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Apêndice 1 
 
 
 
A seguir, são apresentados os handouts mencionados na análise e usados 

durante as sessões reflexivas como ponto de partida para nossas discussões 
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CEI  -  01/junho/2004 
 

Nosso Encontro : Refletindo sobre gramática 
 

Você concorda ou discorda das afirmações abaixo?  Por quê? 

 
1 Estudar gramática é essencial para o aprendizado de L2. 
2 É impossível utilizar uma língua sem o conhecimento de todos 

os aspectos gramaticais. 
3 Em um exercício oral de perguntas e respostas em sala de aula, 

é preciso que o aprendiz dê sempre a resposta completa para 
que o professor perceba se ele aprendeu os itens ensinados. 

4 As explicações gramaticais devem ser claras e acompanhadas 
de exercícios de fixação. 

5  O ensino de gramática deve ser feito independentemente de 
uma preocupação com fala ou com escrita. 

  
 

  Escreva aqui as suas reflexões: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
Segundo Ida, “Falar inglês é melodia, é música.”   

 
 

Então, como transformar o ensino de gramática nessa 
melodia??  Ou Qual a função do ensino de gramática no 

ensino de L2? 
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                                              Aprender L2 

                                     
 
 
 

. em sala de aula/                                                          . na vida,  
no país/    
   dedutivamente                                                             
indutivamente 
                                                                                       
                                                                                           
                         

 
     Função da gramática?? 
 
                     na forma ?    Resposta completa? 
     Foco  
                     na interação ? 
 

Sistematização das questões gramaticais 
 
 

Função de quem? 
 

Livro de Espanhol:   Task based + sistematização de tópicos 

gramaticais 

Qual o espaço da gramática no livro (curso) de espanhol no 
CELE? Por quê? 

 
 

Prontidão para aprender  L2 + “Método Natural”  
 

Qual o lugar da L1 no processo? 
 
 

[A]- Essas foram algumas questões que anotei 

durante os comentários feitos em relação à nossa 

última atividade.  Como você se posiciona em face  

aos questionamentos feitos? 

 
 
 
 
[B] Vamos tentar entender qual o lugar do ensino 

de gramática em suas aulas, uma vez que é algo 
sempre mencionado e que afeta muito a sua prática e, 
conseqüentemente, os seus alunos? 

 
 
 
[C] Você está satisfeito(a) com esse ensino de 

gramática?    Por quê?  
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Apêndice 2 
 
Nesta parte do apêndice são apresentadas em sua totalidade as microcenas 

que tiveram de ser desmembradas para facilitar o trabalho de análise e de leitura. 
 

Desenhos do narrar 
Microcena 2 – Sobre identidades de alunos e professores 

Microcena 2 – Sobre identidades de alunos e professores – 02/ jun./2003 – p.2 
Eli 1 

2 
3 
4 
5 

            [é a visão,] é a visão tradicional que o aluno tem da sala de 
aula. o aluno vem com essa visão que a sala de aula o pro- você 
não pode fazer uma pergunta muito idiota, considerada idiota que 
todo mundo vai rir e que o professor vai te achar burro.[já que 
todo mundo é inteligente, eu não] 

Gil 6 
7 
8 

                                                                                              [agora 
engraçado é:: eu, a Mila, eu na sa]la de aula com Bel, eu me sentia 
à vontade. 

Bel 9 ele perguntava. 
Gil 10 perguntava [e:] 
Bel 11 

12 
                   [e ]eu às vezes respondia assim ó “não sei depois eu te 
falo.” olha ((rindo)) 

Gil 13 
14 
15 
16 
17 

ah é eu perguntava. eu eu me sentia super à vontade não queria 
nem saber se tava falando besteira se num ta:va. eu, lembra aquela 
discussão da: do: do da gramática?  Nunca me esqueço daquele: 
dia que nós estávamos discutindo se o present continuous seria 
tense or aspect. num foi? 

Bel 18 que a gente veio até pra casa [conversando sobre isso.] 
                                                                                                                                                               [p. 03] 

Gil  19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

                                                [foi num foi? the pre]sent perfect, 
que os perfect os continuous, pô aspect or tense?  eu tenho minha 
visão. a Bel tinha a dela. aí começou na sala e os outros alunos, 
coitados, que, é:, não tinham uma, assim, vamos dizer assim 
aquele nível de inglês como: eu tinha, nós tínhamos pra poder tá 
conversando ali em inglês, a Bel até pediu “vamos parar”, porque 
senão tava, estaria, eu estaria confundindo mais ainda, ainda mais 
porque ela tava falando de present perfect né? e taria confundindo 
mais ainda. agora é:: ((rindo)) só teve um dia que eu não me senti 
assim a vontade que eu realmente eu fiquei assim super- nervoso 
que foi o dia da minha monografia. 

Bel 30 ah mas aí foi outra coisa. 
Eli 31 

32 
aí o contexto é diferente. mas deixa de ser o contexto de sala de 
aula. mas deixa de ser o contexto de sala de aula 

Bel 33 [mas continua sendo::] 
Gil 34 

35 
[mas eu não sei porque] no dia da monografia, gente, eu olhava 
pra Bel parecia que eu tava olhando u::m= 

Bel 36 =ET, um monstro? 
Gil 37 

38 
não, não era um monstro, mas, sei lá, uma pessoa que iria me 
bombardear [naquele momento, sei lá, sei lá] 

Mila 39 
40 

                    [você, você, você devia, você] devia a ela uma 
apresentação excelente = 

Gil 41 = ISSO! = 
Mila 42 = porque ela foi responsável pelo teu preparo. 
Gil 43 entendeu? é eu tava assim  [me sentindo ali] 

Mila 44                                            [mas era isso que] eu tava falando 
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Gil 45 
46 
47 
48 

eu tentando procurar as palavras, as palavras não vinham na 
minha cabeça, eu querendo explicar mais e num vinha e a Renata 
ficava olhando pra mim botando a mão no relógio. aí foi que de- 
entendeu? (0.5) 

Eli 49 bagunçou tudo. ((rindo)) 
Mila 50 [(                       )] 
Bel 51 

52 
[mas foi tão ruim] que ele respondeu bem e ainda ganhou dez. não 
foi? (0.5) 

Gil 53 
54 
55 
56 

eu acho que eu eu me saí melhor na argüição do que na 
apresentação. (.) com certeza. eu sai melhor na argüição do que 
na- eu não sei porque toda a a Bel ia me perguntando, eu ia 
respondendo sem aquela coisa do gaguejar. 

Mila 57 hum hum 
Gil 58 não é? é, fluente, né? 
Bel 59 

60 
ué, porque você viu que eu não tava perguntando nada absurdo. eu 
acho [que a sua expectativa] sim- 

Gil 61 [tava perguntando coisas do meu trabalho] [o que eu (              )] 
Bel 62 

63 
                                                                     [a sua expectativa]é, 
tipo assim, o que ela vai perguntar? 

Mila 64 [[(         ) pra você num foi?] 
Gil 65 

66 
67 

[[↑o meu nervosismo maior] foi na apresentação. na argüição nem 
tanto. tanto que eu fa- depois que acabou a Renata falou assim 
“ué” é:: “queria encerrar” eu falei “não, falta a Simone” 

Bel 68 isso. 
Gil 69 

70 
71 

eu falei “ainda falta a Simone.”((rindo)) se eu fosse outro, >tivesse 
nervoso< eu falei- não ia nem falar nada. deixar pra lá, né?  eu 
falei “não falta Simone.” 

Mila 72 >(     ) de hospício (pra ele)< 
Eli 73  (    ) de hospício pra ele. ((rindo)) 

 
 
 

Desenhos do argumentar 
Microcena 13 – Crenças sobre ler e escrever 

Microcena 13 – Crenças sobre ler e escrever  - 18/maio/ 2004 - p.18 
Alex 1 

2 
3 
4 

primeiro. º eu faria no primeiro.º aí depois eu abriria o livro pra 
ler junto com eles. aí faria como a Mila falou de: primeiro eu 
leria junto com eles, depois mandaria que eles lessem que o 
texto é (0.5) bem pequeno. é pouquíssimo. 

Mila 5 quem falou foi o Gilberto. não fui eu não. 
Alex 6 foi o Gilberto?  
Gil 7 eu falei o quê? 

Mila 8 que: leria primeiro para eles; 
Alex 9 ah, então perdão. o Gilberto falou. 
Mila 10 ah (pára.) ((ri.)) 

Alex 
11 
12 

e depois eu passaria: uma atividade pedindo pra eles fazer, pra 
eles fazerem uma: propaganda- 

Gil 13 não (      ) pode (        ). ((falando com Mila)) 
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Alex 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

pra atrair, pra atrair turistas. como: “imagina que você mora 
no: nordeste. (tipo) no Ceará, por exemplo. ou então: no norte, 
qualquer lugar. (0.8) as vantagens que tem, faz uma 
propaganda pra atrair o turista. eu sou turista você tem que me 
convidar pra (fazer)”-  até treinaria o writing (0.5) e também 
taria fazendo atividade de: conversação. que depois eu eu 
botava é que eles falassem também. [(eu falava-)] 

Bel 21 
22 
23 
24 

                                                          [aí eu faço ] a mesma 
pergunta. se fosse aluno de nível mais avançado, ia ser a 
mesma idéia? o mesmo, a mesma trajetória de aula e tudo 
mais? 

Alex 25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 

a conversação pode- eu poderia ir mais longe na conversação. 
que imaginando num primeiro período (0.8) não posso usar um 
vocabulário tão: avançado. que eles não conhecem tanto. por 
que até pra primeiro período esse vocabulário aqui tá bom. 
num, eu acredito que num tem tanta: (0.2) o each aqui é que 
talvez eles não conhecessem (0.2) mas aí ficaria fácil de 
explicar. tá? (0.5) (pra primeiro), o vocabulário pra primeiro 
período aqui num tá tão com[plicado.]   

Gil 
 

33 
                                               
                                              [each?] 

Alex 34 é, acho que aqui each year  
Gil 35 hã: tá each year. 

Alex 36 mas aí ficaria fácil pra explicar. 
Bel 37 hum. 

Alex 38 
39 
40 
41 
42 
43 

então (0.2) de vocabulário não teria tanta dúvida (pra 
entender). e se fosse um período mais avançado poderia ir 
mais longe na conversação. e também trabalhar melhor isso 
aqui. a propaganda poderia exigir mais. não posso exigir tanto 
dessa atividade pra primeiro período. ava- avaliaria o: esforço. 
(0.5) inicial- 

Bel 44 mas se fosse um nível mais adiantado= 
Alex 45 

46 
poderia exigir mais. poderia cobrar não só o esforço de fazer a 
atividade, ma:s avaliar a atividade (0.8) como atividade em si.  

Gil 47 
48 

agora, sendo que eles têm muito pouco aí como, aí volta o- eu 
bato, volto a: bater na mesma tecla, a questão da maturidade. 

Mila 49 [( humhum)] 
 

Microcena 17 – Há lugar para a tradução? 
Microcena 17 – Há lugar para a tradução? - 08/junho./2004  - Página: 11 

Mila 1 explicar em inglês? 
Ida 2 dá:. by the [way] 

Mila 
Bel 

Mila 

3 
4 
5 

                  [whe]n you’re talking about something [and] you 
                                                                                 [nã:o] 
want to a li- you want to change a little the talk. 

Ida 6 mas eu não explico nem assim. 
Mila 7 eu dei- eu dou exemplo. 
Ida 8 

9 
10 

wait a moment, wait a moment. aí eu continuo a aula. by the 
way I want to go to MacDonald’s. ok, by the way? (0.5) então 
eu já faço dessa forma. 

Bel 11 então. [se eles tiverem-] 
Ida 12           [porque de qualq]uer forma eu tô representando, o que: 
Bel 13 é, mas aí que você- talvez, por exemplo, um perhaps. (0.8) 
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14 
15 

entendeu? então quando a coisa é mais abstrata talvez você 
passasse meia hora tentando fazer a galera [(          ) entender-] 

Mila 
16 
17 

                                                                     [mais fácil falar] 
‘talvez’. 

Bel 18 aí é time consuming. se você não não não = 
Alex 19 = (              ) 
Bel 20 

21 
22 
23 

entendeu? agora aí e você você vai até- não tô dizendo que isso 
tenha que ser uma prática, qualquer palavrinha simplesinha, 
não. porque também eu acho que a gente tem que forçar a barra 
para falar inglês [porque senão]  

Mila 24                           [(            ) pen]sa:r. 

Bel 
25 
26 
27 

se acomoda e não fala. mas só tenta olhar com outros olhos. 
como uma possibilidade de tentar entender o que tá 
acontecendo ali. porque [tem gente-] 

Ida 28 
29 
30 
31 

                                       [(            )] eu tento compreender. tanto 
é que quando o aluno ele tra:z o o traz o português eu- hh aí 
todo mundo “pôxa vida ela ficou meia hora explicando em em 
em inglês, a gente tava [entendendo,”] 

Mila 32 
33 

                                      [isso acontece] pra caramba comigo 
também. 

Ida 34 
35 
36 

“ele tava: a gente tava entendendo.” “ah mas eu queria 
confirmar. queria confirmar.” aí os meus alunos já falam assim 
“confirma fazendo um exemplo.” e eu nunca pedi isso pra eles. 

Bel 37 humhum. 
Ida 38 

39 
40 
41 
42 
43 
44 

pra eles fazerem. “confirma fazendo um exemplo” e ni:sso é: 
(0.5) é eu sou muito- é:: (0.2) polêmica em relação a tempo de 
estudo. que eu acho que cada um vai ter o seu próprio tempo. 
quando a pessoa tiver pronta ela- o aprendizado dela vai 
acontecer. então, tem alunos que têm uma dificuldade. 
dificuldade não, o ritmo é lento. e tem outros que já são mais 
acelerados. [...] 

 
 
Microcena 18 - “Não sei, isso é muito relativo” 

Microcena 18 – Não sei, isso é muito relativo  - 09/maio/2005 – p. 08 
 

Gil 
1 
2 
3 
4 

                                 [e ela- e] ela lançou o assunto. a discussão foi 
sobre o assunto que ela lançou, ao passo que o Elimar ele não 
conseguiu introduzir o assunto, o assunto (de interesse que foi 
surgindo dali) né? no contexto né?   

Bel 
 

Gil 
 

5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

é. peraí, tá por aqui a Viviane, que sabe que ela era super 
religiosa, falou que não prestava atenção [(naquilo porque ela)]  
                                                                  [(                              )] 
tava apaixonada né? é::fugiu um pouco do tópico, mas quando eu 
vi também que eles tavam falando inglês, é uma coisa mu:::ito 
difícil de você conseguir falar, quando eu olhei, eu, “ôpa, milagre, 
tá acontecendo”, vamos sentar”. então, olha só, fugiu um pouco 
do tópico, e de uma certa forma eles fugiram do tópico mas eles 
tavam falando inglês, alguma coisa contra é:   

                                                                                                                                          [p. 09] 
Gil 

 
Bel 

14 
15 
16 
17 
18 

sim, mas ela conseguiu introduzir o assunto que ela queria, sendo 
que desse assunto surgiu a questão religiosa [da menina], a  
                                                                       [da menina] 
questão religiosa da menina e eles começaram a discutir. então o: 
o Elimar, eu acho que ele não conseguiu introduzir o assunto que 
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19 ele queria=  
Bel 20 =º(não, acho que foi outra coisa.)º 
Gil 21 foram discursos diversos né?   
Bel 22 humhum. 
Gil 23 

24 
uma falava do namorado, outro falava do que aconteceu, o outro- 
entendeu?     

 
Bel 25 

 
é- não=  

 
Gil 26 

 
eu vejo assim. 

Bel 27 
28 
29 
30 

pelo que eu entendi, as pessoas que mais falavam eram aquelas 
que falavam sua briga, “porque eu tinha desmanchado com o 
namorado, não sei o quê”. então a tônica da conversa tava sendo 
essa né? 

Gil 31 humhum. 
Bel 32 

33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 

de repente ele podia aproveitar isso aí, “tá bom, então vamos fazer 
um (         ), que que vocês acham de: sei lá, a pessoa tem que 
ficar com o namorado mesmo que o namorado não queira 
desmanchar, sei lá! alguma coisa que eles pudessem conversar, 
°nem sei se eles iam também se envolver°, mas tentar caminhar 
em cima daquilo que os alunos estivessem interessados, 
aproveitar essa learning opportunitty, até pra sair um pouco mais 
da: do stage e deixar os alunos se virarem, porque quando ele 
ficou- lembra daquele embate? “eles não faziam, eles não queriam 
falar, eles não não sei o quê”, que que você entende? que tava 
repetidamente tentando tentando tentando.  e aquilo é uma 
situação-  uma coisa meio desgastante. agora, é aquela história 
também né? pra gente:: a gente fala depois fica fácil né? quando é 
escrito a gente tá pensando, tá refletindo. mas na hora, a gente 
tendo que- achando que tá perdendo o controle da turma, 
dependendo da situação eu acho que a gente acaba fazendo a 
mesma coisa que ele fez.      

Gil 49 não sei é: isso é muito relativo né? acho que: 
Bel 50 

51 
52 
53 
54 

é, mas é isso que eu tô falando, dependendo da turma, 
dependendo de como a gente tá naquele dia de humor . porque a 
gente queria fazer ou então, “ah não, eu tenho que fazer porque eu 
tenho que fechar esse assunto hoje, porque eu tenho que fazer 
isso”. 

Gil 
 
 
 

55 
56 
57 
58 

<não sei>, eu- eu, se der- eu já sou um pouco diferente, por que se 
dá pra eu aproveitar o que eles estão falando na sala, é: se aquilo 
que eles estão falando dá pra contemplar com o tópico que eu 
queira desenvolver, aí tudo bem né? [na hora]  

 
 

Desenhos Híbridos 
 

Microcena 19 – Mila e a Prática Exploratória 
Microcena   - 31/out./2003 – p.04 

Bel  1 
2 

mas se você tivesse que dizer assim “olha, de dessa aula eu entendi 
‘x’.” o que foi que você entendeu? 

Mila  3 
4 
5 
6 

olha, eu acho que- assim, eu acho que só assi:m, como é que eu 
posso dizer? se concretizou aquilo que a gente fala aqui. sabe? por 
que, de acordo com os comentários deles, de acordo com isso que o 
Arquimedes puxou, todos eles falaram, assim, a bem dizer, a mesma 
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7 
8 

coisa. uns falaram que não gostam quando o professor humi:lha. ele 
fala coisa, assim, né, que pode deixar o aluno chatea:do. 

Bel  9 humhum. 
Mila  10 

11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 

né? falaram que às vezes- ah! eu perguntei também da questão do: 
do colega corrigir. (0.2) perguntei isso até pra uma aluna minha por 
que a minha sala tem muito disso. eles são uma turma muito- que 
interage muito e são muito unidos. esse oitavo período. então, às 
vezes, eles falando alguma coisa, na hora de ler, por exemplo, eu 
vejo que o que tá do lado corrige. sabe? eu não preciso nem corrigir. 
aí eu perguntei, assim, em aberto mas olhando pra uma aluna minha, 
assim. é, como diz assim “fala você.” né? como ela se senti- se 
sentiam, como eles se sentiam quando um colega corrigisse. aí essa 
minha aluna falou mais ou menos assim como o Arquimedes disse. 
“depende. depende do tom de voz também que a colega usa.” foi 
uma coisa mais ou menos assim. por exemplo, se o colega chega no 
meio da leitura “não é isso. não é difficult /difikulti/.” eles só sabem 
difficult /difikulti/. foi o exemplo da aula inteira. “não é difficult 
/difikulti/. é difficult /´difik^lt/ !” que ela não ia gostar. mas se o 
colega chegar “é difficult /´difik^lt/” que não tem problema nenhum. 
sabe, só se for (          ) assim, como a gente falou aqui. eles falaram 
também, eu introduzi, na verdade, eles concordaram que o professor 
pode corrigir só com um olhar, (0.2) com ge:sto. tudo que a gente 
falou aqui. é, questão do professor não corrigir no meio do discurso 
do alu:no. a não ser que o objetivo seja a gramática, né? que o- 
naquele momento o objetivo é can. é: “I can- I can swim and you?” 
“ah, I can to play soccer.” “no, ‘I can to play’ no. I can play.” né? 
eles falaram muito disso. tudo o que a gente falou aqui se 
concretizou na na no ponto de vista deles. 

p. 5 
Bel  35 

36 
37 
38 
39 

você lembra quando a gente conversou sobre prática exploratória? 
que a gente falou que: que: você não precisava fazer coisas 
diferentes na sua aula? quer dizer, você planeja como você planeja 
no sentido que foi o que você fez. de entender como é que eles vêem 
=. 

Mila  40 = é. = 
Bel  41 

42 
43 
44 
45 
46 

= essa coisa da: do erro. então, as atividades que você montou são 
aquilo que a gente chama de: atividades potencialmente 
exploratórias. é alguma coisa assim. então eu achei que você: não sei 
se você tinha pensado nisso, mas você acabou fazendo aquilo que a 
gente falou, sem, sabe? “pôxa, então vou montar alguma coisa pra 
ver como é que o meu aluno- 

Mila  47 (        ) 
Bel  48 

49 
50 

 e- exatamente isso aqui. vamos dizer, a gente tá discutindo as 
questões teóricas, né, e o nosso olhar de professor. mas você tem que 
trazer o olhar do aluno. eu achei isso bárbaro. 

Mila  51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 

é por que foi assim, eu vou ser sincera, eu não- ainda mais esse 
semestre que tá apertadinho, que a prova foi mais pra cá, eu não tô, 
assim, com tempo pra fazer isso dentro da minha sala de aula. e até 
agora não consegui, assim, ver um tema que eu conseguisse 
combinar. só que, por exemplo, a minha aula de conversação, setenta 
por cento dos meus alunos do oitavo período freqüentam. eles vêm 
na minha aula de conversação. 

Bel  58 humhum. 
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Microcena 20 – Prática profissional: momento crítico 1 
Microcena 20 – Prática profissional: momento crítico 1 - 18/maio/ 2004 – p. 35 

Gil  
 
 
Mila 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

só uma paginazinha que é no practical language mas (    ) a todo 
momento, você não reparou, não? você não viu o livro? vê se da 
unidade seis, da um a seis, [tem essa questão dos números, d]as  
                                           [(                 ) o número da página]  
horas. não é focalizado, entendeu?  então o que acontece, o aluno, 
ele tem a dificuldade de escrever os números, se você não der um 
exercício extra, por escrito, ele não vai saber escrever os números. 
ele sabe falar. por que quando eu pergunto “what time is it?” né 
ele vai falar “it’s five o’clock.” mas vai escrever five com com (d 
ou com com e). troca as letras. não é? sai aquelas coisas absurdas. 
não conseguem escrever. mas pra eles escreverem eles têm que 
fazer o quê? eles têm que praticar. não tem exercício na apostila.= 

                                                                                                                                                              [p.36] 
Mila 13 = (        ), não é Alexandre? 
Alex 14 sobre?   
Gil 15 

16 
17 
18 

não tem. na apostila não tem exercício nenhum sobre horas, nem 
números. não tem. e no livro, né, ele desenvolve a oralidade com 
horas e números, ele desenvolve essa parte de horas e números na 
oralidade. 

Bel 19 humhum. 
Gil 

 
20 
21 
22 
23 

então não tem. então foi quando eu alertei à Mila. “Mila, trabalha 
horas e números que na prova vai cair.” eu não sei se ela 
trabalhou. alertei à Andréa, “Andréa, trabalha horas e números 
por que na prova vai cair.  

Mila 24 [[aí, volto eu ao meu momento crítico] 
Gil 25 

26 
27 
28 

[[os outros professores que eu não tive] como alertar, por que eu 
tive essa experiência no semestre passado, os outros professores, 
como eu não tive como alertar, foi a chuva de notas vermelhas. aí 
o que o Elimar fez?  

Mila 29 = anu[lou] e redistribuiu os pontos. 
Gil 30 

31 
32 
33 
34 

         [anu]lou essas duas questões e redistribuiu os pontos. aí o 
aluno que tava com seis ou com cinco ficou com sete. ou com 
oito. ou até com nove. aquele aluno às vezes que não é nem ten. 
não tá nem, não é não é [um bom aluno. e fica com uma- você 
entendeu?] 

Mila 35 
36 

                                          [isso aí, por exemplo, o Gilberto me 
alertou.]  (       ) [mas é que eu-] 

Gil 
Mila  
Gil 

Mila  

37 
38 
39 
40 

                         [mas (      ] da da da nessa, sabe?  [é complicado, 
                                                                                [quando ele me  
Isabel. (  )] é compli[cado.] 
alerto:u]      

Mila 41 
42 
43 
44 

                                [quando] ele me alertou, o que aconteceu? não 
por culpa dele, coitado, mas foi assim tipo um tarde demais. 
entendeu? quando você já tá em final de bimestre, com já- com 
outras matérias [e você bate [naquele (problema) do tempo.] 

Gil 45 
46 

                                              [(     ) também que eu tive que] sentar 
com você, não foi também? 

Bel 47 
48 

então, tá, olha só, eu eu tô entendendo tudo isso, mas olha vocês 
entenderam a- aonde eu quis chegar? 

Mila 49 [[entendi.] 
Gil 50 [[entende:]mos! 
Bel 51 olha só, eu acho que [não estou querendo que vocês-] 
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Mila 52                                  [mas eu acho impossível colocar] em prática. 
Bel 53 

54 
não, mas aí é que tá. não estou, não tô pedindo pra vocês 
mudarem de = 

Mila 55 = mas eu gostaria, Isabel. 
Bel 56 mas, [pelo menos, na hora que você]  

Mila 57         [mas é aquela questão [(            )] 
Gil 58                                             [eu já faço::] mais ou menos isso. 
Bel 59 

60 
61 
62 
63 
64 
65 

só um instantinho. na hora de você trabalhar o texto, pelo menos, 
começa a fazer a sinalização disso pros seus alunos. mesmo que 
você não tenha tempo de pegar diversos ads, por exemplo, e 
mostrar como é que ele foi organizado, em um, por que você tem 
até em termos de ads. você tem um ad, por exemplo, que é de um 
restaurante, que é diferente de um ad pra vender uma roupa, que é 
diferente de um ad pra vender = 

Mila 66 = ca:rro. = 
                                                                                                                                [p. 37]  

Bel 67 = um serviço e coisa e tal, 
Alex 68 [(é diferente)] 
Bel 69 

70 
[por que você] vai mostrar o valor do do da par- da questão visual, 
da formatação de tudo [isso-] 

 
 
Microcena 21 – Ensinar pro aluno fazer prova?: momento crítico 2 

Microcena  - 18/maio/2004 – p. 39  
Gil 1 agora tem uma [questão,] 

Mila 2                         [(            )] vai mu[dar.] 
Gil 3 

4 
                                                     [por] exemplo, a prova do 
segundo período, eu só fui saber da prova é::  

Bel 5 º ah! gente, eu tenho que ir embora! º 
Gil 6 eu ia dar prova na terça, só vi a prova na segunda. 

Alex 7 º é aí é complicado. º 
Gil 8 [[ por que a prova não estava pronta. entendeu?] 

Alex 9 [[então, se você olhar a prova o início, do::] 
Gil 10 não estava pronta = 

Alex 11 =do bimestre = 
Gil 12 

13 
14 

= então ela só ficou pronta talvez no final da semana, no sábado, 
mas como eu vim trabalhar só na segunda, só na segunda que eu 
pedi ali na secretaria e fui dar uma olhadinha. 

Bel 15 humhum. 
Gil 16 

17 
18 
19 
20 

pro outro segundo período da manhã, né, não deu nem tempo d’eu 
revisar. mas o da tarde, que a minha preocupação, maior é com o 
da tarde, (de ter tido) um feedback deles, então, que eles me 
passam, aí eu fiz uma revisão, assim, rápida, né, pra ver como eles 
se- estavam. 

Bel 21 humhum 
Alex 22 não, que a idéia- desculpe. 
Bel 23 não, pode falar. 

Alex 24 
25 
26 
27 

por que a idéia tá sendo a seguinte, você tem um programa, claro, 
tem que dar seis unidades, são seis unidades. mas você vendo a 
prova no: início do semestre, você dá aquelas seis unidades mas 
acontece aquilo- coisas que o livro não:  

Bel 28 enfatiza 
Alex 29 

30 
enfatiza você pode, por sua conta, aquilo vai cair na prova, então, 
ó [uma parte, tal-] 
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Gil 31    [lembrei de uma] coisa. 
Mila 32 mas aí você tá ensinando pro aluno fazer uma prova? 
Bel 33 era isso que eu ia falar. 

Mila 34 
35 

ai, aí eu entro de novo no período crítico da minha vida. a fase 
crítica que eu estou vivendo. 

Alex 36 [[eu acho] 
Gil 37 

38 
[[como é] que é? eu não entendi. o que você falou. eu não entendi 
essa parte. 

Mila 39 aí, você, se você olha a prova antes, 
Gil 40 hã. 

Mila 41 
42 
43 
44 

como o Alexander falou, que eu também faço isso, gente, a 
realidade é essa. infelizmente é um sistema que você tem que 
obedecer, né? você olha a prova antes “cara, isso cai na prova. 
vou trabalhar bastante.” você tá ensinando inglês pro aluno fazer 
uma prova? 

Gil 45 (       ),né? 
Mila 46 

47 
mas a partir do momento que você faz isso, você tá- eu faço isso, 
você faz isso, ele faria isso, ela faria isso. 

Bel 48 tem uma série de implicações institucionais, 
                                                                                                                                                             [p. 40] 

Mila 49 por [que se você não fa::z-] 
Gil 50       [é você me entendeu, I]sabel a minha preo[cupação,]  

Mila 51 
52 

                                                                          [enxurrada] de nota 
vermelha e quem leva, quem leva a bronca é você.  

Gil 53 
54 
55 
56 
57 

por exemplo, quando eu argumentei isso, a resposta que eu levei é 
que aluno de primeiro período tem que saber horas e números. 
tem que saber escrever, quando eu argumentei, a resposta que eu 
recebi foi que aluno do primeiro período tem que saber, TEM. (  
     ), não é? 

Mila 58 tem? 
Gil 59 

60 
tem, do verbo ter. tem. né? modalizou bem. tem que saber 
escrever horas e números. então se TEM, vamos trabalhar. 

Bel 61 
62 

tudo bem, até tem que saber, faz parte de nosso aprendizado da 
[língua estrangeira.] 

Gil 63 
64 
65 

[tem que saber esc]rever BEM horas, números. saber os números 
principalmente, que pra você horas você, essas coisas, mas (      ) 
você sabe horas. entendeu? TEM que saber. bem, então- 

Bel 66  como, como em outros espa:[ços-] 
Gil 67 

68 
                                               [mas ] vou falar o quê, né? vou falar 
o quê? você entendeu? 

Bel 69 
70 
71 

como em outros espaços institucionais, tem, tem certas 
discrepâncias entre o que tem que fazer, o que é efetivamente 
feito, o que nós podemos fazer, o que [a gente gostaria-] 

Mila 72                                                            [o que eu gostaria] de fazer = 
Bel 
Gil 
Bel 
Gil 
Bel 

73 
74 
75 
76 
77 

= o que eu gostaria de fazer, o que eu [posso fazer com o material  
                                                             [tudo isso é que (           ) a 
que] tem na minha mão, o que eu posso fazer com a quantidade de 
gente]         
de horas-aula [que eu tenho à disposição,] 

Gil 78 
79 
80 
81 
82 

                       [é claro que o livro não é ] uma bíblia. você não vai 
seguir ali. você pode fazer adaptações, como eu fiz. não tem esse 
exercício de mostrar por que que o passado foi usado, circular 
verbo, mostrar a gra- não tem isso. o livro, isso aí foi meu. isso é 
eu na sala de aula. mesma coisa se eu (         ) de ensinar 
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83 
84 

vocabulário das das partes, como eu coloquei aqui pra vocês, das 
partes da ca:sa. sou eu, entendeu?                                                     

 
 
Microcena 22 - A autoridade da orientadora educacional 

Microcena 22 – A autoridade da orientadora educacional -  01/junho./2004  - 
Página: 07 

Gil 1 aí, [quer dizer, você vê eu dei um teste-] 
Bel 

 
Gil 

2 
3 
4 

     [(                    ) não prejudica o o:: o] acadêmico dele.  
né? [aí (             )] está há três anos na primeira série.= 
       [dei um teste] 

Gil 5 = dei um teste agora de adjetivos e locução adjetiva, 
Bel 6 hum. 
Gil 7 ele foi o único que tirou sete. o resto foi cinco, quatro, três= 
Ida 8 =mas por que que você [acha] que: 
Gil 9                                       [seis]           entendeu?= 
Ida 
Gil 
Ida 

10 
11 
12 

=por ser ati- agitado [(            ) de alguma] forma  
                                 [e ele não participou-] 
prejudicar o aprendizado dele? 

Gil 
 
 
 
 

Mila 
Gil 

 

13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

                                 ele só partici- e, veja bem, ele não abre o 
livro, ele não tem costume de fazer o exercício, mas quando eu 
faço uma pergunta, ele responde. aí teve um dia que ele tava 
fazendo trabalho de educação artística na minha aula, deixei. 
(0.8) porque: [educação artística- ficou] quieto. ele ficou 
                      [pelo menos ficou quieto] 
cortando, desenhando, quer dizer, uma coisa que manteve ele 
ocupado, mexendo com o body dele.= 

Ida 
 

21 
 
=agora você [(        ) (o que vai fazer com ele) (         )] 

Gil 22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

                    [com parte do body dele. você entendeu?] enquanto e 
eu dando] a aula, veja bem, e eu dando a aula, (0.5) falando: 
nesse dia, foi quando eu introduzi o assunto adjetivo e locução 
adjetiva, aí eu pergun- aí eu perguntava “gente, e amor de mãe?”  
e aí ele respondia lá do fundo “amor materno.” (0.5) eu falei 
“como?” ele tava concentrado, fazendo um trabalho, mas ele 
também estava prestando atenção na minha explicação.(0.5)  
[(       )] 

Ida 
Gil 

30 
31 

[você] já se preocupou [em saber] como é ele  em casa?                  
                                     [entendeu?] 

Gil 32 
33 
34 
35 
36 
37 

e aí eu- quando eu- quando eu passei a perceber esse 
comportamento dele, como ele é, eu pa- meu relacionamento com 
ele mudou, assim, ficou até mais prazeroso. porque realmente eu 
não conseguia ter um diálogo com ele. ele batia de frente, aliás, 
acho que era eu que batia de frente com ele, não ele comigo. (0.8) 
º né? º 

Bel 38 ºé.º 

Ida 
 

39 
 
por que você batia de frente com ele? você sabe? 

Gil 40 
41 
42 

porque eu achava, eu acabei de falar, porque eu achava que ele 
tinha que ficar quieto na minha aula, ele não tinha que ficar 
falando, é:=  

Ida 43 = mexe:ndo.= 
Gil 44 

45 
=se mexendo. andando. ele não fica sentado na carteira. ele 
leva:nta= 
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Ida 46 =isso foi uma coisa [(    )-] 
Gil 

 
 

47 
48 
49 

                                [e qua]ndo ele levanta ele mexe com todo 
mundo que tá sentado. ele chuta o pé do outro ele, ele [passa a 
mão na cabeça do outro, ele passa- você en]tendeu? 

Ida 50 
51 
52 

                                                                                        [isso é 
uma coisa que eu tenho trabalhado (        ).] ele passa e [( 
         ) (a cabeça do aluno)?] 

                                                                                                                                                             [ p.: 08] 
Gil  53 

54 
55 

                                                                                         [ele vai 
mexendo com todo mundo.] e isso me irritava.  e a forma dele 
falar alto, ele fala alto.  

 
 
Microcena 23 - Um caso de estratégia de aprendizagem.  

Microcena 23 – Um caso de estratégia de aprendizagem -  08/junho/2004 – p.7 
Bel  1 

2 
vamo nos. (0.2) â::: e depois quem quer continuar os comentários, 
assim- vão falando o que vocês- 

Mila  3 deixa eu só fechar aqui? só um segundo? que agora veio uma idéia. 
Ida  4 

5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 

é, em relação aqui à prontidão para aprender é: segunda língua 
(método natural) e qual o lugar da língua da primeira língua no 
processo, né? aí eu coloquei “quanto à va- à (              ) o idioma- 
quando eu trabalho o ensino de idioma eu não- em momento 
algum eu não utilizo tipo o o o: o idioma materno.” não faço 
nenhum link com co:m o português no caso né? quando eu vou 
trabalhar o: a segunda língua, quando eu tô trabalhando em inglês, 
eu tomo como base as crianças. porque o adulto é impossível você 
não ter- não permitir que eles não façam essa ponte. por mais que 
você rode no chão, (0.2) vire cambalhota depois de tudo ele “↑a:h 
então é isso?” 

Alex  15 é. 
Ida  16 ele tem- 
Bel  17 

18 
19 

por que que as crianças você desconsidera? esse conhecimento 
lingüístico que elas trazem? porque foi isso que me chamou 
atenção na sua fala. 

Ida  20 ela elas não fazem- elas não trazem pro [(português).] 
Alex  21 

22 
                                                                [alguns. depen]de da 
idade. 

                                                                                                                                                                [p.: 08] 
Ida 23 isso. é. [depende] da idade. mas a [maioria delas-] a maioria delas- 

Alex 24 
25 
26 
27 

            [da idade]                           [(                    )] (                      ) 
com doze anos assim eles já tão: “↑isso é isso?” “gente, não tenta 
traduzir que- o present perfect” eu falo “o present perfect, se você 
quiser traduzi:r (0.2) vai morrer tentando e vai tirar zero na prova.” 

Mila 28 
29 

tem muitas palavras de vocabulário que não tem tradução. como 
[é:-] 

Alex 30 [eu] falo, “gente, por exemplo, 
Mila 31 você tem, [você que entender.] 
Alex 32                  [saudade, passa sau]dade, passa saudade pro inglês.” 
Bel 33 

34 
35 

mas aí é que tá. a gente tá- vocês estão falando daquela one to one 
correspondence. isso muitas vezes realmente você não faz. mas a 
idéia [de alguma maneira] a gente resgata. 

? 36         [(                             )] 
Alex 37 

38 
tudo bem. mas aí, como ela falou, na (          ). na aula de 
recuperação eu vou, explico. “ah, isso é aquilo né?” aí eu (0.2) eu 
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39 
40 
41 
42 

não posso dizer que não porque realmente é. se eu disser que sim, 
vai incentivar a tradução. aí eu falo “é mas esquece que é. pensa em 
inglês. tenta esquecer o português. aqui é aula de inglês. não tenta 
fazer essa correspondência.” 

Bel 
43 
44 

mas você já pensou que isso aí pode ser um estratégia de 
aprendizagem daquele aluno? e você pode estar bloqueando? 

Ida 45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 

(    ) quando você faz uma: você traz- isso eu explico muito pra 
eles, quando você traz um idioma novo e corresponde ao seu, por 
exemplo, se você fala que blue é azul, o cérebro vai acomodar o 
quê? o que ele já sabe. que ele sabe que é azul. então ele não vai 
co- ele não vai assimilar blue. ele já se acomodou com blue- com 
azul. (0.2) eu falo isso por experiência própria. quando eu comecei 
a estudar o francês, eu comecei a traduzir pro português. e a a: a 
Mariana “não traduz pro português.” aí eu traduzia pro inglês. 

Mila 53 eu faço isso em espanhol. 
Ida 54 

55 
56 

aí o meu caderno, todas as anotações em inglês. eu não posso fazer 
em português, eu traduzi pro inglês. e na na: na hora da aula, 
quando as pessoas não compreendem eu dou cola em inglês. 

Mila 57 também. mesma coisa que acontece comigo. 

Bel 
58 
59 

mas olha só, você tá vendo que o seu discurso tá tá negando aquela 
sua afirmação? 

Ida 60 (    ) [(    )] 
Bel 61 

62 
        [porq]ue você tá usando algum conhecimento lingüístico. não 
tem como você fugir disso. é uma estratégia de aprendizagem.= 

Ida 63 
64 
65 
66 

= mas sabe o que eu observei também? que toda vez que eu faço 
isso eu (         ) francês. porque é muito mais fácil eu falar o inglês 
porque eu já conheço do que eu me ↑aforçar a falar- o francês.  
((rindo)) 

 
 
Microcena 24 - Discutindo a vida no CELE: enquadres conflitantes 

Microcena 24 – Discutindo a vida no CELE: enquadres conflitantes -    
05 / outubro / 2004 – p.: 04 

Sofia 1 ainda nem (         ) [(       ) meu trabalho.] 
Bel 2 

3 
                              [não, eu inscrevi pra] Assel. eu inscrevi pela 
(Internet). 

Mila 4 o Salínguas [será aonde?] 
Angel 5 

6 
7 
8 
9 

10 

                   [°(     )º leu] esse: essa parte aqui final? com a Mila. 
que a prática não combinava com as provas? a gente mostrou as 
provas antes pros professores e perguntou se eles queriam modi- 
mudar alguma coisa, se eles achavam que tinha alguma coisa que 
não- que não tava bom. (                  ) na sala de aula, a ênfase não 
foi determinada matéria= 

? 11 =°(eu vi) muito isso°= 
Angel 12 

13 
14 

=né? e: a gente conseguiu ajeitar melhor a prova, não foi Sofia? a 
Sofia deu uma olhadi:nha, ela mexeu. a: Mila deu uma olhadinha. 
você achou aqui que os alunos foram melhor?  

Eli 
 

15 
 
[[come back. você não disse que (               )?] 

Mila 
 

16 
 
[[aqui- aqui eu olhei, (os alunos não fizeram).] 

Angel 17 nã:o? 
Mila 18 não, vão fazer hoje. 
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Angel 19 e você, Sofia, (                )? 

Sofia 
 

20 
 
eu olhei a: a do (sexto)? 

Angel 
21 
22 

as que você olhou, (             ) (re:ading)? você acha que os alunos 
foram  melho:r? 

Sofia 
 

23 
 
ah, porque (eu creio) que sim, o problema foi (o meu) sexto. 

Angel 24 °entendi.° 
Sofia 25 

26 
mas o sexto ((todos começam a falar ao mesmo tempo, transcrição 
impossível))=   

Angel 
 

27 
 
=(o sexto) é aquela turma dos alunos que: [[           ] 

Eli 
 

28 
                                                                    
                                                                    [[ma:s- é:] 

Sofia 
 
 

Eli 
Sofia 
Eli 

Sofia 

29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 

                                                                   [[é mas é] porque tem 
uma questão meio cruel], eu tava falando com ele, se você errar 
uma necessariamente você erra duas, porque uma:: [puxa a 
                                                                                   [uma puxa 
 outra. é] muito pontuado, assim, você não perde dois pontos, 
a outra.] 
você perde quatro.  

Mila 36 uma puxa a outra. 
Angel 37 hum hum= 
Sofia 38 

39 
=né? então assi:m, pelos alunos que tinham condições de ficar na 
média, >digamos assim<, eles não conseguiram por conta disso.  

Angel 40 humhum. 
Sofia 41 

42 
43 
44 
45 

entendeu? que como valia muito ponto e é uma: como (a gente) 
tava falando, se você errar uma- uma questão- mas assim, em- em 
termos de questões em que talvez eles tivessem dificuldades e 
que eles demonstraram no início do curso, foram muito bem na 
prova. entendeu? 

Bel 46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 

°hum hum, não,° a minha pergunta pra quem leu os trabalhos é o 
seguinte, o que que parece que eu não tô entendendo? eu entendi 
alguma coisa? sabe? porque é muito fácil pra você enquanto 
pesquisador pegar os dados, recortar, analisar, mas aquilo de 
repente não é uma verda:de, e isso aí tá me- tá me preocupando. 
eu queria que vocês se posicionassem, como é que vocês estão se 
vendo, se vocês gostariam de um pedaço ali comentar aquele 
pedaço, falem alguma coisa pelo amor de Deus. ((risos))   

Mila 54 
55 
56 
57 

não, acho que tá tranqüilo, Isabel. acho até que pela (         ) que 
cê (falou) no outro encontro né? eu acho que (tá batendo tudo 
certinho). até a parte assim da: teórica (e bibliográfica) tá batendo 
com: é:: °como é que se diz? esqueci a palavra°.   

                                                                                                                                    [p.05] 
Bel 58 

59 
60 

não, mas não é isso que eu tô perguntando. o que eu tô 
perguntando é assim, será que eu tô achando uma coisa que eu tô 
achando errado? eu tô entendendo tudo errado?  

Sofia 61 °°(não, eu acho que não.)°° 
Bel 62 

63 
64 
65 
66 

sabe? porque eu acho que: isso aí que eu queria- talvez seja uma: 
um- um pequeno diferencial no meu trabalho em relação a 
outros trabalhos, porque normalmente as pessoas coletam o dado 
e se viram com os dados né? analisam, são elas sozinhas. mas se 
eu tenho a oportunidade de ter a voz de vocês, eu queria ter isso 
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67 
68 
69 
70 
71 

aí, porque de repente eu tô achando uma coisa e, por mais 
insider que eu se- que eu queira ser, eu tô vendo a coisa como: 
outsider, eu não tô vendo coisas assim que tão rolando aí e de 
repente eu tô falando besteira. (0.5) ó::: rapá, quem cala consente 
e isso é muito sé:rio.      

Angel 72 
73 

(olha), seria até a página vinte, depois (vem) o final, que foi 
aquela parte que ela comentou= 

Bel 74 =humhum= 
Angel 75 

76 
77 
78 

=que a prática dela (tá) muito diferente das provas. ou ela 
trabalhava bem mas na prova eles se arrasavam ou ele:s- eles 
iam bem na prova pra agradar a gente ((rindo)) né? a questão da 
prova é muito importante.    

Mila 79 [[(               )] [(                 )] 
Eli 80 [[(               )] [(                 )]  

Angel 81 
82 
83 
84 

                       [a questão (dele)] da- da prova você tem (  
) de tá dentro do que o aluno- do que a pessoa tá dando dentro de 
sala de aula é muito importante, porque se não acontece o que às 
vezes acontece. 

Eli 
 

85 
 
(o meu), por exemplo, [(           )]                             [(por causa-)] 

Angel 86 
87 
88 
89 

                                     [(          )] o aluno se arrasar,  [[não basta 
o] aluno ir bem mas o professor trabalhar insatisfeito. porque 
não tá fazendo aquilo que quer, realmente é uma questão muito 
complicada.  

Eli 90 
91 
92 
93 
94 
95 

é o que eu tava conversando com ela até antes de você (entrar). 
ano passado, é quando a gente tava selecionando as provas, (foi 
a equipe). o problema todo era tempo pra fazer isso e todos os 
professores tivessem olhado as provas antes pra trazer suges- 
alguns olharam, deram sugestões, a Sofia deu sugestão, a Mila 
deu sugestã:o né? aí [também (                                      )]= 

 
 

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0310587/CA




