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A ética no ocidente e as razdes de sua contestacao

Introducéo

Neste primeiro capitulo, apresentaremos 0 modelo ético desenvolvido agui
no ocidente, herdeiro de uma visdo dualista de mundo e que penetrou em todos os
aspectos da vida social, desde a intelectual até a religiosa, deixando ao longo de
todos esses séculos um saldo negativo no modo de ver e interpretar os homens,
sobretudo na sua relagdo com o divino, o que consegiientemente vai desenvolver
uma concepcdo reducionista na relacdo interpessoal, na propria visdo que o
homem tem de si e na sua relacéo com a natureza.

Assim sendo, iremos investigar 0 que Ricoeur chamou de “visao ética do
mal”, aquilo que de positivo nela podemos encontrar, bem como a negatividade
por ela veiculada que marca, exatamente, a sua visdo unilatera da vida e do
mundo. Veremos também o impacto desse modelo em Agostinho e a influéncia
por ele exercida no pensamento ocidental. Ainda nos ocuparemos com as bases
nas quais se fundamentam este model o ético, bem como a evocagéo da dimensao
simbdlica e mitica como elementos de contestacéo dessa visao ética de mundo, em
especia o poeta biblico que tece uma peca literériano livro de JO, desconcertando
total mente os fundamentos desse modelo que o ocidente insistentemente reluta em
abandonar. Contrariando, assim, a intencionalidade desse escritor e do hagiégrafo
de Géneses, os quais manifestam que as Escrituras depde contra uma cosmovisao
deformante da realidade, justo porque € incapaz de gerar uma visdo integrada de
ser humano. Ricoeur observa esse desencontro, critica e propde uma saida que
passa pela ética do esforgo de ser. E, por fim, atemética da falta ser4 vista numa
interface fecunda entre o pensamento ricoeuriano e a teologia, demonstrando que
a teologia tem um importante contributo a fazer, nesta seara tdo fundamental para

nos hoje.
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2.1
Obrigacéo e ética no ocidente

O livro Introducdo a simbdlica do mal € sem dlvida, a obra mais
importante da primeira etapa do pensamento ricoeuriano acerca do tema da ética.
Neste momento sua perspectiva vai contra 0 que ele chamava de “ética da
obrigacdo”.! O pensamento ético de Ricoeur tem por objetivo desmantelar toda
aquela carga oriunda da metafisica ocidental de cardter cosmolégico, cuja
pretensdo € colocar-se numa condicdo de privilégio tal, capaz de permitir uma
visdo da totalidade, para poder determinar a ordem dominante, com base na qual
se pode apontar onde reside a desordem.? A pretensdo ética desse tipo de
metafisica ocidental €, pois, tornado alvo de uma critica, € 0 consequente
desbancamento de tal pretensdo, pela intencionalidade ética a que desenvolveu
Ricoeur. N&o que isso sirva a satisfazer a vaidade de se sobrepor ao pretendido no
modelo por ele alvegado; mas, pelo compromisso de dar a sociedade uma
explicacdo razoavel dos postulados de tal pretensdo ocidental, que longe de
libertar, torna 0 homem ainda mais escravo de um dualismo reducionista,
mascarado por um simpatico verniz chamado ética; e, ab mesmo tempo propor,
um novo caminho que verdadeiramente faz do homem aquilo que ele deve ser: 0
centro de todas as referéncias éticas.’

! Cf. Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté II. Finitud et culpabilité:1. L’homme faible. Paris,
Aubier, 1960. Do espanhal, “El hombre 1abil”, in: Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p.
120 et. seq.

2 O Professor Dr. Frei Nilo Agostini, em sua Etica Cristd e desafios atuais. Petrépolis, Vozes,
2002, p. 48, a respeito do caminho que a ética necessita percorrer, diz 0 que se segue
“Necessitamos de um itinerario ético, nutrido de fidelidade ao Evangelho, da fidelidade a nossa
histéria, da centralidade de Jesus Cristo, da experiéncia de Deus, ndo se abstendo de responder
com adequacdo e perspicacia aos atuais desafios da Igreja e do mundo”. E, aqui nesse ponto, o
pensamento de Ricoeur parece concordar com a mesma perspectiva apontada anteriormente pelo
referido Frei, pois embora de familia judia, esse filésofo foi um cristdo confesso, e sua trgjetdria
intelectual sempre foi coerente com os ditames do seguimento de Jesus Cristo, como atestam todos
0S SeUS escritos.

® E aqui entra a perspectiva cristd, visto ser o seguimento de Jesus totalmente marcado pelo
comportamento sobrio; e, o cristianismo entdo € uma religido profundamente ética, porque longe
de ser o timulo do Jesus defunto, a Igreja é o corpo vivo do Cristo ressuscitado, garantia de que
n'Ele e apenas n'Ele, a vida humana é vidvel e por isso é divinizada como confirmagéo daquilo
gue o Pai desgjou para todos nés. Ricoeur como um homem de fé reconhecidamente cristd, ndo se
furtou a pdr sua inteligéncia a servico de uma causa, que de um modo direto tem que ver com a
cultura humana, e principalmente naquilo que corresponde a funcdo de denunciar a malignidade
presente nas estruturas do pensamento cultural, oferecendo uma aternativa que é aquela que
veremos no decorrer desse trabalho. Sobre a igreja, Cf. Robert Adolfs, Igreja, timulo de Deus?
Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1968, p. 61 et. seq.
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Ricoeur entende que a visdo ética do mundo € em aguma medida,
tributéria & “visdo ética’ que se tem do “mal”.* Assim, a “visdo éica do mal”
seria uma espécie de produto da relacdo com a qual se pretende uma explicacéo
razoavel daliberdade e do mal; e, neste sentido, o pensamento ocidental, ao tentar
explicar o mal existente no mundo, passaria necessariamente pela tentativa de
explicar a liberdade humana, pois nesta concepg¢éo ambas estariam téo imbricadas
gue na reciproca, isto é, ao se explicar aliberdade suposta pelo mal, resultaria em
“um poder fazer e um poder ser... € uma liberdade capaz de separar-se, desviar-se,
soverter-se, perambular”®.

Ao intentar um conhecimento de s mesmo, Ricoeur discute® que a
explicacdo do mal pela liberdade supde uma sucessdo de eventos, quais segjam: a
nocao de cul pabilidade e a consequiente confissdo do mal enquanto mal cometido.
Estes eventos sdo definitivos, segundo ele, pois é através disso que surge a
consciéncia que conduz o sujeito a confissdo de sua responsabilidade e
consequientemente ao proprio descobrimento de sua liberdade. Entretanto, como
gue por desdobramento dessa descoberta, segue-lhe outra de ordem transcendente,
0 da“causalidade total e simplesdo eu”.

Sem duvida alguma, a “visdo ética do mal” tem, segundo Ricoeur, uma
face positiva, mas também carrega sua contradicdo, isto é, tem seu lado de
negatividade. Se, por um lado, os descobrimentos implicados no ma pela
liberdade se desvelam como o caminho para a descoberta do sujeito e suas
conseguientes possibilidades, utilizando assim o viés da realidade humana, como
caminho seguro para promover uma explicagéo legitima do tema do ma em sua
forma concreta; por outro lado, aferrar-se Unica e exclusivamente a esse aspecto
da realidade do mal, faz com que o individuo em questdo, incorra numa Unica
perspectiva que, por sua unilateralidade, compromete sua capacidade de

“ Cf. Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté Il. Finitud et culpabilité: 1. L’omme faible. Paris,
Aubier, 1960, p. 17 et. seq. “Hermeneutique des symboles et réflexion philosophique 117, in:
Archivio de filosofia, n® 32, 1961. Reproduzido em: Le conflite des interprétations. Essai
d’hermeneutique. Paris, Sueil, 1969 (Terceira parte). Do espanhol: Introduccidn a la simbdlica del
mal. Buenos Aires, Megapolis, 1971, p. 39 et. seq.

® |d., “Hermeneutique des symboles et réflexion philosophique 117, in: Archivio di filosofia, n° 32,
1961. Reproduzido em: Le conflit des interprétations. Essai d’hermeneutique (terceira parte).
Citado do espanhol: Introduccién a la simbolica del mal. Buenos Aires, Megépolis, 1975, p. 39.

® Cf. id., Philosophie de la volonté 1. Finitud et culpabilité: 1. L’homme faible. Paris, Aubier,
1960, p. 19. Em espanhol: Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p. 23-162.
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vislumbrar outros aspectos de manifestacdo do mal, cujo impacto afeta igualmente
a experiéncia humana.

Para Ricoeur, na “visdo ética do mundo” subjaz uma cosmovisdo dualista
de mundo,” por causa de sua situacio de decaimento e de sua cis3o entre 0 bem e
0 mal, 0s quais por sua vez implica a prépria agdo humana, isto € 0 homem
compreendido como um ser da contradicdo, cujo desgjo para o bem se encontra
em permanente conflito com os instintos para 0 mal, numa espécie de luta
intestina do mim comigo mesmo. Aqui estd a compreensdo e 0 impacto da
miserabilidade humana na “visdo ética do mundo”, em funcdo do modo como o
ser humano ficou dividido® com o advento do pecado, fechando-se em sua
subjetividade® para o outro, que nem sempre é alguém para aém de si, mas
freglientemente travando uma batalha violenta contra si mesmo. N&o €, pois, sem
motivo que a visdo ética do mundo ficou circunscrita ao universo de um dualismo,
que implica a relagdo homem versus mundo, humano versus humano, homem
versus o Eu concreto e homem versus Deus. Assim, “todos os problemas morais
da reconciliacéo, da paz e da unidade, se expde a partir dessa situacdo de guerra
intestina[...]” *°.

" Acerca da visio dudista de mundo, na verdade ela se faz presente desde a origem da histéria
mapedvel do ser humano, e isto remonta a cultura persa e a india antiga, isto bem antes disto que
conhecemos hoje como filosofia grega tomar corpo e voz no seio da cultura humana. Assim, o
modo dicotdmico de interpretar o mundo e a vida é algo muito antigo e ainda hoje exerce forte
influéncia na cosmovisdo do homem hodierno, coisa que Ricoeur pretende desmascarar, sujerindo
um novo caminho ético de visdo integrada da vida e do mundo, sem que isso comprometa a
dimensdo de dualidade presente e constitutiva da esperiéncia humana. Sobre o dualismo antigo,
consultar: C. Tresmontant, in: El problema del alma. Barcelona, Herder, 1974, p. 13-15. Jasobre a
influéncia do dualismo em Platdo, consultar: Platdo. Fédon. In: Col. “Os Pensadores’. S50 Paulo,
Abril Cultural, 1972, p.55-126.

8 Cf. Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p. 94.

® Comentando Ricoeur, Stefan Bulawski no artigo: “Interpretacdo e subjetividade em Paul
Ricoeur”. In: Sintese — Rev. de Filosofia, v. 31, n° 101 (2004), p. 387-388, afirma: “ O sujeito de
Ricoeur surge numa realidade espago-temporal ja existente, por isso a finalidade da sua existéncia
estd em estabelecer uma relagdo com a realidade. O homem formula, portanto, uma espécie de
leitura desta realidade; ele a interpreta. Mas esto ndo Ihe é um fim em si: trata-se do meio para o
fim, que € a formulac&o de sua identidade onto-antropol dgica através da interpretacdo do registro
das expressbes da vida humana, presentes na cultura. Esta formula8o da identidade, que o sujeito
interpretante realiza, Ricoeur define por “subjetividade” — uma subjetividade do homem que ele
constréi nele mesmo interpretando as obras culturais, nas quais esta o desgjo e o esforco de ser
gente, pessoa, homem, vivido por outros sujeitos humanos, porém onto-antropologicamente
préximos a ele, semelhantes.”

O RICOEUR Paull., op. cit. p. 94.
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Como conseguiéncia dessa visdo, e a0 mesmo tempo munido com uma
técnica, que num sentido positivista funciona mais como um mito da dominagdo e

do controle,** dada a sua faléncia frente ao desenrolar da historia...

“Com as técnicas modernas e respectivos conhecimentos cientificos, o ser
humano tornou-se capaz de intervir na natureza;, transformaa, submete-a,
manipula-a, busca conhecer os seus segredos. [...] No entanto, esta intervencdo
mostrou-se ambivalente. Por um lado, o ser humano foi capaz de dotar a
humanidade de beneficios extraordinarios. Por outro lado, na medida em que a
sua intervencdo mostrou-se voraz e desequilibrada, saltou aos nossos olhos a sua
capacidade de depredar e destruir aém dos limites ecologicamente
suportéveis.” 12

Esta atitude de fundo, de dessacralizar 0 mundo e a natureza, sem dlvida
alguma dificultou sobremaneira esse mesmo homem, de constituir uma viséo
integrada da realidade na e pela qual existimos. Isto posto, fere qualquer relacéo
razoavel, e a0 mesmo tempo manifesta a necessidade de ser superada por uma

nova perspectiva ética genuinamente crista.

2.2
A influéncia de Agostinho

Ricoeur nas suas consideracdes sobre a visdo ética do mal e do mundo,
parte, sem duvida alguma, de Santo Agostinho. Ele entende que em Agostinho ha
um primeiro momento, no qual o ma simplesmente ndo existe. Por razéo o
bispo de Hipona combatia ferozmente aquela gnoses que interpretava a realidade
do mal como entidade fisica, que vai das poténcias cosmicas ao ser humano,

desqualificando-o, portanto, de sua responsabilidade frente a seus atos.** Em

1 Cf. H. U. Von Balthasar. El problema de dios en el hombre actual. Madrid, Guadarrama, 1966,
p. 87.

2 AGOSTINI, Frei Nilo. Etica crista e desafios atuais. Petropolis, Vozes, 2002, p. 119-120.

3 Sobre o gnosticismo, consultar a definicdo de José Ferrater Mora, em: Gnosticismo. In:
Dicionério de filosofia, v. 2. Madrid, Alianza Editoria, 1990, cols. 1356-1357; ver também a
exposicdo e as refutactes que Irineu faz das teorias gnosticas, em: Irineu de Lido. Livro Il. Sdo
Paulo, Paulus, 1995. Também muito importantes sdo as reflexfes de Juan Antonio Estrada acerca
do mal e seu impacto no pensamento de Santo Agostinho, em: A impossivel teodicéia. A crise da fé
em Deus e o problema do mal. Paulinas, Sdo Paulo, 2004, p. 142 et. seq. Se por um lado, Ricoeur
esta correto em destacar Kant como o pice do pensamento filosofico na trilha da visdo ética do
mundo; por outro, Juan A. Estrada acertou em cheio ao localizar o apogeu da teodicéia teol égica,
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controvérsia contra Pel&gio e Manes, acentua a radicalidade da relacéo entre mal e
liberdade, até chegar afazer daliberdade a possibilidade originaria do mal. Assim,
para Ricoeur, Agostinho tece uma visdo exclusivamente ética do mal, na qual o
homem é o Unico responsavel; e este € um modo tragico de encarar esta
problemética™.

E precisamente esse modelo de interpretar a relagiio do mal no mundo que,
segundo Ricoeur, dominou a esmagadora mentalidade do pensamento intel ectual
aqui no acidente. E Imanuel Kant &, por assim dizer, o &pice dessa corrente, com
algumas sofisticacdes, € claro, e tal vantagem se da em funcdo da liberdade com
que ultrapassa a cosmovisao platonica, podendo estabelecer uma relagéo coerente
entre natureza e vontade, expressa pela sua propria visao da consciéncia pratica™.
Todavia, se, por um lado, Kant é coerente na distingdo entre natureza e vontade,
por outra lado ele conclui num formalismo no qual a liberdade € o poder de
separacdo, de perturbacdo da ordem. Com isto, do ponto de vista da moral, se
toma como ponto de partida uma malfadada eleicéo, pela qual a sensibilidade é
transtornada pelas paixdes, embora ndo seja em si mesma uma coisa ma, mas que,
todavia, dentro de um processo maior, produz como resultado, principa mente no
que tange a relagdo entre lel e sensibilidade, uma supervalorizacdo da lei, em
detrimento da sensibilidade, a qual € interpretada como um aspecto da natureza ja

decaida do homem®®.

na teoria da satisfacdo desenvolvida por Santo Anselmo de Cantuéria; até porque, € com base nas
suas idéias de ofensa e satisfagdo infinitas, que o pensamento teolégico no ocidente construiu sua
cristologia com uma visdo antropoldgica bastante distorcida, base sobre a qual a sociedade
hodierna olha com muita suspeita a relacdo do homem com Esse Deus que dizem amar o
sofrimento. Tema este que até serviu de titulo a obra de Frangois Varone, impressa em S&o Paulo,
pela Editora Santuério, no ano de 2001. Sobre a teoria da satisfagéo, consultar de Santo Anselmo,
Por qué Dios se hizo hombre. In: Obras Completas de San Anselmo. t. 1. Madrid, BAC, 1952.
 Ricoeur ndo parece ter levado em conta aqui a distingdo tomista entre ato humano e atos do
homem, na qual esta contida a distingéo entre o que sgja voluntério e o que sgja involuntério. Cf.
S. Tomés de Aquino: Summa Theologica I.1l. qq 6-21. “Se dice acto humano no cualquier acto
realizado por e hombre o en nel hombre, porque em agunos actos los hombres obran como las
plantas o los brutos, sino un acto proprio del hombre. Ahora bien, el hombre, respecto de las
demés cosas, tiene esto de proprio, ser duefio de su propio acto; por coseguiente, cualquier acto del
gue e hombre es duefio, es propiamente un acto humano” (Questio Disputate de Virtubitus g. 1, a.
4).

1> Sobre a temética do mal em |. Kant, nos remetemos a sua obra: Ensaio sobre o mal radical; j&
sobre a consciéncia prética, temos em vista os conceitos forjados pelo proprio filésofo de
K 6nigsberg nas respectivas obras: Metafisica dos costumes. Lisboa, Ed. 70, 1986; e, em: A critica
da razdo prética. Lisboa, Ed. 70, 1970.

16 Cf. P. Ricoeur, “Hermeneutique des symboles et réflexion philosophique I1”, in: Archivio de
filosofia, n° 32, 1962. Reproduzido em: Le conflit des interprétations. Essai d’hermeneutique.
Paris, Seuil, 1969 (terceira parte). Do espanhol, Introduccién a la simbélica del mal. Buenos
Aires, Megépolis, 1975, p. 40 et. seq. Ver também, Philosophie de la volonté Il. Finitud et
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Ricoeur defende que no caso de autores como Plotino, Espinosa e G.
Hegel,'” esta visdo ética do mundo é flagrantemente confrontada com uma nova
forma de ver o mundo, isto é, com a visdo trégica do mundo, que por seu turno
também produz seus inconvenientes, chegando mesmo a dissolver o mal, que
conseguentemente aliena, pelo menos ao nivel do pensamento, a experiéncia do
mal. No caso de Plotino, 0 mal embora ndo seja produzido pela Providéncia, €,
todavia, por ele articulado, de modo que mesmo o mal, acaba se pondo a servico
do bem, podendo se esperar sempre o triunfo deste, em relagdo aguele. Em
Espinosa, 0 mal nada mais é do que a ignorancia do todo. JaA em Hegel, tanto o
mal como o bem (reconciliacdo) séo absorvidos no saber absoluto™®.

Do que se segue, € legitimo supor que no ocidente as principais vias de
compreensdo do que sgja 0 mal na vida do homem, chegaram a uma situagdo de
verdadeiro beco sem saida, ou pelo menos de um labirinto, onde a visdo ética do
mundo e a visdo tragica do mundo, nem de longe fornecem uma explicacdo
razoavel da questdo em apreco. Assim sendo, esta problematica segue seu curso,
sem nenhum oponente que se Ihe oponha a verdade, sobre o verdadeiro sentido e
necess&ria integracdo do evento mal, no interior da experiéncia humana. Em
funcdo desses fracassos, Ricoeur propde umaterceiravia, aqual ele supde sejaela
perfeitamente transitavel, e ndo um beco sem saida, como bem ficou salientado
nas proposicoes anteriores. Segundo ele, faz-se necessario volver a dimensdo
simbdlica do ser humano, impingindo sobre esse aspecto um esforgo
interpretativo, no intuito de sorver a partir de dentro (desse aspecto) o que dele se
term como um dado. Antes de se especular, que como vimos antes, sO serviu para
provocar 0 surgimento de uma visdo unilateral e empobrecida com o desastroso
resultado de uma visdo dualista de mundo, ou pelo menos, cindido entreo bemeo
mal, € muito mais pertinente se dispor areceber do simbolo, aguilo que de fato ele
esta disposto a nos dar, como gratuidade; permitindo-o assim, revelar-se a nés, tal

como eleo é.

culpabilité: 1. L’homme faible. Paris, Aubier, 1960. Do espanhol sob o titulo: “El hombre 1abil”,
in: Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p.91 et. seq.

17 Para uma melhor compreensdo sobre 0 pensamento numa perspectiva ética desses autores, ver:
B. Spinosain: L’Etique. Paris, Gallimard, 1954; G. H. F Hegel. Phénoménologie de I’esprit. Paris,
Aubier, 1939 e, R. A Ullmann. Plotino: um estudo das enéadas.Porto Alegre, EDIPUCRS, 2002.
18 Cf. P. Ricoeur, Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p. 51et. seq.
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2.3
A dimensdo simbdlica como contestacao da ética

Em si, os mitos possuem diversas facetas; sua linguagem é elastica, muito
diferente da linguagem conceitual. E é por privilegiar apenas um de seus aspectos,
gue a visdo ética do mundo e do mal surge, como possibilidade de um caminho
interpretativo; refere-se, aqui, a funcdo tragica contida no mito. Entretanto, a
propria dimensdo trégica do mito contrapde a visdo €tica, questionando “a
seguranca, a certeza de s mesma, a pretensdo critica, até se poderia dizer, a
presuncdo da consciéncia moral que assumiu todo o peso do mal”*®. Com base
nisso, Ricoeur imagina que esta visdo ética do mundo, de fato s6 pode mostrar um
homem cortado do ser. Assim, para ele, estudar criteriosamente os simbolos e 0s
mitos® é em aguma medida, recuperar o vinculo existente entre homem e ser,
sobretudo na questdo do mal existente na dimensdo simbdlica e mitoldgica da
cultura humana. Uma atitude assim, muito longe de assumir a visdo tragica, nos
permite chegar a um ponto onde, verdadeiramente, “o mal é a aventura do ser” .
E dois mitos interessam particularmente este estudo, pela simples razéo de colocar
em relevo a questdo do desprezo com que a dimensdo simbdlica ficou esquecida
na visdo ética (que se fez) do mundo. Até porque, “[...] a forca do mito, em
oposicdo a sua aparéncia irracional, estd em parecer explicar; e assim parece
responder a queixa quando esta se erige em interrogacdo enderecada aos
deuses’.?? Como é de se esperar, anbos pertencentes ao universo biblico, que é
parte integrante da perspectiva desse trabalho, a saber: 0 mito do pecado original,
e da queda®.

®RICOEUR, P. Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p. 49.

2 A dimensdo mitica da cultura humana é, segundo Ricoeur, um lugar privilegiado de se entender
as tentativas primevas de se explicar a existéncia do mal na experiéncia humana, que a filosofia
ocidental tratou coisa de somenos importancia, deixando com isso de enriquecer seu discurso. O
que afilosofiatem de refinamento e rigor intelectual, os mitos tem de poténcia comunicativa; e um
hiato entre ambas, fez da filosofia um veiculo sem estrada, ou mesmo um pé sem chéo. Cf. P.
Ricoeur, “Le escandale du mal”, in: Esprit 140 — 141 (1988) 57 — 63. Em espanhol, “El escandalo
del mal”, in: Revista de filosofia da Universidad Complutense de Madrid, n° 5, Vol. 1V, 1991, p.
193.

2 |bid. p. 193.

2 RICOEUR, P. “Le escandale du mal”, in: Esprit 140 — 141 (1988) 57 — 63. Do espanhol, “El
escandalo del mal”, in: Revista de filosofia da Universidad Complutense de Madrid, n° 5, Vol. IV,
1991, p. 193.

2 Cf.Gn3.
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No mito da queda®, Ricoeur destaca a preponderancia da responsabilidade
acerca do mal advindo do pecado em face da liberdade humana. Entretanto, em
torno da liberdade humana ha muitos outros aspectos gue, conjuntamente com o
simbolo da responsabilidade, nos permite uma visdo muito mais alargada da
tematica do mal. Ele observa também que o relato da queda se d4, no interior do
relato da criacdo em geral, com um acentuado destaque na criagdo do homem.
Diferentemente dos demais mitos, o relato de génesis faz uma significativa
separacdo entre o primeiro estado do homem recém criado e sua condi¢cdo apos
sua malfadada opcéo na liberdade. Tal é a condi¢éo de agonia do género humano,
que o relato do Génesis vem propor uma explicagéo possivel, daquilo que teria
acontecido nos primérdio da humanidade. Entretanto, Ricoeur observa que “a
inocéncia é mais antiga que o pecado”;* ndo obstante o mito insistir em por sob
discussdo a condi¢do do homem criado, diferentemente do homem histérico que
conhecemos hoje.

Também a serpente assume um lugar de destague no evento da entrada do
mal no mundo. Ela é apresentada como parte da criacdo, mas sua tentativa de
persuasdo demonstra que, pelo menos no homem, a tentacdo € uma coisa
extrinseca a ele, isto &, trata-se de algo advindo do mundo exterior para, uma vez
consentida, passar a fazer parte de seu mundo de experimentacdo. Assim, pecar
nd € em nenhum grau, parte constitutiva da criagdo humana, mas uma
possibilidade por ela ensejada, no pacote do exercicio de sua liberdade. Ent&o,
aquele que nos criou, de modo algum teme a direcdo que daremos as nossas
escolhas, mas as respeita, incorrendo no risco de receber um antipatico ndo, frente
as suas interpelacdes amorosas. Aqui esta 0 gesto mais sublime da gratuidade de
um amor que respeita o ser criado, na dimensdo mais profunda de suas decisoes.
A serpente é, por assim dizer, o simbolo da exterioridade do pecado® contra o
estado primevo da criacdo, e disso ndo se pode abrir mdo, muito menos relegar ao
esguecimento a mensagem que por ela é veiculada, a saber, que o pecado ndo é

parte da natureza da criagdo adamica, embora esteja presente na experiéncia

24 Cf. P. Ricoeur, “Lasimbélicadel mal”, in: Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p. 383
et. seq.

% RICOEUR, P. “Lasimbélicadel mal”, in: Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurs, 1982, p. 400.
% Cf. 1d., “Herméneutique des symboles et réflection philosophique 117, in: Archivio di filosofia.
31 (1961), n° 1-2. Reproduzido em: Le conflit des interprétations. Essai d’hermeneutique. Paris,
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humana, desde onde nossa histéria pode ser mapeavel. Entrementes, €
significativo a presenca da serpente como articulador da desordem produzida pela
concessao humana, pois sugere, sem rodeios, que o mal sga uma realidade
anterior a agdo humana, e que, portanto esteve a disposi¢éo da criatura, como um
dado real e possivel de ser manipulado. E verdade que a serpente, como um ente
criado, oculta o mal na sua condicdo de absoluto, e aqui esta a incapacidade de se
tratar com algo desse quilate, em virtude da limitacdo humana que
experimentamos; e, neste sentido, 0 mal assim interpretado, cai no horizonte do
grande mistério que é a existéncia humana, e nossa fragil tentativa de
compreendé-lo exauridamente. Por outro lado, a utilizagcéo da serpente demonstra
a realidade e o impacto na vida concreta dos homens, disso que chamamos mal.
Assim, “a serpente simboliza algo do homem e algo do mundo, um aspecto do
MIiCrocosmos e um aspecto do macrocosmos: 0 caos em nos, entre nos e fora de
nos’ ',

Se for verdade que o mal enquanto absoluto é ago totalmente
incompreensivel, ndo obstante, também é verdade que dele se pode, seguramente,
saber alguma coisa; sobretudo na sua manifestacdo no interior da experiéncia
humana, ou sgja, na sua dimensdo de mal localizével. E este € o sentido, arazéo e
o valor do relato etiologico de Génesis 3. Portanto, é sem duvida alguma muito
significativo que o hagiégrafo tenha posto a figura da serpente, como
representacao anterior; e, portanto, fora da agdo humana. Isto, todavia, nos leva a
uma outra conclusdo, a de que o mal existe, apesar da maldade humana; de modo
gue, ndo € em nenhum momento um ato daninho do ser humano, que por mera
infelicidade o tenha trazido a lume, como realidade para a experiéncia pratica da
vida humana.

Portanto,

“O mal [...] €aquilo contra o que lutamos; neste sentido, ndo temos mais relagdo
com ele que esta relacdo de “contra’. O mal € o que é e ndo deveria ser, mas do
que n3o podemos dizer porque €. E o ndo dever ser. E diriaaindaisto: o ma é a
categoria do a pesar de [...] Este é precisamente o risco da fé crer a pesar de

Seuil, 1969 (terceira parte). Do espanhol: Introducdo a la simbdlica del mal. Buenos Aires,
Megapolis, 1975, p. 34; 47 e 48.
' RICOEUR, P., op. Cit., p. 408.
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[...]; e encontro em Tillich, tedlogo protestante a quem admiro muito, o
reconhecimento expresso desta categoriado “a pesar de]...]"” 2

A figura da serpente, entdo, serve como um espelho que desloca a
anterioridade do mal, para um tempo anterior ao primeiro estado do homem; e,
que também pde em questdo a consciéncia moral, no que tange sua confianga e
presuncado, de que é a partir de s mesma, e ao amparo de sua prépria competéncia,
que a inteira responsabilidade do mal recai. A moral do relato, segundo Ricoeur, €
gue uma interpretacdo da simbdlica do mal que parte do ponto de vista
unicamente antropocentrista, desconsiderando todos os demais eventos envolvidos
no supracitado relato, aém de empobrecer sua mensagem, de fato sO pode
conduzir aguele que assim procede, a uma visdo ética do mal e do mundo; que ao
filosofo, parece uma atitude reducionista e de ma aplicacdo, que embota a
capacidade humana de desenvolver uma cosmovisdo mais abrangente, de encarar
0 mundo na sua realidade concreta.

Ja sobre o mito do pecado original, Ricoeur advoga a idéia de que ele
surge com o fito de desmascarar outros mitos, que dispdem a maldade como uma
realidade totalmente alheia a consciéncia moral do homem; ou, as acdes advindas
disso, como pensavam agueles que atribuiam aos ancestrais do homem, a inteira
responsabilidade da existéncia do mal no mundo; pelo simples fato de terem feito
algum tipo de opcdo errada, elegendo o caminho tortuoso, em detrimento do
caminho bom; fazendo-se merecedores de serem responsabilizados juridicamente
por uma culpa ancestral que por heranga, passou a todos os demais viventes, dos
quais, somos nos, a raga humana, seus descendentes diretos. Assim pensavam 0s
gnosticos, e a resposta produzida pela corrente daquel es que defendem uma viséo
ética do mal e do mundo, também ndo foge muito dos pressupostos dos proprios

gnosticos.”

“RICOEUR, P. “El escéandalo del ma”, in: Revista de Filosofia, vol. IV n. 5, 1991, Editorial
Complutense Madrid, p. 196. A referéncia a Paul Tillich se d4, sobretudo, ao valor de sua obra:
Teologia Sistemética. Esta obra foi publicada aqui no Brasil pela editora Sinodal, em Sdo
Leopoldo, no ano de 2000, perfazendo uma compilagdo dos trés volumes correspondentes ao
conjunto origina do trabalho sistemético de Paul Tillich, que trata das questfes basicas: do ser, da
existéncia e davida

# Cf. P. Rigby, “Critica a la interpretacion de Paul Ricoeur sobre la doctrina agostiniana del
pecado original”, in: Augustinus, v. 31, 1986, p. 245-252. Aqui Rigby adimite que de fato ha em
Agostinho um pressuposto de visdo do mal concernente ao tema especifico do pecado original.
Neste aspecto, a escolha do homem para o bem esta totalmente invadida por uma heranca maldita
impingida por uma ma eleicdo antecedente, portanto, anterior a0 homem em questéo; e, por isso,
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Assim, pois, 0 mito do pecado origina pretende colocar em relevo a
condicdo do mal como algo independente do ato humano e, neste sentido, mais
uma vez a natureza do mal, enquanto absoluto, € posto como uma realidade
extrinseca a pessoa humana; existindo de per si, independente da presenca da
consciéncia dialogal da criatura adamica. Aqui se vé a teia da geniaidade do
hagiégrafo biblico, que consegue se remeter harmoniosamente, em todos 0s mitos
etiol6gicos, ao seu pressuposto, de que o0 mal sgja uma realidade com a qual o0s
seres humanos convivem, apesar das escolhas morais que se possa fazer. De
qualquer modo, esse mito pde sob discussdo a idéia de que a heranca do mal
original ou na linguagem da teologia, do pecado original, nada mais é do que a
condicdo mesma do homem, enquanto ser contingente. Por isso, diz Ricoeur que
o mal é “uma espécie de elemento involuntério no seio mesmo do voluntério, ja
n&o frente aele, sendo nele” ™.

Semelhantemente a0 mito anterior, 0 mito do chamado pecado original,
também questiona a presuncdo da consciéncia moral, de tomar sobre s toda
responsabilidade para o evento da introducéo do mal no mundo da humanidade; o
gue, por conseguinte, desautoriza qualquer tentativa, por mais genia que sgja, de
tomar tal mito, como base de sustentabilidade para uma visdo ética do mundo e do
proprio mal; pois isto seria um contra-senso e o nascedouro de uma falacia de
consequéncias desastrosas, como € a Vvisdo ética do mundo e do mal, segundo
Ricoeur.

Porguanto,

“[...] €ele (Ricoeur) toma emprestado de Mircea Eliade a hip6tese de que o mito €

um relato das origens e que, como tal, assume uma fungdo de instauracéo. O mito
sempre fala de um evento fundador do mundo, das coisas e do homem, e que
teve lugar num tempo primordial anterior a histéria. Os acontecimentos
fundadores ndo pertencem a cadeia de acontecimentos normais que ocorrem
dentro do tempo histérico.” 3

segundo €ele, subjaz a doutrina agostiniana do pecado original, o que no dizer de Ricoeur, seria
uma visdo ética do mal. Para mais aprofundamento nesta questdo em Agostinho, ver: “Sobre
diversas questdes a Simpliciano”, in: Obras de Santo Agostinho. Madrid, B.A.C., 1973. Também
do mesmo autor, A doutrina Cristd. Sdo Paulo, Paulinas, 1991. E, O Livre-Arbitrio. S&o Paulo,
Paulinas, 1995.

% RICOEUR, P. Introduccién a la simbélica del mal. Buenos Aires, Megépolis, 1975, p. 46.

31 KERBS, Ralil. “El enfoque multimetodoldgico del mito em Paul Ricoeur. Una interpretacion a
partir de laformula ‘ kantismo pos-hegelianismo’”, in: Revista de Filosofia, v. XII1, n. 24, 2000, p.
110. Servicio de publicaciones, Universidad Complutense, Madrid. Segundo Mircea Eliade, a
tentativa de definir mito € a seguinte, “o mito € uma realidade cultural extremamente complexa,
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N&o obstante o referido mito desdizer a imputacdo juridica da
responsabilidade radical do mal, no episodio da queda adamica, ainda assim, o
pensamento ocidental continuou insistindo nesse tipo de mentalidade descabida, e
tal se pode dizer da filosofia, quanto da propria teologia (de alguns), que segue
uma estrutura paradigmatica ja ultrapassada, e h4 muito debelada pelo préprio
clamor da realidade simbdlica, que esse mito biblico insiste genialmente em
desmistificar. E, dizer o mito que desmistifica, ndo implica necessariamente em
cair na contradicdo, que se pretende evitar; ao contrario, neste caso a fun¢do do
mito em aprego é desmistificar aidéia falsa, remitificando-a com a verdadeira, de
que o mal seja uma realidade anterior ao género humano®. De qualquer modo, o
mal uso que se fez do mito da criacdo, em especial do mito da tentacdo e queda,

possui todo um contexto que o levou aisso, como veremos.

2.4
O pensamento metafisico

A partir do que se disse anteriormente, a visdo ética do mundo dispde a
realidade do ponto de vista de uma visdo dualista, onde a divisdo na ordem das
coisas € o pondo fundamenta na visio de mundo que se tem; e,
consequentemente, o impacto deste, na visdo do homem que se pretende
compreender. Assim, 0 mundo, 0 homem, os demais seres, etc, tudo é visto e
assumido como realidades desintegradas por forcas irreconciliaveis, e que, como
resultado disso, gerou uma humanidade mediocre, capenga e desumanizada.
Necessitada de um ponto de equilibrio, capaz de fazé-la vencer a desarticulacéo
radical das dimensdes, que reunidas compde o Eu-concreto. Tal é a miséria desse
homem, que ndo sb a visdo de mundo ficou afetada, mas também a sua propria

gue pode ser abordada e interpretada em perspectivas multiplas e complementares [....] o mito
conta uma historia sagrada, relata um acontecimento que teve lugar no tempo primordial, o tempo
fabuloso dos comegos...0 mito conta gragas aos feitos dos seres sobrenaturais, uma realidade que
passou a existir, quer seja uma realidade tetal, 0 Cosmos, quer apenas um fragmento, uma ilha,
uma espécie vegetal, um comportamento humano, € sempre portanto uma narragdo de uma
criacdo, descreve-se como uma coisa foi produzida, como comegou a existir [...]" ELIADE,
Mircea. Aspectos do Mito, Edi¢cdes70, Lisboa, 1989, p. 12,13.
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relagdo interpessoal com Deus, com seu semelhante, com o mundo da natureza e,
pasmem, consigo mesmo.

Pois bem, Ricoeur defende que tal dualismo se deve a um marco de tipo
cosmol égico, os quais podem ser definidos de dois modos. aguele que se apega a
um eterno presente e aquele que se apega &s coisas passageiras™. Ao nivel das
coisas eternas, corresponde uma harmoniosa ordem, que solicita 0 nosso mais
profundo apego®; ja &s coisas passageiras, deve-se preterir em beneficio da
primeira, que segundo Ricoeur corresponde a0 “Ele & de Parménides®™. Assim,
nessa ética do eterno presente, 0s atos humanos ndo se gjustam a uma determinada
ordem; ao contrario disso, ela resulta no descrédito do proprio ato e,
consequentemente, de todo o ser humano, o qual passa a ver-se totalmente
submetido ao mal; de modo que, esse proprio sujeito do ato experimenta, ainda
gue involuntariamente, uma divisdo interna, entre vontades e realizagdes, indo em
diregOes totalmente opostas. Mediante esse impasse, o individuo € levado a
imaginar a possibilidade da existéncia de um presente paraelo, ao eterno presente

descrito anteriormente.

24.1
A base da ética ocidental

Essa metafisica cosmoldgica impacta profundamente a visdo do tempo e
da proépria liberdade, pois, segundo €ela, o tempo da salvacdo é o eterno presente,
sem que o passado e o futuro tenha, necessariamente, que ser levado em conta.

Trata-se, portanto, de uma concepcdo que compartimentalisa o tempo, de um

%2 Cf. Paul Ricoeur, Introduccion a la simbdlica del mal. Buenos Aires, Megépolis, 1975, p. 46.

B Cf. 1d., “Laliberté selon I’ esperance” in: Le conflit des interprétations. Essai d’hermeneutique.
Paris, Seuil,1969. Do espanhol: Introduccion a la simbdlica del mal. Buenos Aires, Megéapalis,
1975, p. 147.

¥ Aqui podemos citar o gnosticismo e mais especialmente 0 estoicismo com seu moralismo
exacerbado, recuperado pelo cristianismo incipiente, sobretudo na questéo da sexualidade humana,
gue muito ma fez ao pensamento teolégico ocidental, produzindo assm uma histéria da
sexualidade no interior da cristandade, e ainda hoje, que da medo até de pensar. Cf. L. Janssens,
Mariage et fécondité. De “Casti Connubii” a “Gaudium et Spes”. Paris, Gembloux Duculot,
1967, p. 13— 74. Ver também, E. LOpez Azpitarte, Sexualidad y matrimdnio hoy. Santander, 1977;
e, G. Fraile, Histdria de la filosofia. Vol. I. Madrid, B.A.C., 1965, p. 600 et. seq.
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modo muito reducionista, onde as agdes do individuo tem que ver na proximidade
do tempo, com a ordem do eterno. E sobre a ética do eterno presente, diz Ricoeur:
“Essa sO se mantém por uma continua contradicdo entre, de um lado, um
desprendimento, um arrebatamento as coisas passageiras, uma distancia e um
exilio no eterno; do outro, um consentimento sem reserva a ordem do todo” . %

Assim, a tdo sonhada liberdade humana, s6 pode ser possivel na estrita
observacdo da ordem, a qual, independente da acdo humana, permanece
inalteravel; pois, nesse campo assim organizado, a reagdo em termos do que sgja o
melhor ou o pior, vem, justamente, a proporc¢do do ato praticado pelo individuo.
Se 0 ato praticado estiver em conformidade com a ordem estabel ecida, bom. Mas,
se por algum motivo ndo coincidir com ela, tanto pior sera para aquele que o tiver
praticado; porque, numa realidade assim concebida, a relacéo entre efeito e causa
€ uma espécie de imperativo, tendo-se em vista que nela tudo esta devidamente
organizado, ndo sobrando espaco para nada, que de novidade nédo seja submetida a
avaliacéo moral.

Sobre a hierarquia da ordem, tanto a vontade como a eleicdo, devem se
conformar a ela. No tomismo, segundo Ricoeur, a vontade € explicada como um
aspecto do desgjo, em funcdo de um fim, que define sua perfeicdo, e que néo
expressa de modo algum um bem de ordem particular. Em funcdo deste
imperativo, € que se da a hierarquia dos apetites pelos quais o individuo deve se
ver obrigado em suas eleicdes.*’

Entretanto, na vida prética ndo percebemos toda essa conformacdo, o que
constatamos € um principio de indeterminagéo da vontade, ou pelo menos das
causas que geram essa vontade. Nao obstante, vejamos mais agumas
consideracdes que Ricoeur faz arespeito do temaem S&o Tomés de Aquino.

Dizer que aracionalidade distinga a vontade enquanto apetite € emprestar
a ela uma abrangéncia que nenhum bem particular pode preencher. Impinge-se,
assim, um estigma a vontade, de modo que €ela parece estar sempre aberta ao bem

geral. Entretanto, é dificil encontrar este estigma no momento de escolha, pois

* Paul Ricoeur é uma pessoa que tem uma vis3o da realidade de um modo muito mais abrangente,
e por isso ele foge desses modelos que desintegra a harmonia das coisas existentes;, op. Cit., p.
147.

% RICOEUR, P. O conflito das interpretacdes. Ensaios de Hermenéutica. Rio de Janeiro, Imago,
1978, p. 340.
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como saber exatamente 0 ponto que separa a vontade geral, da vontade particular?
A fim de fundamentar a direcdo exata para onde devera inclinar uma possivel
resposta, recorre-se a figura de Deus, como objeto da plenitude da vontade.
Assim, Deus é tomado, intuitivamente, como o garante da vontade perfeitissima.
Entretanto, ainda assim Ricoeur pensa ser dificil, estabelecer um marco legitimo
que consiga dar conta de separar a eleicdo das coisas particulares, e aquele objeto
adeguado a vontade divina. Esta escolha faz com que o bem geral corra o risco de
ser nada menos do que uma vontade particular mascarada. Ricoeur, com isso, hdo
esta depreciando a figura de Deus; ao contrério, ele prefere pensa-lo num contexto
distante desse marco motivado pelo tema da vontade no interior de uma
cosmologia de hierarquia muito moralista, coercitiva e juridicizada.*®

Para ele, a inclusdo de Deus na metafisica cosmolégica é um dado
alcancado ndo a partir do sujeito, isto € ndo é necessariamente na dimensdo do
homem, como um ser de did ogo-resposta, que 0 evento Deus aparece como 0 seu
primeiro interlocutor. Isto porque, nessa concepcdo, Deus é atingido pela mera
especulacdo intelectual, fruto das incansaveis deducdes racionais, que, tendo sido

uma vez descoberto, torna-se o ponto fundante de tudo o que de bom existe®.

3 Cf. id., Philosophie de la volonté 1. Le volontaire et I’involontaire. Paris, Aubier-Mantaigne,
1950, p. 180 et. seq.

% Cf. Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté 1. Le volontaire et I’involontaire. Paris, Aubier-
Mantaigne, 1950, p. 180 - 183. Sobre sua posi¢éo a cerca da pessoa de Deus, cf. P. Ricoeur,
Préface & Le désire de Dieu. Paris, Aubier, 1966. Esse texto € reproduzido em: Lectures 2. Les
contrée des philosophes. Paris, Sueil, 1992, p. 253 — 262.

¥ No processo de Revelagdo, Deus é a um sd tempo sujeito e objeto: Ele é o que revelae é 0
objeto revelado. Esta revelagdo compreende a estrutura conceptual do agiografo, ou sga, 0 modo
como cada um era capaz de entender e expressar sua fé. A Biblia apresenta fundamentalmente os
eventos da histéria numa perspectiva especifica de sentido, isto €, na direcdo da histéria da
salvagdo. E nesse sentido que se pode dizer, por exemplo, que o relato do &xodo ndo pode ser visto
como uma mera fuga do Egito, mas uma liberagdo do poder escravizador daquele império.
Entretanto, ndo € méito humano o ter descoberto Deus, nos diversos eventos da histéria; ao
contrario, é Ele quem se auto-revela, provocando nesse mesmo homem uma reacdo dial6gica.
Ent&o, temos dois extremos a considerar, num esta Deus, aquele que age, que da sentido; do outro,
esta 0 homem, interpelado, chamado a reagir, a acolher na fé esse sentido Ultimo. A palavra escrita
€ o0 testemunho profético ou apostdlico (tem-se em mente aqui, 0 Antigo € 0 Novo Testamento),
dos feitos de Deus na histéria. Mas, este testemunho ndo se encontra apenas no punho do escritor
biblico, vai mais além, porque Deus se revela na natureza e na criagdo, como esta escrito: “Porque
as suas coisas invisiveis, desde a criagdo do mundo, tanto o seu eterno poder, como a sua
divindade, se entendem, e claramente se véem pelas coisas criadas, para que ees fiquem
inexcusaveis’ (Rm. 1.20). Assim, podemos dizer que se trata mesmo de uma Revelagdo e ndo de
um mero descobrimento; € Deus quem se deixa conhecer, € ndo o homem que ao acaso O tenha
descoberto na natureza, ou na histéria®. Hebreus vai completar isto, dizendo que a auto-revelacéo
de Deus nos veio “muitas vezes' e “de muitas maneiras’ e que por fim e definitivamente “pelo
Filho” —Jesus Cristo— “A quem constituiu herdeiro de tudo, por quem fez também o mundo”
(Hb 1,1€2).Ver também A. T. Queiruga in: Fim do cristianismo pré-moderno.Séo Paulo, Paulus,
2003, p. 16.
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Ricoeur rechaca esse tipo de “deus’ metafisico, tachando tal pretensdo de um
mero “projeto demente”.*’ Ele desmascara a intencéo que subjaz a esse projeto, ao
demonstrar que o deus mora € uma vocacdo desta cosmologia, gue tem na visao
ética do mundo e do mal, a necessidade imperativa de um deus-garante.
Nitidamente nosso filésofo se afasta da concepcdo daquele Deus do tipo
aristotélico, para se aproximar daquele Deus veterotestamentério, que caminha
com o povo. Com um deus do tipo ordenador, autor de leis, juiz severo, vingador,
etc, ndo se pode admirar que a Unica possibilidade de relagdo com ele seja por
meio de uma “religido juridica”* A este Deus metafisico, juiz, vingador,
anulador da pessoa humana, € que, segundo Ricoeur, oportunizou o surgimento do

ateismo no mundo.*

2.4.2
A abrangéncia desse modelo ético

Este modelo ético traz no seu bojo uma enorme dificuldade para a
dimensdo da subjetividade humana, em suas perspectivas e esperancas, além de
colocar a questdo do ma numa dimensdo tal que afeta a propria visdo que o
individuo passa a ter de s mesmo, bem como sua parcela de responsabilidade
frenteaele.

Sem duvida alguma, a dificuldade principal implicada nessa metafisica,
que defende uma visdo ética do mundo, segundo Ricoeur, recai sobre suatentativa
de explicar a dimenséo da liberdade humana. Ora, se nessa corrente 0 objetivo
defender a liberdade humana como o ponto fundamental da responsabilidade do
surgimento do mal no mundo, como entdo sustentar a tese de que esse mesmo
homem, ndo possui uma originaidade auténtica no momento de tomar suas
proprias decisdes? Diante desse quadro, 0 homem sofre uma perda consideravel
de sua humanidade, tendo em vista que seus atos, que deveriam se adequar a
determinadas motivacOes, previamente estabelecidas, geralmente destoam de tal
perspectiva, em funcdo de outras razOes consideradas de menor valor, na

“° RICOEUR, P. Introduccién a la simbélica del mal. Buenos Aires, Megépolis, 1975, p. 18 e 45.
“L Ibid., p. 207.
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hierarquia dos eventos. Além do mais, fica dificil falar na voluntariedade do ato
humano tendo-se que admitir que este suposto sujeito da liberdade precisa
necessariamente se submeter a uma determinacéo que he é exterior.®

Um outro aspecto diminuido nessa visdo ética de mundo, segundo Ricoeur,
é 0 modo como se trata da questdo das paixdes no ser humano®. Partindo do
principio de que a realidade esta dividida entre bem e mal, corpo e alma, razéo e
sensibilidade, etc, as paixdes humanas entdo tém diante de s a ardua tarefa de
visando um bem maior, escapar as investidas daquilo que nesse grande processo
hierdrquico, seria 0 mal. Assim, as paixfes se exercitan avaiando a
proporcionalidade entre o0 bem do qual necessita se aproximar e o mal do qual
precisa se afastar, mantendo sempre diante de s a relagdo entre o custo
empregado, a capacidade de realizar o intencionado, a debilidade de suaforcae a
dignidade alcancada pela paixdo, se positiva, se negativa™. A partir dessa
perspectiva, Ricoeur recorre a um fator que de algum modo gjuda a pensar um eu
diferente de um mecanismo natural e diferente também das demais pessoas que
servem de intermediarios entre 0s bens sensiveis e 0s bens espirituais. Isto o levaa
perceber que, naquele modelo da visdo ética do mundo, as paixdes ndo sdo vistas
no ambito préprio onde elas devem reamente estar, ou sgja, haquele que a suscita,
por ser o contexto de sua prépria intersubjetividade. O problema comega na falta
de distincdo daquilo que sgja 0 bem, isto &, entre coisas e pessoas. O impacto
disso, na visdo da sexualidade humana, expressa 0 modo como esta, que deveria
ser um encontro de subjetividades abertas a realizacdo do outro, numa dindmica
de cumplicidade reciproca e conseqliente enriguecimento muatuo, amputado como
ficou nesse modelo ético de rigida hierarquia, a sexualidade humana somente
restou a satisfagdo de um impulso de ordem organica, visando um fim meramente
instrumental, de procriacdo e alivio de uma necessidade meramente fisiolégica. E,
por isso, deixou-se de considerar outros aspectos, como a riqueza que um
encontro homem-mulher poderia proporcionar a propria comunidade dos homens,

e a consequente humanizagao de uma cultura de integragéo dos diferentes géneros

“2 |bid., p. 183 passim.

43 Cf. Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I’involontaire. Paris, Aubier-
Montaigne, 1950, p. 182.

4 Cf. id., Introduccion a la simbélica del mal.Buenos Aires, Megépolis, 1975, pp. 18 e 45.

> Cf. Ibid., p. 68.
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- masculino e feminino - num universo mais harmonioso e menos insalubre,
portanto, melhor para todos.*

O que esta na base dessa dificuldade de encarar o outro como parceiro, e
ndo como mero instrumento, é o que Ricoeur descreve como “o fendmeno da
consciéncia culpavel”.*” Segundo ele, este é o duro dilema enfrentado pela
consciéncia, ao descobrir que o resultado de suas agOes pode seguir caminhos
diferentes; e, que por forca dessa tomada de ciéncia, a consciéncia se descobre
como realidade no mundo, podendo optar, chegando, com isso, a descoberta de
sua proprialiberdade. A primeira vista, essa descoberta aponta na direcéio de que é
elaamedida de st mesma, portanto, o verdadeiro arbitro de suas acdes. Entretanto,
num outro instante, a sensibilidade humana percebe a presenca do mal em todas as
dimensdes do ato humano, tanto interno, quanto externo.

Uma consequiéncia direta dessa visdo é a subdivisdo da lei em miltiplos
mandamentos, que, NO caso, parece Ser a coisa mais sensata a ser feita, e isto
parece satisfazer tanto no plano socia juridico, como no interno privado da
consciéncia, que se coloca a mercé de uma paraferndlia de sancdes, diretrizes,
normas, mandamentos, leis, etc.

Diante do exposto, o individuo se vé obrigado a se submeter a toda essa
exigéncia, como condicdo para se manter dentro de um padréo razoavel de
identificacdo e pertenca, a um determinado status socio-cultural, dentro de uma
organizacao hierarquica que supostamente estaria em conformidade a exigénciade
uma ordem césmica. Psicologicamente, isso confere a esse individuo, uma
sensacdo de seguranca e bem estar, primeiro porque ele se sentiria acolhido,
segundo porque ele se sentiria engajado nesse processo maior, que é sua relacéo
com o mundo. A questdo, é que a essa atura, sua liberdade ndo ultrapassa a
empobrecida condi¢éo de possibilidade em cumprir ou ndo com todo esse aparato

juridico-moral de leis, que muito longe de protegé-lo da méa acdo, o expbe cada

6 Para um melhor aprofundamento arrespeito da complexidade em torna & sexualidade humana,
sobretudo no horizonte cristdo, consultar de Eduardo Lopez Azpitarte, Sexualidad y matrimonio
hoy: Reflexiones para uma fundamentacion ética. Sal Terrae, Santander, 1977. Ver também do
prof® A. Garcia Rubio, o capitulo XII do livro: Unidade na Pluralidade: o ser humano a luz da fé e
da reflexdo cristas. S&o Paulo, Paulus, 2001.

4" RICOEUR, P. Philosophie de la volonté I1. Finitud et culpabilité: 2. La symbolique du mal.
Paris, Aubier, 1960. Citado do Espanhol, sub o titulo “La simbdlica del mal™, in: Finitud y
culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p. 299.
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vez mais a tentacdo de ndo conseguir cumprir, ou mesmo de descumprir tais
preceitos, gerando uma angustia estéril .

Para aplacar guerra absurda, o individuo geralmente desenvolve uma
espécie de ritualizagdo escrupulosa do exercicio da consciéncia. Entretanto, essa
consciéncia escrupul osa acaba colocando o eu como algo exterior a si, posto que
todas as suas energias serdo despejadas na realizacdo de uma raz&o totalmente
externa, que sdo as muitas leis. Assim, 0 eu-concreto que deveria servir-se das leis
para arealizacdo de seus propdsitos, passa a ser absorvido e ultrapassado pelo eu-
psicol6gico, que € construido a partir de uma vintena de forcgas, leis, preceitos etc,
gue longe de o libertar, funciona mais como cadeias de uma liberdade agredida.
Nessa relacdo, o sujeito do homem é a lei, enquanto que o correto seria dizer o
sujeito da lei é o homem, tal € a condicdo de aheamento porque passa a
experiéncia humana, no interior desse modelo metafisico, de tipo cosmol dgico.

Para ilustrar o que acima ficou dito, Ricoeur recorre a historia de Isragl,
mostrando que originalmente a responsabilidade de observar a lei era perante o
proprio Deus, mas pela assimilacéo da liberdade pela consciéncia da cul pabilidade
individual, a responsabilidade passou a ser perante S mesmo. A contradi¢ao nesse
processo degenerativo é tal, que o que antes era exigéncia, agora € obrigacao,
porque de fato na concepcdo da tradicdo israelitico-judaica, Deus exige, mas
nunca obriga; e, aqui esta resguardado o principio da liberdade humana, que é
condicdo para a resposta que ele pode dar ao divino. Por outro lado, a
obrigatoriedade que o homem se imp0de, fazendo-se de s mesmo um escravo,
chega ao extremo de fazer da acusacéo algo sem, necessariamente, um acusador;

e, Ricoeur vai dizer “eis aqui o grau supremo da maldicdo, [...]"*

, OU sgja,
reputar-se por maldito sem haver quem o maldiga, a ndo ser sua consciéncia
violentada.

N&o obstante, um forte sentimento de desrealizacdo toma conta desse
infeliz, que por causa de sua debilidade acaba incorrendo nas mesmas proibicoes
gue suas muitas leis condenam. Esse individuo se descobre, as custas do peso de
seu fracasso, um ser desarticulado do mundo e dos outros, réu de sua prépria
sentenca, que na verdade ndo é sua porque nesse campo ele ndo tem nada de

original, muito menos de seu, a ndo ser a culpa que o0 projeta, ou para a

“ RICOEUR, P. “Lasimbdlicadel mal”, in: Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p. 300.
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melancolia, ou para a hipocrisia, na tentativa desesperada de fugir de si mesmo.
De qualquer modo, esse tal incorreria no infortinio de perder-se de s mesmo,
deixando de ser homem, para cair no abismo do alheamento.

Nesse estado alienante, 0 homem ressentido pela incapacidade de cumprir
suas leis, sente-se culpado e impedido de ter e compreender o sentido da
esperanca no seu viver diario. Pois, esse tempo subjetivo, vividos entre dois
paralelos, aguele do eterno presente da ordem eterna, e o outro onde se pratica 0s
maus atos, ndo lhe permitem uma valorizagdo nem do passado, muito menos do
futuro. De sorte que ndo resta nenhum espaco para se ter fé no futuro; e é
exatamente aqui que a figura do “deus-quebra-galho” entra, pois é dele que se
espera 0 necessario auxilio, para transpor as vicissitudes desse tempo do mal.
Entrementes, sabe-se que a Unica relagdo possivel com esse Deus moral, castrador
dos homens, sanguinario, etc, sd se da numa base juridica, de modo que o prémio
e 0 castigo passam a ocupar 0 centro das atencOes e das preocupacOes desse
individuo, bem como do culto que a ele é prestado, como se diz no adagio
popular: “por livre e espontanea pressao” . *°

Pelo que se viu até o presente, a propria questdo do mal fica muito
diminuida nesse modelo de visdo ética do mundo. Aquilo que € por natureza um
grande tema a ser tratado, nesse modelo, fica reduzido a mera transgressdo ou
subversdo da ordem expressa nas leis™. Entrementes, essa atitude de viver
adstricto as normas da lei, € também uma expressdéo do mal, segundo o
pensamento ricoeuriano, porque equivale a viver uma justica que lhe é prépria,
ficando, portanto, impedido de ter uma experiéncia auténtica e tenebrosa do mal,

que é a de seu aspecto tréagico.*

“ RICOEUR, P. “Lasimbdlicadel mal”, in: Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p. 300.

Le conflit des interprétations. Essai d’hermeneutique. Paris, Seuil, 1969 (terceira parte). Do
espanhol: Introduccion a la simbolica del mal. Buenos Aires, Megépolis, 1975, p. 100 et seq.

%0 Cf. id., Le conflit des interprétations. Essai d’hermeneutique. Paris, Seuil, 1969 (terceira parte).
Do espanhoal: Introduccion a la simbélica del mal. Buenos Aires, Megépolis, 1975, p. 181.

L Cf. ibid., p. 34, 47, 48. Consultar também a obra do mesmo autor, Philosophie de la volonté II.
Finitud et culpabilité: 2. La symbolique du mal. Paris, Aubier, 1960. Do espanhol sob o titulo, “La
simbélicadel mal”, in: Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p. 43.
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2.5
A figura de J6 como imagem desconcertante da ética

E importante notar que o pensamento Ricoeuriano passa pela temética dos
simbolos e dos mitos. A propdsito, Ricoeur sempre defendeu a filosofia como um
campo do saber humano capaz de dialogar e, a0 mesmo tempo, mantendo uma
fecunda interface com os diversos campos do saber humano. Neste sentido, ele
defende que as fontes da filosofia ndo sdo necessariamente filosoficas. Aliés, ele
val dizer: “Foi de fato Karl Barth quem primeiro me ensinou que o sujeito néo é
um mestre centralizador sendo, mais bem, um discipulo e um ouvinte de uma
linguajem mais ampla que ele mesmo”;>* e geniamente arremata: “Quem nao
tem primeiramente fontes n&o tem depois autonomia”.>® Certamente sgja por isso
gue ele se serve da figura biblica de JO, para tecer agumas reflexes sobre a
necessidade imperiosa de transpassar este modelo de visdo ética do mundo e do
mal, que muitos prejuizos legou a sociedade ocidental, em especial para a lgreja,
que nos ultimos tempos tem sofrido duras e severas criticas.

Jo, sem duvida alguma, € um dos mais desconcertantes personagens da
histéria biblica de Isragl; e sua particularidade consiste exatamente em questionar
um dos principais pilares sobre o qual se funda a religiosidade do povo, a
chamada lei da retribuicdo. Segundo esta lei, os atos humanos eram medidos a
partir daquilo que eles faziam ou deixavam de fazer, em cumprimento daquilo que
requeria a lel divina. Em consequéncia disso, Yhvh abencoava aqueles que
conseguiam observar seus ditames, ou amaldigcoava os réprobos, na medida justa
da paga que suas maldades mereciam. Entretanto, surge a questéo de Jo, baseado
ndo em especulagdes daquilo que poderiater sido o bem ou 0 mal, mas tendo sob
consideracdo a propria experiéncia humana, que embora nem sempre
“arrumadinha’ como uma especulagdo consegue ser, porque aquele que especul a,
determina os eventos de modo a obedecer a um fim objetivado; mas, é a
experiéncia humana, ainda que indeterminada, o lugar privilegiado e Unico onde a

vidareal acontece pravaler.

2 KEARNEY, Richard (org)., “Paul Ricoeur. La creatividad del lengugje’, in: La paradoja
europea. Barcelona, Tusquets, 1998, p.246.
¥ RICOEUR, Paul. Leituras 3: Nas fronteiras da filosofia. S0 Paulo, Loyola, 1996, p. 84.
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Naturalmente que o poeta do livro de J8,>* constr6i sua peca literéria,
exprimindo a estrutura mental dos homens israglitas, compreendido no arco de um
tempo muito remoto, no qual a doutrina da retribuicéo ndo so tinha sentido, como
também estava na ordem do dia. Esta é, pois, arazéo de seus amigos endurecerem
contra ele, seus respectivos discursos, sustentando a tese de que os males por ele
experimentado, sO estavam acontecendo em funcéo da gravidade dos pecados que
ele praticara. Ao que tudo indica, esta seria a conclusdo normal a que chegaria
qualquer individuo pertencente aguele tempo e formado naquela cultura
Entrementes, J6 permanece convicto de sua condi¢do perante Deus, e por isso
sustenta obstinadamente sua inocéncia, apelando mesmo para um tribunal
infinitamente superior e mais competente do que aquele que estava enfrentando
diante de seus amigos-acusadores, para, por fim, dirimir as muitas dividas, dores,
e perplexidades que pairavam sobre a questdo do mal, que se abatera sobre sua
fragil existéncia.

“O conceito de mal, que empregaremos a seguir, € mais estreito que o de
sofrimento; nem todos os sofrimentos derivam do mal, sobretudo do mal como
culpa moral. Esta experiéncia é articulada no inicio da sociedade antiga da
Eurg@a de uma maneira quase cléssica na Antigona de Séfocles e no livro de

Esta assertiva de Willi Oelmiller € muito significativa, sobretudo no que
respeita a atitude de J6 quando abandona as durissimas acusagdes de seus amigos,
e apresenta diante de Deus mesmo, os motivos de suas queixas. Com isso, 0
andbnimo escritor do livro, apresenta um JO insatisfeito com a mentalidade
dagueles homens de seu tempo, em funcdo das flagrantes contradicbes
circunscritas as imagens que se faziam da relacdo existente entre Deus e 0s
homens, as quais destoavam, em muito, da verdade defendida no plano da relacéo
ideal, com aquilo que se reputava como sendo O justo, e as experiéncias
implicadas na cotidianidade de sua vida agora tornada infeliz. Aqui expomos

algumas dessas queixas:

> Sobre o poeta do livro de J6, consultar a obra de E. Sellin e G. Fohrer, Introducéo ao antigo
testamento, v. 2. Sdo Paulo, Paulinas, 1977, p. 479ss.

*® OELMULLER, Willi. “Para uma interpretacdo das atuais experiéncias do sofrimento e do mal”,
in: Concilium: Revista Internacional de Teologia. Petropalis, v.11, fas. 103, 1975, p. 352.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510369/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510369/CA

35

“Que porcao teria eu do Deus |4 de cima, ou que heranca do Todo-Poderoso
desde as aturas?Porventura ndo € a perdicdo para 0 perverso, 0 desastre para 0s
gue praticam iniqtiidade? Ou ndo vé ele os meus caminhos, e ndo conta todos 0s
meus passos? Se andel com falsidade, e se 0 meu pé se precipitou para o engano
(pese-me em balancas fiéis, e saberd Deus a minha sinceridade), se 0s meus
passos se desviaram do caminho, e se 0 meu coracao segue 0s meus olhos, e se as
minhas m&os se apegou qualquer coisa, [...]” %

Ricoeur defende que esse personagem Jo é um simbolo muito importante
no universo mitolégico e ssimbolico do mundo biblico, porque questiona a
validade das respostas apressadas acerca do mal, pondo sob divida aquela visao
ética do mundo. Para ele, 0 escritor do poema consegue, com muita criatividade,
lancar em duvida aguele pensamento corrente de que o homem sofra as
conseqiiéncias diretas de seus feitos®, e tal pressuposto culmina num abalo
violento as bases da prépria viso ética do mundo e do mal, principalmente aidéia
de que 0 mundo ético e 0 mundo fisico estdo intimamente unidos, de modo que,
os males produzidos pelo primeiro acaba sendo sofrido no segundo. Assim, a
teoria de causa e efeito passa a ser revista a luz das proprias vicissitude
experienciadas nas incertezas da vida pratica. A unido do mundo ético com o
mundo fisico, segundo Ricoeur, € uma das formas “mais pertinazes de

‘racionalizacdo’ do mal do sofrimento,”®

tanto individual quanto no aspecto
coletivo. E uma racionalizago assim, sO tem sentido no interior de uma ideologia
que trata com o mundo dos humanos, através de um prisma que filtra todo
principio de incerteza, deixando passar apenas um modelo de mundo ideal, que
embora funcione muito bem nas idéias, nada tem a dizer a0 mundo real. Essa
ordem cosmoldgica que se pretende como realidade na visdo ética do mundo, de
nada adianta na hora de explicar a realidade do mal, manifesta no sofrimento
humano, principalmente na daquele que pauta sua vida pela responsabilidade na
gestdo de todas as opgdes que necessita fazer, agindo com equilibrio e distinta
razoabilidade. Assim, fica patente o fosso intransponivel entre a realidade ideal e

arealidade concreta. No caso classico de Jo, a realidade concreta lancou, pelavia

*3631,2-7

5" Cf. Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté Il. Finitud et culpabilité: 2.La symbolique du mal.
Paris, Aubier, 1960. Do espanhol, “La simbdlica del mal”, in: Finitud y culpabilidad. Madrid,
Taurus, 1982, p.195.

% 1bid., p. 195.
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da davida, um abalo insustentédvel nas bases daquele edificio que sustentava a
crenca na realidade ideal. Lembremo-nos que o que esta em jogo aqui € aidéiade
gue h& dois mundos paralelos: 0 mundo das coisas eternas e 0 mundo das coisas
passageiras, impermanentes. E aisto, se lhe opde o poema de JO.

A propésito da mensagem vei culada naguel e poema, questionando todas as
estruturas da visdo ética de mundo e do mal, acaba nos remetendo a um outro
universo de multiplas possibilidades, a comecar pela mudanca radical na imagem
do sujeito, na visdo que temos dos outros na perspectiva intersubjetiva da relagéo
Eu-Tu, na visdo que passamos a ter em relagdo ao mundo da natureza, e na visao
que passamos a ter em relacdo a Deus, fundamento de todas as coisas, e sentido
ultimo de toda realidade. O sujeito que na visdo ética do mundo se vé diminuido
enquanto tal, a partir desse instante passa a exigir o direito a ta liberdade,
descobrindo, doravante, a possibilidade real de ser senhor de seus proprios atos;
podendo, por isso mesmo, agir livre do temor de sofrer algum dano, pelo simples
fato de em algum momento ter a infelicidade de cometer um deslize moral contra
a ordem cdsmica preestabel ecida, que se pauta pelo principio rigido do prémio e
do castigo.

O resultado dessa mudanca de perspectiva é que as relacfes interpessoais
tornam-se mais fraternas, mas calorosas e, sobretudo, mais humanas; pois, ja néo
ha motivos que justifique o egoismo defensivo, a relacéo desconfiada com o outro
(como aconteceu no episddio dos amigos de JO), etc; um mundo novo de
possibilidades se descortina diante dessa nova humanidade, que vive e assume as
incertezas do aqui e agora, mas na perspectiva da esperanca, seguros de que ha,
verdadeiramente, um outro principio muito maior que ndo dispensa o castigo
como veiculo de coercdo, mas disponibiliza a gratuidade do querer-bem, como
fundamento da relacéo a que todos estamos destinados. Por essa razéo, o sujeito
pode descobrir mais facilmente a dimensdo da vida intersubjetiva com seu préprio
dinamismo, diferente do mundo e das coisas. Nos atos e nas omissdes, ja ndo rege

0 medo a0 castigo, sendo o temor de ndo amar o bastante.*

“A possibilidade do ser humano realizar-se esta no amor. Ai reside a via de sua
realizacdo Ultima. O ser humano s6 € ele mesmo a medida que vive o amor. Entdo

% Cf. Paul Ricoeur, Introduccion a la simbélica del mal. Buenos Aires, Megépolis, 1975, p. 92 —
93.
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as suas mais diferentes dimensBes desdobram-se qual leque aberto, ficam todas
embebidas e, despertas, levam o ser humano a ir sempre mais longe, numa
fecundidade de vida. O instintivo e o passiona abrem-se ao espiritual, ndo o
submergem. A inteligéncia auxilia no discernimento e abre-se ao contemplativo;
eleva seu olhar aém do horizonte habitual quer na direcdo da pessoa amada quer
na direcdo dafonte, o Amor do amor, Deus.” 60

Assim, o abandono de uma divindade moral e providente (do tipo “quebra-
galho”), proporciona uma nova forma néo so de ver a Deus, como também de se
relacionar com Ele. Isto € bom no sentido em que aquele deus metafisico néo é
morto (porgue 0 que ndo existe, também ndo pode morrer), mas € substituido pelo
Deus que regula a relagdo do género humano com ele, a partir do principio da
liberdade e do respeito. Portanto, aquela idéia de um deus regulador da ordem
moral, cede terreno para um novo e verdadeiro Deus, mais livre e menos
interessado no castigo aheio, o qual se coloca a busca justamente dagueles que
incorreram no fracasso e se desviaram do caminho bom. A propésito, Jesus acerca
de um publicano e pecador asseverou que “ o Filho do homem veio buscar e salvar
0 que se havia perdido.” ® Esta é sua orientacdo em direcdo a0 Deus-Amor e, a
ancora de toda ética que se pretenda integradora da vida.

Assim, 0 episddio de J6 aponta na direcdo de que o homem bom pode
muito bem sofrer o mal, sem deixar de ser amado; enquanto o homem mal pode
receber 0 bem, justamente porque € amado; de sorte que, 0 que conta neste Nnovo
modo de ver o mundo, ndo é mais aquele forma vazia de sentido e estereotipada,
de expressar a crenca; mas a acolhida na fé, daquilo que se espera na certeza do
amor. E aqui se pode dizer entdo, que a esperanca ndo se reduz a pobre idéia da
espera de se receber um bem merecido, em recompensa as boas acfes praticadas;
muito menos 0 seu oposto. A esperanca € um principio que faz parte de um
universo totalmente diferente, a saber, o da gratuidade. Mas esta é uma temética

gue sera retomada em momento oportuno, ainda nesta reflexao.

% AGOSTINI, Nilo. Etica crista e desafios atuais. Petrpolis, Vozes, 2002, p. 178.
®11¢19,10
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2.6
Deus como o garante da lei e da moral

A chamada lei natural é nada mais que uma cristalizacdo da visdo ética do
mundo, pois se presta a justificar uma ordem nos eventos das coisas, de modo que
a vida, em Ultima insténcia, fica submetida a uma hierarquia reguladora dos
processos da forca da natureza, principalmente da vida humana, que nesse
ambiente se destaca como aquela que mais necessita se subjugar, posto que de sua
felicidade, depende este gesto. Como € de costume, para cada lei, ha que se ter, no
minimo, um legislador, e seu respectivo garante; adém, é claro, que ta
personagem goze de capacidade e poder juridico adequados para fazer dessa lei
um imperativo genuinamente valido; do contrario, ficaria sem efeito. A propésito
de uma empreitada assim, como ja se falou antes, € o Criador a quem se recorre
nesta hora, pois de fato quem cria as leis s80 0s homens (por deduc&o), mas
guanto a autoridade, refaz-se sempre que possivel, a aguém assim téo
competente, que ndo necessita apelar para mais ninguém aém de s mesmo, e
neste caso a figura de Deus parece ser a melhor opgdo. Conseglientemente, a
qualidade de uma lei ou norma esta intimamente ligada a capacidade que elatém
de fazer valer suas prescricdes, na regulacdo pratica dos atos daquel es individuos,
que a ela estdo remetidos; sem isso, nenhuma lei se sustenta; e nenhum sentido
restaria para algo que ndo fosse assim. E, pois, um absurdo que haja uma lei que
ndo se refere a nenhum grupo existente. Portanto, toda lei existe em funcéo de
alguém ou algum grupo social e, conseqglientemente, traz consigo suas respectivas
sancdes. Muito bem, nesse modelo da “lei natural”, Deus cumpre essa fungéo, e a
relacdo entre a visdo ética e avisdo juridica assume proporcdes de escala cosmica.

Paul Ricoeur ndo sO se limita a por em evidéncia esta correspondéncia,
como também tece reflex6es muito sdbrias a respeito do papel que aidéia de lei
natural tem ocupado, no interior da sociedade humana®. Seguindo este itinerario,
ele descobre trés usos possiveis. Primeiramente ele protesta contra o voluntarismo
do estado, isto &, “contra sua pretensdo de impor o direito, e de extrair alei moral
do direito positivo”.*®* O objetivo visado ali é o de extrair argumentos de uma
valoragdo mais fundamental que a autoridade e seu legislador. Igualmente, seu

62 Cf. Paul Ricoeur, “ Approches de la personne”, in: Esprit n. 160, 1990, p. 88 et. seq.
8 Cf. Paul Ricoeur, “Approches de la personne”, in: Esprit n. 160, 1990, p. 88 et. Seq.
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protesto se dirige a questdo dos costumes, tudo isso na visdo da lei natural; de
sorte que pode ocorrer 0 seguinte, que costumes arbitrarios, numa determinada
cultura, exponha a situacéo de perigo a propria paz ou mesmo sirva de empecilho
a aquisicao de novos valores ou outra coisa que se constituiria em beneficio para
aquela sociedade humana. Um outro ponto observado por ele é que se pretende
impingir & ordem humana, a ordem da natureza biolégica. Isto seria o total
aniquilamento da liberdade humana, porque desconhece o ambito préprio do
sujeito livre e da necessidade que ha de, neste mesmo ambito, reconhecer o direito
do outro. Acerca dos dois primeiros pontos criticados, Ricoeur ainda assm o0s
considera validos, porque sdo conceitos limites, imbuidos na idéia de lei natural;
mas, no caso do terceiro, esta idéia fica dificultada porque tenta localizar a ordem
do humano, estritamente na redoma da ordem da natureza biologica. Além do
mais, se recorre a regularidade dos processos naturais, o risco implicado em se
trabalhar com aidéia de um tempo aberto, ficariainfinitamente reduzidos, e este é
0 Unico dispositivo que integra a impermanéncia disso que chamamos tempo, pois
neste sentido ndo sd o presente teria importancia, como também o passado e o
futuro seriam valorizados, abrindo o horizonte da intersubjetividade humana, para
essa dimensdo tao cara que é o principio da esperanca.

2.7
A ética do esforco de ser

Pelo que ficou exposto nas linhas anteriores, a visao ética do mundo e do
mal foi objeto da critica aguda de Ricoeur. Agora se pretende levar adiante, nas
linhas que se seguirdo, os pontos nodais dessa critica, mas de um modo temético e
mais sistematizado, a fim de tornar mais compreensivel a perspectiva dessa
estrutura e as consequéncias que dela decorrem.

Pelo que se pode depreender das leituras que se faz em Ricoeur, o ponto de
partida de seu pensamento ético, passa pelo esforco cartesiano de encontrar uma
relacdo do mundo com o sujeito.** Dai que para esse autor, um aspecto td0

8 Cf. R. Descartes, Discurso sobre o método. Para bem dirigir a propria razdo e procurar a
verdade nas ciéncias. S&o Paulo, Hemus, 1998, p. 63-77.
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importante como € a questéo da ética, deve verdadeiramente estar relacionada a
pessoa humana, que é e deve ser 0 ponto de referéncia de todo pensamento ético.
O sujeito, portanto, € o centro a0 qual a ética deve estar obrigatoriamente
remetida, e isto desmantela aguela pretensdo de diluir esse sujeito diante de uma
visdo cdsmica, este é o caso da visdo ética do mundo e também da visdo tragica da
vida, as quais devem ser identificadas e denunciadas como idéias que tomam
como ponto de partida um marco estranho ao sujeito, ou que pelo menos |he
presta 0 desservico de 0 esvaziar de seu significado e implicag&o, no contexto da
ética.

Pois bem, a falta confessada € no pensamento ricoeuriano, uma das
experiéncias que pode ser tomado como ponto de partida para se pensar a ética;
pois, € a partir dessa falta que o sujeito humano descobre sua identidade e a
rebogue disso, sua propria liberdade. O simples, mas, corgjoso ato de admitir e
confessar a falta cometida, catapulta esse individuo para a admissdo da idéia de
gue o ocorrido poderiater sido diferente, isto €, que 0 mau ato poderiater sido um
ato bom que, por conseguinte, revelaria uma outra dimensdo desse sujeito, ade ser
coerente consigo mesmo e de exprimir essa capacidade nas suas opgdes concretas,
estando assim em concordancia consigo mesmo. Mas, sem duvida alguma, a
descoberta dessa outra dimensao pela confissdo dafalta, tem algo de positivo, pois
coloca diante do préprio individuo a sua condicdo de miserabilidade, e a
necessidade premente de uma libertacdo desse estado; além de revelar o poder
regenerador do eu que esta no proprio individuo mortificado, pela ignoréncia de
sua anterior perspectiva deletéria. Entretanto, assim como a liberdade humana
coxela entre a concordancia do eu, consigo mesmo; e, do eu, contra s mesmo;
assim também, esta fragilizado esse poder regenerador, o qual por ndo poder
impor-se como fonte exclusiva do ato humano, fica carente de algo além. Por essa
razéo, a consciéncia, via de regra, tende a se confundir com aquilo que ela de fato
ndo &, acabando por anular-se enquanto tal, ou sgja, a consciéncia que se dirige a
uma determinada coisa, se confunde com a coisa a que se dirigiu anteriormente,
travestindo-se numa mascara, daquilo que ela ndo é efetivamente. Ao acontecer
isso, 0 sujeito implicado renunciou, mesmo ndo tendo consciéncia disso, a sua

propria humanidade, e para explicar esse eu fora do mim, necessita lancar méo do
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expediente das explicacBes naturalistas e ou cosmolégicas, sem se dar conta da
insustentabilidade de tais tentativas, e da nulidade na qual esta dispondo sua
propria condicdo, enquanto o ser que pensa o mundo.

Esta fata de reconhecimento de s mesmo, enquanto o sujeito da agéo,
bem como a liberdade a ele facultada tem pelo menos dois modos de ser
percebido, do ponto de vista prético, que € o ponto fundamental da auto-
perceidade; e, do ponto de vista tedrico. Neste ultimo, muitos ha, sobretudo na
filosofia, que praticamente eliminam a subjetividade humana. O mesmo se vé em
algumas correntes da psicologia, as quais localizam a ocupacéo psicoldgica como
0 esforco de adaptacdo do sujeito ao meio bioldgica e cultural®®. Mas é mesmo na
vida pratica (onde o ndo reconhecimento do sujeito como o0 ser da consciéncia),
que essa visdo torpe demonstra o peso e a dimensdo de seu estrago.®

Ricoeur, mediante esse paradoxo, que confunde o sujeito com a coisa,
pensa ser necessario estudar detidamente a questdo da liberdade humana,
juntamente com outros aspectos que melhor situe o poder regenerador da
confissdo, no interior do pensamento. Assim, ele faz um percurso que vai
primeiramente da simbdlica até chegar alinguagem. Da linguagem, o itinerério de
Ricoeur busca recuperar a consciéncia de quem verdadeiramente se €, isto é o que

pode ser visto nas palavras do proprio.

“Nossa tarefa é, pois, reapropriarmos dagqueles recursos da linguajem que tem
resistido a contaminagdo e a destruicdo. Refazer a lingugjem é redescobrir o que
somos. O gue na experiéncia se perdeu esta com freqliéncia salvaguardado na
linguajem, sedimentado nela como em um deposito de vestigios, como em um
tesouro. Que ndo pode haver nenhum model o de linguajem pura ou perfeitamente
transparente nos recorda Wittgenstein em suas InvestigacOes filoséficas, e se
houvesse ndo seria mais que um vide, um universalizado vazio. Para redescobrir o
sentido, o significado de um texto; temos de ir de novo aos multiplos estratos em

8 Cf. Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté 11. Finitud et culpabilité: 1. L’homme faible. Paris,
Aubier, 1960. Do espanhol, “El hombre 1abil”, in: Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982,
p.116.

% E interessante notar, a propésito dessa abordagem, que embora muitos misticos ocidentais ndo
conseguissem se libertar, pelo menos no plano tedrico, daquela estrutura de pensamento dualista,
gue cindia a vida de um modo irreconcilidvel; mas, pelo menos no plano prético, eles parecem ter
se adiantado a quebra desse paradigma obsoleto e aviltante, ao levar a efeito, no seu viver didrio, a
beleza daguilo que hoje chamamos de visdo integrada da vida, a qual, tudo indica, € a perspectiva
do agudissimo Ricoeur. Paramaior aprofundamento, ver de G. A. Bertelli, Mistica e compaixdo: a
teologia do seguimento de Jesus em Thomas Merton. Tese doutoral, PUC-Rio, 2005.
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gue se foi sedimentado a lingugjem, a completa pluralidade de suas concreces,
nas quais o que se diz pode salvar-se da erosdo do esgueci mento.” o7

Da simbdlica, ele toma especialmente a ssimbdlica do mal, visto que ela é
também confissdo da falta, num nivel ndo s6 pessoal-individual, mas também
coletivo-cultural, e isso implica o reconhecimento da presenca do mal, a um nivel
comunitario-social. Nesta mesma perspectiva surge, Como que por contraste, o
que Ricoeur chamou de “os mitos exemplares da inocéncia, por uma sorte de

reminiscéncia da pureza,” ®®

nos quais ha, segundo ele mesmo, um espaco béasico
de expressdo de um mundo, no qual os atos de um sujeito, em nada se difere dos
atos de um auténtico ser humano, visto que nessas expressdes mitoldgicas, o ser
humano é contemplado como um ser perfeitamente integrado.

Com o fim de melhor precisar a perspectiva ricoeuriana para o estudo do
tema da ética, cabe aqui distinguir o0 modo de se ver o tema da fata e suas
implicacOes consequentes. Via de regra, toda perspectiva ética parte do
pressuposto de que os atos se ddo em um mundo dualista marcado pela diviséo
brutal entre bem e mal. Em face dessa demarcacéo entre os dois reinos, a ética é
erguida como uma espécie de saber humano, cuja finalidade precipua é a de
fornecer um caminho seguro para os atos humanos se conformarem ao bem do
qual todos ansiamos. Entretanto, esse tipo de visdo que pressupde uma realidade
ja dividida que exige uma ética normativa capaz de definir o que seja o bem e o
gue seja 0 mal, além de educar o homem, a saber, tomar as decisdes acertadas em
relacdo a eleicdo de um desses dois caminhos, finalmente acaba por embotar a
capacidade do individuo, ai implicado, em arriscar meditar mais profundamente a
questdo da falta; posto que ela mesma, a falta, ja esta interpretada como uma
realidade inerente a prépria desarmonia cosmica. Neste sentido, falta ndo € so o
ato praticado pelo homem, que fere o principio do bem; mas é antes de tudo, a
base que sustenta a inclinagdo do individuo, para o proprio mal. Neste sentido,
mais uma vez fica solapada a liberdade humana que se vé refém de uma espécie

de falta fundamental, que demove o homem de sua condi¢do de inclinado para o

® RICHARD Kearney (org), “Paul Ricoeur. La creatividad del lengugje’, in: La paradoja
europea. Barcelona, Tusquets, 1998, p. 247.

% RICOEUR, P. Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I’involontaire. Paris, Aubier-
Montaigne, 1950, p. 1186.
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bem, para sucumbi-lo a condi¢cdo de inclinado a0 mal. Mais uma vez, o homem
virajoguete nas maos portentosas das forcas da natureza.

A Philosophie de la volonté &, por assim dizer, uma tentativa que Ricoeur
encontrou de discutir seriamente as condi¢des que tornam possiveis a fata. Essa
obra é composta de dois estudos, quais sejam: uma descricdo eidética do
voluntario e do involuntério, e a antropologia que pretende dar razdo da
fragilidade humana, que torna possivel afata. O tema da falta vinculada a ética é
desde muito cedo uma ocupacdo do labor intelectual de Ricoeur, ainda que
apareca “entre paréntesis’ como ele mesmo disse®, ou sem pressupor o salto que
se da com ela’, mas a verdade é que ela sempre esta presente nos seus escritos,
embora de um modo difuso.

Em alguns artigos anteriores, Ricoeur discorre sobre o tema da ética, na
perspectiva da falta, os quais foram organizados na obra: Le conflit des
inter prétations. Essai d’hermeneutique. Neles, Ricoeur da um novo sentido
para o tema da fata, isto &, afalta de ser, em sentido ontoldgico. O sentido novo
gue mencionamos aqui da falta €, aquele relativo a ética do desgjo de ser e do
esforgo para existir. Esta forma de compreender a falta é que define doravante a
orientagdo que terd a ética, no pensamento desse autor. Entretanto, ndo se pode
isolar esta nova forma de ver a falta, das outras que ja se tratou acima, pois ela
sozinha ndo daria conta de esgotar o que realmente significa, em seu sentido mais
abrangente; até porque, a falta de ser, também se exprime na prépria confissdo da
mesma, e do ponto de vista da vitalidade, a confiss@o esta na origem mais radical
da fata. Assim, justapor as duas perspectivas, ndo sO gjuda a entender melhor o
lugar que a falta ocupa no pensamento ricoeriano, como também contribui para
aprofundar o que €l e entende dessa tematica.

Ent&o vejamos, Ricoeur sustém que o tema da ética na filosofia chegou a
um dilema: ou falar de umaimpossivel criagdo, ou de uma impossivel intuicdo. O
gue segue dai € o que ele chamou de “a antinomia pratica entre a submissdo e a
rebelido”. Dai que no seguimento de Heidegger ele assinala a necessidade de
buscar uma nova forma de aproximagao fil osofica para abordar os temas, (as quais

estdo distantes da ética). Esta forma tem que ver com arelacdo do filésofo com a

® RICOEUR, P. Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I’involontaire. Paris, Aubier-
Montaigne, 1950, p. 1186.
" Cf. id., “El hombre |&bil”, in: Finitud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p. 158.
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palavra, com toda palavra significante, e a necessidade de escutar, como ele
mesmo disse, a necessidade de uma “audicdo” da palavra. Esta atitude € alheia ao
gue considera a palavra como um meio a disposicdo do faante, e esta
compreendida na privacidade daqueles que falam de temas como, liberdade e
obediéncia. Trata-se de uma atitude, na qual o valor central reside na capacidade
da escuta, da escuta como uma descoberta de quem percebeu que tem algo a
aprender, e para tanto precisa aceder ao sabio siléncio.

A insercdo da audicdo como elemento clarificador da questéo ética, é
benéfica no sentido de que com isso, Ricoeur vai mais adiante na sua tentativa de
explorar essa temética; e, a0 mesmo tempo, retoma sua trajetoria independente
daguela prépria da fenomenologia de Heidegger. Com isso, a pergunta que surge
€ que tipo de ética se faz possivel a partir de uma relagdo existencial com a
palavra. Dai que se busca equacionar o problema ético “en termos que ndo
implicam, pelo menos em principio, relacéo alguma com a proibicdo, e que sdo
todavia neutros com respeito a acusacéo e a condena’. Isto € que Ricoeur chama
de a ética do desgjo de ser e do esforco para existir. Para ilustrar, ele recorre a
expressdes como connatus de Espinosa, eros de Platéo e desejo de Freud, visando
com isso dirigir o sentido de sua expressdo, ao ambito da existéncia. Daqui vem
sua definicdo de esforco como “a posicao na existéncia, o poder afirmativo de
exigtir, que implica um tempo indefinido, uma duracdo que ndo € outra coisa
sendo a continuagdo da existéncia’. Esta é a posicéo que possibilita a afirmacéo
mais original do “eu sou”.

Entrementes, em funcdo do modo como esta afirmag&o ficou alienada, ndo
restou outra coisa sendo que sgja novamente reconquistada, este algo “que ha
deixado de ser meu... do qual estou separado pelo espaco ou o tempo, pela
distracdo ou a‘divercdo’ em virtude de algum esquecimento cul pavel”."

Assim, trés conceitos tomam importancia agui: esguecimento, desgo e
esforco. Esquecimento no sentido de alguém que ja ndo mais se recorda quem ele
€ na verdade, e por isso sucumbiu a triste condicéo de estar perdido de si mesmo;

esta € a perdicdo mais radical que alguém pode experimentar, enquanto ser do

" RICOEUR, P. “Hermeneutique des symboles et réflexion philosophique. I1”, in: Archivio di
filosofia, n. 32. Reproduzido em: Le conflit des interprétations. Essai d’hermeneutique.Paris,
Seuil, 1969. Citado do espanhoal, Introduccion a la simbdlica del mal. Buenos Aires, Megapolis,
1975, p. 68.
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didogo. Desgjo no sentido freudiano, que significa caréncia de algo que a
consciéncia ja reconheceu. Neste caso é caréncia de ser, mas ndo no sentido
absoluto. E esforco, que no sentido espinosista significa, tencdo inerente para
identificar-se consigo mesmo, que em Ricoeuer ndo significa identificar-se com a
substancia Unica. Entdo, no pensamento ricoeuriano, a ética, num plano mais
amplo, “consiste na apropriagdo progressiva de nosso esforgo por ser”. "

Entdo, segue que o dito acima em nada pretende desqualificar o carater
ético dos conceitos de obrigagdo ou valor; ao contrario, a pretensdo de Ricoeur é
propiciar seu verdadeiro dimensionamento a partir dagquilo que lhe da origem.
Porque simplesmente tomar a visdo ética do mundo ou algo parecido como algo
da maior importancia, é o que verdadeiramente desencaminhou a filosofia, e com
ela uma vintena de outras areas correlatas do saber humano (e aqui cabe bem a
situacéo dateologia), a esta encruzilhada da qual demoradamente se falou acima.

Como conseqiiéncia, essa visdo acabou por obnubilar a “dialética do ato

humano de existir,” ™

proporcionando, a quem assim procede, uma consciéncia
ética restrita a somente encarar um mundo cindido entre bem e mal, como se ta
fosse a condicdo absoluta da readlidade dada, sem qualquer vislumbre real de
articulagcdo possivel. A fim de corroborar tal pensamento, apela-se para o mito da

"4 sem nenhuma

harmonia, isto &, pela “mentira por exceléncia do estagio ético,
preocupacao de se buscar um liame da idéia com a vida concreta, para cotgjar a
viabilidade e mesmo avalidade de tal percurso ético.

Uma visdo assim construida também divide o discurso meramente tedrico
de sua aplicabilidade pratica; um exemplo disso é o formalismo kantiano. Nela,
Ricoeur observa que, por forca da supervalorizacdo da obrigacdo, o filésofo de
Konigsberg € induzido a excluir o desgjo da moral, ou pelo menos diminua
significativamente seu impacto e com ele a visdo de felicidade enquanto principio
material do querer. Assim, a ética da obrigacéo praticamente exclui o processo da

acao, ficando restrita a uma esfera meramente formal.

2 RICOEUR, P. “Hermeneutique des symboles et réflexion philosophique. I1”, in: Archivio di
filosofia, n. 32. Reproduzido em: Le conflit des interprétations. Essai d’hermeneutique.Paris,
Seuil, 1969. Citado do espanhol, Introduccion a la simbélica del mal. Buenos Aires, Megapolis,
1975, p. 195.

3 1d., Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I’involontaire. Paris, Aubier-Montaigne, 1950,
p. 25.

“1bid, p. 25
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Entretanto, obrigacdo e valor jamais deveriam ser esvaziados de seus
respectivos significados éticos,; pois, nha perspectiva ética do desgo de ser, a
obrigacéo se apresenta como um “critério do carater objetivo de nossa vontade
boa’,” diz Ricoeur; além do que, o valor é um importante ponto de convergéncia
entre o desgjo infinito de ser e “as conseqiiéncias finitas de sua atualizacdo”.”
Logo, o que reamente deve pesar na avaliacdo de qualquer percurso ético € a
existéncia mesma; porque é nela que a vontade € possibilitada, além de ser ela
mesma a propria fonte de significagdo, tanto da obrigagcdo quanto do valor; uma
vez sem ela, também ndo se tem mais nada; é, pois, a existéncia o a-priori de toda
e qualquer vontade.”’

Para Ricoeur, ética e reflexdo sdo grandezas complementares, porque
engquanto a ética busca situar 0 homem no horizonte de seus proprios dominios,
isto €, nareapropriacdo de st mesmo, como o ponto de todas as referéncias éticas,
jAareflexdo é “a apropriacéo de nosso esforco por existir e de nosso desegjo de ser
a través das obras que dd testemunho deste esforco e deste desgjo”.” Nesta
trajetoria, se pode dizer que reflexdo ndo € mera intuicdo de si, mas vai aém,
porque conta com um esfor¢o discursivo propiciado pela propria experiéncia
humana. Além do mais, tal reconhecimento depende ndo s6 dos signos objetivos
expressos em tal esfor¢co, como também no modo de sua interpretacéo; e esta é a
razdo porque signos e métodos interpretativos devem ser levados em conta numa
reflex@o que se pretende equilibrada, esta € uma condi¢do de tal importancia, que
dele depende o préprio reconhecimento que aurimos de nGs Mesmos; e, sem isso,
faltaria também o ponto de partida para uma e€lucubracdo devidamente

fundamentada. A fidelidade que se dispensa aos signos, bem como se munir de

™ RICOEUR, Paul, Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I’involontaire. Paris, Aubier-
Montaigne, 1950, p. 25.

®1bid. p. 25.

" Na filosofia de I. Kant, o campo da ética fica muito reduzido, pois segundo ele a ética consiste
na compatibilizagdo das liberdades (Cf. I. Kant in: Fundamentacio da metafisica dos costumes.
Lisboa ed. 70, 1986, p, 77), e estarestrita ao ser humano; pelo menos é o que deixa transparecer a
expressdo: “todas as coisas tem utilidade, s6 0 homem tem dignidade por ser livre e raciona”, p.
80. N&o obstante, 0 que vemos depois dele é que o conceito de ética esta mais alargado do que
nunca, por isso fala-se hoje de uma ética da ecologia, uma ética dos animais, uma ética de
mercado, e assim por diante. Cf. O. Pegoraro, Introducado a ética contemporanea. Rio de Janeiro,
Uapé, 2005, p. 65.

® RICOEUR, P. “Hermeneutique des symboles et réflexion philosophique 117, in: Archivio di
filosofia, n. 32. Reproduzido em: Le conflit des interprétations. Essai d’hermeneutique. Paris,
Seuil, 1969. Do espanhoal: Introduccidn a la simbdlica del mal. Buenos Aires, Megapoalis, 1975, p.
69.
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um rigorismo na interpretacdo do mesmo, resulta naquilo que pode ser chamado
de auténtica interpretacéo, 0 que por sua natureza se revela como garantia de uma
também auténtica libertacdo nesse processo especulativo, levando o individuo a
uma real transformagdo no modo de ver e interpretar 0 mundo. Esta trajetéria
pretendida € claro, ndo aniquila com todos os problemas do grande mistério da
existéncia, mas pelo menos salvaguarda a consciéncia que no seu esforco e desgo
por exigtir, tenha a capacidade de administrar as aparentes irreconciliaridades do
mundo prético, numa sintese mais integrada de se conceber a vida. Ricoeur ndo é
ingénuo a ponto de pensar que hgja uma completa convergéncia nas motivagoes
para 0 agir humano, ndo; ao contrario disso, ele toma sempre como ponto de
partida a experiénciareal, ou sgja, aquilo que de fato faz parte do viver diario da
comunidade humana; e, neste sentido, o inconsciente freudiano™ é um dado
sumamente importante neste evento do pensamento ético do nosso autor. Estes
aspectos nos dirigem para a compreensdo de que o conhecimento de si supde um
reconhecimento de si, que fatalmente proporcionaria uma atuacdo mais livre e
desinibida a partir de s mesmo. Assim, a libertacdo do eu-concreto ndo esta
naquela visdo vesga de achar que o mundo é fruto de duas redidades
contraditorias e imiscuiveis, mas no pensar um mundo perfeitamente relacionavel,

harmonioso e, por fim, palco fundamental de toda humanizag&o possivel.

2.8
A relacdo da falta em Ricoeur e na teologia

A concepcdo de falta no cristianismo € errar o avo. Isto supde que a vida
humana esta voltada para um fim. Mas, distante de se pensar que esse fim tolhe
inexoravelmente a liberdade humana com vistas a realizagéo irresistivel desse
projeto, 0 que se sucede € exatamente o contrério; porgquanto a possibilidade de
decidir por aceder ou ndo a essa proposta, € uma realidade cuja inviolabilidade ja
esta resguardada em seu nacleo. Assim, 0 que € inviolavel ndo é a aceitacdo

" Sobre as significativas consideracdes que Ricoeur faz de Freud, consultar sua importante obra:
Freud: uma interpretacion de la cultura. México, Siglo Veinteuno Editores SA, S/ID.
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irresistivel desse projeto, mas a possibilidade de se decidir contra ele. Isto,
todavia, ndo significa que uma decisdo contraria ao sentido ultimo do homem néo
va deixé&lo em estado de extremada pendria, pois decidir-se por privar-se disso
implica em cair em um estado de deploravel existéncia.

E, pois, essa queda que, na linguagem da fé cristd, se chama pecado. E, na
teologia atual o ser humano € interpretado tal como o fizeraatradicdo biblica, isto
€, 0 ser humano visto num horizonte de integracdo. Assim, este homem € lido
num universo de pertenca a uma comunidade que forja 0 seu pensar, seu modo de
agir, de faar de sentir, de crer, etc; por isso, ele ndo € sO ator, mas também
herdeiro de uma histéria que precede até mesmo sua liberdade enquanto ser que se
constréi, até atingir o seu arbitrio propriamente dito. E assim que o ser humano
pode ser visto como o ser em situacdo de ndo-salvacdo, “vendido sob o pecado”
como disse Paulo, justo porque esta em conexdo com uma comunidade de
pecadores que remontam aos primordios da humanidade. Esta dimensdo de
solidariedade nos atos humanos, € que possibilitam a re-percussdo das escolhas de
uns sobre as escolhas de outros; e é nesse aspecto que tem sentido dizer que as
escolhas do Ad&o biblico atinge o resto da humanidade.®

Mas, dai a dizer que a fata € algo inerente a desarmonia cdsmica, como
interpretava a visdo ética de mundo, com seu dualismo exacerbado, é
verdadeiramente construir uma antropol ogia vesga, embriagada pela incapacidade
de dizer algo significativo para uma humanidade que busca um sentido paratoda a
realidade experimentada. Ao afirmar que essa falta, fruto de uma desarmonia
cosmica, ndo sO € 0 mau ato praticado pelo homem, mas a base que sustenta a
inclinacdo do individuo para o mal, declina o género humano de qualquer
possibilidade para assumir o destino de sua existéncia na liberdade. Isto ndo so
invalida toda riqueza da biblia e da tradicdo eclesial, como também manifesta uma
suficiéncia arrogante na capacidade humana de se ver entrege nas maos de um
destino cruel. N&o é sem motivo que a religiosidade humana penetrada por uma
ideologia de tipo dualista como essa, invariavelmente se expressa do modo mais
bizarro possivel. Nela, 0 Deus-Amor t&o belamente manifestado por Jesus Cristo,

ficou preterido por um deus do tipo “quebra-galho”, justificadamente resistido por

80

Rm 7,14
8 Para uma boa leitura sobre a condicdo do pecado, consultar de Maurizio Flick e Zoltan
Alszeghy, Antropologia teoldgica. Salamanca, Sigueme, 1972, p. 295 et. seq.
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Ricoeur; e razdo para que sigamos ainda mais perseverantes na confianca

esperanca de que nosso destino cabe mesmo a competéncia de Deus.

Conclusao

Nosso objetivo, neste capitulo, consistiu em verificar a derrocada da visdo
ética do mundo, face aos desafios impostos pela prépria constituicdo humana que
rejeita aceder a tentagdo de se submeter ao jugo do império de uma idéia que
contradiz a orientacdo mais basica do ser humano, observavel na dimenséo
simbdlica e no horizonte mitico. Para tanto, partimos da investigacdo feita por
Ricoeur na sua, Introducéo a simbdlica do mal, acompanhando a critica ferrenha
que ele faz a “ética da obrigacdo”. Ele advoga, que a visdo ética de mundo se
realiza a0 amparo de uma cosmovisdo dualista que gera uma “ guerraintestina’ na
visdo de homem, de um modo desarticulado, que impede uma reconciliagdo
moral, e a conseqiiente unidade e paz, t40 necessérias a vida humana.®

Quanto ainfluéncia desse model o na cultura ocidental, vemos que segundo
Paul Ricoeur Santo Agostinho € peca fundamental na divulgacéo da visdo ética do
mal cobrindo um espaco que compreende até o pensamento alemado com o genia
Imanuel Kant, isto ndo sem motivo visto que o santo de Hipona pelas suas geniais
intuicdes tocou em questdes que ainda hoje serve de base para muitas das nossas
ocupacoes reflexivas.

Em seguida analisamos a proposta ricoeuriana de fugir desse modelo que
empobrece a perspectiva humana pelo modo como se orienta entre o bem e o mal,
recuperando a andlise dos simbol os e mitos, com vistas a entender a contraposi ¢éo
que eles por s mesmos fazem a visdo ética que assumiu presungosamente o mal
como produto da consciéncia moral.®® Segundo ele, os simbolos e os mitos podem
nos ajudar a compreender e a recuperar o vinculo existente entre homem e ser,
interpretando a realidade do mal como a aventura do ser. Neste particular,

% RICOEUR, P. Philosophie de la volonté 1. Finitud et culpabilité: 1. L’homme faible. Paris,
Aubier, 1960. Do espanhoal, “El hombre 1abil”, in: Finiud y culpabilidad. Madrid, Taurus, 1982, p.
94,

% 1bid., p. 49.
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recuperou-se aqui 0 mito de pecado e da queda, com a figura da serpente como
representacdo de que o mal € algo para além das escolhas morais do homem,
sendo, portanto, anterior e extrinseco a ele. Do mesmo modo, o pecado original
vem de contra a qualquer mito ou ideologia que dispde a maldade como algo
alheio a consciéncia mora do homem, tendo-se em vista que o mal, enquanto
absoluto, é a possibilidade real do arbitrio humano em dar uma resposta — na
liberdade — aquela interpelacéo ulterior. I1sto € mostra de um Amor-Liberdade que
ndo diminui a criatura, nem a trata com leviandade, impedindo-a de se redlizar
consoante suas préprias decisdes, ainda que esta represente um atentado contra si
mesmo. Trata-se de um verdadeiro amor que liberta, e aqui faz-se referéncia direta
ao Criador.

Ent&o, a desmistificacdo da idéia falsa sobre o mal € operado pelos mitos
gue a remitifica com aidéia verdadeira acerca desse mal. Entretanto, aidéiafalsa
surge de um contexto de fundo metafisico que compreende uma divisdo na ordem
da realidade criada: entre as coisas eternas, perenes, imutavels, e as coisas
passageiras, temporais mutéveis. Pois bem, a essa hierarquia da ordem deve a
vontade e a eleicdo dos homens se submeter tendo em vista que a moral humana
sO é perfeita mediante a conformacdo dos atos do individuo a um “deus
metafisico”, capturado pelas dedugdes da razédo humana. Esse “deus aristotélico”,
no entender de Ricoeur, € totalmente diferente do Deus biblico, e & fonte de
tropeco que desencaminha o homem “vesgo” da modernidade para o ateismo.®

Exatamente contra essa visdo ética do mal, a figura de JO se insurge como
uma contestacéo desconcertante que sepulta aquela concepcdo do deus regul ador
da ordem moral que trata 0 homem na base da retribuicdo e da vinganca,
manifestando 0 novo rosto do Deus verdadeiramente biblico que desinteressado
no castigo alheio e “na morte do impio”, busca “salvar o que se havia perdido”,®
conforme a palavra do préprio Cristo.

Ricoeur, concordando com esta perspectiva defende que, de fato, a pessoa
humana deve ser o centro de referéncia de todo pensamento ético, uma vez que a
ética é criada em funcdo dele e ndo ele em funcéo da ética. Assim, partindo da

discussdo da falta como temética da ética, ele afinado a filiagdo de Heidegger no

8 RICOEUR, Paul, Introduccién a la simbélica del mal. Buenos Aires, Megépolis, 1975, p. 183

et. seq.
& Lc19,10
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que tange a relacdo do filésofo com a palavra (com toda palavra significante),
presta-lhe uma “audicdo”, isto €, uma escuta que busca o real sentido aurido da
propria mensagem que se esforca por se fazer entender.

Por fim, tracamos uma andlise da falta enquanto temética relativa a ética
entre Ricoeur e a teologia. Assim, a falta na concepgéo crista consiste em negar
uma resposta afirmativa a interpelacdo Ultima que incondicionalmente toca toda
pessoa humana por inteira (afetos, sensibilidade, raz&o corporeidade,espirito
humano, etc), mantendo naturalmente o principio da liberdade como condicéo de
todo didlogo possivel, inclusive com o Deus de Jesus Cristo. Esta falta ou pecado
€, todavia, interpretado num horizonte mais aargado, onde o individuo é
analisado como um ser de solidariedade gue tanto pode influenciar os atos de seus
semelhantes, e assim fazer com que estes participem de suas orientacOes éticas,
guanto é invariavelmente influenciado por eles, de sorte que ha verdadeiramente
uma influéncia reciproca em suas agdes. Mas isto ndo € em hip6tese alguma perda
de sua liberdade; é apenas o0 modo humano de exercer tal liberdade, dada e
assegurada pelo Criador que com ele interage — sempre! Esta perspectiva encontra
eco em Ricoeur, quando também questiona aquele model o que trata da falta como
algo inerente a desarmonia césmica.

No proximo capitulo, seguiremos com essa andlise visando averiguar a
questdo da libertac8o da pessoa a partir da esperanca, de um modo articulado com
a ética, com a angustia, com a negacao, etc, buscando o modo proprio de afirmar a
vida, de dizer um simpatico sim a existéncia, contra toda ideol ogia negativa que se
insurge como forga despotenciacizadora da liberdade humana. Para tanto, faremos
uma breve incursdo sobre o tema da imaginacdo como forca para o desgo, na

cultura e na sociedade, relacionando, por fim, cristianismo com a esperanca.
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