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RESUMO

O Novo Codigo Civil (lei n° 10.406 de 10 de janeiro de 2002) trouxe
significativas mudangas nao s6 de direito material, mas também no plano do direito

processual.

A presente monografia tem por objeto uma de suas implicagdes no ambito
do direito processual, mais precisamente na disciplina do procedimento relativo a

denuncia¢ao da lide.

Para tanto, trazemos no primeiro capitulo os contornos gerais da
Intervencao de Terceiros visando a compreensdo das diferencas entre os diversos

institutos que regula.

No segundo capitulo abordamos, de forma mais detalhada, o instituto da
denunciacao da lide e, em seguida, no terceiro capitulo, procuramos demonstrar a
evolucao deste instituto em épocas em que seu regramento normativo permaneceu
inalterado, enfatizando a forca dos principios norteadores desta modalidade de

intervengao de terceiros.

O quarto e ultimo capitulo encerra o presente trabalho apresentando o
conceito da chamada “denunciacdo per saltum”, que muitos acreditam ter sido
viabilizada pela referida alteracdo legislativa. Apresentamos, assim, as opinides de
doutrinadores consagrados uns defendendo, outros repudiando sua aceitagdo e sua

repercussao nos tribunais.
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CAPITULO |

Intervencao de terceiros

SUMARIO: 1 — Nocdes Gerais; 1.1 — Espécies de Intervencdo de
Terceiros; 1.1.1 — Assisténcia; 1.1.2 — Oposigdo; 1.1.3 — Nomeagao a
Autoria; 1.1.4 — Denunciagdo da Lide; 1.1.5 — Chamamento ao
Processo; 1.1.6 — Recurso de Terceiro Prejudicado.

1 — Nogdes gerais:

Pacifico em relagdo a intervengdo de terceiros somente o fato de tratar-se de
tema dos mais controvertidos, ndo s6 na parte geral de Direito Processual Civil, mas

o
de todo seu regramento normativo.

Para a melhor compreensdo deste instituto e de suas modalidades
individualmente consideradas, faz-se indispensavel distinguir-se, desde logo, o

conceito de partes e terceiros.

Assim, seguindo a cléssica defini¢do apresentada por Chiovenda, “parte ¢
aquele que demanda em seu proprio nome (ou em cujo nome ¢ demandada) a atuagdo

. ~ 7 2
duma vontade da lei, e aquele em face de quem essa atuagao ¢ demandada”.

J& o conceito de terceiro ¢ obtido por negacao, isto €, todo aquele que ndo for

parte sera tratado como terceiro em relagdo 4 demanda.’

! CARNEIRO, Athos Gusmdo. Intervengdo de Terceiros. 15 ed, rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. IX.
No mesmo sentido: GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 17* ed. Sao Paulo: Saraiva,
2003. p. 126.

> CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢ées de direito processual civil. vol 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1965. p. 234.
3 BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e Terceiros no Processo Civil Brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2003. p. 3.
Criticando o conceito aqui adotado, Dinamarco acredita que esta definicdo “liga-se demasiadamente a



A par destas consideragdes, podemos conceituar a intervencao de terceiros de
maneira genérica, como feito por Greco Filho, como sendo a forma pela qual
“..alguém, devidamente autorizado em lei, ingressa em processo alheio, tornando
complexa a relacdo juridica processual”.’

A partir da defini¢do apresentada, o eminente professor, em defesa dos
principios da singularidade do processo e da jurisdigdo — que remontam ao direito
romano — acredita que a expressa permissao em lei consistiria em principio basilar
desta matéria, por regular institutos que sdo verdadeiras hipoteses de

\ . ,s 5
“temperamentos” aqueles principios.

Este abrandamento encontraria guarida no fato de haver sentencas que

. . ~ - ~ . ., 6
provocam implicagdes em pessoas que nao figuraram na agao deduzida em juizo.

Coaduna-se com seu entendimento Luiz Fux, ao asseverar que: “atingir
terceiros com decisdes judiciais, sem ao menos deferir-lhes a oportunidade de
. . . . s e 99T
impugnar, falar, provar, encerraria um rompimento abominavel do contraditorio”.” O
ilustre doutrinador acrescenta, ainda, sua contribui¢do ao principio da economia

processual.®

demanda proposta e ao objeto do processo, pecando ainda pela auséncia de associagdo ao principio do
contraditorio”, assim, defende serem partes todos “os sujeitos interessados da relagdo processual”.
DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencao de terceiros. 3* ed. Sao Paulo: Malheiros. 2002. p. 16/17.

* GRECO FILHO, Vicente. Op. Cit. p. 127.

> Ibid. p.126.

% Ibid. p.126/127.

" FUX, Luiz. Intervengdo de terceiros: aspectos do instituto. Sdo Paulo: Saraiva, 1990.
p. 4.

8 Ibid. p. 5.



Costuma-se classificar as diversas espécies de intervencao de terceiros em

. . , . A 9 . .
dois grupos: voluntaria (ou espontanea) e forcada (ou coacta).” Enquanto na primeira,
a intervencao ¢ feita por ato de vontade do interveniente, na segunda, sua interven¢ao
¢ provocada por uma das partes. Milton Flaks acrescenta que o terceiro pode intervir
ou para “auxiliar um dos contendores (ad coadjuvandum) ou para reclamar em seu

favor o direito disputado (ad excludendum)."

O Codigo de Processo Civil trata da matéria nos artigos 56 a 80, onde
apresenta quatro modalidades, a saber: oposi¢dao, nomeacao a autoria, denunciagao da
lide e chamamento ao processo. A despeito de ndo estarem incluidas entre elas, a
assisténcia e o recurso de terceiro prejudicado sempre foram assim considerados pela

doutrina.'!

Na mais recente reforma porque passou o Codigo de Processe Civil, o
legislador parece ter se convencido desta orientacdo. E o que acredita Freitas

Céamara, para quem:

“O proprio Codigo de Processo Civil, alids, em seu art. 280 (com a
redac¢do que lhe deu a lei n. 10.444/2002), reconhece que assisténcia e
recurso de terceiro prejudicado sdo espécies de intervencao de terceiros
ao dispor que: ‘no procedimento sumario ndo sdo admissiveis a acdo
declaratoria incidental e a interven¢do de terceiros, salvo a assisténcia, o

recurso de terceiro prejudicado e a intervengdo fundada em seguro”.'

Y CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢ées Preliminares de Direito Processual Civil. 8 ed. Vol. 1. Rio de Janeiro:
Lumen Turis, 2002. p. 181.

" FLAKS, Milton. Denuncia¢do da lide. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 57

"' Neste sentido: CAMARA, Alexandre Freitas. Op.Cit. p. 181; GRECO FILHO, Vicente. Op. Cit. p. 127;
FLAKS, Milton. Op. Cit. p. 57. Este ultimo acrescenta a esta lista os embargos de terceiro e a intervengdo de
credores na execugdo, que sdo afastadas por Greco Filho, para quem: “Nao sdo, porém, da mesma espécie,
apesar de as vezes, citados pela doutrina, os embargos de terceiro, corretamente catalogada pelo Codigo como
procedimento especial de jurisdi¢do contensiosa, cujos efeitos poderdo produzir resultados em outro processo,
inexistindo a figura da interven¢do. No caso dos credores na execucdo coletiva ou universal, chamada
‘execugdo por quantia certa contra devedor insolvente’ ou insolvéncia, todos os credores sdo autores da propria
execucdo coletiva e, portanto, litisconsortes e ndo terceiros”. GRECO FILHO, Vicente. Op. Cit. p. 127.
Também neste sentido FUX, Luiz. Op. Cit. p. 51.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Op.Cit. p. 181.



A seguir abordaremos os aspectos gerais de cada uma delas sem enfrentar,
contudo, as infindaveis controvérsias a elas inerentes, por serem estranhas ao foco

principal deste trabalho.

1.1 — Espécies de intervencgao de terceiros:

1.1.1 — Assisténcia.

A assisténcia, prevista nos artigos 50 a 55, comporta duas modalidades:

simples (ou adesiva) e qualificada (ou litisconsorcial).

Ambas sdo classificadas como intervengdes voluntdrias. A primeira tem
cabimento sempre que estiver em curso uma ag¢do em que, a despeito de envolver
relagdo juridica estranha a do interveniente, poderd afetd-lo. Por sua vez, na
assisténcia qualificada: “o terceiro interveniente também ¢ titular da relagdo juridica

: ~ : 13
deduzida no processo, embora ndo tenha sido parte na demanda”.

Luiz Fux diferencia as duas modalidades de forma bastante didatica no

seguinte trecho: “Na assisténcia simples, a decisdo da causa atinge o assistente de forma indireta ou

reflexa. Na assisténcia litisconsorcial, porque a relagdo deduzida também € do assistente ou so6 a ele pertence, o

decisum atinge-lhe diretamente, na sua esfera juridica. No plano material, ¢ como se a sentenga tivesse sido

proferida em face do assistente mesmo.”"*

Assim, o terceiro com interesse juridico na vitéria de qualquer das partes

intervira com a finalidade de assisti-la.'®

" Ibid. p. 183.
Y FUX, Luiz. Op. Cit. p. 13.
" Ibid. p. 182.

10



1.1.2 — Oposigao.

Trata-se da primeira espécie de intervencao de terceiros prevista no capitulo
a elas destinado pelo Cddigo de Processo Civil, mais precisamente em seus artigos

56 e seguintes.

Consiste em intervengdo voluntaria, possivel sempre que o terceiro
pretender, no todo ou em parte, a coisa ou direito sobre que discutem autor e réu,

como claramente disposto no art. 56 do C.P.C.

Da analise de seu cabimento evidencia-se seu carater ad excludendum, sendo
justificada devido as proje¢des ultra partes da sentenca prolatada no processo
originario, além da influéncia que o precedente causa sobre futuras agdes. Visa
também a evitar o risco de decisdes contraditorias, bem como a constricdo sobre

. . 16
coisa que se encontra em poder de terceiro.

Dinamarco acrescenta ainda que:

“Pairando sobre a intuitiva conveniéncia de evitar cada um desses males
e mesmo acima da sensivel razdo de economia processual que também
concorre inegavelmente para justificar o instituto da oposicdo no
sistema do processo civil, ha o reclamo pela efetividade do processo,
que corresponde a moderna visdo instrumentalista do sistema. Do
exercicio da jurisdigdo € licito esperar os resultados mais uteis possiveis
a convivéncia social e a necessidade de pacificacdo rapida, eficiente e

justa”."”

1.1.3 — Nomeacgao a autoria.

' DINAMARCO, Candido Rangel. Op. Cit. p. 42.
7 Ibid. p. 43.

11



Ao contrario das espécies anteriormente apresentadas, a nomeagdo a autoria
(artigos 62 ¢ seguintes do C.P.C.) constitui forma de intervencdo forcada. Assim
como a oposi¢ao, implica na exclusdo da parte (no caso, sempre importara na
exclusao do réu) devendo contar com a indispensavel “dupla aceitagdo”, por parte do
autor ¢ do nomeado, que implicara na substitui¢do, no polo passivo da demanda, do

. 1
réu pelo nomeado."®

Esta caracteristica ¢ revelada a partir de sua finalidade precipua, qual seja, a
corregcao da ilegitimidade passiva, autorizada somente nos casos expressos em lei
(artigos 62 ¢ 63 do C.P.C.), onde se considera ser justo o equivoco do autor,
atendendo-se, assim, ao principio do aproveitamento dos atos processuais, como

sublinha Luiz Fux:

“Determinadas relagdes de mera dependéncia — e que ndo geram para o
sujeito dependente qualquer direito de regresso contra o dominante —
ndo apresentam caracteres perceptiveis no mundo exterior quanto a sua
titularidade, de tal sorte que, sob esse angulo, a atividade ou o ato
prestado ndo parecem ter sido praticados pelo real titular da relacdo
material. Por outro lado, ndo é justo que alguém comprometa o seu
patrimoénio por ato de outrem, que, em suma, vai beneficiar-se com a

atividade do sujeito dependente™."

1.1.4 — Denunciagao da lide.

'8 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit. p. 190.

¥ FUX, Luiz. Op. Cit. p. 23/24.

12



Trata-se, igualmente, de modalidade de intervencao coacta, tendo cabimento
nas hipoteses previstas nos incisos I, II e III do art. 70 do C.P.C., podendo ser

proposta tanto pelo autor quanto pelo réu.

E definida por Athos Gusmio Carneiro como:

“uma acao regressiva ‘in simultaneus processus’, proponivel tanto pelo
autor como pelo réu, sendo citada como denunciada aquela pessoa
contra quem o denunciante terd uma pretensdo indenizatoria, ‘pretensao
de reembolso’, caso ele, denunciante, venha a sucumbir na acdo
principal”.?

Tem por finalidade o atendimento ao principio da economia processual e a

efetividade do processo (abordaremos esta espécie de intervengdo de forma mais

detalhada no capitulo seguinte).

1.1.5 - Chamamento ao processo.

Ultimo dos institutos elencados no capitulo apropriado do Codigo de
Processo Civil, o chamamento ao processo ¢ possivel nos casos disciplinados pelos

incisos I a I do art. 77.

Cuida-se de modalidade de intervencao forg¢ada e, assim como a nomeagao a

. . , 21
autoria, somente pode ser utilizado pelo réu.

*» CARNEIRO, Athos Gusméo. Op. Cit. p. 97.
2 FUX, Luiz. Op. Cit. p. 43.
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Analisando a origem lusitana deste instituto, Milton Flaks destaca que:
“objetivou o legislador patrio ndo sé vincular os devedores solidarios ao decisorio,

. - 2
mas também a economia de processos”.

Vicente Greco demonstra tratar-se de instituto que excepciona os principios

da singularidade do processo e da jurisdi¢do. No entanto, reconhece que: “o instituto se
justifica porque a integracdao do processo por outros fiadores, pelo devedor principal, ou por outros
devedores solidarios, significa uma importante conquista em prol da economia processual, uma vez
que, nos termos do disposto no art. 80, a sentenga que julgar procedente a agdo, condenando os
devedores, valera como titulo executivo em favor daquele que satisfizer a divida, para exigi-la, por

inteiro, do devedor principal ou de cada um dos co-devedores a sua cota, na propor¢ao que lhes

tocar”. *

1.1.6 — Recurso de terceiro prejudicado.

O recurso de terceiro prejudicado ¢ regulado pelo art. 499 do C.P.C.
consistindo em espécie de intervencdo espontanea através da qual aquele que,
embora ndo seja parte na demanda, consegue comprovar interesse juridico na causa

., . v~ . 24
€, a0 mesmo tempo, prejuizo advindo da decisdo recorrida.

Luiz Fux ressalta a legitimidade e o interesse de recorrer da seguinte forma:

“O terceiro prejudicado ha de ser titular de uma relagdo juridica conexa com aquela deduzida em

2 FLAKS. Milton. Op. Cit. p. 73.
3 GRECO FILHO, Vicente. Da intervengdo de terceiros. 2.ed. atual e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 1986. p. 95.
2 CAMARA, Alexandre Freitas. Op. Cit. p. 212/213.

14



juizo, dai porque a decis@o da causa primitiva o atinge. Podem recorrer com terceiros prejudicados
95 25

todos aqueles que, legitimados a intervir no processo, nao o fizeram, salvo o caso de oposi¢ao”.
Em seguida, esclarece os limites de atuagdo do interveniente, ao ressaltar

que: “¢é preciso nao olvidar que, exatamente em respeito ao principio do duplo grau de jurisdigao,
ndo ¢ licito inaugurar pedidos na instancia ad quem. O ius novurum cede, apenas, no que concerne as

questdes de fato ndo deduzidas por motivo de for¢a maior (CPC, art. 517). Esta a razdo por que ¢

limitado o conteudo da impugnagio do terceiro prejudicado”.*®

Capitulo i

Denunciacao da lide

SUMARIO: 2. Conceito; 2.1 — Procedimento 2.2 — Finalidade.

2. - Conceito.

Novamente nos valemos dos ensinamentos de Milton Flaks, como expostos
em sua classica obra “Denunciacdo da lide”, onde a define como: “o instrumento
concedido a qualquer das partes do litigio para chamar a juizo um terceiro, com o

qual tenha uma relagio de regresso na eventualidade de perder a demanda”.”’

» FUX, Luiz. Op. Cit. p. 21.
28 Ibid. p. 22.
T FLAKS. Milton. Op. Cit. p. 3.

15



Deixando mais claro o fato de a denunciacdo da lide possibilitar o
julgamento conjunto de duas agdes, principal e regressiva, Arruda Alvim a define

como:

“..a forma reconhecida pela lei como idonea para trazer terceiro ao
processo (litisdenunciado), a pedido da parte, autor e/ou réu, visando a

eliminar eventuais ulteriores agdes regressivas, nas quais o terceiro

figuraria, entdo, como réu ”. 2

2.1 — Procedimento.

Passamos agora a analise de seu procedimento como regulado pelo Codigo
de Processo Civil, sendo certo que o Cédigo Civil de 2002 também trata da matéria
em seu art. 456 - que nos abstemos de abordar neste momento por ser objeto de

estudo pormenorizado no capitulo IV, onde tratamos do cerne desta monografia.

O art. 71 do Codigo de Processo Civil estabelece o momento em que devera
ser promovida a denunciagdo da lide, determinando que: art. 71, verbis: “A citagao
do denunciado sera requerida, juntamente com a do réu, se o denunciante for o autor;

€, no prazo para contestar, se o denunciante for o réu”.

Observe-se que aqui, pela primeira vez, fica clara a possibilidade de o autor
requerer a denunciagdo, o que € posteriormente reafirmado pelo art. 74. Desta forma,

, A . . o~ e+ e« 100
o autor devera requeré-la juntamente com o oferecimento de sua peti¢ao inicial.

* ARRUDA ALVIM NETTO, José Manoel de. Manual de Direito Processual Civil. 7* ed. Sdo Paulo: RT,
2000. vol. 2. p. 163.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz. Manual do Processo de conhecimento. 4* ed.
rev., atual. e ampl. S8o Paulo: RT, 2005. p. 186.

16



Este também o magistério de Sydney Sanches: “€¢ nesse momento, por
conseguinte, que o autor deve também requerer a citacdo do denunciado, se for ele
(autor) o denunciante (art. 71, 1° parte)”30. E adverte: “sob pena de preclusao do

o - . iAo 31
direito a denunciagdo da lide, com as conseqiiéncias disso decorrentes”.

Note-se, ainda, que em relacdo ao réu o mesmo dispositivo nao foi tdo

preciso, deixando margem para discussdes.

Assim, doutrinadores como Milton Flaks entendem possivel o requerimento
de denunciacdo feito “dentro do prazo para contestar” e sem oferecimento de

32
7’2 e dentro do

contestacdo, que poderia ser apresentada “apods exaurido o incidente
prazo remanescente, tendo em vista a suspensdo do processo operada com a

determinagao de citagao do denunciado.

Argumenta o ilustre autor, acima citado, que na denunciacdo da lide “a
presun¢do ¢ de que o denunciado, magis instructus sobre os fatos, na maioria dos

. . 33
casos, tenha melhores condi¢des de articular a defesa”.

A este entendimento, opde-se Athos Gusmao Carneiro, ao defender que o
denunciado precisaria conhecer previamente a posi¢cdo do denunciante, em relagdo a
pretensdao que lhe foi formulada, para habilitar-se a sua propria defesa. Acredita,
ainda, que a apresentacdo da denunciagdo da lide antes da contestagdo implicaria na

~ o« . A 34
preclusdo do direito de oferecé-la.

3 SANCHES, Sydney. Denunciagio da lide no direito processual civil brasileiro. Sio Paulo: RT, 1984. p. 157
31
Ibid. p. 157.

> FLAKS. Milton. Op. Cit. p. 223.

3 Ibid. p. 225.
3 CARNEIRO, Athos Gusmao. Op Cit. p. 225.
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Quanto a este ponto, vale ressaltar as licoes de Sydney Sanches que alerta
para que, em se admitindo o entendimento de Milton Flaks e, deixando o réu de
oferecer contestacdo, apresentando apenas o requerimento de denunciacdo, deverd

ele, entdo:

“Estar atento para que o deferimento da denunciagdo, com a ordem de
citacdo do denunciado, ocorra ainda dentro do prazo para contestagao,
pois, sem tal ordem, este continua correndo e podera se escoar por
inteiro, com todas as conseqiiéncias disso decorrentes. Se o

requerimento so vier a ser deferido depois de decorrido o prazo para

contestagdo, nem por isso podera este ser restituido”.*

Em seguida, o art. 72 do C.P.C. impde a suspensdao do processo quando
ordenada a citagdo do denunciado. Tal conseqiiéncia ¢ justificada como meio de

“assegurar ao denunciado plena participagio em todos os instrutorios”.*®

O paragrafo 1° do mesmo dispositivo fixa prazos para a efetivagdo da citacao,
cuja inobservancia ¢ punida pelo pardgrafo 2°, ao prescrever que: “nao se procedendo
a citacdo no prazo marcado, a acao prosseguira unicamente em relacao ao

denunciante”.

E certo, porém que esta san¢do ndo sera aplicada quando o denunciante tiver
tomado as providéncias que lhe cabiam tempestivamente, ndo podendo ele “ser
prejudicado por eventual demora ou defeito no aparato jurisdicional”.’’

Ja o art. 73 do C.P.C. disciplina as denunciagdes sucessivas, ou seja, a
faculdade conferida ao denunciado de promover ele também a denunciagdo ao seu

garante ou responsavel direto.

3 SANCHES, Sydney. Op. Cit. p. 166.
% FLAKS, Milton. Op. Cit. p. 213.
7 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit. p. 228.
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Apesar da existéncia de dispositivo expresso a autoriza-las, as denunciagdes
sucessivas vém sofrendo fortes restrigdes, dentre as quais destacamos a possibilidade
de seu indeferimento “naqueles casos em que venha a ocorrer demasiada demora no
andamento do feito, com evidente prejuizo a parte adversa ao denunciante
originario”,*® por ser a mais aceita pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justiga.

O art. 74 seguinte prescreve que o denunciado pelo autor assumird a posi¢ao
de litisconsorte do denunciante podendo, inclusive, aditar a peti¢do inicial. A mesma

qualidade ¢ conferida ao denunciado pelo réu no art. 75 do C.P.C.**

Por fim, o art. 76 do C.P.C. dispde sobre a maneira pela qual devera ser
encerrada a acdo em que houver sido deferida a denunciag¢ao da lide, prevendo o

julgamento conjunto da acdo principal e regressiva.

2.2 - Finalidade.

Analisado seu conceito, e visto seu procedimento, evidencia-se a finalidade a

que se destina a denunciacao da lide.

Como todas as espécies de intervencdo de terceiros, esta também visa
atender aos principios da economia e celeridade processual. Além disso, busca

reduzir a0 maximo os riscos de decisdes conflitantes, garantindo a necessaria

¥ CARNEIRO, Athos Gusmdo. Op. Cit. p. 132.

3% Apesar da letra da lei, Dinamarco acredita que a posigdo assumida pelo denunciado seria de assistente do
denunciante, ao ponderar que: “aquele que ¢ inserido no processo com o objetivo de ajudar o denunciante a ter
melhor sucesso em relagdo a causa pendente ¢ assistente deste: se nada pede para si e nada foi pedido em
relacdo a ele, esse terceiro ndo € autor ¢ ndo é réu. Ndo ¢ litisconsorte, portanto, sendo mero assistente — ainda
que assistente litisconsorcial, ou seja, qualificado”. DINAMRCO, Candido Rangel. Op. Cit. p. 145/146.
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seguranca juridica das decisdes, colaborando, ao mesmo tempo, para a efetividade do

Processo.

Quanto ao tema, Milton Flaks destaca que a inconveniente dilagdo decorrente
deste procedimento ¢ justificada justamente em virtude de sua finalidade precipua, e

em homenagem a dois principios:

13

a) o da verdade judicidria, na medida em que o instrumento evita
decisdes conflitantes em causas conexas e conseqiientes, como sdo as
demandas de regresso; b) o da economia processual, uma vez que, além
de evitar novo debate sobre questdes ja dirimidas, abre ao denunciado a
oportunidade de aceitar a dentncia, caso em que a incidéncia do art. 76

do C.P.C. dispensa uma subseqiiente e desnecessaria demanda

regressiva”.*

Em relacdo ao primeiro ponto, ressalta também a sua contribuicdo para o

o, . 41 . .
principio da lealdade entre as partes.” No que diz respeito ao segundo, destaca-se sua
colaboracdo com a efetividade do processo, ao permitir que uma sentenga encerre

)
duas agoes.

Emergem como principais fung¢des deste instituto a economia processual,
. . 43 .
havendo quem a considere seu verdadeiro “fundamento”,” bem como a celeridade

. . L1y 44
processual que empreende, tida como sua “finalidade ultima”.

E o que se extrai também das licdes de Aratjo Cintra que, escrevendo antes

mesmo da vigéncia do Cédigo de Processo Civil atual, ja observava: “o efeito principal

da denunciacao da lide tal como concebida pelo novo Cédigo de Processo Civil, é o de introduzir no

“ FLAKS, Milton. Op. Cit. p. 110.

! Ibid. p. 100.

“2 USTARROZ, Daniel. 4 Condenagdo Direta do Denunciado. Revista Juridica, n. 323, p. 56 — 67, setembro
de 2004.

* BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit. p. 208.

* CARVALHO, Fabio; BARIONI, Rodrigo. Eficacia da sentenga na denunciagio da lide: execucdo direta do
denunciado. Revista Juridica, n. 325, p. 70 — 75, novembro de 2004.
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processo primario a pretensdo voltada pelo garante contra o garantido, de molde a permitir que numa

Ginica sentenga sejam decididas duas lides (...)”.*

Como se demonstrara nos capitulos seguintes estes principios sao
invariavelmente invocados para justificar diferentes posicionamentos e decisdes as
mais dispares possiveis.

Capitulo Il

Prenuncio de aceitagdao da denunciacao per saltum: a execugao
direta do denunciado e a denunciagao coletiva.

SUMARIO: 3. Introducdo; 3.1 - Execugdo direta do denunciado
Conceito; 3.2 — Proximidade com a denunciagdo per saltum
Argumentos para sua aceitacdo; 3.3 — Denunciacéo da lide coletiva
Conceito; 3.3.1 — Proximidade com a denunciagdo per saltum
Evolucéao de sua aceitagao; 3.5 — Conclusao.

3. Introducao:

Nao ¢ de se surpreender que a alteragdo legislativa inserta no novo art. 456
do Cdédigo Civil em vigor, que regula a eviccao no plano material, com repercussao
também na ordem processual, tenha reacendido as discussdes acerca de instituto tdo

controvertido quanto o da denunciagao da lide.

Isto porque as polémicas em torno desta modalidade de intervengdo de
terceiros se multiplicaram, mesmo em €pocas em que as normas que a regulavam nao

passaram por qualquer alteragao.

45 Cintra, Antonio Carlos de Aratjo. Do chamamento a autoria: denunciagdo da lide. Sdo Paulo, Ed. Revista
dos Tribunais, 1973. p. 177.

21



Foi o que se deu com as ja conhecidas, mas longe de pacificadas, execucao

direta do denunciado e denunciacao coletiva.

Sem que se promovesse qualquer reforma, seja na oOrbita do direito
processual, seja no ambito do direito material, comegou-se a cogitar em doutrina,

ganhando forca nos tribunais de todo o pais - inclusive com aceitagao

no Superior Tribunal de Justica -, destas duas formas de se proceder em relacdao a

denuncia¢ao da lide.

Achamos oportuna a abordagem destas duas questdes, ainda que de forma
bastante superficial, por terem antecedido os recentissimos debates em torno da
denunciacao da lide per saltum, trazendo consigo, em relagdo ao mesmo tema, a
mesma indagacdo: seria possivel a parte litigar contra o denunciado sem que

houvesse vinculo juridico de direito material entre eles?

A negativa a esta questdo €, como sera visto adiante, um dos principais
argumentos a justificar sua nao-aceitagdao por aqueles que repudiam a denunciagdo

per saltum.

Todavia, ndo foi capaz de se sobrepor aos principios norteadores da
denunciacao da lide, nem a interpretagdo teleoldgica dos dispositivos que a regulam,
o que possibilitou a disseminacdo da denunciagdo coletiva e, principalmente, da
execu¢do direta do denunciado pelo adversario do denunciante, como

demonstraremos a seguir.

3.1 - Execugao direta do denunciado — Conceito:
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Inicialmente, cumpre ressalvar que, por estar restringida as hipoteses em que
¢ proferida uma sentenga condenatoria, as discussdes acerca de seu cabimento
somente serdo levantadas, por 6bvio, nas demandas em que a denunciagdo da lide

houver sido promovida pelo réu.

Doutrina e jurisprudéncia tem-se valido desta para a hipdtese regulada no
inciso III, do art. 70 do C.P.C., notadamente em casos em que a denunciada ¢ uma

seguradora.

Feitas estas consideragdes preliminares, podemos conceitua-la como sendo a
possibilidade de o juiz condenar o denunciado diretamente em face do autor do

processo originario.

. 4 . .

Como se denota da leitura do art. 76 do C.P.C.,*® que informa a maneira pela
qual o juiz devera sentenciar os casos onde tenha sido promovida a denunciagdo da
lide, a forma preconizada pelo entendimento pretoriano, minoritario, ¢ bem verdade,

nao possui amparo legal em norma expressa.

3.2 — Proximidade com a denunciagcao per saltum — Argumentos para sua

aceitagao.

Como dito, naquela, como nesta, a auséncia de relacdo juridica de direito
. , . . . . |
material é sempre invocada como um dos principais argumentos para sua rejeicdo,”’

como observam Fabio Carvalho e Rodrigo Barioni:

% Art. 76: “A sentenca, que julgar procedente a agdo, declarard, conforme o caso, o direito do evicto, ou a
responsabilidade por perdas e danos, valendo como titulo executivo”.

" Nesse sentido, José Roberto dos Santos Bedaque, para quem: “Por falta de visio adequada do fenémeno, no
plano material, sustenta-se a possibilidade de, em denunciag@o feita pelo réu, o juiz condenar o denunciado em
face do autor originario. Tal ndo se mostra possivel ante a total inexisténcia de vinculo juridico que justifique o
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“Os principais argumentos focados por essa corrente consistem,
fundamentalmente, na auséncia de vinculo juridico entre o autor e o

denunciado e no fato de ndo haver formulagdo de pedido em face

deste”.*®

Voltaremos nossa atencao para o primeiro dos pontos assinalados por estes
ilustres juristas pelos motivos ja expostos na introducao deste capitulo, percorrendo a
evolucdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que encontra adeptos na

doutrina.

No inicio da década de 90, no julgamento do Resp n° 23.039-5/GO, a 4*
Turma daquele egrégio Tribunal comecgou a flexibilizar seu entendimento,
anteriormente contrario a execucdo direta. Em acorddo relatado pelo Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, destacou-se o fato de o processo ter-se
desenvolvido “sem qualquer macula a finalidade instrumental a que se

. 4
destina”.®

O mesmo argumento encontra arrimo em doutrina: “Parece-nos que a
denunciacdo da lide apresentaria melhores resultados com uma interpretacdo

instrumental e finalistica de seus dispositivos”.”

Entendimento com o qual se coaduna o Ministro Ruy Rosado de Aguiar,

ao destacar que:

“A denunciacdo da lide deve ser analisada sob o prisma de seu
escopo dentro do direito processual, qual seja efetivar direitos e
jamais frustra-los. Caso jamais se permita ao lesado atingir o

reconhecimento da obrigagdo de um em favor do outro”. (Direito e Processo — Influéncia do direito material
sobre o processo. 2% ed, 2* Tiragem. Rio de Janeiro: Malheiros, 1997. p. 87.

a8 CARVALHO, Fabio; BARIONI, Rodrigo. Eficacia da sentenca na denunciacdo da lide: execugdo direta do
denunciado. Revista Juridica, n. 325, p. 70 — 75, novembro de 2004.

* Resp n® 23.039-5/GO. Julgado em 25/11/1992. A unanimidade de votos, negou-se provimento ao
recurso.

%Y CARVALHO, Fabio; BARIONI, Rodrigo. Op. Cit. p. 70 - 75.
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patrimdnio do responsavel (seja ele denunciante como denunciado,

ou ambos) a fun¢do da denunciagio estaria comprometida”.”'

Chegando ao ano 2000, ganhava forc¢a nos tribunais estaduais a possibilidade
aqui abordada. No Superior Tribunal de Justica também crescia o nimero de seus
adeptos. Em sessdo realizada em junho daquele ano, o entdo Ministro Eduardo
Ribeiro proferiu interessante voto em que dava énfase ao papel inovador da

jurisprudéncia. Em seu voto-vista acentuava que:

“O pagamento feito diretamente a vitima apenas evita aquilo que se
costuma chamar de ‘inutil intermedidrio’. Cumpre reconhecer que essa a
melhor solugdo e que se encontra coerente com os principios que
informam o ordenamento, embora nao se possa apontar especifico texto
legal que diretamente a ampare. A jurisprudéncia, entretanto, tem papel

criador, desde que exercido com a necessaria prudéncia”.*

Para concluir que: “em interpretagdo construtiva, tenho como aceitavel a tese

a admitir a agdo direta”.

Contrapde-se a esses argumentos, bem como aqueles em que se baseou o
Ministro Menezes Direito, que destacava a fun¢do instrumental do processo, a

doutrina de Flavio Cheim Jorge e William Santos Ferreira, ao alertarem que:

“O principio da instrumentalidade pode e deve ser utilizado, mas como
tal, seu emprego deve guardar exata sintonia com o sistema, que em
ultima analise é seu proprio reflexo. O processo interpretativo deve ser,
sem duavida, utilizado com olhos postos nesta premissa, mas o
hermeneuta deve ter cuidado redobrado, para que seu raciocinio nao
conduza a contradi¢do com o texto legal, porque ai ndo teriamos uma

interpretagio elastica e/ou ampliativa, mas sim contra legem”.”

S1STy, Resp n° 97.590/RS, 4* Turma, Brasilia, julgado em 15/10/1996. A unanimidade de votos, ndo se
conheceu do recurso.

52 STJ, Resp n°® 228.840/RS, 3* Turma, relator para o acérddo Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
Brasilia, julgado em 26/06/2000. Por maioria de votos ndo se conheceu do recurso.

3 FERREIRA, William Santos; JORGE, Flavio Cheim. Denuncia¢des da lide Sucessivas — Possibilidade —
Condenagdo Direta e exclusiva dos denunciados: Revista de Processo n. 82. v. 21. p. 308 — 318. abril/jun.
1996.
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E, baseando-se nos ensinamentos de Carlos Maximiliano, destacam que o
intérprete “ndo cria, reconhece o que existe; ndo formula, descobre e revela o

. . , , . 54
preceito em vigor e adaptavel a espécie (...)".

Em que pese a opinido destes eminentes doutrinadores, ndo ha como se negar
a evolugdo da aceitacdo da execucdo direta e a sobreposi¢do dos principios que

informam a denunciacao da lide sobre as normas que a disciplinam.

Nao foi outra a razdo que levou o Ministro Barros Monteiro a mudar

recentemente seu posicionamento, reconhecendo que:

“Néo se verifica no caso, por conseguinte, a alegada contrariedade ao art. 76 da
lei processual civil, tendo em conta notadamente o principio da
instrumentalidade do processo, desde que, ao fim e ao cabo, quem devera arcar
com a solucdo da sentenca condenatéria é a ora recorrente”.>

Na mesma oportunidade, o ilustre ministro deixou claro ser este o
posicionamento consolidado do Superior Tribunal de Justica ao ndo conhecer do
recurso, interposto com base em dissidio jurisprudencial, por esbarrar no obice do

verbete da stmula 83°° do mesmo Tribunal.

Por fim, vale lembrar as ligdes do jurista Daniel Ustarroz, que clama por um
maior aproveitamento das “potencialidades do direito material pelo processo como
forma de outorgar maior efetividade as justas expectativas dos litigantes e alcancar a

. . 57
justi¢a do caso concreto.”

> Ibid. Apud MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacio do Direito, 12* ed, Rio de Janeiro: Forense,
1992.

5 STJ, Resp. n. 290.608/PR, 4* Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, Brasilia, julgado em 03/10/2002. A
unanimidade de votos, ndo se conheceu do recurso. Na década de 90 o mesmo posicionava-se de forma
diametralmente oposta, do que seve de exemplo o Resp. n. 6.793/CE, por ele relatado, julgado em 18/06/1991,
recurso a que se deu provimento de forma unanime.

> Sumula 83: “ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagio do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

STUSTARROZ, Daniel. 4 Condenagdo Direta do Denunciado. Revista Juridica, n. 323, p. 56 — 67, setembro
de 2004.
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3.3 — Denunciagao da lide coletiva — Conceito:

A denunciacao da lide coletiva pode ser definida como sendo o procedimento
pelo qual o denunciante promove a denunciagdo conjunta de todos os integrantes da

cadeia de alienagdes, do bem objeto do litigio principal.

Assim, ao invés de aguardar a demorada denunciagao individual e gradual de
cada um dos alienantes da cadeia dominial, o denunciante promove, desde logo, o

chamamento conjunto de todos eles.

3.3.1 — Proximidade com a denunciagao per saltum — Evolugao de sua

aceitagao.

Confrontando o conceito apresentado acima com aquele exposto no item 4,
infra — onde apresentamos a definicdo da denunciagdo per saltum — percebe-se
facilmente que em ambos os casos estaria a se permitir ao denunciante litigar com

alguém sem que houvesse vinculo juridico de direito material que os ligasse.

Esta é, como dito, a razao pela qual muitos autores a rejeitam:

“Para nds, a denunciacdo coletiva ndo pode ser admitida, sob pena de
tumultuar-se o feito com a citacdo de denunciados que em tese, ndo
possuem o dever de indenizar o denunciante caso venha a ser derrotado
na agdo originaria, por ndo possuirem, com ele relacdo direta.
Entendemos assim que todos podem ser notificados para ingressarem

como assistentes, caso o queiram”.>®

¥ NOGUEIRA, Gustavo Santana. Curso Bdsico de Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2004. p. 203.
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Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes acrescenta que faltaria legitimidade
passiva ad causam aos denunciados remotos, que somente poderiam ser alcancados
através da denunciacao gradual, ou seja, obedecendo-se a cadeia sucessoria de forma
a cada alienante denunciar a lide aquele que lhe transferiu o bem. Conclui o eminente
professor que a denunciacdo coletiva implicaria em ofensa ao principio dispositivo

do exercicio do direito de acdo.”

A despeito destas ponderacdes, que fundamentaram por longos anos a
repudia a denunciagdo coletiva, bem como a denunciagdo per saltum, sempre houve

quem defendesse sua utilizagao.

Em interessante artigo sobre o tema, o professor Moniz de Aragao recorda
que j& na década de 30, quando os estados ainda possuiam competéncia para legislar
sobre normas de direito processual, previa o Cédigo de Processo Civil e Comercial
paulista (lei n. 2.421/30), em seus artigos 73 e 74, a possibilidade de o chamado a

. o 60
autoria “requer a citacao de algum ou de todos os seus antecessores”.

Apesar de reconhecer a auséncia de norma expressa neste sentido em nosso
ordenamento na época em que escrevia (1979), o eminente professor ainda assim
defendia sua utilizagdo em casos excepcionais. Tais casos sempre envolviam o
fundado risco de o denunciante origindrio estar ameagado de ver interrompida a
seqliiéncia de denunciagdes, ndo conseguindo, portanto, alcangar o primitivo

responsavel pela evicgao.

Y FERNADES, Sergio Ricardo de Arruda. Teoria Geral do Processo: Questdes importantes de Processo Civil.
3% ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Roma Victor, 2004 p. 325

8 ARAGAO, Egas Moniz de. Sobre o Chamamento a Autoria. Revista AJURIS. n. 25, p. 23-45, ano IX, julho
de 1982.
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Acreditava que seu raciocinio nao infringia a lei processual estando, isto sim,

: A . 61
em perfeita consonancia: “com o papel instrumental que cabe ao processo”,

encontrando-se, também, de acordo com os ensejos do legislador da lei material,

pois, como afirmava:

“De fato, sendo evidente o papel de assegurar, sempre, o ressarcimento
pela evicgdo, ainda que, para tanto, seja necessario trazer a juizo,
chamados a autoria, todos os integrantes da cadeia dominial, ndo se
desviara da lei quem sustentar ser indiferente que sejam litisdenunciados

cada um de sua vez, ou todos em conjunto de uma s6 vez”.**

Assim, acreditava que uma interpretacdo sistematica e finalistica da lei

possibilitaria tal procedimento, como ilustra o seguinte trecho:

“Ora, se a finalidade da lei ¢ proporcionar integral ressarcimento a
vitima da evic¢do, mesmo que para isso tenham que ser trazidos ao
processo, chamados a autoria, todos os antecessores do litigante, parece
inegavel que a interpretagdo teleologica assegura ao jurista a base de
apoio de que necessita para defender a licitude do chamamento conjunto
a autoria, sempre que for o unico meio eficaz de realizar adequadamente
0 int1613ito da lei (prestacdo da garantia e ressarcimento dos danos, repete-
se)”.

Ressalvava, ainda, que a denunciagdo coletiva ndo impediria a defesa do

.. . . . . o . 64
litisdenunciado, muito menos seu direito de impugnar a denunciagdo em si mesma.

A tese também ja havia sido defendida por Caio Mario, quase duas décadas
antes, na primeira edicdo de sua clssica obra até hoje reeditada,”encontrando

amparo, posteriormente, na doutrina de Athos Gusméo Carneiro,” que resultou

5! Ibid. p. 35.

52 Ibid. p. 35.

53 Ibid. p.42.

% Ibid. p. 39.

8 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicées de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1963, Vol. III, p. 95.
% CARNEIRO, Athos Gusméo. Op. Cit. p. 131-132.
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aceita também no Superior Tribunal de Justica em acorddo inédito, de sua relatoria,

. C o, , 6
lavrado ainda no inicio da década de 90.%

Como se V€, a auséncia de norma expressa a autorizar a denunciacao coletiva
nao foi suficiente para evitar sua aceitacdo, nem mesmo pelo Superior Tribunal de

Justica, assim como se deu com a execugao direta do denunciado.

No intuito de alcancar a real finalidade da lei, e, para tanto, se valendo dos
principios que informam o instituto da denunciacgao da lide, foi possivel suprir a falta

de norma expressa, derrubando autorizados argumentos que lhe eram desfavoraveis.

Agora, sob a vigéncia do novo Coédigo Civil e seu artigo 456, caput,
multiplicam-se seus simpatizantes.”® Enquanto alguns acreditam que a inovagio
autorizaria apenas a denunciagdo coletiva, € ndo a per saltum (v. item 4.2, infra),
outros defendem que ambas seriam possiveis, sendo facultado ao denunciante a

69
escolha por uma ou outra.

3.5 - Conclusao:

7 Ementa: “Denunciagio da lide. Mandato in rem propriem. Responsabilidade dos mandatarios e seus
cessionarios pelos riscos da evicgdo.

(omissis).

Configuracdo do mandato em causa propria como negdcio oneroso, com transmissdo da posse e conseqiiente
responsabilidade do transmitente pelos riscos da evicgdo. Artigos 70, I, do Codigo de Processo Civil e 1.107 e
1.073 do Cédigo Civil.

Admissibilidade da denunciagdo ‘coletiva’, com chamamento conjunto, € ndo ‘sucessivo’, dos varios
antecessores da cadeia de proprietarios e possuidores.

Recurso especial conhecido pela alinea a e parcialmente provido.” (STJ, 4* Turma, Resp. 4589/PR, Rel. Min.
Athos Gusmao Carneiro, Brasilia, julgado em 19/06/1991).

8 Neste sentido: NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante. 7* ed. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 443-444: “Quando se vislumbrar
insolvéncia ou auséncia (e.g., reside no exterior em lugar inacessivel: CPC 231 § 1°) de algum dos anteriores
proprietarios na cadeia dominial, podem ser realizadas denunciagdes ‘coletivas’ contra todos os participantes
da cadeia, e ndo apenas a denunciagdo gradual.”

% CASTRO, Hernani Montanini de; CASTRO, Danilo Flavio Montanini de. RDCPC, n. 25, set.-out./2003. p-
143-149.
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A par destas breves consideracdes acerca da execugdo direta do denunciado e
da denunciagao coletiva, ndo causa espanto a retomada dos debates concernentes a
admissibilidade da denunciacao per saltum.

Como visto, a interpretacdo sistemdtica das normas que disciplinam a
denunciacao da lide, e a utilizacdo dos principios que a norteiam, foram capazes de
derrubar os mais so6lidos e autorizados argumentos em contrario, mesmo quando

carente de dispositivo expresso a autorizar tais procedimentos.

A busca pela finalidade da lei e a criatividade dos operadores do direito

foram alimentadas pelo novo Cédigo Civil.

Capitulo IV
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Denunciagao da lide per saltum

SUMARIO: 4 - Conceito; 4.1 - Doutrina favoravel; 4.2 - Doutrina
contraria; 4.3 - Evolugao jurisprudencial.

4 - Conceito:

O art. 456 caput do novo Codigo Civil altera o art. 1.116 do Codigo Civil de
1916 trazendo mais uma polémica ao ja muito discutido instituto da denunciagdo da

lide.

Como se nao bastassem as inumeras criticas, acerca de praticamente todos os
dispositivos da lei processual que regulam esta modalidade de intervencdo de
terceiros (artigos 70 e seguintes do C.P.C.), o novo Codigo Civil deu azo a mais uma
discussdo sobre o tema: o cabimento ou ndo da chamada denunciacdo da lide per

saltum, ou por saltos.

Isto se deu devido a modificagdao na lei civil, que passou a permitir ao
adquirente notificar do litigio, ndo s6 o alienante imediato, mas a “qualquer dos

anteriores”, sempre que exercitar o direito que da evicgao lhe resulta.

Vale destacar o inteiro teor do referido dispositivo:

Art. 456, CC: “Para exercitar o direito que da evicgdo lhe resulta, o

adquirente notificara do litigio o alienante imediato, ou qualquer dos

. . : 70
anteriores, quando e como lhe determinarem as leis do processo”.

" Art. 1.116, C.C. de 1916: "Para poder exercitar o direito, que da evicgdo lhe resulta, o adquirente notificara
do litigio o alienante, quando e como lho determinarem as leis do processo".
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O pequeno texto acima destacado, introduzido em lei que regula o direito
material, foi suficiente para renovar as discussdes na doutrina, com reflexos na

jurisprudéncia (como se demonstrarad detalhadamente nos itens seguintes).

Em relacdo ao tema somente seu conceito parece ser pacifico. As opinioes
abaixo expostas confirmam o que aqui se afirma - sobretudo quando passarmos a
leitura dos itens 4.1 e 4.2, infra, em que abordamos as posi¢des antagdnicas destes

doutrinadores quanto ao cabimento da denunciagdo per saltum.

Nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno, trata-se da possibilidade de

utilizar-se da denunciagdo da lide ndo “necessariamente e em qualquer caso, ao alienante

‘imediato’, de quem o denunciante adquiriu o bem ou direito questionado em juizo, mas a qualquer

. . . ~ . . 1
outro dos anteriores, independentemente da ordem das alienagdes no plano do direito material”’'.

Definicdo semelhante ¢ apresentada por Humberto Theodoro Junior.
Discorrendo sobre a interferéncia da nova lei civil no ambito do direito processual
civil, o ilustre processualista, comentando o caput do novo art. 456 do C.C. acentua
que:

“Com esta inovagdo, o direito de reclamar os efeitos da garantia da
eviccdo passou a ser exercitavel, mediante a denunciagdo da lide, ndo s6

ao alienante imediato, mas também perante qualquer outro que

anteriormente tenha figurado na cadeia das transmissdes do bem ou do

.. 2
direito”. ’

Como antecipado acima, mesmo entre seus opositores ndo ha discrepancia

significativa quanto a seu conceito.

"I BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit. p. 249/250.
2 THEODORO JR., Humberto. RDCPC, N. 32, nov-dez./2004. p. 27.
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E o que se conclui quando da analise daquele apresentado por um de seus
maiores criticos, Alexandre Camara. Para o mestre carioca, tratar-se-ia da permissao
para que “o denunciante demandasse ndo em face daquele com quem estabeleceu
relagdo juridica de direito material, mas em face de sujeito de relagdo juridica

distinta, anterior a sua”. ">

No mesmo sentido Gustavo Santana Nogueira, para o qual seria a
denunciacao da lide “Onde o denunciante poderia promover agdo de regresso em
face de pessoas que ndo tém com ele nenhuma relagdo juridica de direito, pulando

- , - 74
assim o responsavel direto”.

Cumpre ressaltar, desde logo, que as discussdes surgidas estdo, segundo a
maioria dos doutrinadores, adstritas a hipotese de denunciacio da lide prevista no art.
70, inciso I, do C.P.C., que disciplina o procedimento nos casos de evicgao que, na
classica definicdo de Clovis Bevildqua, consiste na “perda da coisa, por forca da

sentenca judicial, que a atribui a outrem, por direito anterior ao contrato aquisitivo”.’

A partir destas ligdes, nos arriscamos a apresentar nosso entendimento acerca
de seu conceito como sendo a possibilidade do evicto, através da denunciagdo da
lide, exercer o direito que da evicgdo lhe resulta contra qualquer dos alienantes, numa
cadeia de alienacoes sucessivas, independentemente de possuir ou ndo com qualquer

um deles relagdo juridica de direito material.

4.1 - Doutrina favoravel:

* CAMARA, Alexandre Freitas. Op. Cit. p. 204.

" NOGUEIRA. Gustavo Santana. Op. Cit. p. 203/204.

" BEVILAQUA, Clévis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil: comentado. 5* tiragem, vol. IV. Edigdo
historica. Rio de Janeiro: Rio, 1958. p. 221.
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Entre aqueles que defendem a viabilidade da denunciacao da lide per saltum,
encontramos os seguintes autores: Cassio Scarpinella Bueno, Humberto Theodoro
Junior, Arruda Alvim, Nelson Nery Junior, Rosa Maria de Andrade Nery, Luiz

Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, entre outros.

Na distante década de 50, analisando o instituo da denunciacao da lide como

regulado pelo direito francés, Miguel Serpa Lopes reconhecia que:

“A doutrina e a jurisprudéncia francesas sdo unanimes em admitir, nos
casos de vendas sucessivas, caber ao ultimo adquirente, ndo somente
acdo contra o seu vendedor (o qual terd a seu turno ag¢do contra o seu
vendedor e assim sucessivamente) como pode igualmente, ‘omisso
medio’, citar o vendedor originario, inicialmente responsavel.
Entretanto, tal critério tem fundamento legal no art. 1.615 do CC
francés, que consagra a acao direta. O direito brasileiro ressente-se de
um dispositivo similar”.”®

Na opinido dos eminentes juristas que agora admitem a denunciacdo per
saltum, a inovacdao contida no caput do art. 456 do novo Codigo Civil seria
justamente o dispositivo que faltava para autorizd-la em nosso ordenamento. Estaria
superado, assim, o entendimento anteriormente majoritario no sentido de ser

inadmissivel tal procedimento.

4

E o que se depreende do seguinte trecho da obra de Marcus Vinicius

Gongalves:

“Nao se admitia, em nenhuma hipétese, que a denunciagdo se fizesse
por saltos. No entanto, o art. 456, do novo Cddigo Civil ndo deixa
davidas, permitindo que a denunciagdo se faca ao alienante imediato ou

a qualquer dos anteriores, na forma das leis do processo”. "’

® LOPES. Miguel Maria de Serpa. Curso de Direito Civil. vol. 3. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos,

1954, p. 161.

7 R10S, Marcus Vinicius Gongalves. Novo Curso de Direito Processual Civil. vol. 1. Rio de Janeiro: Saraiva,
2004. p. 197.
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(13

Opinido com a qual se coaduna Cassio Scarpinella Bueno, para quem: “o
caput do dispositivo, ja salientei no item 8.2, supra, modifica o entendimento
predominante na doutrina e na jurisprudéncia de que nao cabe denunciagdo da lide

per saltum (...)". 7

Com efeito, vale relembrar o magistério de Milton Flaks a respeito da
matéria, constante de sua festejada obra intitulada “Denunciacdo da Lide”,
reconhecidamente uma das mais respeitadas sobre o assunto, onde sublinhava:
“...nunca se admitiu, entre nos, a denunciagdo per saltum, mesmo porque a relagao de
direito material ¢ sempre entre quem denuncia € o seu garante ou responsavel

. . 79
imediato”.

Entretanto, atento a alteracdo legislativa que estava por vir, ja antevia a
possibilidade aqui analisada reconhecendo que “o projeto de reforma do Cddigo Civil
adotou outra diretriz”. Assim, diante do texto do art. 456, caput, acima transcrito, que
veio a ser aprovado sem qualquer alterag@o, entendia estar sendo criada uma excecao

. ~ ~ . rqe . . ~ 80
a orientacdo entdao dominante, valida apenas para a hipdtese de evicgao.

As licoes de Humberto Theodoro Jr. e Arruda Alvim sdo bastante
emblematicas quanto a este ponto. Ambos filiavam-se a corrente entdo dominante.
Entretanto, apds a inovagdo legislativa, passaram a defender a viabilidade da

denunciacao per saltum.

® BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit. p. 252. Entre os civilistas, compartilha do mesmo entendimento o
Mestre Caio Mario que, discorrendo sobre o referido dispositivo, chamava atengdo para o fato de se tratar de
“inovagdo importante do Cédigo de 2002, porque possibilita ao evicto cobrar a sua indenizacdo diretamente do
responsavel pela aquisicdo viciada originaria, sem que tenha que exercer o seu direito contra o alienante
imediatamente anterior e sucessivamente”. PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de Direito Civil —
Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2004. vol. 3 p. 143

" FLAKS, Milton. Op. Cit. p. 177.
8 1bid. p. 178.
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O primeiro, escrevendo sob a égide do Codigo de 1916, tinha
posicionamento firmemente contrario a sua utilizacdo, em suas palavras:
“Convém observar, porém, que na garantia regressiva s6 ha vinculo
entre o adquirente e seu antecessor imediato. Cada adquirente, dentro da
cadeia de varias e sucessivas transmissdes do mesmo bem, s6 pode fazer
a denunciagdo da lide ao alienante de quem houve a coisa litigiosa. Nao
ha lugar para a denunciagdo direta a figurantes remotos na aludida

cadeia dominial (denunciagdo per saltum nio é possivel)”. *' (Theodoro
Jr., 2001, p. 117)

Assim, “embora pudesse estabelecer-se uma cadeia de denunciagdes, cada
. . . .. 82
uma delas haveria de ser provocada pelo respectivo titular do direito de regresso”.

Esta era sua interpretagdo do art. 73 do C.P.C., que regula a denunciac¢ao sucessiva.

No entanto, com a entrada em vigor da nova lei civil, o autor mineiro mudou
seu ponto-de-vista sustentando, agora, que o tema passou a ser tratado de maneira

diversa, ao menos em relacdo a eviccao, devido a alteracdo que resultou no art. 456.

Em conformidade com sua interpretagdo em relagao ao referido dispositivo,
passa a admitir, expressamente, a denunciag¢do pelo evicto a qualquer dos alienantes

que tenham participado na cadeia de transmissdes do bem ou direito.*

O mesmo se deu com Arruda Alvim. Uma vez mais o autor modifica seu

.. - . . .~ . 84
posicionamento em relacdo ao instituto da denunciagdo da lide.” Ao argumento de
ser indispensavel a existéncia de relagdo juridica entre denunciante e denunciado, o

. . . 85
autor nao admitia a denunciagao per saltum.

81 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 29° ed. vol. 1. Rio de Janeiro: Forense,
2001. p. 117

82 Idem. RDCPC, n. 32, nov-dez./2004. p. 27.

¥ Ibid. p. 27.

¥ 0 autor filiava-se a corrente minoritaria que ndo admitia sequer a denuncia¢do sucessiva passando,
posteriormente, a unir-se a ampla maioria — Alvim, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 9* ed. Vol. 2,
Sao Paulo: RT, 2005. p. 160.

8 Idem. Manual de Direito Processual Civil. 7* ed., vol. 2. Sdo Paulo: RT, 2000. p- 187.
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Entretanto, diante da mudanca legislativa revé seu entendimento,
sustentando, agora, a viabilidade de assim proceder-se por acreditar que o art. 456 do
novo Codigo Civil estaria “abrindo a possibilidade para a chamada denunciagdo da

lide per saltum até entdo inadmitida.” %

Passamos agora a exposicdo dos argumentos utilizados por estes

doutrinadores na defesa da utilizacao da denunciagdo por saltos.

Alguns se limitam a invocar o texto do artigo 456 do Cddigo Civil em vigor
(v. item 4, supra), que, segundo eles, seria suficiente para regular a matéria. Fazem,
desta forma, uma interpretacao literal e isolada deste dispositivo furtando-se, assim, a

enfrentar as questdes controvertidas que sua

aceitagdo gera, seja no ambito do direito processual, seja no ambito do direito

material.?’

Ao contrario destes, Cassio Scarpinella Bueno e Humberto Theodoro Jinior

fazem uma andlise mais detida do assunto, expondo de forma clara seu raciocinio.

O ponto de partida ¢ comum aos dois: a alteragdo na regulamentagdo do

instituto da evicgao (v. item 4, supra).

% Idem. Manual de Direito Processual Civil. 9 ed., vol. 2. Sio Paulo: RT, 2005. p. 160/161.

87 RIOS, Marcus Vinicius Gongalves. Op. Cit. p. 197. Igualmente ignorando as controvérsias em relagdo ao
tema, porém admitindo a denunciacdo per saltum, ANDRADE, Valentino Aparecido de. In Revista de
Processo 113/139; para quem tais debates sdo “menos relevantes” em face da previsdo expressa constante no
art. 456 do CC.
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Analisando as implicagdes no bojo do direito processual, sustentam sua
viabilidade ao interpretar o artigo 456 do Codigo Civil combinanando-o com o artigo

73 do diploma processual.

Procedendo desta maneira, o primeiro acredita ter sido este dispositivo
“alimentado pela nova regra de direito civil”™®® que teria regulado novo caso de

substituicdo processual, como exposto na seguinte passagem:

“A hipdtese, posto que adstrita aos casos de eviccdo, afina-se a idéia de
legitimacdo extraordinaria. Em juizo estara alguém (o alienante)
litigando, em nome proprio, por direito alheio (do adquirente ou, mais
amplamente, dos diversos componentes, sendo de todos, da cadeia

dominial)”. ¥

A seu turno, Theodoro Junior entende tratar-se de hipotese de solidariedade

passiva:

“Conferindo-se ao evicto direito de avancar na cadeia regressiva dos
sucessivos alienantes, a lei civil acabou por instituir uma solidariedade
passiva entre eles e perante aquele que sofre a evic¢do. O que afinal

suportar o garantir terd, naturalmente, direito de reembolso junto aos

. : 90
alienantes que o precederam na cadeia”.

Ressalta, ainda, que a parte final do artigo 456 do Codigo Civil, que
recomenda observarem-se as leis do processo, refere-se “apenas a necessidade de
observar-se o procedimento tragado pela lei processual para a denunciacao da lide”.
Do que conclui que: “Nao foi a legitimidade para exercer o direito de garantia

emanado da evic¢ao, nem tampouco o seu alcance objetivo e subjetivo”.

¥ BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit. p. 250/251.
% Ibid. p. 250.
% THEODORO JR., Humberto. Op. Cit. p. 27.
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Este esforco de interpretacdo ¢ justificado para se dar algum sentido a
modificagdo introduzida pelo legislador civil. Ambos concordam que, a ndo se

entender assim, tal inovagio estaria despida de qualquer resultado pratico. *'

No mesmo sentido, Nelson Nery Jr. ¢ Rosa Maria de Andrade Nery
defendem que o referido dispositivo instituiu hipotese de sub-rogagdo legal do
adquirente “nos direitos de qualquer dos demais adquirentes da cadeia de alienagdo

. . o~ 2
no que tange ao exercimento dos direitos que decorrem da evic¢io”.”

Em perfeita harmonia com a exegese proposta por estes eminentes juristas,

. . . . , . 93 . ~
Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart™, a despeito de ndo entrarem no
debate acerca da natureza juridica da relagdo processual estabelecida entre o

denunciante e “denunciado per saltum”, vao mais além.

Para eles, apesar do Cddigo Civil ter disciplinado a matéria somente para os
casos em que ocorrer a evicgdo, o mesmo procedimento poderia ser adotado em

qualquer espécie de denunciacdo da lide através de uma interpretagao analdgica.

E o que evidencia o seguinte trecho:

“Ainda que a solucdo seja expressa para a evic¢do, pode ser aplicada,
por analogia, as demais hipdteses de denunciacdo. Nesses casos, 0
denunciante também poderd indicar o denunciado na cadeia de
responsabilidade, cabendo aos demais buscar o ressarcimento dos seus

direitos através de outra via”. **

Diante da inovacgao legislativa em comento, ha juristas que acreditam ter sido

criada nova situacdo de extensdo dos efeitos do contrato para além das partes

! Ibid. p.28.

%2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislagdo Extravagante. 7° ed. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 435-436.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit. p. 188.

% Ibid. p. 188/189.
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contratantes. Esta ¢ a conclusdo exposta em artigo publicado na Revista Sintese de
Direito Civil e Processual Civil, publicada pouco apos o inicio da vigéncia do novo

diploma civil, como disposto abaixo:

“Merece destaque ainda que, ao permitir a denunciacdo a lide de
qualquer um dos alienantes do bem objeto do litigio, o legislador
promoveu um abrandamento do principio contratual da relatividade.
Ora, se o contrato s6 produz efeitos entre as partes e, para outras
pessoas, & res inter alios acta, ndo podendo atingir sendo as esferas
juridicas dos participantes do consentimento, resta evidente que, por
esta disposi¢do legal, o contrato entabulado entre o alienante imediato e
adquirente evicto pode irradiar seus efeitos para além dessas duas

esferas de interesses, vinculando aquele alienante pretérito que, caso

denunciado, responderé diretamente pela evicgdo™.”

Das ligdes acima reproduzidas ¢ possivel concluir-se que, para aqueles que
admitem a denunciagdo per saltum, esta teria sido viabilizada pelo art. 456, caput, do
novo Codigo Civil. Este dispositivo teria criado nova situagdo de legitimacao
extraordinaria, ou de solidariedade passiva, entre aquele que sofre a evic¢ao e os

alienantes do bem ou direito que lhe é reclamado.

Sempre que houver uma cadeia de alienagdes, o evicto, para se resguardar
dos efeitos da evicgdo, estaria legitimado a denunciar a lide a qualquer dos
alienantes, o que seria permitido conjugando-se o referido dispositivo com o art. 73

do C.P.C.

Ainda em conformidade com a tdo buscada celeridade e economia
processual, alguns propugnam sua viabilidade também para as hipoteses reguladas
pelos incisos II e III do art. 70 do C.P.C., o que seria possivel através se uma

interpretacdo por analogia.

%5 CASTRO, Hernani Montanini de; CASTRO, Danilo Flavio Montanini de. RDCPC, n. 25, set.-out./2003.
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4.2 - Doutrina contraria

Nao menos ilustres sdo aqueles que rechagam por completo a denunciagao
por saltos e os argumentos expostos no item anterior. Dentre eles, encontram-se:
Candido Rangel Dinamarco, Alexandre Freitas Camara, Alfredo de Aratijo Lopes da

Costa e Gustavo Santana Nogueira.

Na visdo destes processualistas, nem mesmo a alteracdo introduzida pelo
novo Codigo Civil teria sido capaz de viabiliza-la. Isto porque, apesar da referida
modificagdo (v. item 4, supra), o art. 456 caput do Cdodigo Civil em vigor manteve a
exigéncia de o alienante notificar o denunciado “quando e como lhe determinarem as

leis do processo".

Mais radical entre os autores acima citados, o professor Gustavo Santana
Nogueira filia-se a corrente minoritdria que ndao admite sequer a denunciagdo
sucessiva.”® Nessa esteira, acentua que: “nossa opinifio é a de que, apesar do Codigo
Civil aparentemente permitir a denunciagdo per saltum, esta ndo sera cabivel por

. 97
forga das regras processuais (...)”.

Apesar de ndo menciona-las expressamente, as “regras processuais’ a que
alude sdao as mesmas que levaram Dinamarco e Freitas Camara a manterem seu

posicionamento.

Assim, diante da inovagdo na lei civil, Camara ressalta que: “somente uma

2”98

interpretagdo apressada do art. 456 do Codigo Civil de 200 poderia levar a

% Esclarece, entretanto, que apos indeferir a denunciagdo sucessiva, devera o juizo “determinar a intimagio
daquele que seria denunciado para figurar no processo, caso queira, na qualidade de assistente simples do
denunciado na acdo regressiva”. NOGUEIRA, Gustavo Santana. Op. Cit. p. 202.

7 Ibid. p. 204.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Op. Cit. p. 204
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conclusdao de que teria sido permitido responsabilizar-se uma pessoa perante outra

com quem nao possui nenhuma relagao juridica de direito material.

Interpretando esta norma em consonancia com a lei processual, como ela
mesma alerta que se faca (art. 456, C.C. in fine), seria o intérprete remetido ao art. 73

do Cdédigo de Processo Civil que prescreve, in verbis:

"Para os fins do disposto no art. 70, o denunciado, por sua vez, intimara
do litigio o alienante, o proprietario, o possuidor indireto ou o
responsavel pela indenizacdo e, assim, sucessivamente, observando-se,
quanto aos prazos, o disposto no artigo antecedente".

Ou seja, as denunciacoes deverdo ser feitas sucessivamente, € ndo por saltos.

Esta ¢ sua leitura da parte final do caput do art. 456 do CC:

“Esta clausula final remete ao sistema do CPC, segundo o qual a
denunciagdo da lide ¢ feita pelo adquirente ao seu alienante

imediato e este, por sua vez, denunciara a lide a quem lhe transferiu o

bem, e assim por diante”.

Através desse raciocinio, conclui que: “Determinando a lei civil que a denunciagdo

da lide se faga ‘quando e como lhe determinarem as leis o processo’, ndo serd admissivel a

. ~ . . . ~ . ~ . 100
denunciagdo da lide per saltum, fazendo-se mister a realizagdo de denunciagdes sucessivas”.

Da mesma forma entende Dinamarco, para quem ‘“sdo inadmissiveis as
denunciacdes per saltum: cada sujeito processual s6 pode denunciar a lide ao seu

. o 101
proprio garante e jamais aos garantes de seu garante”. "°

Para este ilustre jurista, ndo ha que se falar em legitimacdo extraordinéria ou
mesmo solidariedade passiva dos sucessivos alienantes em relagdo ao evicto, como

querem fazer crer aqueles que sustentam sua viabilidade (v. item 4.1, supra). Portanto

9 Ibid. p. 204.

' 1bid. p. 204.

1" DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de Direito Processual Civil. 3* ed. rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Malheiros, 2003. p. 406.
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este ndo teria legitimidade para demandar em face de outro alienante que ndo o

alienante imediato, como demonstra ao concluir que:

“Aquele que se obriga a prestar ressarcimento a uma pessoa sO €
legitimado para as demandas que essa pessoa mover; sem um vinculo de

direito material que o ligue a parte, o garante do garante ndo ¢ parte
s 102

legitima para qualquer demanda proposta por esta”.
Este ¢ também o magistério de Flavio Luiz Yarshell, que ressalta, ainda, o
entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal, sempre contrario a

denunciacao per saltum (V. item 4.3, infra).

Atento as implicagdes que sua aceitagdo provocaria, acentua que:

“Pensar diferente seria imaginar que no poélo passivo da denunciacio —
que, como sabido, encerra uma demanda do denunciante contra o
denunciado — haveria uma espécie de litisconsércio facultativo. Pior que
isso, for¢oso seria acreditar que um dos alienantes — qualquer um deles,
a considerar provavelmente a respectiva capacidade de arcar com a
indenizacdo do adquirente/denunciante — poderia responder por
diferentes indeniza¢des, de diferentes adquirentes. Ambas as
conseqiiéncias parecem despropositadas (...)”.
Assim como Dinamarco e Freitas Camara, acredita que a inovacdo sob
analise serviria para por um fim, de uma vez por todas, as divergéncias
jurisprudenciais acerca da admissdo das denunciagdes sucessivas, que, a despeito de

- ~ N 103
expressamente previstas no art. 73 do C.P.C., ndo raro sdo rejeitadas.

Destarte, afastam-se esses eminentes processualistas da exegese proposta por
Humberto Theodoro Junior para a parte final do art. 456 do Codigo Civil,

descartando por completo a denunciagdo por saltos.

102 7. ;
Ibid. p. 406.

'% Y ARSHELL, Flavio Luiz. Evicgdo e Denunciagdo da Lide no novo Cédigo Civil: Contribuigdo ao Direito

Bancario. Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais. Sdo Paulo, n. 26, p. 35 — 40, out.- dez. 2004.
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Afinam-se, assim, aos ensinamentos de Lopes da Costa que ha muito ja dizia:
“A denuncia sucessiva nao se faz per saltum, mas de mdo em mao, de cada um

. - - 104
adquirente a seu respectivo alienante”.

Por sua vez, Rodrigo Salazar'® e Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes'®
propdem uma alternativa de interpretagdo ao art. 456 do Cédigo Civil. Para estes
juristas, a inovagao serviria para autorizar a chamada “denunciagdo da lide coletiva”,
consagrando tese ja sufragada pelo Superior Tribunal de Justi¢a (cf. exposto no 3.4,

supra).

Rodrigo Salazar acrescenta, ainda, que seriam nefastas as conseqii€éncias
impostas ao “denunciado por salto”, pois: “como poderia o
alienante chamado, imaginemos, que ndo tivesse contribuido para a evicgdo, vir a
defender a alienacdo, se esta pode ter sido operada sem que o mesmo soubesse, anos

a frente do negocio do qual foi parte?”.

Seguindo em seu raciocinio, descarta a exegese proposta por Scarpinella

Bueno e Theodoro Junior ao asseverar que:

“Mesmo que se trate de hipotese de legitimacgdo extraordinaria, tem-se
que possibilitar também a defesa do direito em questdo, e ndo apenas
trazer eventual, e neste caso gigantesco, 6nus. A idéia de que o
denunciado se sub-roga no credito oriundo da condenagdo que sofreu,
podendo demandar contra o responsavel pela eviccdo, em nosso
entender, € pouco alentadora para uma situagdo kafikaniana como esta:
defender-se de pretensdo, em juizo, sem que existam meios para tanto”.

' LOPES DA COSTA, Alfredo de Aratjo. Direito Processual Civil Brasileiro. Vol. 3. 2* ed. Rio de Janeiro:
José Konfino, 1947.

1% SALAZAR, Rodrigo. Hipotese de denunciagio da lide do art. 70, I, do CPC: anélise do art. 456 do novo
CC. Possibilidade de denunciac¢do per saltum? In: DIDIER Jr., Fredie; WAMBIER, Teresa A.A. Aspectos
Polémicos e atuais sobre os terceiros no processo civil: e assuntos afins. Sao Paulo: RT, 2004. p. 937 — 949.

' FERNADES. Sergio Ricardo de Arruda. Aspectos processuais do novo Codigo Civil. Disponivel em
http//www.amaerj.org.br/noticiasespecial6.htm.
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Conclui-se, assim, que, de acordo com a doutrina ainda majoritaria, ndo se
deve admitir a denunciagdo per saltum, pois a ressalva mantida na parte final do art.
456 do novo Cddigo Civil, remeteria o intérprete ao art. 73 do C.P.C., o que
implicaria na necessidade de percorrer-se toda a cadeia dominial de maneira

sucessiva, € nao por saltos.

Desta forma nao haveria como sustentar-se a legitimidade passiva do

denunciado “per saltum”.

Hé ainda quem entenda que a inovagdo da lei civil acabou por instituir outra
forma de denunciagdo da lide, ja admitida no Superior Tribunal de Justiga, intitulada

de “denunciagdo coletiva” (v. item 3.3, supra).

Esta a exegese que parece a mais razodvel, ndo sé por estar em harmonia
com o entendimento pretoriano pacificado antes da referida alteragdo legislativa - no
sentido de nao se admitir a denunciagdo per saltum -, mas também por consagrar tese
ja sufragada pelo Superior Tribunal de Justica que atende perfeitamente aos

principios da economia e celeridade processual.

Estaria, dessa maneira, sendo estendido o alcance do art. 73 do C.P.C.
eliminando-se a inconveniente demora que as sucessivas denunciacdes acarretam, o

que levou, inclusive, a ser restringida em muito sua aceitagao.

4.3 - Evolugao jurisprudencial

Ao contrario da denunciacdo coletiva e da execucdo direta contra o
denunciado pelo adversario do denunciante, cuja jurisprudéncia se formou sem
qualquer alteracdo legislativa, a denunciacdo per saltum ndo era admitida pelos

tribunais brasileiros.
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Os julgados a seguir ilustram o posicionamento dos Tribunais de Justica
estaduais que ora se utilizavam de normas infraconstitucionais, ora socorriam-se de
normas constitucionais para descarta-la.

Nesse sentido, no Rio Grande do Sul, firmou-se entendimento contrario a
denunciacdo por saltos, exigindo-se, assim, que fosse percorrida toda a cadeia

. , o~ . 1
dominial através de denunciagdes sucessivas. '’

No Rio de Janeiro, a orientacdo ndo era muito diferente. Em julgamento
realizado em abril do ano 2000, a tese continuava a ser rechacada. Em seu voto, o
Desembargador Alexandre Varella, asseverava que: “Em hipdtese de

responsabilidade civil objetiva, ndo se admite, no direito brasileiro, a denunciagdo a

lide per saltum”.

Ainda fundamentando seu voto, acompanhado pelos demais julgadores,
justificava: “E que, aquele que se viu lesado em decorréncia do atuar estatal (ou de
seus delegados que prestam servigos publicos), ¢ garantido o direito a reparacao do

dano, de forma imediata, pelo Estado”.

Desta forma, a 12* Camara Civel rejeitava a denunciacdo per saltum “por
forca da norma constitucional que abarca a responsabilidade objetiva do Estado™'® e

nao em decorréncia das normas processuais invocadas no Rio Grande do Sul.

Os tribunais locais mostravam-se, assim, em perfeita harmonia com a

posi¢cdo pacifica do Supremo Tribunal Federal. No inicio da década de 80 ja

197 Conforme ementa reproduzida na nota de rodapé 111, infi-a.

1% Apelagdo Civel n° 19142/99, 12* CCTJRIJ, julgado em 4 de abril de 2000.
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prevalecia a tese segundo a qual “a denunciag¢do a lide ndo se faz per saltum. Ao
contrario, obedece a uma sucessao nos titulos, de acordo com o que preceitua o artigo

73 do Cédigo de Processo Civil”. '%

Entendimento que se perpetuou por toda aquela década, em julgamentos
levados ao Tribunal Pleno, onde sempre se rejeitava, a unanimidade de votos, a

denunciacao por salto.

Servem de exemplo os seguintes acordaos: ACO 299 AgR/MT, relator: Min.
Cordeiro Guerra. Julgado em 12/08/82; ACO 277/DF, relator: Min. Moreira Alves.
Julgado em 25/10/84; ACO/MT 318 relator: Min. Moreira Alves, julgado em
29/04/87.

No final da década de 80 o Ministro Sydney Sanches nao deixava duavidas

quanto a firme posi¢ao do Supremo: “a denunciagdo da lide, com base no inciso I do

4

art. 70 do C.P.C., s6 ¢ possivel ao alienante imediato, ndo 'per saltum', como ja

o - 110
decidiu o S.T.F. em varios precedentes”.

Tais precedentes foram utilizados até o fim da década de 90, como demonstra

o seguinte trecho de voto lavrado pelo entdo Ministro Mauricio Correa:

“Nao cabe denunciacdo da lide ao estado alienante do imével porque o caso
ndo se adapta em nenhuma das trés hipdteses do art. 70 do CPC, eis que nao
se trata de reivindicagdo de imoével pela unido, nem de denunciagdo
sucessiva (art. 73 do CPC), mas feita "per saltum". Precedentes”.

' Ementa: “Ac¢o civel originaria”. Particular contra a Unido Federal e a FUNAIL Denunciagdo 4 lide, pela
segunda ré, do Estado do Mato Grosso, como denunciado do autor (impossibilidade). Incompeténcia do STF.
(omissis).

IIT — a denunciacao a lide ndo se faz per saltum e, no caso, nao foi o do Estado de Mato Grosso que alienou ao
autor a area em litigio (CPC, art. 73). Precedente: RTJ 104/932”. RTJ 108/459, relator Min. Francisco Rezek.
"0 RTJ 128/03. Julgado em 1/02/89.
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Aguarda-se ainda uma manifestacdo do Supremo diante da modificacdo da
legislacdo civil, apesar de se tratar de matéria que raramente chega a ser conhecida

por este tribunal devido a seu carater eminentemente infraconstitucional.

Corte propria para apreciar a matéria, o Superior Tribunal de Justica, até o
momento, também nao resolveu qualquer caso envolvendo a matéria apods a referida

modificagao.

Entretanto, o Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal,
coordenado pelos Ministros Ruy Rosado de Aguiar e Ari Pargendler, ambos
membros do Superior Tribunal de Justica, editou o enunciado de n° 29 na III Jornada

de Direito Civil, que foi aprovado com a seguinte redacao:

“A interpretacdao do art. 456 do Novo Cddigo Civil permite
ao evicto a denunciagao direta de qualquer dos responsaveis

pelo vicio”.

Esta orientagdo, apesar de ndo possuir qualquer for¢a normativa, pode ser
vista como uma tendéncia de muitos magistrados, inclusive desta Corte, a aceitar a

denunciacao por saltos.

No ambito estadual, os Tribunais de Justica de todo o pais comecam a

enfrentar a questao.

No Rio Grande do Sul surgiram os primeiros sinais de mudanca.

Anteriormente, seguia-se a orientacdo preconizada pelo Superior Tribunal Federal,
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entendendo-se “inviavel promover-se um salto para se buscar o primitivo alienante,

11
quebrando-se a corrente causal”,

agora, tal posicionamento deixa de ser pacifico.
Recentemente, em julgamento de recurso de agravo de instrumento contra
decisdo que havia afastado a ilegitimidade passiva do “litisdenunciado per saltum”, a
5* Camara Civel daquele Estado, destoou da outrora tranqiiila jurisprudéncia ao
acompanhar, de forma unanime, o voto do Des. Leo Lima do qual destacamos a

seguinte passagem por refletir com clareza o entendimento daquela corte:

“Ademais, defendem a possibilidade de acionar diretamente o Estado,
em atuag@o “per saltum”, o que, hoje, encontra expresso respaldo no art.
456, do novo Codigo Civil, por presente sub-rogagio legal”. '

J& no Parand os primeiros acordios vém mantendo o posicionamento ha
décadas consagrado. No julgamento da apelacao civel n° 136852900, a 1* Camara

Civel do Tribunal daquele Estado mais uma vez afastou a

denunciacdo per saltum, ¢ o que demonstra o seguinte trecho do voto vencedor:

""" Ementa: agravo de instrumento. Denunciagdo a lide. Alienagdes sucessivas de veiculo furtado. De regra
somente se admite uma Unica denunciagdo para evitar que se gere o tumulto processual. Invidvel promover-se
um salto para se buscar o primitivo alienante, quebrando-se a corrente causal. Agravo desprovido. (agravo de
instrumento n° 595197963, sexta camara civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Des. Décio Anténio Erpen,
julgado em 14/05/1996).

"2 Ementa: Processual civil. A¢do declaratoria de evicgdo e condenatoria de indenizagdo por danos
patrimoniais e extra-patrimoniais. Ilegitimidade passiva e competéncia da Justica Federal. Tendo, os
agravados, a possibilidade de acionar diretamente o Estado, em atuag@o "per saltum", consoante o art. 456, do
novo codigo civil, por presente sub-rogacdo legal, ndo ha falar em sua ilegitimidade para figurar no polo
passivo da demanda. Incompeténcia da Justica Comum estadual para apreciar a agdo que resta afastada, porque
s6 a titulo de regresso, em denunciagdo da lide calcada no art. 70, III, do CPC, o Estado pretende acionar a
Funai o que, sabidamente, ndo ¢é obrigatorio. Com isso, ndo incidindo a sumula 150, do STJ. Agravo
desprovido. (agravo de instrumento n° 70008931354, julgado em 16/09/2004).
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“No tocante a denunciacdo da lide, observa-se que, efetivamente, os
autores denunciaram tanto os alienantes Oswaldo Spoésito e sua mulher,
como os apelantes, de quem aqueles adquiriram o imével, o que nao

poderia ser aceito, uma vez que nao existe qualquer relagdo entre os

autores e os apelantes”. 1

Sao poucos os julgados abordando a matéria desde a entrada em vigor do
Codigo Civil atual, que se deu ha pouco mais de dois anos, mais precisamente em

11.01.2003, ndo havendo que se falar, portanto, em jurisprudéncia consolidada.
Muito ao revés, apesar de em pequena quantidade, as decisdes acerca desta

hipodtese ja demonstram que os debates travados entre os estudiosos do assunto irdo

repercutir nas cortes de todo o pais.

CONCLUSAO

Como visto, o novo Codigo Civil trouxe implicagdes também na orbita do

direito processual, renovando as discussdes em torno da intervencao de terceiros.

'3 Rel.: Des. Péricles Bellusci de Batista Pereira, julgado em 02.09.03.
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Com a alterag¢do constante do art. 456, caput, do Codigo de Processo Civil,
foram reacendidas as discussdes e divergéncias em torno do instituto da denunciagdo

da lide, um dos mais controvertidos no ambito do direito processual.

Tal fato ndo causa espanto, tendo em vista que, mesmo em tempos onde seu
regramento normativo nao sofreu alteragdes, a busca por sua finalidade, justificada
através da utilizacao dos principios que informam esta modalidade de intervengao de
terceiros, foram suficientes para provocar grandes alteragdes em entendimentos

pacificados.

Para ilustrar estas mudangas, apresentamos os entendimentos acerca da
chamada execugdo direta do denunciado e denuncia¢do coletiva, cuja aceitagdo
cresceu nas ultimas décadas, ndo s6 em doutrina, mas também em jurisprudéncia,

contando com grande aceitagdo no Superior Tribunal de Justica.

Alguns dos aspectos enfrentados nas discussdes acerca da execucao direta e
da denunciagdo coletiva em muito se assemelham aqueles referentes a denunciacao
per satum e, nas duas hipodteses, sua aceitagao tém prevalecido, mesmo sem que haja

qualquer dispositivo legal a autoriza-las.

Diante deste quadro, e em tempos onde muito se fala sobre a efetividade do
processo, surge o novo Codigo Civil e seu art. 456 tratando de matéria processual

relativa a denunciacao da lide.

Foi entdo abalado o entendimento pacifico quanto a inviabilidade de o
alienante/denunciante promover um “salto” na cadeia de alienag¢des para alcangar um
dos alienantes que o antecederam, promovendo a denunciagdo da lide contra alguém

com quem nao possui qualquer vinculo de direito material.
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Surgiram, assim, trés posicionamentos distintos ndo faltando doutrinadores

consagrados e novos expoentes a manifestarem-se sobre a matéria.

Os mais difundidos sdo diametralmente opostos. De um lado, autores
classicos como Humberto Theodoro Junior e Arruda Alvim defendem que a referida
alteracao teria sido capaz de autorizar a denunciagdo per saltum que estaria, ainda em

consonancia com os principios que informam este instituto.

Do outro, processualistas como Céandido Rangel Dinamarco e Alfredo de
Araujo Lopes da Costa afastam por completo este entendimento por nao
vislumbrarem o indispensavel vinculo de direito material que deve ligar o
denunciante ao denunciado. Rodrigo Salazar acrescenta ainda a situagao nefasta que
se encontraria o “denunciado per saltum” que ndo teria meios eficazes de defender-

S€.

Deixam, entretanto, de apresentar um sentido util para a alteragdo inserta no

caput do art. 456 do Codigo Civil.

Um terceiro posicionamento ¢ encontrado na doutrina de Sérgio Ricardo de
Arruda Fernades e Rodrigo Salazar. Ambos descartam a denunciagdo per saltum e
apresentam uma alternativa de interpretacao ao referido dispositivo, que teria, no seu

entender, viabilizado definitivamente a denunciacao coletiva.

Este parece o real intuito do art. 456, caput, do Codigo Civil que estaria
atendendo de forma bastante eficaz aos tdo propalados principios norteadores da
denunciacao da lide e a efetividade do processo. Por esta interpretagdo, restaria
consagrado entendimento sufragado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, como fizeram

tantos outros dispositivos do mesmo Codigo.
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