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O Texto de Mateus 21,33-46, sua delimitacdo, estrutura e
sinopse

3.1

Texto de Mateus 21,33-46'
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" NESTLE-ALAND, novum Testamentum Graece, 27* edicdo, 1998.
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43 - - - S Oean
dLee To0To Aéyw DUV OTL dpdnoetar dd’ LPAY T Paotielo Tod Beod kol
dodnoetaL €Bvel moLodrTL TOLg Kapmoug adTC.
44 -
[kal 6 meowy €mi TOv AlBov Toltov cuvbAacbnoetal: €’ Ov & Ay Téom
Alkunoer odToV.]
45 o ’ () ~ \ 3 ~ \ \ ) ~
Kal axovoavtec oL apylepelc kol ol Daploaiol tog Tapeforus ovTod
b4 4 \ b ~ ’
€yvwoay OTL Tepl adTOV Aéyel:
46 \ ~ 5\ ~ ) ’ ) ” ) \ )
kel (nrodvteg adtov kpathoal €doPriBnoav tolg OxAoug, €mel eig

TpodpNTny adTov €lyov.

3.2
Observacdes sobre as variantes em Mateus 21,33-46

A transmissdo do texto de Mateus 21,33-46 ndo oferece problemas signifi-
cativos quanto ao seu aparato critico. As principais variantes apresentadas sdo as
seguintes:

No v. 36, o advérbio maAwv ¢ construido com diversas particulas, resultan-
do em vdrias leituras alternativas: ket meAlr (e de novo) ¢ testemunhado pelo co-

dice Sinaitico - N+ e pela versdo siriaca Peshita - sy”; maAv ovv (de novo portan-

to) ¢ testemunhado pelo cddice Bezae - D e maALv 6e (de novo porém) € testemu-
nhado pelo manuscrito minasculo 579 d. Essas variantes promovem apenas uma
mudanga estilistica, sem provocar efetivamente qualquer alteracdo de contetdo.
Nao obstante, ¢ preferivel manter o advérbio maALy sem a presenga de particulas.

No v. 38, o verbo oy®uev (1* pessoa do plural do subjuntivo aoristo ativo
do verbo €yw) sofre alteragdo no final da frase: “e tenhamos a sua heranga”. Esta
alteragdo ¢ a seguinte: kataoywuev, do verbo katexw (reter, conter, deter, etc): “e
retenhamos a sua heranca”. Esta variante apenas enfatiza a acdo dos vinhateiros.
Mostra que a intengdo deles ¢ somente a heranca. A conservacao do verbo ox®dpev
atende melhor ao sentido do texto.

O v.39: kol AaBovteg adtov EEéBadov €w ToD GUTEADVOC Kol AméKTELVAY.
“o langaram fora da vinha, e o mataram”. A variante assinalada trata da inversao
de palavras. A ordem das palavras encontra-se invertida para adtOv &mékteLvay

kel €E€Parov €Ew tod dumeddrog, “o mataram e lancaram fora da vinha” (de a-
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cordo com o aparato critico da The Greek New Testament, 4 edicdo) nos seguin-
tes manuscritos: nos minusculos 1, 7, 6, 2-5, no maitsculo (D) e a Vetus latina;
com maidsculo L; ¢ possivel conferir outras leituras alternativas nos seguintes
manuscritos: nos minusculos: 7, 1, 6, 2-5 e no maiusculo ®; e o testemunho do pai
da Igreja Irineu na versdo arménia. A tentativa ¢ de harmonizar com o texto para-
lelo do Evangelho de Marcos 12,8 (ke AwBovteg dnékreivar avrov kal ééébaiov
avtov &w T00 auUTEADVog).

O texto ocidental (D, ®, vetus latina, Irineu) foi assimilado a seqiiéncia de
Marcos, onde o filho € morto e entdo langado fora da vinha (Marcos 12,8). Mateus
(21,39) e Lucas (20,15), refletindo o fato que Jesus fora crucificado fora da cidade
(Jodo 19,17.20; Hb 13,12s) alteram a ordem e, deste modo, a expulsdo passa a e-
Xistir antes da matanga®. Os sinéticos concordam na motivacdo do assassinato do
filho. A unica alteragdo expressiva nos pormenores da morte estd, portanto, na
intensificagdo da alegoria. A leitura proposta pelo GNT, sendo precedida pela
sigla {A} no aparato critico, atesta que a leitura ¢ original. Sendo assim, ¢ preferi-
vel manter o verso 39, pois atende perfeitamente a intengdo do redator mateano, ja
que Marcos mostra que os vinhateiros ao assassinarem o filho langam o corpo in-
sepulto fora da vinha, mas Mateus e Lucas, independentemente de Marcos, apre-
sentam a alegoria, possivelmente mais de acordo com a realidade, onde o filho foi
langado para fora da vinha e entdo foi morto, assim como Jesus foi crucificado
fora da cidade de Jerusalém’.

V.44: [kol O Teowy €ml tov ALBov Todtov ouvbincdnoetal: €p’ Ov & Qv
TEON ALKUNOEL aDTOV.]

O versiculo 44 ¢ omitido em diversas testemunhas. Muitos exegetas mo-
dernos analisam, efetivamente, o versiculo como uma antiga interpolacao, levan-
do-se em consideragdo o paralelo de Lucas 20,18. Porém, um lugar que corres-
ponda mais adequadamente sua inclusdo seria apds o verso 42, ainda que o nexo
com o verso 43 seja bastante fraco e a idéia do verso 42 tampouco ¢ equivalente.
Possivelmente sua supressdo possa ser elucidada, considerando que, o olho do co-

pista passou de adtfic (v.43) para adtov. “Apesar de considerar o versiculo um

2 METZGER, B.M., A textual commentary on the Greek New Testament, New York, United Bible
societies, 1975.

> DRURY, I., The Sower, Ihe Vineyard, and the Place of Allegory in the Interpretation of Mark's
Parables, em JTS, 24, 1973, p. 372.
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acréscimo ao texto, devido a sua antiguidade e importancia na tradigdo textual, a
comissao (GNT) resolveu reté-lo no texto, dentro de colchetes duplos”. Sendo as-
sim, os editores apresentaram, precedido pela sigla {C}, o que mostra que sua ori-

ginalidade esté sujeita a um apreciavel grau de duvida.

3.2.1
Traducéo de Mateus 21,33-46

33 Escutai outra pardbola. Havia um homem, dono de casa que plantou
uma vinha, e uma cerca colocou em volta, e cavou nela um lagar e cons-
truiu uma torre e arrendou-a a lavradores, e se ausentou em viajem.

3* Quando, porém, se aproximou o tempo dos frutos, enviou os seus servos
aos lavradores para receber seus frutos.

 E tomando os servos, os lavradores espancaram a um, mataram a outro,
a outro apedrejaram.

3® De novo enviou outros servos em maior nimero que os primeiros, e fi-
zeram-lhes 0 mesmo.

37 Depois, porém, enviou-lhes seu filho, dizendo: Terdo respeito a meu fi-
lho.

3% Porém, os lavradores, vendo o filho, disseram entre si: Este ¢ o herdeiro:
vinde, matemo-lo e tenhamos a sua heranca.

% E tendo tomado o lancaram fora da vinha, e o mataram.

* Quando, portanto, vier o senhor da vinha, que fara aqueles lavradores?
I Dizem-lhe: Sendo maus, de modo mau os destruird, e a vinha arrendara
a outros lavradores, tais que pagardo a ele os frutos no tempo devido.

*2 Jesus lhes diz: Nunca lestes nas Escrituras: A pedra que rejeitaram os
edificadores esta se tornou por cabega do angulo; pelo Senhor foi feito isto
e ¢ maravilhoso aos nossos olhos?

# Por isso vos digo que ser tirado de vos o Reino de Deus e sera dado a
um povo que produza seus frutos.

* [E o que caiu sobre essa pedra ficara espedacado; sobre quem ela cair, o
esmagara)].

* E tendo ouvido os sacerdotes principais e os fariseus as suas parabolas
conheceram que fala a respeito deles.

% E buscando-o agarrar, temeram as multiddes, visto que por profeta o ti-
nham.
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3.3
Delimitacao e estrutura de Mateus 21,33-46

A delimitacao da parabola dos vinhateiros em Mateus 21,33-46, no inicio e
no final da narrativa ¢ relativamente simples, j& que a estrutura do texto e sua
segmentacao sdo indiscutivelmente precisas. Porém, mostra-se uma condicao sine
gua non na interpretacdo, ja que o proprio texto de Mateus 21,33-46, possivelmen-
te deixa vislumbrar algumas fases no seu processo redacional, comparando com a

sua fonte principal.

3.3.1
Delimitacao

A andlise da construcao de texto mostra que Mateus 21,33-46 pode ser vis-
to como unidade literaria. O texto esta bem construido e sua unidade literaria pode
ser nitidamente assinalada. E uma pericope bem delimitada.

A construgdo narrativa da pericope precedente dos dois filhos (Mateus
21,28-32) tem o seu momento conclusivo no verso 32. Encontramos nessa conclu-
sdo (Mateus 21,33) uma breve aplicacdo, conectando-se diretamente com a dispu-
ta anterior de Jesus com os sumos sacerdotes e ancidos (Mateus 21,23-27), quando
a sua autoridade é questionada®.

O verso 33 introduz a unidade com um breve anuncio "AAAny TepaBoiny
axovoate. O uso do verbo axolw na forma imperativa do aoristo ativo supde a
presenga de pessoas (2* pessoa do plural) j& conhecidas pelo leitor ou ouvinte.
Portanto, a narrativa da parabola dos vinhateiros homicidas destaca-se da prece-
dente parabola dos dois filhos (Mateus 21,28-32) pelo inicio de uma nova narrati-
va (&Arog). A pericope aparece em forma de parabola (YAAAny TepaBoiny).

A unidade termina com o v. 46. O versiculo 1 do capitulo 22 Kal
amokpLBelg 0 Inoodg maAy elmev év TapaBoraic adtolg Aéywvy: introduz uma

nova unidade (22,1-14), mostrando um novo enfoque, explicitado pelo uso do

* Cf., GOURGUES, M., As paréabolas de Jesus em Marcos e Mateus, p. 132. Gourgues delimita a
pericope 21,28-32, observando a introducdo do verso 28, por uma pergunta de Jesus (“que vos
parece?”) e sua conclusdo no verso 33.
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advérbio maiww. O verso 1, portanto introdutorio, conecta a pardbola com o

versiculo anterior, 46.

3.3.2
Estrutura de Mateus 21,33- 46 dentro do seu contexto imediato

A pardbola dos vinhateiros homicidas faz parte de uma secdo homogénea
arranjada por mais duas parabolas: a parabola do dois filhos e o banquete nupcial.
Essa se¢do retrata o ministério de Jesus em Jerusalém, marcado pelo redator mate-
ano por um intenso conflito com as autoridades judaicas’. A parabola dos vinha-
teiros homicidas, dentro desse contexto de conflito, contesta de modo subentendi-
do a pergunta sobre a autoridade de Jesus (Mateus 21,23). Portanto, no seu con-
texto, Mateus harmoniza a parabola dos vinhateiros da seguinte maneira: a con-
clusao da parabola dos dois filhos (Mateus 21,28-32) estd unido a pergunta de Je-
sus sobre o batismo de Jodo (21,25) e a pardbola do banquete nupcial (22,1-14). A
redagdo de Mateus mostra, através dessa nova série de trés parabolas dois impor-
tantes temas: a culpabilidade judaica e a vocagdo dos gentios.

De acordo com R. J. Dillon, Mateus 21,33 — 22,14 ¢ um complexo Unico
que provavelmente trata-se de uma reconstru¢ao da histéria do uso destas parabo-
las na “instru¢do e reflexdo da Igreja mateana e que era originalmente usado em
textos separados, mas chegaram a ser associados para o uso da comunidade para a
assimilagio do livro de Mateus” ®. Dillon verifica que uma leitura dos cc. 21 - 23
de Mateus revela que estamos no “centro do caso mateano contra o Judaismo”. Os
alcances polémicos seu climax nas “afligdes” contra os fariseus no c. 23, onde a
lamentagdo contra Jerusalém (23,37-39), o qual Mateus recebeu substancialmente
da tradi¢do Q, ndo s6 o serve como um climax para as “aflicdes”, mas para o de-
senvolvimento da polémica de 21,23 em diante. Parece que as trés parabolas dos
cc. 21 - 22 serviram ao redator como ilustragdes para o seu objetivo.

Podemos ressaltar que dentro desse contexto ha uma forte inter-relacdo. A-

nalisando as trés parabolas, observamos que na primeira ¢ na segunda o narrador

> ROBINSON, J. A. T., The Parable of the Wicked Husbandmen: A Test of Synoptic Relationships,
p. 444.

® DILLON, R.J., Towards a Tradition-History of the Parables of the True Israel (Matthew 21,33-
22,14), pp. 5-6.
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estabelece uma pergunta a seus oponentes (21,31a: ti¢ ¢k TV Vo €moinoev 10
Béanue tod matpdg; 21, 40: TL ToloeL ToOlg yewpyolg ékelvolg;). Seus opositores
articulam-se de maneira condenatoria (21,31b.41), concebe aqui a forma juridica
paradigmatica. As introdugdes de 21,33a ("AAnv mapafoiny) € em seguida 22,1
(TaALv) mostram-se inteiramente interdependentes.

Toda essa secdo refere-se aos principais dirigentes judeus e ¢ caracterizado
pela promulgacdo da sua inevitavel condenagdo. A pardbola dos dois filhos de-
termina seu principal foco no “ndo” a Jodo Batista (21,28-32). A parabola dos vi-
nhateiros trata da fatalidade dos profetas em Israel e também do destino final do
Filho, Jesus (21,33-41). Por sua vez o banquete nupcial retrata o presente, que
pode ser observado pelo envio dos missiondrios cristdos a Israel, e estende o cena-
rio da missdo pagad (22,2-14). Desta forma, ambas as parabolas alargam o seu ob-
jeto intencional a toda historia da salvacdo. De maneira mais especifica, podemos
fazer a seguinte relacdo: a parabola dos dois filhos indica categoricamente a indi-
ferenca dos destinatarios no caminho da Baoiieioav tod Beod (21,31). Enquanto
nos vinhateiros, numa leitura mais atenta, da a entender que os destinatarios per-
dem a prerrogativa do reino “apénoetal ad’ DUAVY T Paoiiele ToD Beod” (21,43) e
serdo destruidos “kakovg kak@¢ dmoréoel adtovg” (21,41). A parabola do banque-
te nupcial mostra de maneira surpreendente a inevitavel destruicdo da cidade de
Jerusalém (22,7). Conseqiientemente temos nessa se¢dao, comecando com a pri-
meira parabola, uma timida insinuag@o aos dirigentes de Israel “ol teA®voL kol ol
TOPVXL TPOWYOLOLY VUAG €i¢ Thy Baotielav tod Oeod” (21,31s). J4 a parabola dos
vinhateiros declara nitidamente o futuro de um €Bvoc “GoBnoetaL €Ovel TOLODVTL
Toug kapmoug abThc.” (21,43); enquanto a terceira parabola descreve em aoristo o
extraordinario lamento aos pagaos (22,8-10).

Hé também uma forte relacdo no uso dos vocabulos’:

a) Nas trés parabolas encontramos: (avfpwmog [21,28.33; 22,2]).

b) Somente na parabola dos dois filhos e nos vinhateiros: (dumeiwy

[21,28.33], woaltwg [21,30.36], Votepor [21,29.32.37], AéyeL adtolg O
'Inoodg como introdu¢do ao término da locugdo [21,31.42], BaoiAela ToD

Beod [21,31.43)).

"DAVIES, W.D. e ALLISON, D. C. Matthew 19-28, p. 188. E apresentada uma extensa relagdo
de vocabulos que sdo comuns a essas trés parabolas.
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c) Na parabola dos dois filhos e no banquete nupcial: (o0 6érw [21,29;
22,3] petopéropal - aueréw [21,29.32; 22,5]).

d) Na parabola dos vinhateiros € no banquete nupcial (&méotelier tolg
dovAouvg avtod [21,34; 22,3], maiv améotelder &Aiouvg Sovioug [21,36;
22,4], amoktelvw [21,35.39; 22,6], viog [21,37s; 22,2], amorduut [21,41;
22,7], mapoforn [21,45;22,1]).

Portanto, as trés parabolas, que tratam da culpabilidade dos antagonistas
de Jesus (21,28-32), a repreensdo a eles destinado (21,33-43) ¢ o cumprimento
dessa penalidade (22,1-4), constitui a primeira parte do grande ajuste de contas de
Jesus com os adversarios no Templo®, que acontece no segundo dia de sua estadia
em Jerusalém, enfatizado pelo debate sobre a sua autoridade (21,23-27). Esta sé-
rie de controvérsia entre Jesus e seus adversarios, se introduz com a breve passa-
gem da maldi¢do da figueira na primeira hora da manha, quando Jesus e seus dis-
cipulos sobem novamente para o Templo (21,18-22). A acido, provavelmente pre-
figura a queda de Jerusalém e a inevitavel destrui¢do do Templo em 70 d.C.

A. J. Saldarini resume os capitulos 21-22, juntamente com o 23, da seguin-

te maneira:

“Em suma [...] sdo o climax do ataque de Mateus aos lideres da comunidade ju-
daica. Ele os ataca porque sdo os lideres estabelecidos da comunidade que se o-
pos a ele, a seu grupo e a interpretacdo que eles davam do judaismo. Os ataques
também servem para suas tentativas de deslegitimar os lideres e, assim, afastar o
povo de Israel dos ‘guias cegos’ e leva-los a Jesus e ao grupo mateano. Para atin-
gir seus objetivos, Mateus apresenta Jesus como lider popular messidnico ao qual
as autoridades do Templo se opdem. Jesus os derrota em uma série de cinco con-
trovérsias, demonstrando dessa forma sua autoridade didatica. A primeira con-
trovérsia diz respeito a autoridade de Jesus e de Jodo Batista. A origem divina de
sua autoridade como Filho de Deus e a censuravel rejeicao dessa autoridade sdo
comunicadas mais extensamente por intermédio das trés parabolas dos capitulos
21-22. Os chefes dos sacerdotes e os fariseus entendem que essas parabolas refe-
rem-se a eles (21,45-46)”9.

8 Cf., OVERMAN, J. A., Igreja e comunidade em crise, o Evangelho segundo Mateus, 1999, p.
319. De acordo com Overman, “do ponto de vista de Mateus, o Templo, a corrupgdo e a subse-
qiiente destruigdo dele sdo um problema e um incidente que aconteceram a todos os judeus e juda-
ismos, no passado recente ¢ no contexto de Mateus”.

? Cf., SALDARINI, A. J., A Comunidade judaico-cristd de Mateus, pp. 114-115.
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E possivel perceber o posicionamento teologico e historico de Mateus ao
tratar da culpabilidade de Israel, no contexto dessas parabolas. U. Schnelle des-

creve essa intencionalidade do redator mateano:

“As trés pericopes tornam visivel a posi¢do teologica e historica de Mateus a de-
sobediéncia de Israel, que no passado se explicitou pela perseguigdo ¢ morte dos
profetas, atingiu o apice no assassinato do filho. Em decorréncia, Deus castigou
0 povo, outrora eleito, € deu o bem de salvagdo da Buoiiele oD Beod a outro
€0vog, que produzira frutos de acordo com a vontade de Deus. Essa substitui¢do
na histéria da salvacdo de Israel pela Igreja ja se concretizou ha muito para Ma-

teus. Ele a descreve na retrospectiva sob o angulo de uma Igreja judeu-crista que

ha muito tempo se abriu para a missao aos gentios (Mt 28,16—20)”10.

3.3.3
Estrutura de Mateus 21,33-46

A estrutura apresenta um breve anincio na sua introdu¢do "AAAny
Tapeforny dkovoate (33a), vinculando-a desse modo a pericope anterior. A
pardbola comeca efetivamente no 33b e prossegue até a citagdo
veterotestamentaria no v.44. As frases temporais introdutorias 6te &¢ fyyioev 0
Kalpog TV kepTv (34a) e Otar obr €A6n 6 kipLog Tod aumeAdvog (40a) estdo
devidamente articuladas em duais partes:

O arco narrativo que comegou no verso 34 se fecha no verso 39; e em se-
guida o didlogo final (v. 40-44). Depois da exposi¢do (v. 33b), o relato descreve,
de maneira enfatica, como o oilkodeomdtng envia 0s seus servos para receber a sua
parte dos frutos (6 kalpOg TV kapT@dVY) € como sdo tratados indevidamente pelos
vinhateiros (v. 34s). De maneira abreviada, encontramos o relato paralelo da se-
gunda miss@o dos servos (v. 36). Por sua vez, narra-se em minudéncia a missao
do filho (v. 37-39): podemos observar que neste episddio aparece destacado, nao
apenas por um indicio temporal (Uotepov), mas, também introduzida por Aéywv e
por €LToV €V €quTolC.

Deste modo, Mateus apresenta nesse arco narrativo uma série de trés acdes e

trés respostas (w. 34-9) i,

' SCHNELLE, U., Introducéo & Exegese do Novo Testamento, p. 143.
' Cf., DAVIES, W.D. e ALLISON, D. C. Matthew 19-28, pp. 174-175.
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A “olkodeomotng” envia os servos “améotelier Tolg dovAoug” (34)

B! “ol yewpyol” feriram um, mataram outro, e apedrejaram outro (35)
A? “olkodeomotng” envia mais servos “améotelier &Alovg dovAoug” (36a)
B’ “ol yewpyoL” fizeram-lhes o mesmo (36b)

A’ “olkodeamotne” envia o filho “améotelrer mpog adtovg Tov viov” (37)

B’ “ol yewpyol” o matam “amékteivar” (38-9)

Com o verso 40 comega a segunda parte: corta-se a narragdo; Jesus faz a
pergunta decisiva ti mownoeL Tolc yewpyolc ékelvorg; Esta formulada de tal mo-
do que os ouvintes se sentem identificados com o proprietario que retorna (v. 40).
Como na parabola anterior (v. 31ab), o narrador confirma e interpreta estilistica-
mente este juizo, € o faz com uma frase biblica preparatoria o0déToTe dvéyvwTe €V
toilc ypadoic (42) e da formula bem definida: 61 todto Aéyw uiv (43s'?). Traz
uma observagdo narrativa interposta (v. 45s), o narrador passa para a parabola se-
guinte. E. E. Ellis propds que Mateus 21,33-44 corresponde “ao tipo mais antigo
de discursar na sinagoga: o orador que reproduz uma parte da escritura biblica i-
lustra com uma paréabola, e enfatiza as palavras com uma passagem biblica” *:

33a - inicia-se o texto (Isaias 5,1-2)

2.Cf., A. OGAWA, Paraboles de I'lsraél véritable? Reconsidération critique de Mt. XXI 28 - XXII
14, em NT 21, 1979, p. 138. Quanto ao v. 43 a estrutura ¢ observada por A. Ogawa: “Mt a
introduit le v. 43 par & tobto Aéyw Ouiv. Il est évident que c'est pour lui la conclusion de la
parabole. Mt prend probablement ensemble les deux versets 43 et 44 comme conclusion. Le 41
parle autant du chatiment que du transfert de la vigne. Non seulement il reproduit le texte marcien
Mc xii 9, mais il le souligne: kakolc kak@¢ &moréoel wdtole. Il pense vraisemblablement a la
catastrophe de Jerusalem. Malgré cela, si le v. 43 ne reprend que le deuxiéme théme du v. 41 (le
transfert de la vigne), Mt devait avoir l'intention de développer le premer théme au v. 44. Les v. 43
et v. 44 se rapportent ainsi au v. 41 au moyen de motifs croisés : A-B, B -A. Dans cette structure,
le v. 42 est mis entre parenteses, et Mt ne rapporte le v. 43 qu'au v. 41. Il ne 1'a laissé que parce
qu'il a prisle v. 42 comme partie intégrante de la parabole. Ainsi, la conclusion de Mt (les vv. 43-
44) n'ajoute rien de nouveau: passant de l'image figuree au monde réel, Mt a simplement explicité
ce que la parabole indiquait. Cette structure met en doute 1'opinion trés courante selon la quelle Mt
dessine ici 1'histoire du salut selon le schéma ‘des Juifs a 1'Eglise’. Certes, ' €édvo¢ du v. 43
n'indique nulle autre que 1'Eglise, mais Mt précise davantage: 1' €6voc, produira ses fruits”.

3 Cf., DAVIES, W.D. ¢ ALLISON, D. C. Matthew 19-28, pp. 174-175.
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33b - 41 - exposi¢ao por meio de uma parabola, unida ao texto inicial pe-

la palavra-chave aumeAdvog (vv. 39.40.41) e ALboBoréw (v.35;

cf. Isa 5, 2, i'?i?TD)

42 - 44 - textos finais (SI 118,22; Dn 2,34-5;44-5), uniu o texto inicial

pela palavra-chave oikodopeiv (v. 42, cf. Dn 2,44, O1P) e

AlBoc (w. 42,44; cf.v. 35)

Essa estrutura proposta por Ellis ndo retrata devidamente o que o redator

de Mateus desenvolve dentro dessa secdo. Porém, ¢ interessante a proposta, mas

falta uma melhor indicacdo desse possivel discurso que ocorre na sinagoga.

14 . . . .
W. J. C. Weren ~ analisa a estrutura dos vinhateiros considerando o con-

texto imediato, onde o redator possivelmente estruturou a parabola de forma idén-

tica com a pericope anterior, ou seja, a parabola dos dois filhos (21,28-32), que

também menciona uma vinha e tem de igual modo caracteristicas da parabola ju-

ridica. Os textos sdo estruturados da mesma maneira:

Dois filhos | Vinhateiros
1. Parabola 21,28-30 21,33-39
2. A pergunta de Jesus para os seus ouvintes: 21,31 21,40
(v. 31) TL¢ €&k TOV 800 €moinoer tO BEANUE ToD TaTPOC;
(v.40) Tl TOLNOEL TOLC Yewpyolg ékelvolg;
3. A resposta deles, introduzida por AéyouvoLv 21,31 21,41
4. A conclusdo de Jesus introduzida por Aéyer adtoic o | 21,31-32 21,42-44
"Inoobg

A parabola dos vinhateiros faz parte de uma secdo homogénea, conseqiien-

temente a estrutura das trés parabolas estd devidamente inter-relacionadas. Portan-

to, estamos diante de um texto bem arranjado na sua estrutura. A nossa proposta ¢

verificar a ressonancia do texto de Isaias 5,1-7 que possivelmente provocou nos

vinhateiros, assim verificaremos, mais adiante, como a estrutura do texto isaiano,
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considerando-o como um texto juridico, pode ser verificado na estrutura mateana

dos vinhateiros.

4 Cf., WEREN W. J. C. The Use of Isaiah 5,1-7 in the Parable of the Tenants (Mark 12,1-12;
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Os vinhateiros homicidas na sinopse dos Evangelhos"

Mateus 21,33-46

Marcos 12,1-12

Lucas 20,9-19

*3 Escutai outra parabola.
Havia um homem, dono de
casa que plantou uma vi-

'e comecou a falar-lhes em
parabolas: Um homem
plantou uma vinha, pds

’Comegou a dizer ao povo
esta parabola: um homem
plantou uma vinha

nha, e uma cerca colocou

uma cerca em volta e cavou

em volta, e cavou nela um

um lagar e construiu uma

lagar e construiu uma torre

torre

e arrendou-a a lavrado-
res, e se ausentou em via-
jem.

** Quando, porém, se apro-
ximou o tempo dos frutos,
enviou oS Seus Servos aos
lavradores para receber
seus frutos.

3% E tomando os servos, 0s
lavradores espancaram a
um, mataram a outro, a ou-
tro apedrejaram.

3% De novo enviou

cf. v.35

outros servos em maior
nimero que os primeiros, €
fizeram-lhes o mesmo.

37 Depois, porém, enviou-
lhes seu filho, dizendo:

Terao respeito a meu filho.

3% Porém, os lavradores,

vendo o filho, disseram

entre si:

Este é o herdeiro: vinde,
matemo-lo e tenhamos a
sua heranca.

% E tendo tomado

o langaram

e arrendou-a a lavrado-
res e se ausentou em via-
jem.

’E enviou, no momento
{disto}, um servo aos la-
vradores para que tomasse
dos lavradores {parte}
dos frutos da vinha.

’E tomando-o, os lavrado-
res {0} espancaram e {0}
mandaram embora vazio

*E novamente enviou a eles
outro servo, € a este bate-
ram na cabeca e insultaram.

°E enviou um outro, € a este
mataram.

E muitos outros, dos quais
uns espancaram € a outros
mataram.

®Tinha ainda um unico: o
filho amado. Por ultimo,
enviou-o a eles, dizendo

(que):
A meu filho respeitardo.

’Aqueles lavradores disse-
ram entre si (que):

Este é o herdeiro. Avante,
matemo-lo, e a heranga sera
nossa.

*E tendo{-o} tomado, mata-
ram-no ¢ expulsaram-no
fora da vinha.

e arrendou-a a lavradores
e se ausentou em viajem,
por tempo consideravel.

'°E enviou, no momento
{disto}, um servo aos la-
vradores, para que lhe des-
sem {parte} dos

frutos da vinha.

"E continuou a enviar ou-
tro servo, € também a este
tendo-{o} espancado,
Mandaram embora de méaos
vazias.

'2E continuou enviando um
terceiro; eles também a es-
te, tendo-o ferido,o lanca-
ram fora.

Cf.v. 13b

0 Senhor da vinha disse:
Que farei?

Mandarei

o meu filho amado; com
certeza a este respeitarao.
“Vendo-o, os lavradores
conversaram uns aos ou-
tros, dizendo:

Este € o herdeiro. Matemo-
lo, para que a heranga se
torne nossa.

"E tendo-o expulsado

fora da vinha,
mataram{no}.

Matthew 21,33-46), p. 12.

15 Cf., KONINGS, J., Sinopse dos Evangelhos de Mateus, Marcos e Lucas e da “Fonte Q”, pp.
212-214. Segue aqui a sinopse de Konings, porém usei aqui a minha propria traducao.
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fora da vinha,

€ 0 mataram.

40 Quando, portanto, vier o
senhor da vinha, que fara
aqueles lavradores?

* Dizem-lhe:

Sendo maus, de modo mau
os destruira, e a vinha ar-
rendara a outros lavradores,
tais que pagardo a ele os
frutos no tempo devido.

2 Jesus lhes diz: Nunca
lestes nas Escrituras: A pe-

°Que [portanto] fara o se-
nhor da vinha?

Ele vira e destruira os la-
vradores, € dara a vinha a
outros.

""Nem lestes esta Escritura:
A pedra que os construtores

desprezaram, esta se tornou
a pedra angular.

dra que rejeitaram os edifi-

Ulsto foi feito pelo Senhor,

Que, portanto, lhes fara o
senhor da vinha?

Voltara, destruira estes
agricultores e dara a vinha a
outros.

Tendo ouvido, disseram:
ndo aconteca!

'"Ele, fitando-os, disse:

Que ¢, pois, isto que esta
escrito:

A pedra que os construtores
desprezaram, esta se tornou

cadores esta se tornou por

e € admiravel aos nossos

a pedra angular?

cabeca do angulo; pelo Se-

olhos?

nhor foi feito isto e € mara-
vilhoso aos nossos olhos?
* Por isso vos digo que
sera tirado de vds o Reino
de Deus e sera dado a um
povo que produza seus fru-
tos.

*[E o que caiu sobre essa
pedra ficara espedagado;
sobre quem ela cair, o es-
magara].

* E tendo ouvido os sacer-
dotes principais e os fari-
seus as suas parabolas co-
nheceram que fala a respei-
to deles.

% E buscando-o agarrar,
temeram as multiddes, vis-

to que por profeta o tinham.

Cf.v.45

Cf.v. 12b

"’E procuravam prendé-lo,
e temiam a multiddo.

Pois entenderam que havia
contado a parabola com
referéncia a eles. E deixan-
do-o, foram-se.

%Todo o que cair sobre es-
sa pedra ficara despedaca-
do; sobre quem ela cair, o

esmagara.

E os escribas e os sumos
sacerdotes procuraram por
as maos nele, naquela hora,
e temiam o povo.

Pois entenderam que ele
havia contado aquela para-
bola com referéncia a eles.
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3.4.1
Andlise sindtica dos vinhateiros

Os contextos dos Evangelhos sindticos individualizam incontestavelmente
o ministério de Jesus em Jerusalém por uma forte e contundente articulagdo, com
as principais autoridades judaicas, que ¢ delineado por suas intensas controvérsias
(Mateus 21,23-27; 22,15-22 par.). A parabola dos vinhateiros homicidas, que in-
tercala duas outras parabolas exclusivas de Mateus, ¢ proferida simplesmente com
o objetivo de da uma resposta concreta e determinante a pergunta sobre a autori-
dade de Jesus (Mateus 21,24). A conexao direta com o cantico da vinha de Isaias
5,1-7, pode-se verificada principalmente em Mateus (21,33) e Marcos (12,1)"°.
Lucas faz mencdo da vinha, porém sem maiores detalhes'’.

O estilo alegoérico articulado nos vinhateiros, na perspectiva de Mateus,
Marcos e Lucas, ndo se tem nada comparado entre as parabolas de Jesus'®. Pode-
mos perceber com total certeza que a vinha ¢ nitidamente Israel. Essa ¢ a tradi¢ao
veterotestamentaria: Israel ¢ sempre comparado a vinha do Senhor. Por sua vez,
os vinhateiros sdo determinantemente os principais lideres judeus. Ja o dono da
vinha ¢ Deus, os mensageiros sdo os profetas, o filho ¢ Cristo, o castigo dos vi-
nhateiros representa o aniquilamento de Israel, j4 que perde imediatamente sua
mais pretensiosa prerrogativa: a faotielo. 0D 6eod. Em contra partida, a comuni-
dade mateana assume essa responsabilidade “kal 6oOnoetal €6vel ToLobvTL TOLG
kapTolg adtiic” (Mateus 21,43). A parabola original, provavelmente retratava uma
parébola de severa critica aos proeminentes lideres e instituigdes de Israel"’.
Mateus articula estilisticamente o texto dando uma dindmica mais agressi-

va na sua narrativa (34a; 40a; 42a), isso diferentemente de Marcos?. Para atender

' ROBINSON, J. A. T., The Parable of the Wicked Husbandmen: A Test of Synoptic Relation-
ships, p. 445. “A parabola ¢ sem igual em Marcos néo estando em uma colegéo de parabolas (Mar-
cos 4) ou um discurso (Marcos 13), entretanto ¢ introduzido redacionalmente com a féormula, tam-
bém achada em 3,23 e 4,2: adtolg é&v mopaforaic”.

7 Cf.,, HESTER, D., Socio-rhetorical criticism and the parable of the tenants, p. 8 “Lucas ¢ distin-
tamente menos alegdrico na apresentagio da parabola. E uma historia muito simples [...] Ndo ha
nenhum tema de Isaias, e nenhuma elaboragdo no destino dos criados”.

'8 Cf., DRURY, J., The Sower, Ihe Vineyard, and the Place of Allegory in the Interpretation of
Mark's Parables, em JTS, 24, 1973, p. 372.

' JEREMIAS, 1., As parabolas de Jesus, pp. 76-77. Jeremias pensa nas autoridades do Templo,
os sacerdotes do sinédrio, a quem recorre a ameaca terrivel da parabola.

20 Mateus omitiu s6 uma referéncia a Marcos: em 21,37: Uotepov 8¢ gméotelder mpog adTovg TOV
viov adtod Aéywr:  ele usa vidg, sem dyammtdg, comparando com Marcos 12,6a: étL éva elyev
vidv Gyamtév: Nio obstante, Mateus reproduziu varias citagdes literalmente de Marcos. Estas
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a essa caracteristica literaria, que ¢ especifica de cada redator, surgi em destaque
os temas, que ele explora de maneira sublime: O envio em seqiiéncia dos servos
(34-39) ¢ introduzido redacionalmente sob o sinal do “tempo dos frutos” (34a: 6te
8¢ fiyyLoev 6 kalpdg TV kepmv). O aparecimento do proprietario da vinha na
narrativa ¢ inserida com uma nova indicagdo temporal (40a: 0tor ovv €éAOn O
KUpLog ToD apmerAdroc); e por fim, o redator mateano aciona uma férmula de tran-
si¢do, Aéyer adtolc O 'Inoodg, com a finalidade de introduzir, finalmente, a aplica-
¢do da parédbola aos interlocutores de Jesus (42-44). Desta forma, Mateus amplifi-
ca os tracos alegoricos®', preservando assim, sua interpretacio eclesial.

A parédbola ¢ efetivamente introduzida por uma referéncia clara a Isaias 5,
2. A construgdo da vinha (Mateus 21,33 // Marcos 12,1 // Lucas 20,9) ressoa, de
forma explicita o interesse teoldgico dos sindticos, que enfatiza prontamente a
importancia redacional, com sua especificidade teologica. Essa referéncia a Isaias
se prolonga, de forma implicita a pergunta retérica de Isaias 5,4; somente em
Marcos 12,9 e Lucas 20,15, ja que em Mateus 21,40 a pergunta tem resposta ime-
diata. Portanto, a estrutura da vinha esta evidentemente baseada no cantico da vi-
nha de Isaias 5,1-7. Nao ha duvida que Mateus 21,33 segue Marcos 12,1, e isso €
verificado observando a meng¢do dos vocabulos: épitevoer, dpayuor, dpuvier e
wkodounoev. Temos aqui a decorréncia primorosa da intertextualidade, ja que es-
ses verbos procedem inteiramente de Isaias 5,2. Na versdo de Lucas (20,9) perce-
bemos que esta conexdo com Isaias ¢ drasticamente diminuida. O redator lucano
esquematiza somente a citagdo: épitevoer aumeidve, nada mais além disso. Con-
tudo, na continuagdo do verso os trés** sdo concordantes e incisivos na proposta
redacional: kol €£€deto adToV Yewpyolg kal Gmednuncev, “e arrendou-a a lavrado-
res, € se ausentou em viajem”. Podemos ainda verificar, que na aplicagdo crista, a
alegoria da vinha de Isaias 5,1-2 o proprietario ¢ indiscutivelmente Deus. O mes-
mo acontece nos sinoticos, quando os redatores de Marcos e Lucas apresentam o

proprietario basicamente como avfpwmoc. Mateus ja articula de forma diferente. A

incluem 6 kUpLog Tod dumeAdrog (Mateus 21,40; Marcos 12,9), kAnpovépog (Mateus 21,38; Mar-
cos 12,7) e mapeforny (Mateus 21,33; cf. Marcos 12,1: TapaBoialc).

I Cf.,, HESTER, D., Socio-rhetorical criticism and the parable of the tenants, p. 7. Para Hester,
Mateus intensifica a dire¢@o alegorica usada por Marcos.

22 Cf., CROSSAN, J. D., The Parable of the Wicked Husbandmen, p. 452.
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sua preferéncia redacional é por &vBpwmoc oikodeamdtne, que lhe é similar em todo
o seu evangelho. Porém, aqui o &v6pwmog oikodeomotng também representa Deus.

Nao ha davidas que a vinha representa Isracl. Muitos exegetas® examinam
Isaias 5,1-7 relacionando precisamente a imagem inequivoca da vinha a Israel. Os
mesmo comparam os vinhateiros da parabola sindtica aos principais chefes das
diversas institui¢des judaicas.

Na realidade, trata-se dos interlocutores de Jesus, que se objetam
indevidamente na dinadmica dessa parabola: (Mateus 21,45 “axodoavtec ol
apyLepelc kal ol ®aproaiol” // Marcos 11,27b “ob apyLepeic kol OL yYPOUUOTELS
kel ol mpeoPutepol” // Lucas 20,19 “ol ypappatelc kel ol dpyLepeic”)

A redagdo lucana ndo prioriza com detalhes a incumbéncia dos servo-
mensageiros (Mateus 21,34-36 // Marcos 12,2-5 // Lucas 20,10-12). E definitiva-
mente descrita de forma mais simples: os servos sdo destacados ininterruptamente
(8odAov, €tepov, Tpitov). O redator mostra, de forma continua, a receptividade que
esses servos sofrem”*: sdo espancados e insultados, feridos e expulsos. N&o ha na
versdo de Lucas, até o momento, nenhuma morte. A mesma sorte ndo tera o Filho.
Observamos, portanto, que em Lucas 20,10-12 a expedicdo dos servo-
mensageiros manifesta, de maneira constitutiva, uma historia bem simples na sua
narrativa: um 6odAog ¢ enviado perfazendo um total de trés; o primeiro ¢é
Selpavtec® “espancado”, o segundo ¢ espancado e gtiudoavtec “insultado, ultra-
jado”, o terceiro foi tpovpatioavtec”® “ferido”. Possivelmente, a versdo lucana
ndo apresenta qualquer sentido alegérico mais intenso. Pelo menos comparando
com Mateus e Marcos. A énfase, que o redator lucano estabelece, pode ser perce-
bida quando ratifica o envio recorrente de um tUnico dodAog consecutivamente.
Mas, também se percebe o total insucesso da missdo. Caracterizaria ai, possivel-

mente, a forma mais original da parabola?

2 Cf., HUBAUT, M., La parabole des vignerons homicides, p. 16. Hubaut faz uma citagdo a esses
exegetas: “Mentionnons G. wohlenberg, das Evangelium cies Markus (Komm. zum N.T., 2), y éd.,
Leipzig, 1920, p. 310; Th. zahn, das Evangelium des Matthdus (Komm. zum N.T., 1), 4 éd.,
Leipzig, 1922, p. 629; J. Jeremias, die Gleichnisse Jesu, 8C éd., Ziirich, 1970, pp. 68. 167; B.H.
branscomb, The Gospel of Mark (The Moffatt N.T.r Commentary), London, 1937, p. 209; E.
trocmé, la formation de évangile selon Marc (Etudes d'histoire et de phihsophie religieuses, 57),
Paris, 1963, p. 163”.

#* Cf., LEON-DUFOUR, S. J. X., Etudes D’Evangile, pp. 318-319.

2 Verbo dépw, esfolar, tirar a pele, maltratar, castigar.

%6 Os trés verbos estdo no participio aoristo ativo, no nominativo masculino plural.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510371/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510371/CA

50

J& em Marcos, essa dindmica sofre uma tensdo um tanto exagerado. Apare-
cem trés servo-mensageiros sucessivos (8odAov, &AAov, &Alov) que sdo espanca-
dos, respectivamente, feridos na cabega (¢kedparlwoav) e insultados e o altimo
morto. Somente Marcos usa o vocabulo ékedparinoor®’, que estd ausente em Ma-
teus e em Lucas. Depois desse temerario insucesso, o redator acrescenta uma co-
missdo ainda maior de servos “moAiolg &Aiovc” (Marcos 12,5b). Entretanto, anali-
sando o verso 5b “kal ToAAolg &Aloug” verificamos que a narrativa de Marcos
preferiu ndo usar o procedimento triplo de um servo de cada vez, contudo, descre-
ve uma missdo coletiva de muitos outros servos: kel TOAAOLG GAAOUG, OVG eV
8épovteg, olg 8¢ amokTévvovteg, que em parte sdo violentados e em parte sio mor-
tos™.

Em Mateus 21,34-36 hda uma mudanca na narrativa, que se distancia
efetivamente de Marcos. Basta observar que o redator mateano ndo sugere
nenhum envio individual de servo (34b: d&méotelder Tolg 6o0Aoug adTod TPOG
TOUG yewpyoug), mas respectivamente sinaliza dois grupos de servo-mensageiros
(36a: maALY améotelder &AAOLE SODAOUE TAELOVOG TOV TPWTWY).

Além dessa forte diferenga no relato, Mateus acrescenta éAL0oBoAnocar “ape-
drejaram”. A proposta destes servo-mensageiros, na perspectiva mateana, mostra
um uso totalmente diferente do redator, comparando com a da tradicdo de Marcos
e Lucas®. Em Marcos, possivelmente o redator nio tem interesse em alegorizar
os profetas veterotestamentarios, mas, provavelmente faz alusdo ao Batista, inse-
rindo entre os rejeitados. O redator lucano faz uma adaptacdo da missdo dos ser-
vos, com interesse exclusivo em conservar a narrativa mais presumivel a sua énfa-
se. Isso ele indica enfaticamente com o envio do filho. Mateus, no entanto tem a
finalidade de desenvolver uma aplicagdo alegorica precisa em seus pormenores. A
narrativa mostra, provavelmente que o primeiro grupo se refere aos profetas ante-

riores € o segundo grupo os profetas posteriores, conseqiientemente o relato do

*7 Cf., CROSSAN, J. D., The Parable of the Wicked Husbandmen, p. 452. De acordo com Crossan
“eredadiwoar” parece ser uma insergdo redacional deliberada, provavelmente pelo proprio Marcos
aludindo ao destino de Jodo Batista (Marcos 6, 27).

* Cf., LEON-DUFOUR, S. J. X., Etudes D’Evangile, p. 319. Léon-Dufour levanta a seguinte
questdo: “Qual sentido tem entdo estes envios? Espontaneamente os ouvintes evocam continuos as
tentativas de Deus para manter ou trazer o seu povo a alianga pelo ministério de seus servos, os
profetas (2 R 17,13-14). Cada evangelista insiste em sua maneira, Mateus fala de éAL80BoAncav,
Marcos com alusio a numerosos enviados, Lucas utilizando um termo teoldgico, méulet, enviar”.
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apedrejamento mostra de maneira tragica o iminente destino dos profetas (servo-
mensageiros).

Nos trés relatos (Mateus 21,37 // Marcos 12,6 // Lucas 20,13), a historia da
missdo do filho se aproxima do seu ponto crucial. O envio derradeiro do filho ¢
bastante representativo na histéria salvifica. O relato sindtico mostra o sentido a-
legorico primoroso sobre a missio de Jesus*’, ¢ de fato uma representagio perfeita
de Jesus“; além da idéia de Jesus como o herdeiro de Deus*. O redator de Mar-
cos, seguido por Lucas, assinala ainda mais a natureza da agdo do proprietario,
apresenta o filho como: viov ayammrov. Mateus ndo faz qualquer mengdo. De
todas as versdes, Marcos definitivamente parece ser o mais alegorico na di-
namica da missao do filho, e Mateus menos enfatico.

Podemos observar na missdo do filho trés pontos: (a) évtpamoovtat; (b)
kAnpovopog; (c) kAnpovoulav. Estes vocabulos aparecem nas trés versdes. O tra-
tamento que o filho recebeu difere nos relatos: Em Marcos, eles o agarraram e o
mataram e o langcaram para fora da vinha®*. Em Mateus, como em Lucas, eles o
agarraram e o jogaram fora da vinha e conseqiientemente o mataram. Portanto,
Lucas e Mateus invertem a ordem dos fatos. Possivelmente um reflexo dos
acontecimentos da paixao. Jesus foi levado para fora da cidade antes de ser
morto.

Os trés evangelistas t€ém acrescentado a aplicagdo da pardbola um testemu-
nho tomado do Antigo Testamento: “A pedra que rejeitaram os edificadores esta
se tornou por cabeca do angulo; pelo Senhor foi feito isto e ¢ maravilhoso aos
nossos olhos?”” (Mateus 21,42 e par.). Lucas adiciona outra sentenga sobre a pedra
(Lucas 20,18). De acordo com C. H. Dood, “esta progressiva elaboracdo indica
que a Igreja atribuia a pardbola uma importancia singular e desejava eliminar toda
a davida acerca de sua interpretagdo”. Nao seria estranho, afirma Dood, “que os

detalhes do relato, ja em sua primeira forma canonica, houvera sido objeto de al-

¥ ROBINSON, J. A. T., The Parable of the Wicked Husbandmen: A Test of Synoptic Relation-
ships, p. 446.

** LEON-DUFOUR, S. I. X., Etudes D’Evangile, p. 320.

31 CROSSAN, J. D., The Parable of the Wicked Husbandmen, p. 452.

2ROBINSON, J. A. T., The Parable of the Wicked Husbandmen: A Test of Synoptic Relation-
ships, p. 448.

3 Cf., HUBAUT, M., La parabole des vignerons homicides, p. 50. Para Hubaut a ordem em Mar-
cos ¢ mais natural.
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. o . . . 4
guma manipulagdo a fim de indicar mais duramente” *

. A citagdo do Salmo 118
era uma necessidade inconfundivel da situagdo alegorica do relato. Era evidente-
mente uma prova textual da comunidade cristd™®.

Os interlocutores de Jesus reconhecem efetivamente que a parabola ¢ fala-
da contra eles. Fatalmente sdo eles os vinhateiros homicidas. Assim como rejeita-
ram os profetas veterotestamentdrios, agora rejeitam incontestavelmente Jesus.

Desta forma, os sinoticos desenvolvem nos vinhateiros, em que a alegoria de

Marcos é intensificada por Mateus, mas foi moderada por Lucas™’.

3.5
Fonte de Mateus 21,33-46

As transformacdes que o redator mateano fez no texto de Marcos partiram
evidentemente do seu interesse eclesioldgico, provocando assim as modificacdes
de carater puramente estilisticas. Podemos observar as constantes adaptagdes na
narrativa, sistematizando-as para atender ao seu intento. Sao inevitaveis as adap-
tagdes a versdo da Septuaginta® . Neste caso o uso de Isaias 5,1-7 é em parte de-
terminado pelos elementos que ja estavam disponiveis na fonte (versdo de Mar-
cos). Encontramos inser¢des redacionais devidamente estabelecidas no verso 43,
material proprio de Mateus®e na citacio do verso 44. Redacionalmente o verso

43, faz parte de um recurso proprio do redator, para sublinhar a importancia tema-

3 Cf.,, DODD, C. H., The Parables of the Kingdom, p. 130.

3> ROBINSON, J. A. T., The Parable of the Wicked Husbandmen: A Test of Synoptic Relation-
ships, p. 450.

% CROSSAN, J. D., The Parable of the Wicked Husbandmen, p. 454. Crossan observa um traba-
lho criativo dos sindticos quanto a parabola dos vinhateiros: “até mesmo com um olho na historia
salvifica e o outro em Isaias 5,1-7 ha discrepancias problematicas na narrativa, e o ponto que adere
acima de tudo € o tema de heranca”. (nfo concordo que o tema da heranga seja essencial nos vi-
nhateiros, mas sim a questdo da culpabilidade dos lideres de Israel, para tanto a conex@o com a
parabola juridica de Isaias 5,1-7).

7 KUMMEL, W. G., Introducgo ao Novo Testamento, p. 133. “Nas citagdes comuns a Mateus,
Marcos e Lucas, todos os estudos recentes estdo de acordo num ponto: Mateus traduziu ao grego a
partir das suas respectivas fontes, as cita¢cdes que tem em comum com Marcos ou Lucas, aproxi-
mando-se, em certos pormenores, da tradu¢ao da LXX”.

** HUBAUT, M., La parabole des vignerons homicides, p. 102. Para Hubaut, a hipotese de uma
versdo especifica pré-mateana da parabola, da qual o evangelista disporia ao lado do texto de Mar-
cos, parece ser bastante coerente. As evidéncias sdo raras na exegese historico-critica, afirma Hu-
baut: “A reconstitui¢do das versdes hipotéticas continua a ser sempre perigosa. Em decorréncia,
certas diferencas de Mt oposto de Mc que parecem dificeis de explicar pela atividade redacional do
evangelista (v. 33.34.35-36.40-41, e, sobretudo o v. 43), no entanto parecem mais coerentes se
aceita a influéncia conjugada Daniel 7 e do targum de Isaias 5, 1-7”.
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tica dos vinhateiros. No entanto, podemos verificar um possivel paralelismo exis-
tente entre o final dos vinhateiros (v. 40-43) e a parabola precedente (v. 31-32).
Haveria aqui retoques que possivelmente se esclareceria por esse paralelismo, que
indicaria um tnico redator, amparado sobre uma suposta tradi¢do; restaria saber se
por escrito ou ndo. A partir destas observagoes, o verso 43 ¢ analisado, por alguns
exegetas, como pertencente a uma tradicdo que antecederia ao redator mateano®’.

O verso 44 parece ndo ser uma seqiiéncia logica do 43. Em razao disto se
discuti a sua originalidade. A sua autenticidade freqiientemente ¢ questionada®.
Ele ¢ testificado textualmente em Isaias 8,14 e Daniel 2,44. Para A. Ogawa ¢ pos-
sivel analisar o versiculo 44 como sendo parte de uma fase pré-redacional.*’.

O redator mateano articulou uma interpolagao usando o verso 42 e o verso
44. No centro desses dois polos inseriu o verso 43, pela importancia teologica. Ja
que o verso 43 possui a idéia essencial da aplicacdo dos vinhateiros. Assim, sis-
tematicamente, ele amplifica os tracos alegodricos ja existentes em Marcos. Con-
tudo, na parte conclusiva da parabola (45-46), o texto de Marcos ¢ inteiramente
retomado. Conclusivamente podemos admitir que Mateus usa inteiramente a sua
fonte, o texto de Marcos, pelo menos nos aspectos que ele considera fundamen-

tais. A dindmica do relato ¢ nitidamente precisa.

% Entre esses exegetas, destacamos: J. Jeremias, R. J. Dilton, W. Trilling, G. Strecker e X. Leon-
Dufour.

0 Contra a autenticidade: W. Trilling, G. Bornkamm, X. Léon-Dufour. Para Hubaut, o verso 44 foi
adicionado a uma fase posterior a redacdo de Marcos, podendo ser assim pré-mateano.

1 Cf., OGAWA, A., Paraboles de I'lsraél véritable? Reconsidération critique de Mt. XXI 28 -
XXI1 14, pp. 130-131.
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