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A critica de Platao aos matematicos na Rep. VI 509d-511e

3.1

A nocao de “vroTifepar” em Platao.

O que Platio fala sobre o modo de proceder das disciplinas matematicas na
passagem da Linha dividida divide-se em duas partes distintas. A primeira refere-

se a atitude dos matemadticos com relagdo as hipéteses com trabalha:

Socrates — Sem duvida, compreenderds mais facilmente depois
de ouvires o que vou dizer. Sabes, penso eu, que aqueles que se
dedicam a geometria, a aritmética ou as outras ciéncias do mesmo
género tomam como hipdteses (vmobépevor) o par e o impar, as
figuras, trés espécies de dngulos e outras coisas da mesma familia
para cada pesquisa diferente; e que, tomando essas hipoteses
(motnoduevor vmobécels avtd)  como  se  as  conhecessem
(Ws €(60TES), ndo se dignam a dar a razdo (Aoyovr Si5ovat) delas
nem a si préprios nem aos outros, considerando que elas sdo
evidentes para todos, que, finalmente, a partir dat, deduzem o que se
segue e acabam por alcangar, de forma conseqiiente, a demonstra¢do
que tinham em vista.

(510c)

O matemadtico, diz Platdo, toma as hipéteses com que trabalha — nidmeros,
figuras geométricas, etc. — tratando essas hipdteses como coisas perfeitamente
claras/evidentes para todo mundo e que ndo precisam de nenhuma justificacio e a
partir delas ele se encaminha, por uma seqiiéncia de deducdes ldgicas coerentes,

em direcdo ao resultado ao qual ele tinha se proposto de inicio.
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A primeira questdo que surge é em que sentido os exemplos citados por
Platdo — ntmeros, figuras geométricas, etc. — e tomados por ele como principios
das ciéncias matemadticas sdo “hipdteses”? Ou seja, em que sentido nocgdes
consideradas auto-evidentes e indemonstraveis para os matematicos sdo vistas por
Platdo como carecendo de demonstragdo? Como devemos entender esse
Aoyov Stéovar? Sera que Platao estd pondo em questdo, aqui, a validade das

ciéncias matematicas? Dizendo que seus principios sdo falsos?

O verbo vmoTiBepar, com o qual Platdo se refere ao método empregado
pelos matematicos (7as yewueTplas Te kal loyitouovs) na passagem da Linha,
¢ um verbo derivado de 7(6nut, verbo que aparece inimeras vezes nos Didlogosw
e quase sempre com o sentido de por, colocar, firmar, assentar, supor,

estabelecer, como podemos ver nos seguintes exemplos:

Agora compreendo melhor e estabeleco (TiOnut), para a arte da
produgdo duas formas (...).

(Sofista 266d5).
Suponha (0és), agora, s6 para argumentar, que na alma hd um cunho
de cera (...) Suponho (T(6nL).

(Teeteto 191¢8-d2).

Assim, depois de haver tomado como base, em cada caso, a idéia, que
é, a meu juizo, a mais solida, tudo aquilo que lhe seja consoante eu o
suponho (T(Onut) como sendo verdadeiro (...).

(Fédon 100a5).

Apesar de os Didlogos ndo oferecerem qualquer andlise ou exposi¢do sobre
o uso 16gico’ de 7ifnui, as passagens onde o verbo ocorre sugerem que O
procedimento por ele nomeado é o seguinte: “por” uma proposi¢do € assumir,
consciente e deliberadamente, uma proposi¢do como algo ‘“assentado” ou
“estabelecido” de modo a tornar essa proposi¢do um “ponto de partida” de meus
pensamentos ou de meus raciocinios. A proposi¢ao “posta”’, no entanto, € sempre
provisoria e experimental. Ela é posta somente até “prova contrdria”. Nesse caso,
ela é abandonada e outra proposi¢do € posta em seu lugar ou entdo devemos
suspender o juizo. De forma geral, 7/6nut, nomeia um procedimento no qual nds,
deliberada e conscientemente, adotamos uma proposi¢do sabendo, no entanto, que
ela, no final, pode se revelar falsa e devera ser descartada. E importante sublinhar,

entretanto, que quando falamos que 7(fnut € um ato deliberado, estamos

% Apenas no Livro I da Repiiblica o termo aparece nesse sentido em pelo menos 7 ocasides:
331all, 334e6, 340a-b e 352 d.
1 Ou seja, quando o que € “posto” € uma proposi¢do ou pensamento.
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querendo dizer aquilo que ndo temos necessidade de fazer, mas fazemos
conscientemente, € nao deliberado no sentido de necessariamente ser precedido
por uma discussdo dos prds e contras. Isso pode tanto acontecer como nao.
Quando, por exemplo, Socrates diz no Gorgias (454e) “Suporemos entdo dois
tipos de persuasdo?” essa suposicdo é tomada como a conseqiiéncia de um
processo dedutivo. Por outro lado, no passo 334e da Repiiblica a proposicdo

segundo a qual “amigo é aquele que parece honesto” € posta sem maiores

discussaes.

Outro aspecto importante do uso platonico de 7i0nut € que esse
procedimento ndo envolve proposicdes consideradas conhecidas e indubitdveis, a
proposigdo “posta” €, aproximadamente falando, algo que se cré ou se supde e, na
medida em que esse “pOr” € uma atividade deliberada e consciente, essa crenca
pode comportar todos os niveis de confianga, do mais alto ao mais baixo, podendo

até mesmo ser uma crenca “simulada”, se isso for de interesse da discussao.

De forma geral, o que é posto, colocado ou suposto € sempre uma fese
(Géots); mas o termo, como ja apontaram alguns comentadores™, parece ter esse
sentido somente uma vez em Platdo (Rep. 335a), embora numerosas vezes em
Aristételes. Platdo, ao contrdrio de Aristételes, parece ndo possuir um nome para
representar uma proposicdo como tendo sido colocada por alguém e servindo

como ponto de partida de seu pensamento.

Voltando a passagem que nos ocupa, o sentido de vmoTifepar ndo diverge
consideravelmente do sentido de 7{0nut. Na verdade, ele simplesmente intensifica
um elemento que ja estd presente no verbo original." Y'moT{fepat ou “su-por” é por
como preliminar. “YmoT(fepuar traz, antes de tudo, a nogdo de colocar uma
proposi¢do como comeco de um processo de pensamento no sentido de raciocinar
com base nisso. No sentido de extrair conseqii€éncias da proposi¢do posta como
hipétese, ou de se rejeitar as proposicoes tidas como inconsistentes com ela com o
objetivo de se construir um sistemadtico, ou pelo menos consistente, corpo de
proposi¢des. A proposicdo colocada como hipdtese €, nesse aspecto, uma
proposicdo especialmente importante. E ela que guia ou orienta o pensamento
subseqiiente retornando, muitas vezes, no curso da discussdo e constituindo a

parte relativamente permanente e sélida do pensamento ou discurso.

32 ROBINSON, R. Plato’s Earlier Dialectic. Oxford, Oxford University Press, 1953. p. 94
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Portanto, na medida em que todo “por” (7{Onut) é essencialmente pdor um
pensamento ou uma proposicdo como preliminar a um outro pensamento ou a uma
outra proposicdo, ou pelo menos como ponto de partida para algum tipo de
atividade futura, vmoTifepar simplesmente intensificaria ou daria énfase a esse
aspecto. Quando Sécrates e Teeteto, por exemplo, pdem o argumento do cunho de
cera no passo 191c do Didlogo que leva o nome do segundo, eles fazem isso em
beneficio da explicacdo futura que ela torna possivel sobre a possibilidade da

opinido falsa.

Alguns comentadores defenderam que, apesar de vmoTifepar e TiOnu
concordarem no sentido de representar um “pOr” no interesse de uma acgdo futura,
eles diferem, entretanto, em relagdo ao fato de que em 7(6nut o “pdr” é precedido
por uma dedugdo enquanto isso nem sempre ocorre com vroT(Bepar. TiOnut
significaria entdo um “pdr’ como o resultado de um raciocinio dedutivo e
vmoTiOepar um “pdr” que ndo € o resultado de um raciocinio dedutivo, mas o
ponto de partida para subseqiientes afirmacdes. Entretanto, a andlise das
passagens onde o termo ocorre mostra que apesar de Platdo ter uma leve tendéncia
por esse uso, ele nunca o cristaliza. O fato uma proposicao ser alcancada algumas
vezes por meio de um raciocinio e outras ndo € verdadeiro tanto para proposi¢des

“postas” como ‘“‘supostas’.

Diferengas, ainda que pequenas, existem. Ao contrario de 7(0nut, Platdo
muito raramente fala de supor uma proposicdo que se conhece, de antemao, ser
falsa. Sua concepgdo de vmoTifOeuar dificilmente, ou quase nunca, estende-se ao
completamente falso ou simulado. O tnico exemplo onde isso parece acontecer é
no passo 246d do Sofista: “suponhamos que concordam em responder-nos de uma
maneira mais cordial do que a de agora”. Isso ndo significa, no entanto, que Platio
nunca praticou deliberadamente o que nds poderiamos chamar pensamento
hipotético. Ele o faz freqiientemente. Como podemos ver, por exemplo, no passo
42e do Filebo: “Se tal estado ndo ocorresse nunca — é o que sempre afirmarei
— que aconteceria necessariamente conosco?”. Mas ele ndo chama isto
“vmoTi@ecbar”. A palavra usada para assumir o que vocé ja sabe ou acredita ser
falso ndo é UmoTifecbar mas ovyywpeiv. Isso aparece mais claramente no
Cdrmides onde encontramos muitas deducdes a partir de premissas consideradas

falsas. E a oposicdo entre os dois termos e as duas nocdes € sugerida nitidamente
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no passo 172¢: suponhamos (cvyxwpnoavtes) que é possivel que exista uma
ciéncia da ciéncia, e ndo abandonemos o que colocamos (€ L0 e0a) no inicio,
que a sabedoria (cwppoovrny) consiste em saber o que sabemos e o que ndo
sabemos. Aqui ambas as proposicdes “€ possivel uma ciéncia da ciéncia e
“sabedoria (owdpoovvny) consiste em saber o que sabemos e o que ndo
sabemos” parecem ser tomadas como insustentdveis. Nao obstante, elas serdo
assumidas no curso seguinte da discussdo e essa assuncdo é chamada ovyywpelv.
Mas quando Sécrates estd se referindo a um momento anterior da discussdo, antes
dessas proposi¢oes serem invalidadas, ele usa 7{feuat; pois, naquele momento,

ele ndo as estava “supondo”, mas “colocando-as”.

Com rela¢@o ao substantivo “vmdfeots” (hipdtese), ele é usado por Platdo
com menos freqiiéncia do que o verbo “UmoTifepar” e menos ainda do que o
verbo T(Onuit. Nos Didlogos, esse substantivo € sempre o substantivo que
corresponde ao verbo “UmoTifepar”, e adquire seu significado inteiramente dele,
ou seja, uma proposi¢do su-posta como um ponto de partida para um sistema de

proposi¢des.

Segundo Robinson™, a andlise das passagens onde o verbo vmoT(fepat
ocorre, nos permite apontar cinco caracteristicas principais do método hipotético
descrito por Platdo em seus Didlogos. Em primeiro lugar, o método implica, por
um lado, que se deva sempre adotar as proposicdes em questdo de uma maneira
consciente e deliberada, em vez de simplesmente “incorrer” nelas e, por outro, que
se deva sempre adotar alguma tese, em vez de simplesmente suspender o juizo>*.

Em segundo lugar, o método hipotético € um procedimento essencialmente

. 35 . . ~
dedutivo™ onde fundamentalmente se procura explorar as implicacdes ou

3 op., cit., p. 105-113.

** Robinson sublinha que em nenhum dos didlogos Platdo desenvolve explicitamente cada uma
desses pontos, mas que eles parecem estar implicados, por um lado, pelo que Platdo diz sobre o
uso das hipéteses, e, por outro, pelo fato de que o método dialético como um todo se funda numa
conversa do tipo pergunta-resposta onde o essencial é o principio de que o que responde deve
sempre responder, ndo devendo alegar ignorancia. Caso ele se sinta incapaz de responder, ¢ tarefa
ou obrigagdo do que pergunta trazé-lo de algum modo a um juizo definido, quer revelando-lhe as
razdes da proposicao em questdo, ou desenvolvendo mais detalhadamente sua natureza, quer ainda
extraindo-a de outras afirmacdes com as quais ele ji concordou. E uma que o que responde
concorde com o que pergunta, ainda que de maneira hesitante, a proposi¢do em questdo &
considerada como aceita. Nao que os participantes deixem de distinguir um mero “talvez” de uma
afirmacédo vigora e decidida, mas sim que € essencial ao método colocar toda proposi¢do sugerida
em uma das duas categorias, “aceita” ou “rejeitada”. op., cit., p. 105.

%% Robinson sublinha que “deducdo” aqui deve ser compreendida, ndo em oposi¢do a “inducio”,
mas preferencialmente em oposi¢do a “intui¢do”. op., cit., p. 106.
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conseqiiéncias das hipéteses em questdo, a fim de se atingir uma determinada
conclusdo, sem se preocupar tanto em justificar essas hipdteses mesmas. Em
terceiro, o método rejeita toda contradi¢do, avaliando como nulo todo conjunto de
proposicdes que se contradigam, seja diretamente ao afirmar uma mesma
proposi¢do como verdadeira e falsa, ou indiretamente afirmando duas proposi¢des
onde uma delas, em algum momento de seu desenvolvimento, insinua a falsidade
da outra. Em quarto lugar, o método toma as opinides de que parte
provisoriamente e ndo dogmaticamente. Se, por um lado, estimula-se a formacio
de hipéteses em lugar da suspensdo do juizo, por outro, deve-se ter em mente que
estas hipéteses podem ser falsas, e que, portanto, deve-se estar pronto a abandona-
las se lhes faltar consisténcia. E, por tltimo, o método de hipdteses € um método
“aproximativo” uma vez que nosso conjunto inteiro de opinides muda na medida
em que sdo reveladas contradi¢Ges entre elas pelo processo de dedugdao. De modo
que, com o passar do tempo, elas até podem se tornar cada vez mais adequadas,
sem, entretanto poderem ser tomadas definitivamente, de uma vez por todas, ja
que a possibilidade de se encontrar uma contradi¢do permanece sempre presente36.
E cabe ressaltar, com Robinson’ 7, que em nenhum lugar dos didlogos, Platdo nos

oferece uma descri¢do de como converter esse “provisério” em “certo”.
3.2
A nocao de “vmotifepar”’no Ménon e no Fédon

Antes da Repiiblica, a referéncia ao método hipotético aparece em dois
Didlogos: no Ménon e no Fédon. No Ménon, diante da insisténcia de Ménon para
que investigue se a virtude € coisa ensindvel ou néo antes de investigar o que ela é
em si, SOcrates propde o uso de um artificio que diz tomar emprestado aos
gedmetras: o método hipotético. Sécrates explica que quando se pergunta a um
matematico se é possivel, dada uma superficie, inscrevé-la como tridngulo num

circulo, ele responde:

SO. Ora, Ménon, se eu comandasse ndo somente a mim mas
também a ti, ndo examinariamos antecipadamente se a virtude ¢é
coisa que se ensina ou que ndo se ensina, antes de primeiro ter
procurado o que ela é, em si mesma. Mas, jd que tu ndo tratas de
comandar-te a ti mesmo, para que sejas livre, enquanto a mim tratas

3¢ Robinson aponta que se trata aqui mais de uma interpretacio que de um comentirio. Ele deixa
claro que ndo hd nenhum desenvolvimento explicito desse ponto nos didlogos. op., cit., p. 108.
37 .

Loc. cit.
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de comandar e comandas, ceder-te-ei — pois que se pode fazer?
Parece entdo que é preciso examinar que tipo de coisa é aquilo
que ndo sabemos ainda o que é. Se mais ndo <fizeres>, entdo, pelo
Menos relaxa um pouco o comando sobre mim e consente que se
examine a partir de uma hipdtese (vmobéoews) se ela é coisa que
se ensina ou se <é> como quer que seja. Por "a partir de uma
hipdtese" (€€ vmoOéoews) quero dizer a maneira como os gedmetras
[freqiientemente conduzem suas investigacoes. Quando alguém lhes
pergunta, por exemplo, sobre uma superficie, se é possivel esta
superficie aqui ser inscrita como tridngulo neste circulo aqui, um
geometra diria: “Ainda ndo sei se isso é assim, mas creio ter
para essa questdo como que uma hipdtese (Umobeoiv) iitil, qual
seja: se esta superficie for tal que, aplicando-a alguém sobre uma
dada linha do circulo, ela fique em falta de uma superficie tal como
for aquela que foi aplicada, parece-me resultar uma certa
conseqiiéncia, e, por outro lado, outra <consegiiéncia>, se é
impossivel que <a superficie> seja passivel disso. Fazendo entdo
uma hipdtese (vmobéevos), estou disposto a dizer-te o que resulta a
propdsito de sua inscri¢do no circulo: se é impossivel ou ndo.
(86d-87b) **.

Nao é importante para a questdo que nos ocupa saber a qual problema
matemdtico Platdo estd se referindo®. No que nos diz respeito, o interesse reside
no sentido em que Platdao parece tomar a palavra vmoféots e ao uso que faz dela.
Segundo Robin®, a palavra € utilizada aqui simplesmente com a intencio de dar
uma idéia do método que Soécrates empregard para examinar a questio das
caracteristicas da virtude nas condi¢des anormais que lhe foram impostas por
Meénon e cujo esquema geral seria o seguinte: se tais condi¢des se apresentam, o
resultado serd este, e em tais outras condi¢des, serd aquele’’. De modo que
“hip6tese” se apresentaria aqui como uma espécie de conjetura onde se procuraria
descobrir a validez ou ndo de uma proposi¢do a partir da dedugdo de suas

conseqiiéncias.

. 42 . - .
Robinson™ nos oferece uma interpretacdo um pouco mais elaborada, na qual
o método hipotético descrito nessa passagem seria um método para investigar se

uma determinada proposicio ¢ € verdadeira ou falsa, ndo exatamente

¥ Em relacdo as passagens do Ménon citadas nesse trabalho, reproduzo a excelente tradugdo da
prof®. Maura Iglésias. Ménon,Ed. Loyola, Sdo Paulo, 2001.

’ A passagem envolve diversas dificuldades de interpretacdo. Entretanto, a maioria dos
comentadores concorda que ndo € importante identificar de qual problema se trata, mas sim a
forma a qual Platdo reduz o “uso de hipdteses”. cf. Maura Iglésias, op. cit., n. 29, p. 115; Robin,
Léon. Platon, oeuvres completes Paris, Gallimard 1950. notes; Robinson, R. op. cit., p. 114.

40 op. cit., id., ibid.

41 No caso: se a virtude se ensina e se transmite, de um lado eu tenho mestres com os discipulos e
de outro eu tenho a mesma coisa, discipulos com mestres; se ela € uma opinido verdadeira
adquirida pela natureza, de um lado eu tenho os pais, homens de valor, mais com os filhos, o outro
lado permanece vazio, por auséncia de valor, etc. op. cit., id., ibid.

42 op., cit., p. 116.
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demonstrando diretamente g, como sugere Robin, mas recorrendo a uma outra
proposi¢do p, equivalente a g, de modo que g deve ser verdadeira se p é
verdadeira, e deve ser falsa se p é falsa. Prova-se ou rejeita-se p diretamente, e a
partir disso sabemos se o objeto original de nossa investigagdo g € verdadeiro ou
falso, porque g é equivalente a p*. Neste procedimento a proposi¢io p é que é
chamada “hipdtese”. No exemplo geométrico o objeto original de investigagdo € a
proposicdo “se € possivel esta superficie aqui ser inscrita como tridngulo neste
circulo aqui”, e a hipétese é o enunciado “se esta superficie for tal que, aplicando-
a alguém sobre uma dada linha do circulo, ela figue em falta de uma superficie tal
como for aquela que foi aplicada” (87a). Na aplicacdo subseqiiente ao caso da
virtude, o objeto original da investiga¢do (g) € a proposicdo “a virtude € coisa que
se ensina ou ndo”, e a hipdtese (p) € a proposicdo “a virtude € ci€ncia”. Primeiro,
Socrates mostra que a hipétese p é equivalente a proposi¢do original q (87b5-c10).
Isso € feito em poucas linhas: essa equivaléncia é considerada “evidente para todo

o mundo’:

Assim também, sobre a virtude, jd que ndo sabemos nos o que é
nem como é, facamos uma hipotese e examinemos se é coisa que se
ensina ou que ndo se ensina, dizendo o seguinte: se for que tipo
de coisa, entre as que se referem a alma, serd a virtude coisa que se
ensina, ou coisa que ndo se ensina? Em primeiro lugar, se ela é um
tipo de coisa diferente do tipo de coisa que é a ciéncia, é, ou ndo,
coisa que se ensina, ou, como diziamos hd pouco, coisa que pode ser
rememorada? Que ndo nos importe absolutamente que nome
utilizemos, mas sim: é coisa que se ensina? Ou melhor: ndo é
evidente para todo o mundo que nada se ensina ao homem a ndo ser a
ciéncia?

MEN. Parece-me que sim.

SO. E se é uma ciéncia, a virtude, é evidente que pode ser
ensinada.

MEN. Como ndo seria?

SO. Dessa questdo, vejo, desvencilhamo-nos depressa: se for
uma coisa desse tipo [sc. ciéncia], é coisa que se ensina, se for de
outro tipo, ndao.

MEN. Perfeitamente.

(87b5-c10)

* no caso, ¢ seria a proposi¢io de que a virtude é coisa que se ensina, ¢ a hipétese p é que virtude
é conhecimento. loc. cit. Robinson menciona as objec¢des levantadas por Friedldnder e por
Cherniss a sua interpretagdo, mas mesmo reconhecendo que se trata de obje¢Oes pertinentes,
mantém-se, entretanto, fiel a ela.
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Em seguida, Socrates d4 uma prova bem mais elaborada da hipétese p
“virtude € ciéncia” (de 87d a 89d) a partir da qual entdo Ménon deduz que virtude

€ coisa que se ensina, (89c):

SO. Depois disso, segundo parece, é preciso examinar se a
virtude é ciéncia ou algo de tipo diferente da ciéncia.

MEN. Parece-me, a mim, que esta é a questdo a examinar
depois daquela.

SO. E entdo? Ndo dizemos que ela, a virtude, é um bem, e ndo
nos fica esta hipdtese: que ela é um bem? — MEN. Perfeitamente. -
SO. Entdo, ndo é?, se, por um lado, algo hd que é um bem e que é
algo outro, distinto da ciéncia, talvez a virtude seja uma coisa que
ndo ciéncia. Mas, se, por outro lado, ndo hd nenhum bem que a
ciéncia ndo englobe, estariamos corretos em suspeitar que ela é uma
ciéncia. (...)

(87b-d)

(...) Logo, é compreensdo que afirmamos ser a virtude, seja o
todo <da compreensdo> seja uma parte <dela>? -MEN. Parece-me
bem dito o que foi dito, Socrates. -SO. Se é assim, ndo é por natureza
que os bons seriam <bons>, ndo é? -MEN. Parece-me que ndo.

SO. Com efeito, penso, dar-se-ia o seguinte: se os bons se
tornassem <bons> por natureza, teriamos, penso, pessoas que
reconheceriam, entre os jovens, aqueles que sdo bons por sua
natureza, e, tendo<-os>, essas pessoas, designado, nos os
tomariamos e, tendo-os selado mais bem que o ouro, manté-los-iamos
sob guarda na acropole, para que ninguém os corrompesse, mas sim,
ao contrdrio, <para que> assim que atinjam a idade, se tornem iiteis
a cidade.

MEN. E bem provdvel, Socrates.

SO. Entdo, jd que ndo é por natureza que os bons se tornam
bons, serd que é por aprendizado?

MEN. Jd me parece que é necessdrio que sim. E é evidente,
Socrates, que, segundo a hipdtese, "se realmente a virtude é ciéncia’,
ela é coisa que se ensina.

(89a-c)

A exposicao de Platdo do método hipotético no Ménon parece terminar aqui.
No restante do Didlogo ndo hd nenhuma outra menc¢do a palavra “hipétese” nem
qualquer observacdo metodoldgica de outro tipo. Robinson faz notar, entretanto,
que em seguida Sdcrates inverte o argumento e rejeita a proposi¢do “virtude é
coisa que se ensina” concluindo (99a) que uma vez que virtude ndo € coisa que se
ensina, ela ndo € ciéncia. Com isso ele estd, embora isso ndo esteja explicitado no
Didlogo, diretamente contestando a proposi¢do que estava originalmente em
questdo e deduzindo daf a falsidade da hipétese considerada como equivalente a

proposi¢do original.

Apesar da elegincia, a interpretagdo de Robinson ndo € inteiramente

convincente e ele proprio lista as principais possiveis objecdes a ela. A primeira é
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que ha duas outras proposi¢des que Socrates chama de “hipéteses” bem mais
explicitamente do que a proposi¢cao “virtude € ciéncia”. Em 89d Sécrates diz que
ele ndo “retira” a proposicao segundo a qual “a virtude € coisa que se ensina, se é
realmente ciéncia”. O termo grego usado € avaTtifeuar que pode ser traduzido
como “retiro a hipétese...”. Em 87d ele chama “hipétese” a proposi¢do segundo a
qual “a virtude é um bem”. Robinson argumenta que, apesar de Platdo ndo nomear
a proposi¢do “virtude € ciéncia” como uma “hipdtese” tdo explicitamente como
ele nomeia as duas proposi¢cdes mencionadas acima, o contexto sugere, pelo modo
como essa proposicdo se encaixa na descricdo geral do método hipotético
apresentada aqui, que a proposi¢do “virtude € ciéncia” é uma hipdtese no didlogo.
Isso € sugerido, de um lado, pela observacdo obscura de Ménon em 89c: “se
realmente a virtude € ciéncia, ela é coisa que se ensina” e, de outro, pelo fato de
Socrates, depois de sua ilustracdo geométrica, propor por a hipdtese “isto”, onde
esse “isto” indubitavelmente significa virtude e a hipdtese que Socrates parece ter
em mente € justamente a proposi¢cdo “virtude € ciéncia” devido aos argumentos
utilizados em seguida: “se ela é um tipo de coisas diferente do tipo de coisa que é

a ciéncia” (87b7) e “se for uma coisa desse tipo [sc. ciéncia]” (87c5).

A segunda possivel objecdo contra a interpretacdo de Robinson diz respeito
ao fato de que essa interpretagdo ndo faz o método hipotético ser mais hipotético
do que qualquer outro método socrético, pois a hipdtese “virtude € ciéncia” é
demonstrada exatamente do mesmo modo que qualquer demonstragdo socrética.
Robinson argumenta que, em termos gerais, ndo é ébvio que o que parece a nds
uma diferenga sem importancia no procedimento envolvido também parecia sem
importancia a Platdo. Aristételes, por exemplo, parece considerar importante essa
diferenca em sua doutrina do “silogismo por hipdteses”. Segundo Aristételes, o
silogismo por hipdteses procede assim: para provar que C é D, vocé€ primeiro leva
seu contestador a concordar, como hipétese, que se A € B entdo C é D. Vocé entdo
obtém as premissas necessarias e prova silogisticamente que A € B. (Anal. 50a16-
28.) Aristoteles, entretanto, considera este procedimento inferior. Ele ndo seria
uma real demonstracdo porque ndo deduz diretamente por silogismo que C é D,
no sentido de que suas premissas ndo decorrem de uma das trés figuras de

silogismo. O que se obtém por silogismo € uma outra coisa, isto é, que A é B; e a

passagem disso para a conclusdo exigida € simplesmente tomada como hipdtese.
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Esse método seria o segundo melhor, s6 empregado quando vocé ndo pode obter
diretamente por silogismo que C é D. Assim o procedimento descrito no Ménon
que, na interpretagdo de Robinson, se mostrou como uma investigacio “a partir de
uma hipdtese” seria semelhante ao procedimento que Aristételes no Analiticos
chamou “o silogismo a partir de hip6teses” e sustentou ser diferente de silogismo

ordinario.

Entretanto, embora a forma de argumentar que Aristételes tem em mente se
assemelhe aquela que Platdo parece ter em mente no Ménon, o que Aristételes
chama “hipétese” ¢é diferente daquilo que Platdo chama “hipdtese”, na
interpretacdo de Robinson. Para Aristételes a hipotese é a proposi¢do segundo a
qual “se A € B, entdo C é D”’; mas para Platdo é a proposi¢cdo segundo a qual “A é
B”. Porém, esta diferenca de nomenclatura nao afeta, segundo Robinson, o fato de
que Aristételes e Platdo estdo falando sobre a mesma forma de argumentar, e que
Aristoteles considera que essa forma possui uma importante diferenca em relacéo
ao silogismo ordindrio, e que, portanto, Platdo também pode ter considerado que
esse procedimento possui uma importante diferenca em relacdo a deducdo

ordinaria.

A terceira dificuldade em relacdo a interpretagdo de Robinson € que ela
sugere que o raciocinio, ou boa parte dele, acontece em direcdo a hipotese e ndo a
partir dela. Sécrates recorre a duas paginas de silogismos para deduzir a hipdtese
segundo a qual virtude € conhecimento, mas s6 de um passo para ir desta hip6tese
para a demonstracdo de que virtude € coisa que se ensina, um passo que ele
considera “6bvio a todo o mundo” (87c2). Isso traz dois problemas. O primeiro é
que parece estranho esse uso do termo “hipétese” para se referir apenas a tltima
fase uma de uma série de raciocinios. O segundo é que duas frases presentes na
explicacdo de Sécrates de seu método parecem insinuar que hipotese realmente
envolvia uma série longa de conseqii€ncias deduzidas disto, e ndo, como insinua
interpretacdo de Robinson, apenas a ultima conseqiiéncia. Um destas frases é
“facamos uma hipétese e examinemos” (87b4), onde “examinemos” sugere uma
cadeia significativa de raciocinio procedendo da hipétese. A outra é “Fazendo

uma hipdtese, estou disposto a dizer-te o que resulta a prop6sito” (87bl) que

sugere 0 mesmo.
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Contra essa dificuldade, Robinson nio parece ter um contra-argumento
realmente convincente. Ainda que o fato de parecer estranho hoje em dia dar o
titulo de “hipdtese” para uma proposicdo a qual, na estrutura légica do raciocinio,
aparece por ultimo e € deduzida estritamente do que precedeu, ndo seja um
argumento forte contra a interpretacdo de Robinson, é dificil conciliar essa
interpretacdo com as passagens mencionadas que sugerem claramente a idéia de
significativas séries de raciocinios a partir de hipdteses. Segundo Robinson, essa
dificuldade pode ser superada se assumirmos que as conseqiiéncias de que fala
Platdo aqui ndo sdo as conseqiiéncias ldgicas da proposi¢do colocada como
hipdtese, mas as conseqiiéncias praticas do procedimento envolvido, isto é, da
construcdo de uma cadeia de raciocinio conduzindo a proposi¢do colocada como
hipdtese. As conseqiiéncias praticas “da proposicdo colocada como hipdtese”
seriam seus antecedentes 16gicos, aqui vistos como conseqiiéncias do processo de
colocar como hipétese a proposi¢do. O problema dessa explicacdo é que para
reconciliar sua interpretacdo com as passagens 87bl e 87b4 Robinson acaba

insinuando que o texto platonico foi escrito de um modo bastante confuso.

Alguns comentadores como Faurquharson44 sugeriram que o método que
Platdo expde aqui € o mesmo que os gedmetras gregos depois chamaréo “andlise”.
Este método de andlise € descrito pelos historiadores da matemética grega45 como
um procedimento que consiste em colocar como hipdtese a proposicdo a ser
provada e, a partir dessa proposicdo, deduzir outras proposi¢cdes até chegar a uma
proposi¢cdo que vocé sabe ser verdadeira ou falsa independentemente da
proposi¢do de que se partiu. Pode-se entdo, se essa proposi¢do for verdadeira, usa-
la como premissa na demonstragdo da proposicdo inicial; ou, se ela for falsa, usé-
la para refutar a proposicdo que se pretendia demonstrar inicialmente. Assim, pela
colocacdo de uma proposi¢do como hipdtese, chega-se, a partir dessa hipétese, a
descoberta de uma prova conclusiva baseada em premissas indubitédveis.

Entretanto, como aponta Robinson*¢

, apesar de o método de andlise e o
método hipotético descrito no Ménon incluirem, ambos, a colocacdo de

proposi¢des como hipdteses, eles ndo possuem nenhuma outra semelhancga

* CQ XVII 21, apud. Robinson, op. cit., p.121.

+ Cf. BOYER, Carl B.: Histéria da Matemdtica. Trad. Elza F. Gomide. Ed. Edgard Bliicher Ltda,
Sao Paulo, 1974; HEATH, Thomas L.: A History of Greek Mathematics, vol. 1. Oxford, London,
1921). p. 285 - 315.

* Op. Cit. p. 121.
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adicional; na verdade, eles procedem de forma bem diferente. No exemplo
geométrico do Ménon, a andlise comegaria com a colocagdo como hipdtese da
proposi¢do que ser quer provar ou refutar, isto €, que “se € possivel para este
retdngulo ser inscrito neste circulo como um tridngulo”, e entdo tira-se
conseqiiéncias desta hipdtese; mas Platdo descreve o gedmetra como colocando
como hipétese alguma outra coisa. Na discussdo que se segue, “se virtude € coisa
que se ensina”, o método de andlise comegaria assumindo que virtude € coisa que
se ensina e tiraria conclusdes disto. A principio, parece que € esse o procedimento
de Socrates e que a primeira conseqiiéncia que ele tira dessa hipdtese € que

7z

virtude é conhecimento; mas, na verdade, ele nio tira nenhuma conclusio de

“virtude € conhecimento”, essa hipdtese é explicitamente provada por uma

deducdo direta.

O método hipotético descrito por Platdo no Ménon ndo € muito parecido
com o método hipotético platénico descrito na primeira parte desse capitulo. E
verdade que ele contém, algo que poderiamos chamar de “por como hipdtese” e
deducdo; mas a deducdo € quase inteiramente em dire¢do a hipétese em lugar de
partir dela, e os elementos de provisionalidade e aproximacdo parecem estar
ausentes, ou presentes somente na medida em que a mesma pergunta € respondida
primeiro no afirmativo e depois no negativo. O método hipotético descrito no
Ménon é bem diferente daquele que encontramos no Fédon e na Repuiblica nos
quais se baseia a descricdo desse método da primeira parte desse capitulo; e
parece diferir da deducdo socrdtica ordindria somente pelo fato de ndo ser um

silogismo aristotélico, mas alguma outra forma de dedugéo rigida.

A exposicdo encontrada no Fédon é o ponto alto da discussdo platdnica
sobre o método hipotético em Platdo. Ela é muito mais séria, completa e precisa
do que a que encontramos no Ménon e na Repiiblica. O objetivo do Fédon é
estabelecer que “alma é imortal”. Alguns bons argumentos sdo apresentados; mas
uma objecdo minuciosa de Cebes traz novas dividas a discussdo. Socrates diz
entdo que uma investigacdo geral da causa da geracdo e destruicdo das coisas é
necessdria (95e); e comeca a narrar as suas proprias experi€ncias nesse tipo de
pesquisa. Na mocidade, ele nutrira um enorme interesse pela chamada “ciéncia
natural”. Entretanto, quanto mais ele se dedicava a esse estudo, mais ignorante e

incompetente ele se sentia em relacdo a essas questdes. Nenhuma das causas
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alegadas parecia ser realmente uma causa. Até que um dia ele ouviu que, segundo
Anaxdgoras, a inteligéncia (nous) era a causa e o ordenadora de tudo e voltou a ter
esperancas de que obteria uma explicag@o para cada caso de geragdo ou destrui¢io
ou existéncia a partir da idéia do melhor; acreditando, que se isso acontecesse,
nenhuma outra causa adicional seria necessdria. Mas a esperanca logo se dissipou
quando ele leu o livro de Anaxdgoras e viu que Anaxdgoras tampouco atribufa ao
“melhor” algum papel na geragéo, destrui¢do e ordenagéo das coisas. Enfim, todos
pareciam tomar como causa somente aquilo sem o qual a causa ndo seria causa e
ndo a causa mesma. Depois de mais essa decepgdo, Socrates decide entdo
empreender o que ele chama de segunda navegacdo (SeUTepov mlov) — a

investigacdo pelas idéias — e passa a descrever seu método:

E assim, tomando como hipdtese (UmoBéuevos) em cada
ocasido a proposicdo que julgo ser a mais forte, tudo o que me
parecer estar de acordo (cvugwreiv) com ela tomo como verdadeiro,
quer no tocante as causas quer a qualquer outro aspecto; se ndo
[estiver de acordo], como ndo verdadeiro.

(100a)

O que serd que Platdo quer dizer com o uso da metifora do “acordo e
desacordo” nesta passagem? A primeira vista, o mais 6bvio e natural parece ser
algo como consistente com — inconsistente com. Entretanto, se “acordo” significa
“ser consistente com”, entdo Socrates estd dizendo que basta ser consistente com a
hipdtese inicial para que qualquer proposicdo seja tomada por ele como
verdadeira, o que parece um passo apressado e ndo autorizado a se fazer, na
medida em que, do ponto de vista légico, nada nos autoriza a adotar uma
proposi¢do como verdadeira apenas pelo fato dela ndo poder ser refutada pela

nossa hipétese.

Uma outra possibilidade de interpretacdo seria ser dedutivel de — ndo ser
dedutivel de. Essa interpretagdo parece encontrar apoio na continuagdo da
passagem onde Socrates, depois de descrever a hipotese que ele tem em vista “A
realidade de um Belo, que existe em si e por si, de um Bem, de um Grande e assim

por diante” (100b), insinua que a proxima coisa a se fazer é tirar deducdes disto:

... Se neste ponto me dds razdo e aceitas a existéncia de coisas como
estas, espero bem a partir delas, explicar-te qual seja essa causa e descobrir
0 que faz com que a alma seja imortal.

— Que divida! — disse Cebes — Conta com o meu assentimento e ndo
atrases mais as tuas conclusaes.

— Observe, entdo, 0 que vem a Seguir.
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(100b-c)

Aqui esse “o que vem a seguir’ parece significar “o que logicamente se

segue”; e “conclusdo” parece ser a conclusio logica.

Entretanto, essa interpretacdo também envolve uma dificuldade tdo séria
quanto aquela da “consisténcia”. Se “acordo/desacordo aqui deve ser entendido
como ser dedutivel de — ndo ser dedutivel de, entdo Socrates estaria dizendo em
100a que sempre que ele ndo encontra uma proposicdo dedutivel da hipétese
inicial, ele a coloca como falsa. Ora, esta l6gica parece muito esquisita realmente.
Ninguém hoje sustentaria que, se p é verdade e g ndo é dedutivel de p, entdo ¢
deve ser falso. Parece mesmo dificil de acreditar que Platdo tenha sustenta isso ou

incorrido nisso por erro.

As duas interpretacdes da metifora do acordo e desacordo, portanto, nos
levam a paradoxos sérios. O problema € que parece ndo haver uma terceira
interpretacdo e somos obrigados a escolher entre consisténcia e dedutibilidade
como significado de “acordo”. Segundo Robinson*’, o melhor é consisténcia. O
paradoxo a que essa interpretacdo nos leva é bem menos grave do que aquele a
que nos conduz a escolha por dedutibilidade. Estabelecer como verdadeiras
proposi¢des que sdo consistentes com a nossa hipdtese inicial é mais defensavel
do que estabelecer como falsas proposi¢cdes que ndo sdo dedutiveis dela. Além
disso, essa interpretacdo parece ser confirmada pelo uso de Platdo das palavras
“acordo” e “discérdia” em outros Didlogos. Enquanto que em nenhum outro
Didlogo encontramos qualquer passagem onde acordo e desacordo pareca indicar,
claramente, dedutibilidade ou a auséncia disso; em varios outros, encontramos
passagens onde o uso do termo certamente indica consisténcia ou inconsisténcia:
“Nos temos que examinar o que o argumento diz como também o que Hipdcrates
diz, e ver se eles concordam” (Fedro 270c); “Mas o que vocé estd dizendo agora
parece a mim nem conseqiiente nem de acordo com o que vocé disse no principio”

(Gorgias. 457e, cf. também 461a).

Uma maneira de diminuir o paradoxo a que essa interpretacdo leva —
estabelecer proposicdes como verdadeiras porque elas s@o consistentes com a

hipdtese inicial — € assumir que néo existe um real paradoxo em pressupor como

* Op. Cit. p. 127.
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verdadeiro aquilo que é consistente com sua hipétese. E bem razodvel pressupor
uma proposi¢do como verdadeira até que o aparecimento de uma inconsisténcia
nos leve a rejeitd-la. Socrates segue o principio de que toda proposi¢dao é
verdadeira até que se descubra ser ela incompativel com a hipétese ou com uma
de suas conseqiiéncias, da mesma maneira que todo prisioneiro é inocente até que

se prove que ele é culpado.

O problema é que esse procedimento ndo configura a um método. O método
hipotético tem a pretensdo de chegar a alguma conclusdo particular. No caso,
Socrates deseja estabelecer que a alma € imortal. Ora, meramente pressupor como
verdadeira toda proposicdo que for consistente com a hipdtese inicial ndo nos leva
a qualquer conclusdo de fato, mas apenas nos leva a acumular um monte de
afirmacdes. De modo que, se isso € feito deliberadamente para chegar a conclusao
desejada, ndo ha nada que impega de pressupor esta conclusdo imediatamente
depois de pressupor a prépria hipdtese. O método hipotético chegaria ao fim quase
ao mesmo tempo em que ele comecasse, sem que, com isso, a conclusdo tenha se
tornado um pouco mais provavel. Se, por um lado, consisténcia, ao invés de
dedutibilidade, se mostra como a interpretacdo mais natural para “acordo”, por
outro lado, o método hipotético descrito por Platio no Fédon e em outros
Didlogos, seguramente envolvia uma dedug¢do de conseqiiéncias a partir da
hipdtese inicial e ndo apenas uma adicional “pressuposicdo” de proposi¢des

consistentes com a primeira hipétese.

Devemos concluir, portanto, que Platdo néo diz, aqui, tudo o que ele tem em
mente sobre o método hipotético. Ele se restringe a dizer que o segundo passo do
método € achar proposicdes consistentes com a hipétese; mas ele acredita que,
com isso, podemos encontrar proposicdes ndo apenas consistentes, mas também

dedutiveis da hipdtese inicial.

A metéfora do “acordo e desacordo” aparece mais uma vez na continuagio
da passagem e de um modo ainda mais enigmadtico: “E, para o caso do teu
interlocutor se apoiar na hipétese em si mesma, pois bem, despachi-lo-ias sem
resposta, até verificares se os resultados dela decorrentes estdo entre si em
concordancia ou em discordancia” (101 d). Segundo Robinson48, ao usar o termo

opunbévra (e wpunuevor em 101e), Platdo parece conceber “hipdtese” como um

* Op. Cit. p. 127.
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impulso que dd origem a um fio de eventos ou que produz uma quantidade de
material. Essa concepcao seria a mesma que € encontrada em outros Didlogos tais
como Republica (510d, 511b), Banquete (185e) e Teeteto (184a). Entretanto,
tampouco nessas outras passagens, a questdo se esses resultados sdo
conseqiiéncias logicas ou resultados de outro tipo é inteiramente respondida e,
com excecdo da presente passagem, ndo existe nenhuma outra passagem, em

Platdo, onde opunbévrta signifique, tecnicamente e indubitavelmente,

conseqiiéncias 16gicas tal como ovuBaivovra.

De forma que o que Platao parece estar querendo dizer é: “até que vocé
tenha considerado as conseqiiéncias légicas da hipétese, para ver se eles
concordam ou discordam entre si”. Isto nos coloca em uma posicao ligeiramente
melhor em relacdo a questdo se “acordo e desacordo” significa “ser dedutivel de
— ndo ser dedutivel de” ou “ser consistente com e ser inconsistente com”. NOs
temos um bom argumento para supor que “acordo” aqui significa “dedutivel de”.
Pois, se significasse consisténcia, Platdo estaria assumindo uma impossibilidade
l6gica na medida em ele estaria assumindo que as conseqiiéncias de uma hipotese
podem se contradizer mutuamente, e elas ndo podem. As vdrias proposicdes que
se seguem de uma dada proposi¢do sdo necessariamente consistentes tanto em
relacdo a essa proposicdo quanto entre si. Este absurdo € evitado se tomarmos
como se ele estivesse dizendo: “vocé se recusa a responder até que vocé tenha
considerado as (supostas) conseqiiéncias da hipdtese para ver se elas se seguem ou
ndo umas das outras”. Se elas ndo se seguem elas ndo sdo realmente
conseqiiéncias. Assim o procedimento inteiro consistiria em (1) fazer uma
hipétese, (2) deduzir suas conseqii€ncias, (3) checar estas conseqii€ncias para ver
que elas sdo realmente se seguem logicamente da hipédtese (este € o passo descrito
em nossa passagem presente), € (4) postular estas conseqiiéncias como

verdadeiras (como descrito anteriormente, 100A).

Entretanto, como mostra Robinson®’, apesar do aparente absurdo légico a
que ela parece levar, a opg¢do por “ser consistente com e ser inconsistente com” é
preferivel, aqui, a “ser dedutivel de — ndo ser dedutivel de” pelas seguintes
razdes: (1) Platdo nessa passagem pde uma énfase desproporcionada sobre a

atividade secundaria de conferir os célculos 16gicos envolvidos. (2) nds ji vimos

* Op. Cit. p. 129.
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anteriormente que nos textos de Platdo a metifora do “acordo” nunca significa
“dedutivel de”, mas, freqiientemente, significa “consistente com”. Na presente
passagem ‘“desacordo” ou OStagwrel parece uma metdfora bem antinatural para
“ndo se segue de”. (3) parece muito pouco provdavel que Platdo, em duas
passagens tdo proximas do ponto de vista temporal e seméantico, queria significar
coisas diferentes através da mesma metafora; e como vimos, no passo anterior, ela
significou “consistente com”. (4) mesmo os comentadores que rejeitam a opgao
por consistente com, ndo propdem, ao invés, que devemos assumir “acordo” como
“dedutivel de”, preferindo acreditar ou que Platdo comete um erro ou que o texto
foi interpolado. Por estas razdes nds devemos sustentar que “acordo” aqui também
significa consisténcia e que temos que passar por cima do absurdo l16gico a que

essa interpretagdo parece levar.

3.3

A nocao de Adyov Si66var na passagem da Linha

Essas caracteristicas do uso do verbo dmoTiOeuar por Platio reforcam a
nossa desconfianca de que hd algo mais na passagem da Linha do que uma mera
descricdo dos aspectos referentes ao do modo de proceder das disciplinas
matemadticas. Na Repiiblica, Platdo chama de vmoféoets, o que o matematico
considera evidente por si mesmo e que nao necessita justificacdo: ndo se dignam a
dar a razdo(Adyov St56vat) delas nem a si prdprios nem aos outros,
considerando que elas sdo evidentes para todos (510c). A questdo é que, ao fazer
isso, de acordo com a nossa descricio do significado e do uso do verbo
vroT(@eat, Platdo confere um cardter de provisionalidade e de suspeicdo a algo

onde, antes, em geral, ndo havia.

O que incomoda é que, ainda que a terminologia referente aos primeiros
principios da geometria grega ndo estivesse ainda definitivamente estabelecida™,
ndo parece provavel que os matematicos da época ndo distinguissem, pelo menos
qualitativamente, nos elementos que compdem suas disciplinas, entre principios
de cardter “axiomdtico”, auto evidentes e indemonstraveis, e “principios” de
cardter “hipotético”, conjeturais, provisorios e aproximativos. Que essa distin¢do

era feita é o que parecem nos sugerir os testemunhos que chegaram até nés’,

% Yvon Lafrance, Platon et la Géometrie: la méthode dialectique en République 509d-511e, p.57
! Segundo H.D.P. Lee (Geometrical method and Aristotle’s Account of First Principles, ds. Class.
Quart. 29, 1935, p. 117. Apud Yvon Lafrance, op. cit. p. 53), a exposicdo de Aristételes nos
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assim como as passagens onde Platdao trata do método hipotético dentro de um
contexto estritamente geométrico, parecem indicar que ele estava plenamente
consciente de que o que caracterizava o método hipotético entre os mateméticos

era justamente o cardter conjetural, provisorio e aproximativo.

E fato bem conhecido, atestado em vérios de seus didlogos, que Platio
atribuia as disciplinas matemadticas uma grande importancia e que a sua por elas
ndo tinha nada de exterior ou superficial. E bem provavel que, durante a infincia
em Atenas, Platdo tenha tido aulas de matemédtica ministradas por mestres
especializados. De acordo com Didgenes Laércio™, apés a morte de Sécrates, no
decorrer da longa viagem que fez ao Egito e 4 Africa do Norte, Platio conheceu
um dos mais famosos gedmetras da época — Teodoro de Cirene — que o iniciou
em seus métodos. Mais tarde, por volta de 389, visitando a Grande - Grécia,
tornou-se amigo de Arquitas de Tarento e, a partir dos trabalhos desse sabio, se
aprofundou nas teorias aritméticas dos pitagéricos. De modo que, quando, no ano
seguinte, ele retorna a Atenas para ai fundar a Academia, ele se encontra de posse
de uma excelente formagdo em matemadtica e, indubitavelmente, ndo ignorava
nenhuma descoberta notdvel da geometria contemporanea. Entretanto, o fato é
que, apesar de toda essa admiracdo e respeito, Platdo simplesmente passa por cima
das distincdes utilizadas pelos matematicos de seu tempo com referéncia aos
principios de suas disciplinas. Onde o matemadtico distinguia entre axiomas,

postulados, hipéteses e defini¢es, Platdo s6 vé “hip6teses™>.

Mas serd que isso quer dizer que Platdo desconhecia tais distingdes? Isso
seria de se espantar, considerando-se o envolvimento que Platdo tinha com as

disciplinas matemaéticas e que, certamente, esbocos ou formulacdes diferentes de

Segundos Analiticos 76b-77a dos primeiros principios da ciéncia ou da demonstracdo segundo a
ordem légica €, em realidade, uma exposi¢do dos primeiros principios da geometria grega . Tais
distingdes sdo retomadas por Euclides em seus Elementos com a diferenca que, em Euclides, o
postulado é um principio que ndo se tem necessidade de definir, enquanto que, em Aristételes, um
postulado deve ser demonstrado na medida em que ele € contrdrio a opinido daquele que aprende.
Também € digno de nota a referéncia de Proclus sobre a existéncia, na Academia, de um tratado de
elementos da geometria de um certo Theudios onde provavelmente se encontravam essas nogdes
de axioma, de definicdo, de hipdteses e de postulados formuladas diferentemente. Cf. também
Robinson, op. cit. p. 102.

32 apud Baccou, Robert. Introdugéo e notas a Republica, Ed. Guarnier, Paris, 1950. p. 456, n. 492.
>3 Yvon Lafrance (op., cit., p. 57) nos faz saber que, em nenhum lugar de seus didlogos, Platdo
utiliza os termos altnupa (postulado) e d€lwpa (axioma) em um sentido técnico e geométrico,
apenas em um sentido puramente literdrio.
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tais distingdes j4 eram conhecidas em seu temp054. A particularidade da
concepgdo platdnica dos principios das disciplinas matemdticas gregas nos parece,
portanto, estar menos num pretenso desconhecimento dessa terminologia e de suas
respectivas distingdes e mais numa extensdao consciente do uso do termo

., , . . P, 35
“hip6teses” para além das fronteiras estabelecidas nessas mesmas disciplinas™.

Segundo Platdo as disciplinas matemaéticas sé véem ou conhecem o ser em
sonhos (dretmdoow) e que permanecerdo assim enquanto considerarem as
hipéteses de que partem como intangiveis por ndo poderem demonstra-las ou dar

a razdo delas (Adyor St66vat). Mas o que isso significa?

Segundo R.M. Hare, Platdo teria concebido as hipdteses em matematica,
ndo como proposi¢des, mas como coisas ou entidades postuladas (postulated
entities): o par e o impar, as figuras geométricas e as trés espécies de angulos™.
Em sua interpretacdo, Hare se apdia, por um lado, em duas passagens do Timeu,
onde as hipdteses ai mencionadas podem realmente ser compreendidas como

coisas ou entidades:

(...) O novo comego de nossa descri¢do do universo exige uma
divisdo mais ampla que a anterior. Na primeira distinguimos dois
géneros; porém agora precisaremos revelar mais um. Para o discurso
anterior, bastavam aqueles: um, postulado (vmoTefér) como modelo
(mapadeiyuatos €ibos), inteligivel (vonTov) e sempre o mesmo; o
segundo, cdpia desse modelo (uiunpa S¢ mapadeiyuaros ), visivel
(OpaTov) e sujeito ao nascimento(...).

(48e)

(...) Todos os tridngulos sdo derivados de dois tridngulos com
um dngulo reto e dois agudos. Um desses tridngulos tem de cada lado
uma parte do dngulo reto dividido por lados iguais; o outro, partes
desiguais de um dngulo reto divididas por lados desiguais. Essa é a
origem (dpxnv) que atribuimos (vroTi0éueba) ao fogo e aos demais

% E.M. Cornford. Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII. p. 63.

»0 que estaria totalmente de acordo com a tradicdo, em se tratando de Platdo, de ser pouco fiel
quanto ao que realmente foi dito por seus contemporineos. Sobre isso, Cornford (La Teoria
Platonica del Conhecimento, Ed. Paidés, Buenos Aires, 1968. p.42.) tece um comentdrio
revelador: “(...) nem Platdo, nem Aristételes fazem histéria da filosofia: eles mesmos filosofam, e
procuram utilizar unicamente os elementos aproveitdveis, sem que lhes seja muito importante de
onde provéem. Nao devemos supor nunca, como coisa evidente, que a apresentacao que fazem das
doutrinas de outros fildsofos se ajuste (exatamente) a verdade.(...)”.

De onde podemos acrescentar que Platdo, no nosso caso, tampouco parece estar
preocupado em fazer histéria da matemadtica, ou em apresentar testemunhos inequivocos de como
os matematicos contemporaneos definiam os primeiros principios de suas disciplinas.

% “The hypotheses here must be things, not proposition ... it is impossible for them to be
propositions here” (Plato and the Mathematicians, ds. New Essays on Plato and Aristotle, ed. By
R. Bambrough, London, 1963, p.23.) apud. Yvon Lafrance, op., cit.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0210602/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0210602/CA

47

corpos, de acordo com o método (Tov Adyov)que concilia a
necessidade com a probabilidade. (...)
(53d).
Hare traduz Adyor Si66var como “dar a definicdo de” e argumenta que,
como ndo faz sentido pedir que se dé a definicdo de proposi¢des, o que Platdo
reprovaria no método dos matemadticos era, portanto, o de ndo fornecerem a

definicdo das coisas ou das entidades que eles estudavam.

Cornford, ao contrario de Hare, afirma que Platdo concebeu as hipdteses em
matemdtica como proposi¢des e defende uma leitura existencial dessa passagem:
hypotheses are assumptions of the existence of things defined (hipéteses sdo
suposicoes da existéncia de coisas definidas)’’. Segundo esse autor, o termo
umobéoers na Repiiblica 510c deve ser tomado no mesmo sentido que o toma
Aristételes no Segundos Analiticos 76b31 — 77a4, ou seja, como suposi¢cdes que
assumem a existéncia das coisas definidas®®. De forma que o que Platdo criticaria
nos matematicos era assumir a existéncia do par e do impar e das diversas figuras
e dos diversos angulos, sem se preocupar em “provar’ (Adyovr SidSovatr) essa

existéncia.

A meio caminho dessas duas leituras e, mutatis mutandis, a igual distancia
da verdade, temos a interpreta¢do de Archer-Hind segundo a qual Platio utiliza o
termo vmobéoels em A Repiiblica 510c-d para indicar proposi¢des definitdrias:
(...)The hypothesis is the notion or definition, logos, under which the object to be

explained falls (...)(A hipétese é a nogdo ou definicdo, logos, sob a qual o objeto a

ST EM. Cornford. Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII., ds. Mind (1932),
reproduzido no Studies in Plato’s Metaphysics, London — New York, 1965, p. 65. apud Yvon
Lafrance (op., cit., p. 59)

%% Neste texto, Aristoteles distingue como principios da ciéncia, os axiomas, as defini¢des e as
hipéteses. Os axiomas seriam os principios comuns a vdrias ciéncias e seriam primeiros na
demonstracdo, isto €, indemonstraveis (76b 14-15; 71b 26-27). Ele acrescenta que o axioma é uma
verdade necessdria por ela mesma e que se mostra evidente como tal (76b 23-24). O segundo
principio da ciéncia seria a definicdo. As definicdes ndo seriam como os axiomas, principios
comuns a vdrias ciéncias, mas principios particulares a cada ciéncia. A defini¢do seria, por
conseqiiéncia, uma tese, isto €, alguma coisa que € posta pelo mestre sem demonstragdo, e onde se
pede simplesmente que se compreenda (72a 21). Entretanto, as definicdes ndo se deixariam
confundir com as hipdteses: estas constituiriam o terceiro género dos principios da ciéncia. A
diferenca estaria no fato de que, enquanto a defini¢do exprimiria o que significam os termos
utilizados, a hipdtese suporia a existéncia da coisa quando esta ndo fosse evidente (76b 35-36;72a
18-21). Deve-se ainda distinguir entre “hipdtese” no sentido absoluto do termo e “hipétese” no
sentido relativo. Em sentido absoluto, a hipétese suporia a existéncia da coisa definida, enquanto
que, em sentido relativo, a hipétese seria colocada pelo mestre sem demonstracio, ainda que sendo
demonstravel, a partir do consentimento daquele que aprende. Quando aquele que aprende é de
opinido contrdria ou ndo tem opinido, a hipétese relativa é chamada entdo postulado (76b 27-34).
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ser explicado cai)”. Archer-Hind expressou essa opinido ao analisar uma
passagem do Fédon (100a — 10le) que a maioria dos comentadores considera
como intimamente ligada a passagem de A Repiiblica 510c, por estar em jogo,
justamente, o método hipotético. Nesse sentido, Archer-Hind parece se inspirar
em Proclus que, em seu comentdrio aos Elementos de Euclides, identifica as

hipdteses em geometria com definigf)es60.

O maior problema de todas essas interpretagdes € a sua fragil base textual —
conseqiiéncia, entre outras, da tentativa de explicar a “regra” recorrendo-se a
excecdes. No caso de Hare®', por exemplo, as passagens apontadas, onde
hipdteses sdo consideradas como coisas ou entidades (na primeira o modelo
inteligivel e a copia desse modelo, e na segunda o tridngulo como principio do
fogo) constituem apenas casos isolados face as indicacdes muito mais numerosas
onde Platdo associa o sentido de hipdteses a proposicdes tomadas como pontos de
partida de uma argumentacio e assumidas em prol dessa mesma argumenta<;5062.
De modo que elas ndo poderiam ser consideradas como indicac¢des seguras de que,
na passagem de A Repiiblica 509d — 511e, vmoféceis deva ser compreendida

como coisas ou entidades.

Além disso, a tradugdo de Adyor Stéovar por “dar a definigdo de”, inspirada
na passagem 533c onde Platdo também critica os matematicos por nao “darem” o
Aoyor de suas hipéteses, se encaixa mal com o contexto geral da passagem da
Linha onde a critica platonica parece estar mais dirigida ao fato de os matematicos
ndo se elevarem das hipdteses até ao primeiro principio (511a5) e que estas, por
sua vez, sO se tornam inteligiveis quando ligadas a esse primeiro principio
(511d3-4), do que ao fato de os matemadticos ndo darem a “defini¢do” das coisas
com que se ocupam. Ainda que se leve em conta a notéria dificuldade de se
compreender o uso dessa expressdo no vocabuldrio platdnico, a passagem do
Fédon 101d7, onde, em pleno contexto geométrico, Platdo utiliza a expressio
Aoyov &tb6cvar no sentido de “dar conta” de uma hipdtese ligando-a a uma

hipdtese superior, parece ser decisiva, nesse caso, contra a tese de Hare. E,

% The Phaedo of Plato, p. 102, n. 8. apud Lafrance, op., cit., p.59

0 Ed. Friedlein, p. 178. apud Lafrance, op., cit., p.82

%1 Os argumentos aqui expostos sio desenvolvidos notadamente por C.C.W. Taylor em seu artigo
Plato and the mathematicians: an examination of professor Hare’s Views e referendados por Yvon
Lafrance (op., cit., p. 58).

% p. ex., Fédon 100b5-7; Parménides 135¢9 — 136e; Protdgoras 339d2-3, Eutidemo 11e; Teeteto
183b3-4; Ménon 87d3.
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ademais, como entender que Platdo critique os matemadticos por ndo darem a
“definicdo” daquilo de que eles se ocupam, se o uso de defini¢des era pritica

corrente entre os mateméaticos bem antes de Platdo®*?

A interpretacdo de Cornford, por sua vez, peca, como argumentam alguns
comentadores®™, por estar apoiada na pressuposi¢do, ndo demonstrada, de que a
concepgdo aristotélica de hipéteses se identifica a de Platdo. Pressuposi¢do que
parece mesmo ir contra o texto platdnico, na medida em que uma leitura mais
atenta aponta antes para uma identificacio da hipdtese platdnica com a nogdo
aristotélica de axioma®. Ainda que se possa encontrar alguns casos onde
umobéoels sao tomadas como proposicdes existenciais: (...)por ai comegarel,
pois, tomando por pressuposto (Umobéeros) a realidade de um Belo, que existe
(elval) em si e por si mesmo(...)(Fédon 100b5-6) e (...)Desenvolve idéntico
esforco partindo da hipdtese (vrodi) de que a semelhanca existe (€oTiv) ou ndo
existe (un €otiv)(...)(Parménides 136b2-4) nada parece indicar, no entanto, que
esse seja o caso na passagem de A Repiublica 510c-d onde o teor da critica
platonica se concentra, principalmente, no fato de serem, os matematicos,

incapazes de ligarem suas hipéteses a um principio primeiro (511a).

A interpretacdo de Archer-Hind tampouco resiste a uma leitura mais atenta.
Quando Sdcrates propde a Cebes colocar como hipdteses o Belo em si e por si, o
Bem e o Grande, ele tem em vista evidentemente a existéncia dessas formas
inteligiveis e ndo as suas definicdes. Da mesma forma, na descricdo do método
hipotético um pouco mais adiante (101d-e) nada € dito que nos autorize a assumir
que uma hipétese seja uma definicio. E verdade que podemos encontrar
passagens onde hipdteses sdo concebidas como defini¢des como, por exemplo,
Eutifron 9d1-8 (defini¢do da aclo piedosa), Cdrmide 163a6-7 (definicio da
sabedoria) e Teeteto 165d1 (defini¢do da ciéncia), mas em todos esses casos as
hipdteses em questdo sdo proposicdes provisdrias que servem de ponto de partida
a discussdo socrdtica, e que serdo posteriormente descartadas pela refutagcdo
socrdtica, e ndo proposi¢des conhecidas e evidentes para todos como aparece na

passagem de A Repiiblica que nos ocupa.

% C.CW. Taylor. Plato and the mathematicians: an examination of professor Hare’s Views, p.
121; p. Tannery. La Geometrie Greque, p. 108-120. apud Yvon Lafrance (op., cit., p. 59)

% notadamente Lafrance (op., cit., p. 60) e C.C.W. Taylor (op., cit., p. 199)

63 cf. nota 9
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Evidentemente, nao se trata aqui de negar que, absolutamente, Platdo ndo
possa ter pensado as hipdteses em geometria como entidades ou como proposi¢des
existenciais, ou ainda como defini¢cdes; mas apenas sublinhar que ndo se pode, a
partir das referéncias oferecidas, concluir que Platdo tinha unicamente em vista,
em A Repiiblica 510c-d, qualquer uma dessas opgdes. Mas o que, entdo, Platdo
tinha em vista? Lembremos que o testemunho de Platdo, nessa passagem,
restringe-se a afirmar que o que ele considera “hipdteses” sdo proposicoes
conhecidas e evidentes para todos e que servem de principios a geometria e a
matemdtica. Mas antes de prosseguirmos, facamos uma breve anélise da segunda

parte da descri¢c@o de Platdo do modo de proceder das disciplinas matemaéticas na

passagem da Linha dividida.
34

O uso de imagens sensiveis pelos matematicos:

A segunda parte da descricio de Platdo sobre o modo de proceder dos
matemadticos refere-se ao uso de imagens sensiveis em seus raciocinios sobre as

realidades supra-sensiveis de que tratam:

Sécrates — Entdo, sabes também que eles utilizam figuras
visiveis (Opwuévots €lSeot) e raciocinam sobre elas pensando
(Stavoovpevol) ndo nessas mesmas figuras, mas nos originais que
elas reproduzem. Os seus raciocinios baseiam-se no quadrado em si
mesmo (ToU TeTpaywvov avtot) e na diagonal em si mesma
(Stapitpov avThs), e ndo naquela diagonal que tracam; o mesmo vale
para todas as outras figuras. Todas essas figuras que modelam ou
desenham, que produzem sombras e os seus reflexos nas dguas, eles
se utilizam como tantas outras imagens, para tentar ver esses objetos
em si mesmos, que, de outro modo, so podem ser percebidos pelo
pensamento (Stavolat).

(510d-e)

A pergunta que imediatamente se coloca € se existiria, ou ndo, uma conexao
necessdria entre as duas caracteristicas da matematica/Stdrota mencionadas por
Platdo: de um lado, a atitude dos matemadticos com relacdo as hipdteses e o
conseqiiente estatuto “hipotético” de seus principios e, de outro, o recurso a
imagens sensiveis em seus raciocinios sobre as realidades supra-sensiveis de que
tratam. Serd que Platdo estd dizendo que a geometria tem que usar hipdteses como
faz — seguindo um caminho que a leva, ndo a um principio (dpxnv), mas a
conclusdo (TelevTiiy) — por causa de seu emprego de imagens, ou que tem que

usar imagens por causa do modo como trata as hiplteses — que, tendo
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pressuposto  essas  coisas (moLnoduervor vmobécels avtd) como  se  as
conhecessem (s €(60Tes), ndo se dignam a dar a razdo (Aoyov Siovat) delas
nem a si préprios nem aos outros, considerando (atovot) que elas sdo evidentes
para todos (vs mavtl ¢avepar) — ou ambos? Ou serd que aqui hd apenas uma

ligacdo casual, acidental, caracteristica da matematica de sua época?

Segundo Burnetﬁﬁ, a existéncia de uma conexao necessaria entre o método
hipotético e o uso de imagens € sugerida pelo fato de “usando as imagens”, na
passagem 510b, estar ligado como um participio ao uso de hipéteses no verbo
principal:

Na primeira parte desse segmento, a alma, usando as imagens

dos objetos que no segmento precedente eram os originais, é obrigada

a  estabelecer  suas  andlises  partindo  de  hipoteses

(Mt TO eV avTol Tols TOTE ULUNOELOLY WS ELKOTLY XPWUEVT) YUy

n (ntelry avayxdleTar é€ vmobéoewr).
(510b)

Robinson67, no entanto, contesta essa hip6tese de Burnet. Segundo
Robinson, o fato de que “usando as imagens” estar ligado como um participio ao
uso de hipéteses no verbo principal sugeriria uma conexdo necessdria, entre
“partir” de hipdteses e o recurso a imagens, € ndo uma conexdo meramente
histérica € iluséria. A posi¢do de Robinson € que Platdo até pode ter encontrado
algumas conexdes entre esse dois aspectos pela razio de que ele via o
procedimento matematico como um tipo distinto de atividade mental (vonois X
Stdvota). Mas isso € tudo. Nao haveria na Repiiblica nenhuma declaragao que

associe necessariamente o método hipotético e o uso de imagens.

Por outro lado, segundo Robinsonﬁs, se, no Fédon (99d-100a), se declara
que o método hipotético nao faz uso dos sentidos, isto ndo significaria, tampouco,
que aquele método “necessita” ndo usar os sentidos; nada é dito af sobre haver
uma conexao necessaria, ou nao, entre esses dois aspectos. Ademais, continua ele,
segundo a passagem que nos ocupa, as matematicas ndo sdo as unicas a usar
hipdteses; a dialética também as usa. E essa é uma das curiosidades dessa
passagem: quando Platio diz que as matemdticas partem de hipdteses
(€€ Umobéoewr), ficamos esperando que ele diga que a dialética, ao contrario, ndo

parte de hipéteses, mas o que ele diz € que também a dialética parte de hipdteses

 Greek Philosophy, p. 229, apud ROBINSON, R., op. cit., loc. cit.
%7 ROBINSON, R. Plato’s Earlier Dialectic. Oxford, Oxford University Press, 1953. p. 155.
68 1.

Ibid. p. 154.
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(€€ vmobéoewr). Uma coisa, no entanto, segundo Robinson, € certa: a dialética

ndo recorre a imagens.

Robinson® defende que o mais provavel € supor que Platdo conectou o
procedimento geométrico ao uso de imagens ndo porque os gedmetras partem de
hipdteses, mas porque eles “falham” ao usar o método hipotético. A perspectiva
de Platdo, segundo Robinson, era de que os gedmetras tomavam seus principios
como certos e evidentes quando deveriam tomé-los como hipéteses, que € o que
eles sdo, embora o gedmetra ndo reconheca isso. Platdo desconfiava que o que
fazia os matemadticos tdo convencidos de suas hipdteses era que elas pareciam ser
dadas diretamente em intuicdo sensivel. E essa passagem seria uma critica,
portanto, para que ndo se confundisse a tendéncia a intuicdo do espaco com a
reivindicacdo de que aqueles postulados sdo “certezas”. Segundo Robinson’’, os
contemporaneos de Platdo aceitavam ambos. Platdo e o século XX rejeitam

ambos.

Entretanto, nos parece que a passagem que nos ocupa estd mais para uma
descri¢do esquemdtica do método dos gedmetras do que para uma “critica” desse
mesmo método. De modo que, apesar de concordarmos, em suas linhas gerais,
com os argumentos de Robinson, devemos tentar esclarecer melhor em que

sentido podemos entender esse porque eles falham ao usar o método hipotético”.

Se compararmos com a andlise de Suzanne Mansion72, essa “falha” no uso
do método hipotético parece dever-se menos a um pretenso “mau” uso do método
hipotético e estaria relacionada muito mais com a propria natureza dos objetos
matemdticos. Partindo do pressuposto de que, assim como foi o caso para o
segmento do sensivel, a divisdo em dois subsegmentos no inteligivel também ¢é
fundada sobre a natureza mesma de seus respectivos objetos73 , Mansion defende
que as duas caracteristicas da matematica mencionadas estdo intimamente
relacionadas e que as figuras tracadas pelo gedmetra possuem um papel crucial na

demonstrag@o de suas hipoteses. Haveria casos, p. ex., em que a demonstragdo s

%Loc. cit.

70 op. cit. p. 156.

"I “A much more problabe suggestion is that Plato is connecting geometry’s use of the senses not
with its use of hypothetical method but with its failure to use the hypothetical method” (op., cit.,
p.155)

2 L’objet des mathématiques et I’objet de la dialectique selon Platon, in La Revue philosophique
de Louvain 67 (1969) 365-388.

7 op. cit. p.366
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é possivel com a ajuda de uma construgdo, isto é, linhas, angulos e figuras que se
acrescenta a figura de que se partiu74. De modo que o papel das imagens em
geometria iria muito além de um mero auxilio a razdo por intermédio da
imaginacdo, e isto nem tanto pela sua condi¢do de objetos materiais individuais,
mas porque elas representam os verdadeiros objetos da geometria: o tridngulo ou

o quadrado enquanto tais.

Segundo Mansion, essa distingdo € perfeitamente familiar aos gedmetras.
Qualquer gedmetra sabe muito bem que a exatiddo com que ele traca suas figuras
ndo tem nenhuma importancia desde que ele permaneca de acordo com a hipétese
colocada no inicio. Por outro lado, ele sabe também que ele ndo encontrard a
solugdo de seu problema a menos que ele descubra a construcdo a ser feita; esta,
por sua vez, deve ser uma construcao que se justifique geometricamente, que deve
estar de acordo com as defini¢des, axiomas e postulados de que a geometria parte
e que lhe fornecerdo o intermedidrio necessrio ao seu raciocinio para chegar a

conclusio.

A interpretagdo de Mansion nos coloca diante do j4 mencionado problema
sobre as famosas entidades matemadticas intermedidrias citadas por Aristoteles em
Metafisica A6. Afinal, teria, ou ndo, Platdo concebido as entidades matemaéticas

como ronTa intermedidrios?

Niao iremos aqui nos envolver diretamente com essa questdo, uma vez que
ela excede largamente ao escopo desse trabalho. Entretanto, gostariamos de fazer
algumas consideracdes, inspiradas por Mansion, e no sentido de complementar o
que foi dito até aqui, que talvez mostrem que tal concepcdo, em se tratando de

Platdo, ndo € tdo tola assim”.

A questdo que imediatamente se coloca é por que Platdo alinha as nog¢des
matemdticas numa classe diferente daquela das Idéias puras? Alguns
comentadores’® sustentam que tal distingdo se deve somente a uma diferenga entre
os respectivos métodos e ndo a uma diferenca entre a natureza dessas entidades. E,

de fato, enquanto Platdo faz claramente uma distin¢do entre a natureza das coisas

7 op. cit. p.368 — 369.

" E o que pensa Shorey (Plato, The Republic with na English Translation by Paul Shorey, The
Loeb Classical Library, Cambridge, Massachusetts, vol. II, p. 164, note a.). apud. Mansion, op.,
cit.

7S p. ex., Lafrance (op., cit., p. 78);
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que compdem os dois subsegmentos do dmbito sensivel, 0 mesmo parece ndo
ocorrer no ambito do inteligivel, onde Sécrates ndo € claro sobre se hd diferenga
entre 0os objetos correspondentes a cada subsegmento. Tudo que é dito ai € que
existe uma diferenca nos procedimentos cognitivos envolvidos em cada um deles.
Por outro lado, a critica de Platdo quanto aos matematicos, de serem incapazes de
ligar suas hipéteses a um principio primeiro, sugere que a Unica coisa que falta ao
conhecimento matemdtico para se tornar verdadeiramente émioTnpun € um
fundamento independente, que nao seja ele mesmo hipotético (dvumdfeTos). De
maneira que, as matemadticas pareceriam pertencer ao ambito da Stdrota, apenas

por causa de seu lado “pratico”.

Apesar de considerarmos salutar o zelo de tentar nédo se ir além do que diz a
letra platdnica, consideramos, no entanto, que essa explicacdo ndo € inteiramente
convincente na medida em que nio sdo apenas as hipdteses matematicas que
devem buscar confirmagdo em um principio superior ndo hipotético, as hipéteses
de que parte o dialético também devem buscar a mesma confirmacdo. De forma
que ndo se v€, a partir dai, por que Platdo teria alinhado as hipdteses do

matematico em uma classe inferior.

Se, entdo, Platdo divide o mundo inteligivel em duas secdes, é porque, para
ele, os vonTa inferiores sdao claramente distintos dos vonTa superiores. H4 um
outro aspecto do testemunho de Platdo sobre as matemadticas que talvez nos ajude
a entender melhor em que sentido se funda tal distin¢do: as chamadas antinomias
matemdticas e geométricas. De acordo com a interpretagio de Cherniss’’ da
Teoria das Idéias, temos que a sua principal inspiracdo (da Teoria das Idéias) é
permitir ao espirito escapar as contradicdes inerentes ao ambito sensivel. A
questdo € que essas contradi¢des podem ser encontradas igualmente no dambito das
entidades matemadticas e geométricas como nos mostram as passagens de A
Repuiblica 523e — 525b e Fédon 96e. E queremos crer que a causa disso € que os
objetos matemadticos, ainda que indubitavelmente distintos do objetos sensiveis,
possuem, contudo, uma certa natureza espacial ou, ao menos, quantitativa que,
assim como ocorre no sensivel, € um obsticulo para a sua plena inteligibilidade.
Natureza essa que confere algo de paradoxal a esses objetos e que forcariam o

espirito a procurar seu fundamento num plano superior, puramente 16gico. Sendo

77 .
op., cit.
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assim, poderiamos dizer que as no¢des matemadticas como que guardam um “pé”
no sensivel e outro no inteligivel, isto é, que elas ndo sdo idéias puras, mas
imagens dessas idéias misturadas a representagdes sensiveis, o que configuraria,

sendo entidades intermedidrias, a0 menos, nocdes algo mistas.

Dai a necessidade dos matematicos, nas suas hipéteses, de recorrerem a
imagens sensiveis em seu raciocinio sobre as realidades supra sensiveis de que
tratam: como as relacdes entre as noc¢des matemadticas sdo também de ordem
espacial ou quantitativa e ndo apenas logicas, o matematico, na demonstracdo de
suas hipdteses, tem que se apoiar ndo apenas em seu rigor dedutivo, mas também

em imagens que complementariam essa mesma dedugﬁo78.

78 Mansion, op., cit., p. 370
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