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capitulo segundo
“de uma certa maneira, ‘o pensamento’ nada quer dizer”

... E chegamos, entdo, a um capitulo? Ao primeiro capitulo, digno deste nome, da
tese? Ou sera, ainda, mais um adiamento do momento de, enfim, encontrar forgas
para falar disto que tanto se ouve falar hoje em dia, isto que se chama,
vulgarmente ou nao, de “desconstrucao”? Isto que se desdobrou — ou melhor, se
disseminou — em torno e a partir da obra de Jacques Derrida, um filésofo argelino
e francofono? Sim. Isto pretende ser algo que, em uma estrutura classica, se
chamaria de capitulo: de um capitulo introdutério ou de apresentacao de “o que €
a desconstrucao?”. Na verdade, trata-se de uma tentativa de mostrar os tragos
especificos deste pensamento, sobretudo na primeira fase dos trabalhos de
Derrida, nas décadas de sessenta e setenta. Por esta razdo, ndo posso prometer
mais do que uma simples apresentacdo destes tragos que, por sua complexidade e
minha dificuldade, aparecerdo em ordem cronoldgica — e, mais uma vez, a op¢ao
por este ordenamento deu-se por acreditar (ainda que ndo na cronologia como
logica do tempo) que alguma opgao deve ser feita: e que, entdo, se fagca a menos
violenta. Deste modo, ndo posso me comprometer em mais que ler os textos desta
fase da obra de Derrida, retirando deles os aspectos que acredito serem
importantes para o desenvolvimento do meu trabalho.

Assim, meu guia deve ser o proprio filésofo. Isto porque talvez ele, por ser
o pior guia possivel, por nao indicar linearidade nem solo fixo, seja o unico guia
possivel. O unico capaz de, ndo obstante minha violenta cronologia, me
desorientar conscientemente no pensamento, no seu pensamento, capaz de me
indicar a ndo-orientagdo (im)possivel: o que seria fundamental em uma tese
desconstrutiva. Neste intuito, assumo o livro Posi¢oes, de 1972, um livro que
retine trés entrevistas, como meu suporte, de acordo com o qual distingo dois
momentos, ou fases, desta primeira etapa da desconstruc¢do, que vai do projeto
gramatologico abandonado (que, segundo o proprio Derrida reuniria
Gramatologia, A escritura e a diferenga ¢ A voz e o fenomeno, todos editados em
1967) a um projeto de dissemina¢do (de 1972, que incluiria A farmdcia de Platdo,

A dupla sessdo e A disseminagdo), passando pelo inevitavel momento das suas
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Margens da filosofia (também editado em 1972). Assim, que se parta direto a

crono-logia.

3.1
primeira seg¢ao
a an-arquitetura da desconstrugao

posicoes

Em seu Humanismo do outro homem, Emmanuel Lévinas criva o termo an-arquia
para designar justamente, ndo uma teoria politica, mas uma teoria do
conhecimento, uma auséncia de arché que seria fundamental a um pensamento
ético: uma des-orientagdo na qual o sentido ¢ o Outro (o que, como pretendo
mostrar no proximo capitulo, desemboca em uma quase inevitavel disseminagao,
se nao se toma este outro ao pé da letra, como o outro Ontico). E, deste modo,
rompendo-se com a temporalidade do presente e da presenca, do passado como
origem e do futuro como telos, a razdo deixa de ser uma arqueologia. E, no caso
de Derrida, como pretendo mostrar, uma desconstru¢do nao trata de modo algum
de uma arqueologia — seja no sentido foucaultiano ou ndo. Se a defini¢do banal de
arqueologia ¢ a de uma ciéncia que investiga os vestigios de civilizagdes arcaicas,
ela ¢, antes de qualquer coisa, uma ciéncia humana, algo que de modo algum pode
ser a desconstrucdo, que ndo pretende ter como objeto (se ¢ que ha objeto na
desconstru¢ao) o homem; por outro lado, se se tomar a defini¢do foucaultiana de
arqueologia como “uma andlise historico-filoséfica do nascimento das ciéncias do

homemnl60

cujo interesse consistiria em dar conta dos saberes cientificos criados
na modernidade, entdo, também, se estaria bem distante do propodsito derridiano.
Como pretendo mostrar, se hd algum “objeto” na desconstrugdo, este seria o
“grama” — ou: o rastro.

E ¢ neste sentido que uma desconstru¢dao nao pode ser uma arqueologia e,
por isso, apresentar uma arquitetura especifica. Ainda que se tome, como na obra
homoénima, a desconstru¢do como uma gramatologia, esta se constituira por uma

completa an-arquia, no sentido levinasiano. A dificuldade de se compreender a

obra de Derrida segundo uma arquitetura classica ¢ tamanha que o proprio teria

' MACHADO, R. Foucault, a filosofia e a literatura. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000,
p. 10.
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definido esta sua “estranha geometria” do seguinte modo: “Seria impossivel, pois,
fornecer uma representacdo linear, dedutiva, da organizacdo interna dessas obras,
~ 161 . .
que correspondesse a alguma ‘ordem das razdes’ . Tal ¢ a dificuldade do
primeiro entrevistador, Henri Ronse, em “Implicacdes”, a tentar estruturar o
pensamento de Derrida, ainda mais, como ¢ de seu intuito, em torno da nogao de
um “sistema”. Ronse inicia questionando se na obra derridiana o deslocamento
formaria um sistema. A resposta de Derrida ¢ emblemadtica: “Eles [seus livros], de
fato, formam um certo sistema, aberto — em algum lugar — a algum recurso
indecidivel [grifo meu] que o coloca em movimento, mas antes como

9162

deslocamento e deslocamento de uma questdo... E Ronse insiste: “E,

entretanto, esses livros ndo formam um unico Livro...”. Derrida replica:

Nao. Naquilo que vocé chama de “meus livros”, o que esta sobretudo colocado
em questdo ¢ a unidade do livro e a unidade “livro”, considerada como uma
perfeita totalidade, com todas as implica¢des de tal conceito. E vocé sabe que elas
envolvem, de uma maneira ou de outra, toda a nossa cultura. No momento em
que uma tal clausura se delimita, como poderia alguém ousar continuar
afirmando-se como autor de livros, qualquer que seja seu ntimero: um, dois ou
trés? Trata-se unicamente, sob esses diferentes titulos, de uma “operacdo”
textual [grifo meu], se assim se pode dizer, unica e diferenciada, cujo movimento
inacabado ndo se atribui qualquer comego absoluto [e, portanto, qualquer arquia]
e que, inteiramente consumada na leitura de outros textos, ndo remete, entretanto,
de certa maneira, sendo a sua propria escrita. '®*

E, além disso, a este fato soma-se a impossibilidade de, segundo Derrida, se
esquematizar cronologicamente suas trés primeiras obras, que foram publicadas
em 1967 e escritas quase que concomitantemente. Para Derrida, desta maneira,
esta ordem cronoldgica estd posta também em questdo. Suas obras se entrelagam,
copulam, remetem uma a outra, nao sendo possivel distinguir, nem mesmo em sua
obra, um “primeiro livro”. Ha livros. Livros “de toda uma fase ou toda uma face”
de seus textos. E € por isso que, de acordo com o filosofo, “¢é preciso, sobretudo,
ler e reler aqueles autores nos rastros dos quais eu escrevo, aqueles ‘livros’ em
cujas margens ¢ entrelinhas eu desenho e decifro um texto que ¢, a0 mesmo

tempo, muito semelhante e completamente outro™ **.

' DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 10.

12 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 9.

' DERRIDA, J. Posi¢ées, pp. 9-10.
' DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 10.
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Mas, insistiria eu junto a Ronse, por onde entdo comecar uma leitura
desconstrutiva? Derrida responde que se pode tomar Gramatologia como um
longo ensaio composto de duas partes no meio da qual se poderia inserir A
escritura e a diferen¢a. Mas do mesmo modo, poder-se-ia tomar A escritura e a
diferen¢a como um prefacio e uma conclusao a Gramatologia. 1sso sem entrar nos
méritos de 4 voz e o fenomeno, que poderia ser anexado como uma longa nota a
qualquer uma das outras duas obras. Mas objeta que por seu conteudo[em que se
anuncia pela primeira vez a questdo do privilégio da voz e da escrita fonética e
suas repercussdes na historia da metafisica — logo, na histéria do Ocidente], “em
uma arquitetura filosofica classica” este livro viria em primeiro lugar. Frente a
esta resposta ausente, Ronse apenas desilude-se: “eu perguntava a vocé€ por onde

comegar ¢ voc€ me encerrou em um labirinto”. E Derrida (des)consola:

Todos esses textos, que sdo, provavelmente, o prefacio interminavel a um outro
texto que eu gostaria de ter, um dia, a forca de escrever, ou ainda a epigrafe a um
outro que eu ndo teria nunca a audacia de escrever, nada mais fazem, na verdade,
do que comentar aquela frase, sobre um labirinto de inscri¢des, que estd na
epigrafe de 4 voz e o fenémeno. '

Epigrafe esta que cito:

Um nome pronunciado diante de nds transporta-nos a galeria de Dresde e a lltima
visita que fizemos a ela: erramos pelas salas e detemo-nos diante de uma tela de
Téniers que representa uma galeria de quadros. Supomos, ademais, que os
quadros dessa galeria representam, por sua vez, quadros que revelam inscrigdes
passiveis de ser decifradas etc.'®®

Bom, diante desta impossibilidade, resta a Ronse a tentativa de tematizar o
“estilo” de Derrida, sobretudo por sua relagdo com a ndo-filosofia. Ronse diz que
0 que impressiona em um pensamento como o de Derrida ¢ a dificuldade de situar
o estilo de seu comentario e diz ser quase impossivel definir o estatuto de seu
discurso. E, a isso, o breve comentério de Derrida parece dever ser tomado como
mais um guia as minhas especulacdes — ou melhor, nas posi¢cdes que pretendo
tomar. Derrida diz que tenta sempre [e isso deve mesmo ser mantido em vigilia]

se manter no [limite do discurso filoséfico. “Limite, pois, a partir do qual a

' DERRIDA, J. Posi¢ées, pp. 11-12.
"% HUSSERL, E. Idées...I, apud. DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno. Rio de Janeiro. Jorge Zahar
Editor, 1994, p. 7.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311041/CA

86

filosofia se tornou possivel, se definiu como episteme, funcionando no interior de
um sistema de constrigdes fundamentais, de oposi¢des conceituais fora das quais
ela se tornaria impraticavel”'®’. E isto, na otica desconstrutiva de Derrida, é
somente possivel através do que ele vem a chamar de um “duplo gesto”. O gesto
duplo ou o “duplo jogo” ao qual ele se refere em Posi¢oes se da através de dois
momentos constituintes da atividade desconstrutiva, a saber, a inversdo e o
deslocamento. No momento da inversdo, aquilo que ¢ recalcado, reprimido,
abafado, marginalizado pela filosofia ¢ colocado em destaque. Da-se, assim, em
um primeiro momento um olhar especial a escrita, ao significante, a mulher, a
loucura etc., em detrimento de tudo que foi defendido pelo falo-logo-
fonocentrismo: a fala, o falo, a razdo, o significado etc.

No entanto, o real intuito da desconstrucao ¢ o deslocamento das oposi¢des
para além da dicotomia da metafisica dualista. Na verdade, se hd, em um primeiro
momento, uma certa “aposta” no feminino, na escritura ou em qualquer um dos
polos esmagados pela tradi¢do, isso se d4 em razdo deste polo ser justamente a
possibilidade de se romper com a polaridade. O que Derrida chama de feminino,
por exemplo, estd para-além da mulher, estd para além da distincdo sexual
homem-mulher: ¢ justamente o fim da distincdo polar e a abertura para uma
producdo de multiplas diferengas sexuais. Para Derrida, enquanto se permanecer
preso a um discurso classificatorio, seja nos discursos machistas dos
heterossexuais masculinos ou nos discursos libertarios das feministas ou dos
homossexuais, ainda assim se estara insistindo em divisoes dualistas tais como a
metafisica tradicional sempre impds. Sob este prisma, o feminino nao ¢ a mulher,
mas sim a possibilidade de se lidar com a auséncia da verdade falica, masculina,
certa... E a possibilidade do desconhecido e do novo e, por isso, a chance de
pensarmos para-além de qualquer classificacao sexual, seja hetero, homo, trans,
metro ou mesmo pansexual.

No entanto, para insistir no exemplo do feminino ndo como o fim da
distin¢do sexual, mas, pelo contrario, como a abertura a producao de diferengas e
o fim das oposi¢des bindrias, a coisa nunca ¢ tdo simples como pode parecer.
Derrida vem sendo muito criticado pelos movimentos das minorias [se ¢ que ha

isso que se pode chamar de minoria. Quem seria a maioria entdo?] pelo fato de

" DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 12.
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ndo defender jusqu’a la fin estes movimentos. Em entrevista a Elizabeth
Roudinesco, ele diz que apoia [e deve mesmo apoiar] qualquer “movimento” de
minoria até o ponto em que ele se torne realmente um movimento, pois ai sim ja
seria alvo de suspeita — e, logo, de desconstrucio'®. Isso quer dizer que, nos
moldes desconstrutivos, s6 se deve apoiar uma posi¢do € nunca uma tomada de
partido. Quando uma posi¢do [por mais que justa, valida, bem intencionada] se
torna um “partido”, comeca a ter seus hinos e suas bandeiras, neste momento ela
j& estd se fazendo representar nos mesmos moldes do “opressor” que tanto ¢
combatido pelo recém-formado “partido”. E nesse sentido que a desconstrugdo so
¢ possivel através de tomadas de posigdes, de um posicionamento frente aos fatos,
aos textos, momentanea e singularmente, uma posi¢do de cada vez: sem se tomar
partido: sem ser “isto” ou “aquilo” ou, pior ainda, “isto” versus “aquilo”.

Outro exemplo desta atitude, que se vera melhor logo em seguida, mas que
acho valido antecipar em parte aqui para ilustrar a questao, concerne a leitura que
Derrida empreende, em diversos momentos, de Heidegger. Por um lado, Derrida
¢, pelo menos a principio, o Unico de seus contemporaneos que sempre assumiu a
importancia da leitura de Heidegger para seu pensamento; no entanto, muitas de
suas leituras heideggerianas sdo criticadas pelos chamados “especialistas” em
Heidegger. Isso nos mostra que Derrida ndo pode ser tomado como um
heideggeriano, nem tampouco como um anti-heideggeriano (o que ocorre com
Nietzsche, Lévinas, Lacan, Freud, Husserl etc.), mas sim que o filosofo ¢ um
leitor de Heidegger: que ele apenas 1€ textos deste filosofo se posicionando em
cada momento de acordo com a convocagdo do texto, algumas vezes como uma
inspiragdo, outras com um olhar critico. Ou seja, sem tomar partido. Mas
posigdes...

Outra digressao necessaria, mas breve, estd no apontamento da influéncia
nietzschiana desta postura desconstrutiva. Nao ¢ a toa que, em diversos
momentos, como em Eperons ou em “Os fins do homem”, Derrida diz querer
salvar Nietzsche de uma leitura do tipo heideggeriana. A critica de Heidegger a
Nietzsche funda-se justamente na hipotese de que o filésofo moderno apenas teria
invertido a metafisica: em sua aposta no riso, nas visceras, na Terra etc. No

entanto, de acordo com a perspectiva derridiana, Nietzsche certamente teria ido

1% Sobre isso, ver o capitulo “Politicas da diferenga” do dialogo entre Derrida e Roudinesco (De
que amanhd..., pp. 32-47).
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bem além da mera inversdo metafisica: se, desde seus primeiros escritos, o
filosofo sempre assumira a metaforicidade da linguagem, como ndo seriam
também metaforas a carne, a Terra, Dionisio...? Isso fica mais facil se
entendermos, entdo, a desconstrugdo como uma herdeira da tarefa de
transvaloragdo dos valores, que seria, para Nietzsche, o ultrapassamento e o fim
das dualidades metafisicas. Isso me parece bem claro e 6bvio — o que me faz
sentir um extremo cheiro de mé& fé nos que Iéem Nietzsche de modo
heideggeriano, ou sendo uma enorme falta de vontade de ler Nietzsche... — quando
se 1€ diversas passagens de seu Zaratustra (possivelmente uma das maiores obras
de deslocamento), das quais eu apenas queria destacar uma, para demonstrar que a
aposta no polo rebaixado pela metafisica ¢ a possibilidade de se desmantelar o
proprio sistema metafisico. Finalizo a discussdo com “Do ler e escrever”, de
Nietzsche, com uma das frases que penso melhor exemplificar como a inversao
traz junto a si o deslocamento necessario a um outro pensamento, para além do
dualismo hierarquizante tradicional: “De tudo que se escreve, aprecio somente o
que alguém escreve com sangue. Escreve com sangue e verds que sangue ¢

espirito” '’

desconstrugoes

O deslocamento da desconstrugdo se d4 quando, a0 mesmo tempo, se respeita e se
desordena a “ordem interna” de um texto. Para Derrida, desconstruir a filosofia
seria, assim, “pensar a genealogia estrutural de seus conceitos da maneira mais
fiel, mais interior”, ao passo que, a0 mesmo tempo, seria também ““a partir de
certo exterior, por ela inqualificavel, inomindvel, determinar aquilo de que essa
histéria foi capaz — ao se fazer historia por meio dessa repressao, de algum modo,

170 ,
72 Este € o “trabalho” e o “amor” de

interessada — de dissimular ou interditar
Derrida. Desconstruir. S6 se desconstr6i o que se ama, diz ele em O
monolingtiismo do outro. Isso porque este ¢ o desejo de Derrida, o desejo de fazer
justica a alteridade mesma, a este outro que sempre escapa € que sempre foi
apreendido, compreendido, preso pela tradicdo filosofica. Mas ¢ assim, somente

assim e neste momento duplo, de inversdo e de deslocamento, no interior ¢ do

' NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra, p. 56.
" DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 13.
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exterior, que se produz “por meio dessa circulagdo ao mesmo tempo fiel e violenta
entre o dentro e o fora da filosofia... um certo trabalho textual que proporciona um
grande prazer”'”".

No entanto, um trabalho como este, de Derrida, ndo pode ser guiado, como
normalmente ¢ pela filosofia, por um desejo de ultrapassar ou de romper com a
metafisica. Para o filosofo, nada morre, e, deste modo, ndo se pode decretar o fim
de nada. Antes, como vimos, ao dizer que tenta se manter sempre no limite do
discurso filosofico, a palavra /imite ¢ utilizada justamente no lugar do termo
“morte”. Para Derrida, ha — e € o que deve sempre haver — uma transgressdo da
metafisica: isso ndo quer dizer que se deve de modo algum pensar esta
transgressdo como uma instalagdo em um “além da metafisica”, nem mesmo
“além da linguagem”. Segundo Derrida, “mesmo nas agressdes ou nas
transgressdes, nds utilizamo-nos de um cdédigo ao qual a metafisica esta
irredutivelmente ligada, de tal sorte que todo gesto transgressivo volta a nos
encerrar no interior da metafisica — precisamente por ela nos servir de ponto de

172 . . .
» 172 No entanto, deve haver um certo tipo de transgressio, qual seja, a que

apoio
faca justica ao proprio movimento interno do pensamento — e ¢ isso que Derrida
vem a chamar de Desconstru¢do. E isso se da no interior mesmo do pensamento,

5 A - SN 173
ndo em um fora: “nds nao habitamos jamais outro lugar”

, € € por essa razao que
este tipo de transgressdo implica somente o fato de o limite ou as margens do
pensamento estarem sempre em movimento.

De acordo com a defini¢do que encontro para isto que Derrida tenta, de
diversos modo, enunciar, “o ‘pensamento-que-nada-quer-dizer’, que excede —
interrogando-os — o querer-dizer e o querer-ouvir-se-falar, esse pensamento que se
anuncia na gramatologia, da-se justamente como o pensamento que ndo esta certo
quanto & oposicdo entre o fora e o dentro” ™. E por este motivo que este
pensamento, que ndo pode querer dizer nada, ¢ sempre um pensamento que se
situa as margens: impossibilitado e impossibilizante de qualquer situagdo
fundamental ou centralizadora: sempre marginal. Tal ¢ a razdo de Derrida nunca

ter apontado a um “grafocentrismo”, oposto ao tdo denunciado por ele

logocentrismo. Na desconstru¢do ndo ha centrismo, seja ele qual for. E, para isso,

""" DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 13.
"2 DERRIDA, J. Posi¢ées, pp. 18-19, grifo meu.
'> DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 19.
" DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 19.
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¢ necessario que “a escrita literalmente nao-queira-nada-dizer”. Para Derrida, isso
ndo significa (se € que isso signifique) que a escrita seja absurda, longe disso,
“simplesmente ela se tenta, ela se tende, ela tenta deter-se no ponto de

esgotamento do querer-dizer”. E prossegue:

Arriscar-se a nada-querer-dizer é entrar no jogo [grifo meu] e, sobretudo, no jogo
da différance que faz com que nenhuma palavra, nenhum conceito, nenhum
enunciado primordial venha sintetizar e comandar, a partir da presenga teoldgica
de um centro, 0 movimento e o espagamento textual das diferencas. (...) E nesse
sentido que me arrisco a nada-querer-dizer que possa simplesmente se entender [e
ouvir], que seja simplesmente questdo de entendimento [e de escuta]. Enredar-se
em centenas de paginas de uma escrita ao mesmo tempo insistente e eliptica,
imprimindo, como vocé pode observar, até suas rasuras, arrastando cada conceito
em uma cadeia intermindvel de diferencas, cercando-se ou sobrecarregando-se
com uma grande quantidade de precaugdes, de referéncias, de notas, de citagdes,
de colagens, de suplementos — esse “nada-querer-dizer”, ndo €., vocé havera de
concordar, um exercicio tranqiilizante.'”

Como se pode supor — ¢ estou de pleno acordo com isso — a filosofia ndo
pode se resignar a ser um pensamento tranqiiilizante, que ofereca “remédios”
(para utilizar a metafora de Emmanuelle Severino em 4 civilizagdo do remédio)
ou “sombrinhas”, para me servir da metafora do Riobaldo em Grande Sertdo:
Veredas. Alias, talvez esta seja a postura que alie tanto a metafisica como seu
arquiinimigo declarado, o “senso comum”. Através do jagunco, Guimaraes Rosa

envereda:

O que mais penso, texto e explico: todo-o-mundo ¢ louco. O senhor, eu, noés, as
pessoas todas. Por isso é que se carece principalmente de religido: para
desendoidecer, desdoidar. Reza é que sara da loucura. No geral. Isso é que ¢
salvagdo-da-alma... Muita religido, seu mog¢o! Eu cé, ndo perco ocasido de
religido. Aproveito de todas. Bebo agua de todo rio... Uma s6, para mim é pouca,
talvez ndo me chegue. Rezo cristdo, catdlico, embrenho a certo; e aceito as preces
de compadre meu Quelemém, doutrina dele, de Cardéque. Mas, quando posso,
vou no Mindubim, onde um Matias é crente, metodista: a gente se acusa de
pecador, 1€ alto a Biblia, e ora, cantando hinos belos deles. Tudo me quieta, me
suspende. Qualquer sombrinha me refresca. Mas é sé muito provisorio.'”®

A desconstrugdo €, nesse sentido, um pensamento de eterna vigilia, de uma certa
prontidao e, como diz Derrida em For¢a de lei, quase um iluminismo. E um

pensamento destranqiiilizante e, por essa razdo, quase insuportavel (e creio que

"> DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 21.
17 GUIMARAES ROSA, I. Grande sertio: veredas, p. VER REFERENCIA, grifo meu.
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posso até mesmo arriscar a dizer que ¢ um pensamento insuportavel: tanto para a
filosofia, que literalmente ndo suporta a desconstru¢do, como — possivelmente —
para os proprios pensadores, que se pretendem ‘“desconstrucionistas” — se ¢ que
isso existe). Digo insuportavel porque a atitude tipica do pensamento ¢ oferecer
estas sombrinhas metafisicas, e, com isso, percebe-se que nossa propria atitude —
inclusive a minha, que aqui pretendo assumir uma posicdo desconstrutiva —,
nossa, pertencente a nos, seres humanos, ¢ a de buscar sempre as sombrinhas da
metafisica. E Derrida ndo seria ingénuo de pensar que hd o fora-da-sombrinha,
que existiria uma possibilidade de se saltar fora da metafisica. No entanto, pode-se
permanecer atento as sombrinhas, aos remédios e, sobretudo, a nossa incansavel
tentativa de nos abrigarmos neste confortante pensamento.

E por isso que “é necessario, pois, que... a escrita literalmente nio-queira-
nada-dizer”'”’. E, no entanto, que ela, com isso, diga tanto... Mas o que seria esta
“escrita”? Isto que, de acordo com Derrida, nada quer dizer? Para Ronse, pode-se
distinguir dois sentidos de “escrita” na obra derridiana: o primeiro, o corrente, que
opode a escrita fonética a fala; e o outro, o propriamente desconstrutivo, que, para
Ronse seria um “sentido mais radical”, algo como isto que seria a “raiz comum da
escrita e da fala”'’®. Em muitas das traducdes para o portugués, optou-se traduzir
este termo cunhado por Derrida por escritura, para diferenciar-se, assim, da
escrita e da fala, para apontar a este aspecto de escritura que possibilita ambas.
Como muitos tradutores, também optarei doravante pelo termo “escritura” em
detrimento de “escrita”, seguindo a maior parte dos livros de Derrida em
portugués. Outra maneira que Derrida apresenta a referir-se a este termo, em
Gramatologia, ¢ “arquiescritura”, termo este que ndo vejo repetir-se a nao ser
nesta obra. E isto, uma vez mais, refor¢a a op¢do pela adogdo de um mesmo
termo, escritura, para referir-se a isso que, de certo modo, esta envolvido em toda
cadeia de significantes, ou melhor, de rastros. Em muitos de seus textos, Derrida
parece ilustrar esta cadeia de remetimentos que € a escritura através de seus
quase-conceitos ou indecidiveis, que, por serem quase-conceitos, ndo suportam
nenhuma espécie de conceitualizacdo. Alids, sempre escapam e escapardo a

qualquer tentativa de conceitualizagdo: mas, para exemplificar, sdo eles rastro,

""" DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 20.
S DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 14.
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brisura, himen, sobrevida, espectro, ..., e différance — talvez um dos indecidiveis

mais importantes para que se compreenda o que ¢ a proposta desconstrutiva.

Na verdade, como se pode supor, ndo se pode compreender o que ¢ a
desconstru¢do nem o que significa a “différance”. Isto porque, de acordo com o
proprio Derrida, a “différance” ndo significa. Em todo caso, o neografismo que
Derrida utiliza, esta certa perversdo da lingua, que segundo Silviano Santiago,
seria um “movimento inaugural [com todas as reservas que eu possa ter ao termo

55179

“inaugural”] no texto filos6fico derridiano” ™, ¢ algo que demanda uma certa

atencdo inevitavel. Sigamos as pistas de Santiago:

Nao ha bricolagem, ha invengdo. Ha invengdo e infracdo ao codigo lingiiistico
francés. Trata-se, pois, de exemplo singular de inseminagdo artificial na lingua
francesa... O filoésofo entranha a letra ¢ no vocabulo e fa-la agir como se fosse
uma cunha que abrisse espaco na parte superior do cabo de madeira, para que este
pudesse se aconchegar com maior firmeza as bordas da cabeca do martelo. A
letra como cunha servird para tornar mais seguras ¢ eficientes as marteladas
desconstrutoras de Jacques Derrida... '®

E praticamente unanime a dificuldade de se traduzir a inseminagdo deste a no
vocédbulo différance. A meu ver, todas as tradugdes propostas (diferanca,
diferéncia, diferensa, diferenga) ndo dao conta do movimento da différance, qual
seja, o da diferenca como diferencialidade e ao mesmo tempo da diferenga como
diferimento. Além disso, o ance em franc€s, homofono ao ence, e, por isso, cuja
diferenca s6 pode ser percebida quando lida, e que consiste, também por isso
mesmo, em uma violagdo da lingua, se mantido em sua lingua original, faz com
que o leitor pense a respeito desta pequena — e significativa — violéncia.

O professor Silviano pensa diferente. Segundo ele,

a disseminacdo do vocabulo silencioso ¢ secreto sO se tornara aberta e
ruidosamente global se a inseminagdo feita no 1éxico francés se repetir ao pé da
letra em varios outros sistemas lingiiisticos (repitamos nacionais) e se mostrar

' SANTIAGO, S. “O siléncio, o segredo, Jacques Derrida”. In: NASCIMENTO, E. (org.)
Jacques Derrida: Pensar a desconstrugdo. Sdo Paulo: Estagdo Liberdade, 2005, p. 126.
180 SANTIAGO, S. “O siléncio, o segredo, Jacques Derrida”, p. 126.
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reflexiva e operacional em todos eles, abrindo um lugar especifico no linguajar

filosofico da pos-modernidade '*'.

No entanto, ndo posso crer que seja possivel este transporte “ao pé da letra” de
uma lingua a outra tal como desejaria Santiago, € nem sequer posso afirmar
acreditar em nenhuma justa tradu¢cdo. Mas minha discérdia nao se da apenas pelo
fato de ndo acreditar na traducdo ao pé da letra, pois, as vezes, possoO mMesmo
optar pela frustrada, frustrante e, na maioria das vezes, feia traducao (quase) ao pé
da letra (pois este pé da letra que pretende Silviano ¢ inalcangavel). Talvez na
esteira de Derrida, mas também certamente de Benjamin, a tradugdo de um texto
deve preservar o estranhamento que ¢ justamente o que vai possibilitar que se veja
as diferencas entre uma lingua e a outra. Mas, no caso de Derrida, ha invengdo — e
ndo ¢ ao se repetir seu violar que a invencao se dara em portugués. Neste caso, ou
se mantém o original em francés (no intuito de que se compreenda o gesto
derridiano) ou se inventa um gesto que, em portugués, corresponda a tentativa
derridiana. Como ndo me sinto nem um pouco apto a inaugurar esta invengao,
mas também ndo acho que os gestos apresentados pelos tradutores facam justica
ao gesto derridiano (pois ou ndo sao homofonos, ou ndo preservam, sobretudo, a
letra a, uma letra certamente singular: a letra A de Abrado, o a do feminino, do
“objeto a” da psicandlise e 0 ance que did uma conotacdo de movimento, como o
equivalente portugués “éncia”). Deste modo, todas as tradugdes para o portugués
tém seu mérito, mas também acabam por ndo repetir o gesto “original”: e ¢
justamente a concomitancia de homofonia, de uma homofonia com a letra “a” e
uma homofonia com a letra “a” que da este sentido de movimento ao substantivo,
tudo isso a0 mesmo tempo, que Derrida pretende ao langar mao de différance.
“Diferanca” ¢ uma proposta que da conta apenas da troca da letra e pela letra a;
“diferéncia” preocupa-se em preservar o sentido de movimento do original;
“diferensa” mantém a homofonia apenas; e “diferenca”, proposta por André Rios,
que talvez seja a mais proxima da proposta por Derrida, preserva o a ¢ a
homofonia, mas sem o sentido de “éncia” pretendido por Derrida (e, além disso,
recorre ao completamente desusado e latino e ndo a “banal” primeira letra de

nosso alfabeto). Por isso, différance. Mas o que ¢ isso?

B SANTIAGO, S. “O siléncio, o segredo, Jacques Derrida”, pp. 126-127, grifo meu.
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Para Santiago, o que hd em Derrida ¢ uma violagdo, no sentido libidinal,
do vocabulo “diferenga”. Se Derrida diz que comete uma effraction ou um
arrombamento na lingua, em que o termo utilizado apresenta um cunho juridico-
policial, para Santiago isto nada mais ¢ que um travestismo tanto quanto este,
pretendido por Derrida, “seqiiestro de um bem inalienavel para uso proprio” '*2,
Assim, de acordo com o professor brasileiro, o neologismo fruto desta penetragdo
e da seguinte substitui¢do apresentard trés fases: violacdo, travestismo e seqiiestro
— ¢ o intuito de Silviano ¢ justamente o de, com essa constata¢do, “notar como a
disseminagdo pela luxuria vocabular da lingua filosofica derridiana agravara o
peso da viola¢do pela sua insisténcia vitoriosa” '**.

A meu ver, esta “insisténcia vitoriosa” da-se por certo quando se
permanece com o original em francés e se pode, a cada vez, ressentir o vivenciado
na conferéncia pronunciada pelo filésofo argelino na Sociedade Francesa de
Filosofia, em 27 de janeiro de 1968, em que Derrida, ao ler o texto que escreveu
precisava diferenciar o vocdbulo original de seu neologismo. A apresentacao oral
do texto requeria que seu orador distinguisse a cada vez o vocabulo “différence
avec e” de seu “différance avec a” e, como conseqiiéncia disto, este “siléncio da
diferenca grafica” faz acentuar dois aspectos da descoberta derridiana: em
primeiro lugar, que ndo existe nenhuma escrita fonética que preceda a escrita;
depois, que ndo obstante nao ha escrita puramente fonética.

Mais a frente, podera se compreender melhor o aspecto abradmico do a
desconstrutor. Por isso, agora, basta que se dé a palavra, depois das indicagdes
(acatadas ou ndo) apresentadas pelo escritor brasileiro, a Derrida, pois gostaria de
retomar as Posigoes originais. Ronse pergunta ao filésofo o que significaria este
“a” da différance e Derrida responde justamente, como se disse, que ndo sabe se
ele significa. E explica:

(P2l

Como se pode notar, esse “a” se escreve ou se 1€, mas ndo se pode ouvir. Eu
insisto, sobretudo, no fato de que o discurso (...) sobre essa alteracdo ou essa
agressao grafica e gramatical implica uma referéncia irredutivel a intervencgao
muda de um signo escrito. O participio presente de o verbo diferir [“différant”], a
partir do qual se forma este substantivo, reine uma configuragdo de conceitos que
eu considero sistematica e irredutivel.'®

182 SANTIAGO, S. “O siléncio, o segredo, Jacques Derrida”, p. 128.
183 SANTIAGO, S. “O siléncio, 0 segredo, Jacques Derrida”, p. 128.
' DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 14.
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A partir disso, Derrida vai apresentar, segundo o proprio, um quadruplo
movimento da différance. Segundo ele, “primeiramente, différance remete ao
movimento (ativo e passivo) que consiste em diferir, por retardo, delegacao,
adiamento, reenvio, prorrogacgdo, reserva’ 185 E, por conseguinte, diferimento
infinito nao pode ser precedido por nenhuma unidade original e indivisa de uma
“possibilidade presente”. Ou seja, nos termos filosoficos tradicionais, ndo ha
como se pensar nenhum fundamento, nenhuma substancia — o que afasta, de certo,
as infundadas criticas enderecadas a Derrida que dizem que este, repetindo
Heidegger, faria da desconstru¢do uma Ontologia, substituindo, dessa forma o Ser
pela différance. Nao hé origem metafisica, como também em Heidegger, mas, ao
contrario deste, a différance ndo expressa nem o Sentido nem a Verdade nem a
Esséncia do Ser, ela ¢ ao mesmo tempo um efeito e aquilo que produz efeitos, mas
sO “existe” enquanto diferimento. E, por isso, uma tentativa de Derrida de
conseguir escapar da Metafisica da Presen¢a — ainda tdo presente (ao contrario do
que gostam de pensar seus especialistas) no discurso heideggeriano.

Além disso, mais que um “conceito econdmico”, no sentido freudiano,
para Derrida este seria “o0” conceito da economia, posto que nao ha economia sem
différance. Por isso, “em segundo lugar, o movimento da différance, na medida
em que produz os diferentes, na medida em que diferencia, ¢, pois, a raiz comum

53186 Deste

de todas as oposig¢des de conceitos que escandem nossa linguagem
modo, as oposicdes classicas da metafisica (razdo/sentidos, natureza/cultura,
mente/corpo etc.) t€ém sua raiz comum no processo econdmico da différance, raiz
esta na qual a propria diferenga entre estes polos se anuncia.

“Em terceiro lugar, a différance ¢ também a producdo, se ainda se pode
dizé-lo, dessas diferencas, dessa diacriticidade que (...) sdo a condi¢do de toda
significacio e de toda estrutura™®’. Ou seja, além de ser a raiz das diferencas, ela
¢ também o que produz os efeitos das diferencas, sem que elas estejam de modo
algum inscritas em algum lugar, ou sujeito, ou seja 14 o que possa ser tomado

como substrato ou substancia. De acordo com Derrida, esta alternativa que nao

pode ser compreendida como uma atitude geneticista, nem mesmo estruturalista,

"85 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 14.
'8 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 15.
""" DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 15.
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torna o proprio “conceito” de différance um “efeito” da différance — fato este que
o levara, mais tarde, a afirmar que “néo se trata simplesmente de um conceito”'™.
Uma outra paragem aqui se torna necessaria. Como se vera mais adiante,
na sessdo que tratara das margens da desconstrug¢do, a no¢do de différance ¢
herdeira de Nietzsche, Freud e, sobretudo, de Heidegger. “Sim, sobretudo”, diz
Derrida'®. E prossegue: “nada do que eu tento fazer seria possivel sem a abertura
das questdes heideggerianas”. Na verdade, devo confessar que eu, Rafael, ao
longo desta escrita tenho tentado ao mdaximo evitar um novo confronto com o
pensamento heideggeriano. Nao para fugir deste enfrentamento ou desta
gigantomagquia, para utilizar-me do termo que aparece na introducao de Ser e
tempo, mas, pelo contrario, por acreditar que nas minhas leituras de mestrado, em
que busquei trilhar o percurso levinasiano, ja me dedicara — no meu ponto de vista
— por demais a este pensamento: por demais sedutor e belo, alids, de assustadora
seducdo e beleza, o que configura e atesta ainda mais seu perigo. Nao que eu
pense que o pensamento do Ser se esgote em minhas leituras, mais dedicadas, de
Ser e tempo, ou as mais rapidas de seus textos posteriores, mas sim que, para meu
atual intuito, a filosofia de Heidegger seria tratada apenas sob uma 6tica critica —
pois, de modo algum (e creio que isso os mais arduos e religiosos defensores da
Ontologia fundamental concordariam) este pensamento pode ser tomado como
“mido”, ja que se inaugura, desde os primeiros escritos, a tentar re-enraizar o
pensamento, desviado e esquecido de sua tarefa original e perdido na
inautenticidade do esquecimento do Ser (podendo, neste sentido, ser visto como
um dos exemplos mais potentes e refinados da secura do pensamento). E, como
antecipei, nesta “tese” se pretenderd mostrar a umidade do pensamento, de
Derrida e de seus antecessores neste aspecto — e, dentre os citados por Derrida,
apenas Nietzsche parece ter apresentado este traco de pensamento. A relagdo com
Heidegger e Freud ¢ bem mais ambigua e complicada. Mas ndo ¢ por covardia que
aqui me afasto destes dois pensadores: de Heidegger, como disse, me afasto por
cada vez acreditar mais nos perigos deste pensamento — perigos estes que devem
ser confrontados sim, mas creio que ndo de novo, € ndo agora 190; e de Freud, me

afasto por uma simples incompeténcia e falta de tempo para retomar aqui minhas

'88 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 16.

'8 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 16.

%0 Sobre isso indico especificamente o primeiro capitulo de meu “Da existéncia ao infinito”,
dedicado exclusivamente a relagdo da ética levinasiana com a ontologia heideggeriana.
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arquileituras psicanaliticas. Ambas as tarefas, certamente ndo fazem parte desta
“tese” e permanecerdo, a0 menos para mim, como promessas para futuras
pesquisas.

Mas se Derrida mesmo, em Posi¢des, diz que nada do que tenta fazer teria
sido possivel sem Heidegger, como posso aqui dizer que este pensador em nada
contribuiria para este pensamento que tem a umidade como quase-fundamento?
Muito rapidamente, sabe-se que a propria noc¢do de différance seria herdeira da
“diferenga ontoldgica” de Heidegger, ou seja, o fato de como a diferenca entre o
ser ¢ os entes permanecer de certo modo pensado pela filosofia. Na verdade,
Derrida vé neste gesto heideggeriano (que diz que o Ser nao ¢ de modo algum
entificavel e que, por isso, permanecera impensado pela metafisica) de inaugurar
sua ontologia através de uma certa “aposta” na diferengca uma possibilidade, sim,
de se colocar a metafisica em questdo — através justamente desta espécie de
“diferencialidade” original que ndo pode ser entificada. E claro que, para
Heidegger, isto que foi impensado, talvez e provavelmente por ser impensavel, ¢ o
que deve ser pensado, € a tarefa do pensamento que pode nos “salvar” de uma
metafisica e nos afastar da decadéncia da impropriedade do desenraizamento.

Talvez seja por esta razdo — e creio que por certo ¢ — que Derrida, ao se
deparar com estes impasses “fundamentalistas” de Heidegger acaba recorrendo a
um “estilo nietzschiano” de pensamento. Ele diz que “talvez seja, pois, preciso —
de acordo com um gesto que seria mais nietzschiano do que heideggeriano, ao ir
ao extremo desse pensamento da verdade do ser — abrir-se a uma différance que
ndo esteja ainda determinada, na lingua do Ocidente, como diferenga entre o ser e
o ente”"’!. Assim, “em quarto lugar, a différance nomearia, pois, provisoriamente,
esse desdobramento da diferenga — em particular, mas nao apenas, nem sobretudo,

da diferenca ontico-ontologica™ .

Em particular, mas ndo apenas, nem
sobretudo — neste caso, entdo, nem sobretudo com relagdo a Heidegger, mas
talvez para esta experiéncia de pensamento que se possibilita a partir de Ser e
tempo. Se esta experiéncia ¢ a desconstru¢do — e ¢ o que acredito ser — a diferenga
¢ que, neste caso, para além do obvio fato de, em Derrida, ndo haver nenhuma

ontologia, ndo ha origem. Nao ha heideggerianismo nem anti-heidegerrianismo

em Derrida. Ha herancas. E isso, a meu ver, teria uma heranga bem mais forte da

' DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 17.
2 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 17.
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propria psicandlise e da metaforicidade nietzschiana, da completamente outra
alteridade levinasiana, da convocagdo abradmica de Kierkeggard e dos cacos
historicos benjaminianos do que de um pensamento como este que esta
preocupado, sobretudo, em ‘“corrigir” a inautenticidade, a impropriedade e o
nomadismo de um pensamento perdido — talvez, assim, configurando mais uma
das grandes tentativas de corrigir o que ndo deve de modo algum ser corrigido: a

errancia, o nomadismo, a umidade...

ainda sobre a différance

Aliés, talvez — e isso ¢ uma hipdtese — a possibilidade de se pensar esta “an-
arquitetura” da desconstru¢do deva justamente partir de um pensamento da
différance. Compreender, tangenciar, ilustrar esta economia ¢, de fato, pensar a
desconstru¢ao. Nao € por acaso que este termo ¢ um dos mais recorrentes no
léxico derridiano até os dias de hoje. Uma das entrevistas mais importantes de
Derrida na sua primeira década de escrita, concedida a Jean-Louis Houdebine e
Guy Scarpetta, e que da titulo as Posi¢oes, comeca e se desenvolve justo a partir
deste “indecidivel”.

De acordo com a primeira pergunta da entrevista, Houdebine diz que “n6s
poderiamos talvez partir dessa ‘palavra’ ou desse ‘conceito’ de différance””,
“que ndo ¢, estritamente, nem uma palavra nem um conceito”, mas que ¢ uma
espécie de “feixe” que reuniria as diferentes direcdes que a pesquisa derridiana
teria tomado até entdo. E, ao contrario do que se poderia supor — e que a este
momento ndo pode causar mais surpresa nos leitores deste pensamento — o fato
deste termo ndo atuar como conceito ou como palavra “nao o impede de produzir

”194, através de uma estranha

efeitos conceituais ¢ concregdes verbais ou nominais
“logica” impressa pela marca silenciosa da letra “a”.

Para Derrida, este “feixe” citado por Houdebine nada mais seria que um
ponto de “cruzamento histdrico e sistematico”, mas ndo se trataria, portanto, de
um feixe como se poderia simplesmente conceber, ja& que representa a propria

impossibilidade estrutural de enclausuramento da rede de diferengas, de “tracar-

lhe uma margem que seja uma nova marca”. Deste modo,

1% DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 45.
* DERRIDA, J. Posicées, p. 46.
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Nao podendo mais se elevar como uma palavra-mestra ou como um conceito-
mestre, barrando toda a relagdo com o teoldgico, a différance encontra-se
envolvida em um trabalho que ela pée em movimento, por meio de uma cadeia de
outros “conceitos”, de outras “palavras”, de outras configuracdes textuais. 195

E ¢ por essa razdo que, de acordo com o filésofo, dever-se-ia insistir nestas
“palavras” ou “conceitos” que sdo postos em movimento pela différance, como
“grama”, “rastro”, “espacamento”, “brisura”, “pharmakon”, “margem” etc.
Derrida diz que esta lista que apenas indica alguns de seus “indecidiveis”, mas
que ¢, ela mesma, intermindvel, ndo tem nem ¢ ela propria nenhuma “clausura
taxondmica” — e nem constituiria, muito menos, nenhum Iéxico “préoprio”. Isto
devido ao fato de que estes quase-conceitos ndo sdo de modo algum dfomos, mas
tdo-somente “pontos focais de condensacao econdmica, de locais de passagem
obrigatdrios para um numero bastante grande de marcas, de crisdis um pouco
mais efervescentes”' . Além disso, os efeitos destes “pontos focais” também ndo
sdo de maneira alguma auto-afectivos ou auto-afetaveis: s6 ha abertura, uma
espécie de constante e infinita “propagacdo em cadeia”, sempre e a cada vez de
uma forma diferente — pseudodefini¢do esta que acredito ser, como se vera mais
adiante, plenamente “adequavel” a no¢ao derridiana de disseminagdo.

Estas reflexdes sobre a différance nada mais sdo que formas de se pensar
uma “economia geral” da desconstrug¢do, que se constituiria por um gesto duplo:
isto que ele chama em La double séance de “dupla ciéncia” [double science], que,
como se viu, trata de se passar por um primeiro momento de inversdo e um de
deslocamento. Sobre a inversdo metafisica, poder-se-ia desconfiar do fato de
Derrida apostar na importancia e, mais ainda, na necessidade desta inversao —
sobretudo devido ao fato de Heidegger ter, poucas décadas antes, acusado
Nietzsche de ser ainda metafisico por inverter a metafisica. Mas, ao contrario de
Heidegger, Derrida vé nesse ato de se “fazer justica” a esta necessidade de
inversdo a unica maneira de se “reconhecer que, em uma oposicao filosofica
classica, nos ndo estamos lidando com uma coexisténcia pacifica de um face a

59197

face, mas com uma hierarquia violenta” "', na qual um dos termos “comanda” ou

“ocupa o lugar mais alto” da oposi¢do. E por isso que, em um primeiro momento

1 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 46, grifo meu.
1% DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 47.
YTDERRIDA, J. Posi¢ées, p. 48.
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do duplo gesto, para se desconstruir a oposi¢do metafisica deve-se inverter a
hierarquia. Passar por cima disso, com o medo de se recair na metafisica, ¢ ndo se
ter em mente o aspecto necessariamente “politico” desta atitude, deste “salto”
para-além da metafisica ¢ acreditar em uma neutralidade do saber, completamente
obsoleta e injusta, que nada mais faz que insistir na manutencao, querendo ou nao,
desta hierarquia.

Ao falar de um primeiro momento ndo quero dizer que haja uma
anterioridade cronoldgica da inversdo, que prepararia o terreno para um posterior
deslocamento. Existe uma necessidade estrutural neste duplo gesto de que haja
sempre e a0 mesmo tempo este duplo movimento, que é um duplo vinculo. E por
esta razao que ndo se pode de modo algum exercer apenas esta operacdo. Assim,
permanecer-se-ia sempre no interior do sistema desconstruido, sem que haja a

r o) 1
também necessaria mudanca de terreno. o8

E preciso também, por essa escrita dupla, justamente estratificada, deslocada e
deslocante, marcar o afastamento entre, de um lado, a inversdo que coloca na
posi¢cdo inferior aquilo que estava na posicdo superior, que desconstroi a
genealogia sublimante ou idealizante da oposicdo em questdo e, de outro, a
emergéncia repentina de um novo “conceito”, um conceito que ndo se deixa mais
— que nunca se deixou — compreender no regime anterior."”

Antes afirmei que vejo nesta atitude de Derrida uma heranga de estilo
tipicamente nietzschiano. Sobre este “duplo gesto” em Nietzsche, tomo

emprestadas as palavras de Roberto Machado:

Nao ha davida de que a transvaloragao significa uma desvalorizacao dos valores
dominantes na filosofia e uma valorizacdo dos valores subordinados. Mas ela é
muito mais do que isso, ou melhor, isso é apenas um de seus aspectos. (...) Tirar
os valores morais do lugar de valores supremos, que dominam e dao sentido a
todos os valores, s6 sera possivel destruindo este lugar que foi instituido pela
propria moral. O que implica necessariamente mudar o elemento de onde se
originazroré os valores, o principio de avaliagdo, a propria maneira de ser de quem
avalia.

Ou seja, como Derrida ja teria dito antes, este seu “gesto” seria bem mais

nietzschiano que heideggeriano.

1% Para isso, indico a leitura das primeiras paginas do artigo “Derrida e a escritura”, de Paulo
Cesar Duque-Estrada, sobretudo o item intitulado “A estratégia desconstrucionista” (DUQUE-
ESTRADA, P.C. As margens: a propésito de Derrida, pp. 11-15).

" DERRIDA, J. Posi¢ées, pp. 48-49, grifo meu.

2 MACHADO, R. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro: Graal, 1999, p. 88, grifo meu.
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Sobre estas duas formas de “desconstru¢ao”, ou de destruicdo como
Heidegger e Nietzsche chamavam, Derrida ja havia apostado em uma “terceira
margem” no texto “Os fins do homem”. De outro lado, o que pode ser visto como
uma reagdo ao heideggerianismo, estaria o estilo dominante na Franga de 1968
que visa a “decidir mudar de terreno, de maneira descontinua e irruptiva,
instalando-se brutalmente fora e afirmando a ruptura e as diferengas absolutas™*,
Neste caso, a critica de Derrida consiste em afirmar que, com esta atitude,
continua-se ‘“habitando mais ingenuamente, mais estreitamente que nunca, o
dentro do qual se declara desertar”. Assim, de modo diferente do ‘“‘autismo”
heideggeriano, este tipo de “cegueira” francesa da-se por nao se perceber algo,
aparentemente, 6bvio, que “a simples pratica da lingua reinstala continuamente o
‘novo’ terreno sobre o solo mais antigo”.

Para fazer aqui ecoarem as palavras de Roberto Machado, ao apontar que,
além da inversdo, Nietzsche opera uma “mudanca de elemento”, somo o fato de,
apos apresentar estas duas “desconstrucdes”, Derrida dizer que ambas ndo sio
suficientes para a “mudanca de terreno” de que se necessita. Nao se deve, por
conseguinte, tomar uma das duas op¢des em detrimento da outra, e sim apostar
em uma nova escrita que teca e entrelace os dois motivos: ou seja, que inverta e
desloque, que aja duplamente. De acordo com derrida, “o que significa dizer que €
necessario falar varias linguas e produzir vérios textos simultaneamente”. E,
entdo, vé-se Nietzsche aparecer como o inaugurador deste estilo. Ou, ao menos
como aquele que percebeu a necessidade deste estilo... Tal ¢ a razdo que faz com
que eu aposte que, no de-correr deste pentatlo, Nietzsche venha a ganhar um peso
surpreendente nesta tese, sobretudo no que diz respeito a escrita metaférica e a
necessidade de “estilo” na filosofia: “Porque ¢ de uma mudanca de ‘estilo’, dizia-
o Nietzsche, que nos talvez necessitemos; e se ha estilo, Nietzsche no-lo recordou,

. 2 203
ele so pode ser plural .

um pensamento do “nem/nem”:
Assim a filésofa argentina Monica Cragnolini definiu a desconstrugdo. Para ela, a

deconstrugcdo ¢ um constante tremor e “‘solicitando’ o edificio da metafisica, se

I DERRIDA, J. “Os fins do homem”. In: Margens da filosofia. Campinas: Papirus, 1991, p. 176.
22 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 176.
% DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 177.
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experimenta esse tremor dos muros que, desde sempre, desde a suposta origem,

204
2 . E

‘j4’ estdo se deconstruindo ¢ este movimento que faz com que se trema

diante de um pensamento como este, que se trema e se tema, pois um pensamento

do “nem/nem ” assusta, por nos levar ao lugar indecidivel do “entre”. Diz ela:

Frente a metafisica oposicional, caracterizada pelo binarismo, o
desconstrucionismo se acha situado no “entre” das oposi¢des: nem verdade nem
falsidade, nem presenca nem auséncia, mas sim “entre”. O “entre” esta
designando um ambito de oscilacdo do pensar. (...) O “entre” ndo é um novo
lugar, mas é ndo-lugar, impossibilidade de assentamento, constante perigo (...).
Ainda que na historia do pensamento ocidental haja uma utilizagdo do sema —
sémen — para a produgdo, a idéia de disseminacdo suporia uma dispersdo do
sema-sémen sem produgio. >

E certo que defini¢des similares sdo encontradas em Posi¢oes, como quando se vé
Derrida realizar que um tal pensamento como o que ele pretende desenvolver — e
que ele diz ter conseguido ‘“quase-sistematizar” [este termo ¢ meu] em A
disseminag¢do — s6 marcard de fato um afastamento, conforme o exigido “duplo
gesto”, se operar através de certas “marcas” ou “quase-conceitos” ou
“indecidiveis”. Segundo a definicdo (indefinivel) de Derrida: “unidades de
simulacro, ‘falsas’ propriedades verbais, nominais ou semanticas, que nao se
deixam mais compreender na oposi¢ao filoséfica (bindria) e que, entretanto,
habitam-na, opde-lhe resisténcia, desorganizam-na, mas sem nunca constituir um
2 b 2

59206

terceiro termo” . E, deste modo, para fazer valer o batismo da professora

Cragnolini, o filésofo parece, com isso, (in)definir seu pensamento através do

“nem/nem” de seus “indecidiveis”:

O pharmakon nao é nem o remédio nem o veneno, nem o bem nem o mal, nem o
fora nem o dentro, nem a fala nem a escrita; o suplemento nao ¢ nem um mais
nem um menos, nem um fora nem um complemento de um dentro, nem um
acidente nem uma esséncia etc.; o simen nao é nem a confusdo nem a distingao,
nem a identidade nem a diferenga, nem a consumacdo nem a virgindade, nem o
velamento nem o desvelamento, nem o dentro nem o fora etc.; o grama nao ¢
nem um significante nem um significado, nem um signo nem uma coisa, nem
uma presen¢a nem uma auséncia, nem uma posi¢do nem uma negacdo etc.; o
espagamento ndo é nem o espago nem o tempo... 2’

204 CRAGNOLINI, M. “Temblores del Pensar”. Publicado em “Pensamiento de los Confines”,
Buenos Aires, n. 12, junho de 2003, pp. 11-119. Aqui foi utilizada a versdo digital da pagina
Derrida en Castellano (http://www.jacquesderrida.com.ar/comentarios/temblores.htm# ednl).

295 CRAGNOLINI, M. “Temblores del pensar”.

2% DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 49.

2T DERRIDA, J. Posi¢ées, pp. 48-49.
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E isso se vé desde Gramatologia:

Aqui, como em outros lugares, colocar o problema em termos de escolha, obrigar
ou se acreditar, inicialmente, obrigado a responder-lhe por um sim ou um ndo,
conceber a pertenca como uma submissdo ou a ndo-pertenga como um falar com
franqueza, ¢ confundir alturas, caminhos e estilos bem diferentes. Na
desconstrugdo da arquia, ndo se procede a uma eleigdo. ***

Como se pode concluir, este “nem/nem” visa a fugir completamente de se
resolver por meio de um “terceiro termo” que viria “resolver a contradi¢do”, como
em um molde dialético. O indecidivel em nada se assemelha ao processo

209 . . o .
. Em “A diferenca” e em “A disseminacao”, Derrida se

hegeliano de Aufhebung
detém a este debate com Hegel, no intuito de distinguir a différance da diferenca
hegeliana, pois ndo se estrutura segundo uma “logica da contradicao”. E mais que
isso, a différance é, de certo modo, a propria ruptura com um sistema de
Aufhebung ou de qualquer dialética especulativa.

Em uma longa nota ao fim de Posi¢oes, pode-se ver explicitada esta
distin¢do derridiana. O filésofo diz que “ao ndo se deixar subsumir simplesmente
sob a generalidade da contradi¢do logica, a différance (processo de diferenciagdo)
permite realizar um calculo diferenciante dos modos heterogéneos da
conflitualidade, ou, se preferirmos, das contradi¢des” 2H00A suspeita de Derrida
com relagdo ao proprio termo “contradi¢do” se da por este ja pressupor uma
possivel (e esperada) resolucdo. E o que ¢ pior, esta “reconciliagdo” se dara
necessariamente no interior do proprio discurso dialético — alids, ¢ o proprio
discurso que resolverd a contradi¢do e que fard com que se perceba a presenca
(absoluta) do terceiro termo. Isso explica o fato de Derrida utilizar-se mais
freqlientemente do termo conflito de for¢as do que propriamente contradi¢oes. E

conclui:

Assim, definido, o “indecidivel”, que ndo ¢é a contradi¢do na forma hegeliana da
contradigdo, situa, em um sentido rigorosamente freudiano, o inconsciente da
oposicao filosofica, o inconsciente insensivel a contradi¢gdo na medida em que ela
pertence a logica da palavra, do discurso, da consciéncia, da presenga, da verdade
etc.

2% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 76.
9% Ver nota 63 do Capitulo Primeiro.
21 DERRIDA, J. Posicées, p. 101.
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Contudo — e Derrida de modo algum se constrangeria com a possibilidade
de ser acusado de circulo vicioso — s6 ¢ possivel pensar différance através de
indecidiveis; e s6 ¢ possivel definir estes indecidiveis através da différance e
assim por diante. Com isso, nao acredito de modo algum encontrar um “erro
l6gico”, mas, muito pelo contrario, Derrida estd, com isso, sendo o mais fiel
possivel a sua “logica”. Se o que d& movimento a esta diferenciagdo ¢ a infinita
cadeia de remetimentos, estdo seus “conceitos” s6 podem ser pensados através de
outros remetimentos.

Deste modo, o pensamento do “nem/nem”, que tem como ‘“‘quase-
conceitos” seus indecidiveis e que ¢ constituido pela différance, tem como ligacao
dos termos da cadeia de remetimentos isto que Derrida chama de espagamento,
um termo indissociavel de outro, a saber, da alteridade. O espacamento, ao
contrario do que se poderia pensar de um modo estruturalista, lingiiistico ou
psicanalitico, ndo designa nada, sendo apenas o movimento de um conceito

“positivo” e “gerador”.

Como disseminag¢do, como différance, ele comporta um motivo genético; nao é
apenas o intervalo, o espago constituido entre dois (...), mas o espacamento, a
operagdo ou, em todo caso, o0 movimento de afastamento. Esse movimento ¢é
inseparavel (...) da différance, dos conflitos de forga que estdo ai em acdo. Ele
marca aquilo que afasta de si, interrompe sua identidade consigo, todo rearranjo
pontual sobre si, toda homogeneidade consigo, toda interioridade consigo.*"!

E prossegue, mais adiante, dizendo que ‘“espacamento significa também,
justamente, a impossibilidade de reduzir a cadeia a um de seus elos ou de ai
privilegiar absolutamente um — ou outro”. E por isso que esta nogdo de
espacamento € decisiva para marcar o que, mais tarde, Derrida chamaria de
dissemina¢do — que nada mais seria que o movimento mesmo da différance.
Certamente isto que tento aqui fazer nada mais reproduz que o “labirinto
de inscrigcdes” de que tanto reclamou Ronse na entrevista de 1967. E ¢, também
certamente, proposital minha dedicacdo a esta quase-esquematizacdo da an-
arquitetura derridiana. Outra estratégia proposital, mas possivelmente entediante,
¢ o prolongamento nisto que eu disse ser a “introdu¢do” do capitulo. Se, por um

lado, o adiantamento dos temas pode “entregar o jogo” desde o inicio (o que

2! DERRIDA, J. Posicées, p. 106.
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realmente ndo me importa), por outro, penso que este esclarecimento prévio
facilitar4 bastante a fluéncia dos topicos seguintes que tratardo dos temas pontuais
nas primeiras obras de Derrida. E, também, como disse, adiamento e promessa sao

os tragos constituintes desta escrita...

mas, entdo: disseminacdo
De acordo com Derrida, isto que ndo chega a ser um conceito nem um motivo,

. 212
mas talvez um “operador de generalidade”

, consiste em uma différance
seminal cuja for¢a faz com que se exploda o horizonte semantico.

Mais um dos (as vezes ndo tdo breves) parénteses aos quais me dedico
deve aparecer aqui, pois se encontra uma recorrente confusao, inclusive dentre os
estudiosos de Derrida, entre os conceitos de disseminagdo e de polissemia. Em
“Assinatura Acontecimento Contexto”, Derrida apresenta uma critica a nogao de
polissemia, que ainda permaneceria presa a uma nocao de sentido, sendo isto
justamente do que o filésofo deseja afastar-se. Diferente de uma polissemia, a
iterabilidade da escritura consistiria na estrutura da propria “linguagem”. Iter quer
dizer “de novo”, e viria do termo “itara”, que, em sanscrito, quer dizer “outro” e,
com isso, Derrida pretende apontar que “a possibilidade de repetir e, portanto,
identificar as marcas estd implicita em qualquer co6digo, fazendo deste uma grelha
comunicavel, transmissivel, decifravel, iterdvel por um terceiro, depois por
qualquer utente possivel em geral” ?'*. E, logo em seguida, Derrida afirmaré a
necessidade de desviar do conceito de polissemia através deste que apresenta
como dissemina¢do, que — como se vera, isto ¢ importantissimo para esta tese —
“é também o conceito de escrita” *'*.

Sim. A escritura nada mais ¢ que uma disseminagdo que nao se deixa
reduzir a uma polissemia. E ¢ esta a razdo de Derrida ver a necessidade de
explicitar a explosdo do horizonte semantico através disto que ele nomeia
disseminag¢do. A insisténcia na polissemia demonstra a permanéncia em uma

espécie de leitura “sémica”, ndo mais monossémica, mas ainda guiada por um

sentido, orientada ainda demais. J4 a disseminagdo nao, ela nada mais ¢ que uma

212 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 51.
213 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 356.
214 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 357.
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producdo infinita de efeitos semanticos e, com isso, nao pode ser reconduzida a
qualquer solo, a qualquer substancia, fundamento ou origem. E o epiteto da an-
arquia, pois “ela marca uma multiplicidade irredutivel e gerativa. O suplemento e
a turbuléncia de uma certa falta fraturam o limite do texto, interditam sua
formalizagdo exaustiva e clausurante ou, a0 menos, a taxonomia saturante de seus
temas, de seu significado, de seu querer-dizer™"”.

Derrida admite jogar com a exterior aparéncia entre os termos “seme” e
“sémen” e, com isso, o sentido passa a significar a propria germinagdo, ou seja, a
geracdo de sentidos, o processo de diferenciagdo que ¢ a propria escritura.
Disseminar, assim, tanto no sentido semantico como no seminal, consiste em
apenas se re-marcar, como antecipamos no Capitulo Primeiro; trata de apontar
esta “nervura” que interrompe qualquer espécie de processo de totalizagdo (que
sempre € uma totalizacdo em torno de um ou do sentido). E , de acordo com
Derrida, esta nervura, esta “dobra”, ¢ a “re-dobra” de algo indecidivel, de um
indecidivel que nao significa, apenas re-marca.

E, por conseguinte, a escritura, que — como se vera logo em seguida —
ultrapassa (o que ¢ 6bvio) a nogdo de “escrita”, mas também a de “linguagem”,
requer uma forma especifica de “pensamento” que dé conta deste movimento de
disseminagdo. Por isso, s6 pode operar através de seus indecidiveis e requerer que
o pensador que se dedique a pensa-la propriamente siga (ou melhor, inaugure)
através de tomadas de posi¢oes, uma de cada vez, uma forma de pensamento que
siga o quase-modelo do “nem/nem”. Tal ¢ a razdo de Derrida afirmar que um
pensamento como este, da escritura, do nem/nem, dos indecidiveis etc., nada quer

dizer.

“O pensamento” (aspas: as palavras “o pensamento” e aquilo que se chama “o
pensamento”) nada quer dizer: ele ¢ o vazio substantivo de uma idealidade
altamente derivada, o efeito de uma différance de forgas, a autonomia iluséria de
um discurso ou de uma consciéncia cuja hipdstase deve ser desconstruida, cuja
“causalidade” deve ser analisada etc.”'®

Mas nao ¢é apenas isso, este ¢ apenas o primeiro aspecto desta frase. Além disso,

Derrida diz que:

213 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 52.
21 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 56.
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Se existe o pensamento — e ele existe, e é igualmente suspeito, por razdes criticas
analogas, recusar a instancia de todo “pensamento” — , aquilo que se continuara
chamando o pensamento e que designara, por exemplo, a desconstrugdo do
logocentrismo, nada quer dizer, ndo procede mais, em ultima instdncia, do
“querer-dizer”. Em todo lugar que ele opera, “o pensamento” nada quer dizer.>"’

Tais aspectos, decisivos e constitutivos da maneira de pensar
desconstrutiva, sdao freqiientemente alvos de criticas, principalmente no que
concerne (e que necessariamente concerne) a uma certa auséncia de linearidade.
O filoésofo admite, e diz que o linearismo nunca foi seu forte — pois, a seu ver, ele
estaria sempre ligado ao logocentrismo. E € certo que estd: um pensamento linear
sempre sera fracassado ao tentar dar conta disto que escapa a linearidade, a
disseminagdo, e, caso pretender seguir esta forma logocéntrica de cronologia, ele
sempre terminard por enclausurar isto que deve necessariamente escapar a
qualquer aprisionamento para seguir o infinito movimento da différance.

Em Gramatologia, trava-se uma ardua batalha para a denuncia e a
conseqiiente tentativa de “desmontagem” do logocentrismo — e isto se da pela
aposta, justamente, nisto que Derrida chama de rastro. Entdo, o que afastaria
Derrida de qualquer forma logocéntrica de pensamento, seja metafisica,
ontologica, teoldgica etc., ¢ o fato “demonstrado” por Derrida em seu livro sobre
o grama de que “o rastro ndo ¢ nem um fundo nem um fundamento, nem uma
origem, e que ele ndo poderia, em nenhum caso, dar lugar a uma onto-teologia

manifesta ou disfar¢ada™'®

. E este pensamento — que, como batizou Cragnolini,
trata do “nem/nem” — escapa, porque luta por escapar, porque tem como este
escape sua meta, porque vé a necessidade de se escapar do logocentrismo. E, no
entanto, um pensamento assim, posto que foge a qualquer originariedade, acaba
por escapar a qualquer originalidade. Derrida ndo se acha (e nem poderia, ou
entdo, a0 menos, nao deveria se achar) nada original: em primeiro lugar porque a
desconstrugao ¢ algo que acontece, porque ha desconstru¢do no mundo, nos
textos, na lingua, na razdo etc., e, dessa maneira, o filésofo apenas pode tentar
penetrar nestas brechas estruturais presentes em todo “objeto” que pretende

analisar; além disso, o filésofo “desconstrutor” nao passa (porque ndo pode

passar) de um “leitor” de textos — e entendam-se aqui “textos” como os textos

2" DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 56.
28 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 59.
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propriamente ditos, escritos pela tradicdo, e ndo apenas os filos6ficos, mas
também o proprio “mundo”, a “politica”, a “economia” etc.

O “trabalho de leitura” desconstrutor, deste modo, ndo pode nunca seguir
nenhuma forma de logocentrismo (e, como se viu, de nenhum centrismo — e
querer se falar de um “rastrocentrismo” ou ‘“gramacentrismo” ¢ algo
completamente absurdo, pois o rastro ou o grama ndo se deixa nunca conter em
nenhum centro), ¢ ao tentar se decifrar um texto, ndo se pode, também nao,
deixar-se guiar por uma tentativa de resposta do tipo “sim” ou “ndo” — mantém-se
sempre as margens, no limite, nas bordas. E ¢ isso que se vera logo em seguida,
ao dedicar-me um pouco a fase “gramatologica” do pensamento desconstrutor, na
qual se desenvolve, ou melhor, pretende-se desenvolver (posto que o projeto ¢é
abandonado, mas apenas como projeto e ndo como tematiza¢do) uma “ciéncia do
arquirastro”.

Assim, ao se ver a impossibilidade de se adentrar ao pensamento
derridiano por meio de uma arquitetura, muito menos de uma cronologia, posto
que qualquer forma de entrada deste tipo seria uma entrada logocéntrica, minha
opcdo foi a de, através de Posi¢oes, tentar fazer justica a disseminacdo derridiana
e a de tentar deixar escapar isto que nao deve ser aprisionado em nenhum sistema.
E certo que isto é possivelmente a maneira mais dificil de se pensar, de se ler ¢ —
também, eu afirmo — de se escrever um texto. E algo extremamente irritante, mas
que deve ser assim e que deve, por isso, tocar e forgar a se pensar sobre as varias
questdes que envolvem a linearidade, a objetividade, a certeza etc.

Apenas um pensamento fragmentado — dilacerado ou alegoérico ou
biografico — pode realmente fazer justica a esta alteridade do proprio texto, a isto
que escapa e deve escapar. E €, por fim, por este motivo que um pensamento
como este — que ndo penso ser exclusivo de Derrida, mas que ¢ ele quem
certamente reline tais caracteristicas em seu pensamento, a partir de Benjamin,
Lévinas, Kierkegaard, Nietzsche etc. — permanece sempre como um corpo
estranho dentro do proprio pensamento: como um virus. Como algo que nao ¢
nem vivo nem morto, nem filosofia nem literatura, mas que € justo o que pode
contaminar estes pensamentos (dominantes) que se pretendem “pasteurizados”,
“imunes”, “felizes”, “neutros”...

Por fim:
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Tudo passa por este quiasma, toda escrita esta nele presa — pratica-o. A forma do
quiasma, do ¥, me interessa muito [como se vera na relagdo Derrida-Lévinas, ou
melhor, na estranha relacdo Lévinas-Derrida], ndo como simbolo do
desconhecido, mas porque existe nele, como o sublinha A disseminagdo, uma
espécie de forquilha (...), alids desigual, com uma de suas pontas estendendo seu
comprimento mais longe que a outra: figura do duplo gesto e do cruzamento...*”

3.2
segunda segao
o projeto (abandonado) para uma gramatologia

E chego propriamente a primeira parte “conteudista” do capitulo e, creio eu, da
tese. Realmente o insuportavel adiamento deste momento pode ter sido doloroso a
um provavel leitor, mas acredito mesmo em sua pertinéncia. Mas, entdo, o que me
resta a fazer, como que uma unica op¢ao sensata, parece-me ser, de agora em
diante, comprometer-me com a promessa de concisdo e sintese — da qual eu nao
fora, até o presente momento, adepto.

Entdo... Esta secdo tratard dos primeiros livros escritos por Derrida e
ambos publicados em 1967, a saber, 4 voz e o fenomeno, Gramatologia ¢ A
escritura e a diferenca. A opgao por apresentar os livros nesta ordem cumpre, em
primeiro lugar, uma indicagdo de Derrida que disse que, em uma ‘“arquitetura
classica”, 4 voz... viria em primeiro lugar; e, além disso, segue também a hipdtese
de que Gramatologia talvez seja a obra mais importante de Derrida e que, por
isso, apresenta de modo mais preciso seus quase-conceitos. E, em A4 escritura e a
diferenga, entdo, escolherei alguns aspectos da Gramatologia para serem
exemplificados, desenvolvidos ou explorados de modo mais interessante para esta
pesquisa.

E, assim, a tentativa desta secdo cumpre-se em dar conta do “labirinto de
inscricdes” ao qual Derrida nos encerra desde seus primeiros escritos. Que se

adentre, sabendo que ndo mais se conseguira sair...

da voz

*1 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 78.
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Comecar por 4 voz e o fenomeno talvez seja o mais sofrivel comeco. Ao menos
para mim. Sobretudo porque ndo pretendo pontuar a relagdo entre Derrida e
Husserl, nem entre Derrida e a fenomenologia. Mas, como se sabe, para Derrida,
no inicio estava a palavra, ou ainda, a voz... E eis o problema! A relacdo com
Husserl, que vai ser desenvolvida ao longo de toda a obra desconstrutora, parte da
constatagdo do privilégio atribuido a voz na filosofia, ou seja, o que Derrida
chama de fonocentrismo, que seria tdo-somente uma outra face do logocentrismo.
E ¢ neste sentido que, mais que precisar esta relacdo em Husserl, tentarei partir da
premissa derridiana para pensar o que seria este “inicio” do projeto
gramatologico.

Como se viu, no ano de 1972, em Posi¢oes, Derrida refere-se ao seu livro
sobre Husserl (de 1967) como o ensaio ao qual ele teria mais apego, e diz também
que em uma arquitetura filoséfica classica, este livro deveria ser considerado seu
primeiro trabalho. Antes dele, em 1962, Derrida ja havia escrito sobre Husserl, a
introdu¢do a sua traducdo de Origem da geometria. Entretanto, ¢ as suas
especulagdes sobre as Investigacoes Logicas (de 1900-1901, que “abriram um

. . 22
caminho pelo qual toda a fenomenologia enveredou” **°

) que o filésofo diz ter
este apreco, pois nestas poucas e densas paginas se discute “a questdo do
privilégio da voz e da escrita fonética em suas relacdes com toda a historia do
ocidente, tal qual ela se deixa representar na histéria da metafisica, e em sua
forma mais moderna, mais critica, mais atenta: a fenomenologia transcendental de
Husserl” **!. Deste modo, nesta parte da tese cabe apenas ressaltar alguns aspectos
de 4 voz... e, para tanto, cabe, primeiramente, uma descri¢do dos argumentos-

chave que norteiam a investigacdo derridiana sobre a fenomenologia tal como

descrita nas Investiga¢oes Logicas.

Deveriamos talvez concluir que (...) o conceito de intencionalidade permanece preso a
tradigdo de uma metafisica voluntarista, isto &, talvez simplesmente preso a
metafisica. A teleologia explicita que comanda toda a fenomenologia transcendental
seria, no fundo, apenas um voluntarismo transcendental. O sentido quer significar-se,
ele s6 se exprime em um querer-dizer que nao € sendo um querer-dizer-se da presenca
do sentido. ***

20 DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno, p. 09.
21 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 11.
2 DERRIDA, J. 4 voz e o fendmeno, pp. 42-43.
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Para sintetizar a base da critica a Husserl, que, como se vera, serd
estendida a toda a historia da metafisica, devo elencar alguns pontos. Segundo
Derrida: 1. todo o pensamento de Husserl estaria presente, ainda que em germe,
na primeira investigagdo logica, mais precisamente, em seu primeiro paragrafo,

. e . . g ~ 223,
qual seja, sobre a distingdo essencial entre signo como indice ou expressao ~; 2.
o ideal de toda fenomenologia ¢ a descrigdo. Com isso, empreender-se-ia uma
suspensdo da atitude natural, a fim de abracar um ideal de um “querer nada

3 224 L . ~ .

pressupor . Derrida interroga-se se esta atitude ndo suportaria um certo grau de
dogmatismo e se, além disso, como toda teoria do conhecimento, esta nio se
fundamentaria no ideal de presenc¢a. Por acreditar que sim, Derrida permite-se
enunciar que, justamente por isso, a metafisica da presenca alcancaria em Husserl
sua maxima realizag¢do, a mais complexa e sofisticada (que, como se mostrara em

. ) . . 225,
Gramatologia, se trata de um fonocentrismo, logocentrismo e etnocentrismo) “*;
3. a estrutura das investigacdes husserlianas comportaria um conflito interno, ou
mesmo uma autocontestacao implicita, no que diz respeito ao ideal de presenca.
Este ideal em Husserl, segundo Derrida, seria contaminado por uma ‘“auséncia
constitutiva” [0 que me permite fazer duas breves digressdes: primeiro, em A
idéia de fenomenologia, encontramos a descri¢ao da constitui¢cdo do objeto como
originada por uma temporalidade que significa um passado que ja foi projetando-
se no futuro: ou seja, ndo ha somente o presente da presenca; segundo, nas

Meditagoes cartesianas, mais especificamente na quinta meditagdo, Husserl fala

sobre a ndo presenga do outro, que nunca estaria presente, a quem o eu nunca tera

23 «A primeira das Recherches (Ausdruck und Bedeutung) comeg¢a com um capitulo dedicado a
‘distingdes essenciais’ que comandam rigorosamente todas as andlises ulteriores. E a coeréncia
desse capitulo deve tudo a uma distingdo proposta ja no primeiro paragrafo: a palavra ‘signo’
(Zeichen) teria um ‘duplo sentido’ (ein Doppelsinn). O signo ‘signo’ pode significar ‘expressio
(Ausdruck) ou ‘indice’ (Anzeichen)” (DERRIDA, J. A voz e o fenémeno, pp. 09-10).

22 DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno, pp. 09-23 e 31-39.

2 Derrida vai questionar, sobretudo, o ideal de “vida” na fenomenologia, deste acesso
“desinteressado” as coisas mesmas, € tentar mostrar que esta ndo ¢ uma presenca absoluta, mas
que s6 aparece, como todo “conceito” diferido a outra coisa. Derrida diz que “a estranha unidade
destas duas paralelas [o transcendental e o 16gico] - e o que as relaciona uma a outra — ndo se deixa
dividir por elas, e, dividindo-se a si mesma, funde, finalmente, o transcendental ao seu outro; é a
vida”. E prossegue: “o ‘viver’ é pois o nome daquilo que precede a redugdo e escapa, finalmente, a
todas as partilhas [reparti¢des] que esta faz aparecer. (...) Determinando assim o ‘viver’, acabamos
pois de nomear o recurso [a fonte] de inseguranga do discurso, ponto em que, precisamente, ele
ndo pode mais consolidar na nuance a sua possibilidade e o seu rigor”. (DERRIDA, J. 4 voz e o
fenomeno, p. 21). Com isso, Derrida quer mostrar que a fenomenologia quer dar conta
dogmaticamente de uma “presenga”, mas que a vida mesma esta precedida e constituida por uma
alteridade: “La chose méme se dérobe toujours...” (DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno, p. 117), isto
porque este conceito de vida, este “conceito ultratranscendental” nunca foi “inscrito na lingua” e
requer, desta maneira, um outro nome: a différance.
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acesso sendo por analogia]. Por fim, dando prosseguimento a estes argumentos, a
autoridade da fenomenologia ¢ posta em xeque como ciéncia cuja competéncia
subordinaria o signo a logica e que intitularia a teoria do conhecimento como a
unica ciéncia capaz de determinar a origem da linguagem. Além disso, como
ultimo pressuposto, vé-se que Derrida insistira novamente na possibilidade de se
enxergar uma tensdo entre auséncia e presenga no cerne da propria idealidade.

Tal alteridade fundadora ¢ tratada cuidadosamente por Derrida no terceiro
capitulo da referida obra, intitulado “O querer-dizer como soliloquio”. Sua tese
central ¢ a de que o fora ndo expresso por Husserl em sua fenomenologia da
presenca, mas pressuposto em sua concepgao de expressdo, indicaria a alteridade
da consciéncia nela mesma “*. Tentarei brevemente apontar as indicagdes de
Derrida. Ao deter-se sobre a nog¢do de expressdo, Derrida indaga-se sobre a razao
de se chamar o signo como querendo-dizer. Dai se pode resumidamente apontar
trés aspectos: 1. o carater de exteriorizagdo da expressao (ou o carater de fora
presente na consciéncia logica): em um esquema simples, Derrida aponta para o
fato de que a Noese (ou sentido) que ¢ ideal refere-se sempre ao Noema (que ndo ¢
natureza, nem mundo, nem real e que, por isso, por nao ser empirico, apresenta-se
fora da consciéncia) **'; 2. o carater voluntario da exteriorizacdo da expressio: a
intencionalidade ou querer-dizer mediaria a relagdo entre a expressdo pura e a
voz interior. A oposi¢do aqui apresentada por Husserl coloca, de um lado, a nocao
de indice, uma realidade empirica, existente no mundo, contra a nog¢do de
expressdo, uma idealidade, que concerne tdo-somente a voz € ao espirito. Assim,
esta voz interior a que Husserl se refere ¢ algo que ndo existe, ideal, e expressa
algo também ndo existente, a idealidade da expressdo ***; e 3. sobre este caréter
voluntario, Derrida ainda diz mais: a Bedeutung (ou aquilo que o querer-dizer

quer dizer, traduzido normalmente por significagdo) relaciona-se sempre a

226 «A ex-pressdo é exteriorizagdo. Ela imprime em um certo exterior um sentido que se encontra
inicialmente em um certo dentro. (...) O fora ndo € nem a natureza, nem o mundo, nem uma
exterioridade real em relacdo a consciéncia. Este ¢ o momento de precisar. O bedeuten visa um
fora que € o de um ob-jeto ideal. Esse fora € entdo ex-presso, passa fora de si em um outro fora que
estad sempre ‘na’ consciéncia. (...) Saida fora de si de um ato, e depois, de um sentido que s6 pode,
entdo, ficar em si na voz, e na voz ‘fenomenologica’... [grifo meu]” (DERRIDA, J. 4 voz e o
fenomeno, pp 40-41).

227 «“Certamente, a Bedeutung s6 advém ao signo e s o transforma em expressdo com a palavra, o
discurso oral” (DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno, p. 40).

228 «0 discurso expressivo, como veremos, ndo tem necessidade, enquanto tal em sua esséncia, de
ser efetivamente proferido no mundo. A expressdo como signo querendo-dizer €, pois, uma dupla
saida fora de si do sentido (Sinn) em si, na consciéncia, no com-sigo ou junto a si, que Husserl
comeca por determinar como ‘vida solitaria da alma’” (DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno, p. 40).
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Deutung (interpretacdo, explicagdo, entendimento). De acordo com Derrida,
segundo este sistema de Husserl, que trata da Deutung da Bedeutung (ou do
entendimento do que o querer-dizer quer dizer), a Deutung teria a estrutura de um
ouvir, e ndo de uma leitura [ou seja, um privilégio da phoné] **’.

O entendimento, assim, seria um escutar ¢ de modo algum ler. Do mesmo
modo, a Bedeutung ndo seria uma escritura, mas uma fala. Isto implica que a
esséncia desta relacdo entre Deutung e Bedeutung s6 € alcangada no discurso oral.
E, mais ainda, no soliloquio, na voz interna da consciéncia. A principio, neste
esquema que exclui por completo a alteridade, o que estd em jogo na
referencialidade entre Deutung e Bedeutung ¢ a relacdo da consciéncia consigo
mesma. Além disso, ainda que o sentido (representado pela consciéncia) queira
representar-se como um querendo-dizer que ¢ um quer-dizer-se da presenca do
sentido, a pura intengdo espiritual (ou pura animagao) pelo Geist (ou vontade) s6
se da em referéncia a totalidade visivel e espacial (seja ela representada pelos
gestos, pelo corpo do signo, pela fisionomia etc.). Deste modo, em Husserl, o que
ainda se encontra em jogo ¢ a antiga oposi¢io metafisica entre corpo ¢ alma **°,
sendo que, devido a sofisticagdo de seu sistema, torna-se impossivel se pensar este
dentro da consciéncia sendo em relagdo, ou como diria mais radicalmente
Derrida, pressuposto por este fora.

Uma possivel digressdo aqui, a fim de situar a discussdo de 4 voz... com
relacdo ao intuito desta tese, visa ao esclarecimento deste projeto derridiano que ja
se mostra rascunhado em A4 voz e o fenémeno, qual seja, o de apontar a alteridade
recalcada pela metafisica da presenca, sobretudo no que diz respeito a linguagem

e a relacdo entre fala e escritura. O empreendimento contemporaneo de Derrida,

também de 67, de elaborar uma Gramatologia partiria de principios semelhantes.

22 “Na expressdo, a intengdo é absolutamente expressa porque ela anima uma voz que pode
permanecer apenas interior, € porque o expresso ¢ uma Bedeutung, isto ¢, uma idealidade que nao
‘existe’ no mundo. (...) Confirma-se, de outro ponto de vista, que ndo ha expressdo sem intengdo
voluntaria. De fato, se a expressdo ¢ sempre habitada, animada por um bedeuten como querer-
dizer, é que para Husserl, a Deutung, digamos, a interpretacdo, o entendimento, a inteligéncia da
Bedeutung nunca pode ocorrer fora do discurso oral (Rede). S6 um tal discurso pode oferecer uma
Deutung. Esta nunca é essencialmente leitura, mas escuta. O que ‘quer dizer’ aquilo que o querer-
dizer quer dizer, a Bedeutung, é reservado ao que fala [grifo meu] e que fala enquanto diz o que
quer dizer: expressa, explicita e conscientemente” (DERRIDA, J. 4 voz e o fenomeno, pp 41-42).
29 “1ss0 explica porque tudo o que escapa & pura intengdo espiritual, & pura animagéo pelo Geist —
que ¢ vontade —, tudo isso é excluido do bedeuten e, conseqiientemente, da expressdo: por
exemplo, o jogo de fisionomia, o gesto, a totalidade do corpo e a inscricdo mundana, em resumo, a
totalidade do visivel e do espacial como tais. Como tais, isto €, enquanto ndo sao trabalhados pelo
Geist, pela vontade, pela Geistlichkeit que, na palavra assim como no corpo humano, transforma o
Korper em Leib” (DERRIDA, J. 4 voz e o fenomeno, p. 43).
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Como se vera, toda a metafisica seria fonocéntrica, logocéntrica e etnocéntrica,
pois teria como base a escrita fonética, ou seja, a redugdo da escrita (exterioridade
do grafema ou significante escrito com relacdo ao par som-sentido) a idealidade
do sentido (ou significado). Isto configuraria um processo de apagamento do
signo (no intuito de que o significado se manifeste) que traria com o signo as
marcas de um logocentrismo (logos como presenca, fundamento, querer-dizer), de
um fonocentrismo (primado da voz como presenca, como verdade do querer-
dizer) e de um etnocentrismo (em que toda metafisica torna-se etnocéntrica, pois
consiste no primado de toda lingua fonética).

Com isso, pode-se perceber o rebaixamento da escrita em relacdo a
linguagem falada (que estaria, metafisicamente, mais proxima da origem, do
sentido, da presenca) — dentincia que ndo se encontra apenas em Gramatologia
como também em A farmdacia de Platdo. Assim, pode-se compreender a
constatagdo de Derrida quanto ao que ele chamou de um transbordamento da
escritura que “sobrevém no momento em que a extensdo do conceito de
linguagem apaga todos os seus limites” **': isto ¢, a constatagdo de que aquilo que
mais se discute no século XX, a linguagem, ndo da mais conta de seu proprio
“sentido”, que algo transborda no proprio conceito de linguagem do qual ela nao
parece dar conta. Mas este excesso de discursos sobre a linguagem nada mais
seria que o sintoma da incapacidade da lingua (fonética) de dar conta deste
transbordamento. Mas tal transbordamento nao ¢ uma proposta derridiana, apenas
sua constatacdo, ¢ o empreendimento de uma gramatologia, deste modo, visaria
simplesmente a tentativa de fazer justica a este excesso do qual a lingua fonética
ndo da conta, justo pelo fato de ser fundamentada na metafisica da presenca que
cré na autoridade da fala frente a escrita. Assim surge o quase-conceito derridiano
de escritura ou arque-escritura que, como mostrarei logo em seguida, além de
indicar a problematica deste rebaixamento da escrita, visa, para além da mera
oposicdo, a indicar um deslocamento para fora da arquitetura metafisica (de Platao
a Saussure). Esta metafisica fundamenta-se em uma estrutura fonologocéntrica, na
qual a coisa (tomando, por exemplo, uma cadeira) afetaria o estado de alma, que,
por sua vez, se manifesta em uma descri¢ao fonética (a palavra falada “cadeira”)

e, posteriormente, como um segundo simbolo, ou convencdo da convengdo, a

! DERRIDA, J. Gramatologia, p. 08.
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escrita, a palavra escrita “cadeira”. O rebaixamento da escrita, devido a pretensa
presenca da coisa mesma, colocaria, deste modo, o logos (o sentido da coisa que
afeta a alma) e a fala juntos, sendo eles a idealidade mesma do sentido, enquanto a
escrita, por, em um esquema ainda platonico, dizer respeito a dimensdo do

sensivel, da aparéncia, significaria a exterioridade do sentido.

Derrida, entdo, mostra como ao longo de toda a histéria do pensamento — e em
Husserl de modo mais sutil e refinado — a filosofia esforgou-se por conservar a
verdade da palavra (falada), mas em surdina lembra que “a linguagem guarda a

diferenga que guarda a linguagem” ***

. Na tentativa de esmagar esta diferenca, ou
ainda, a estrutura umida desta alteridade que guarda escritura, a metafisica
ocidental afirmou sempre a intrinseca relagao, ou uma quase sinonimia entre /ogos
e phoné fundamental ao privilégio da consciéncia. Assim, a fenomenologia
transcendental “com o maior refinamento critico” alcangaria o ponto mais alto da

metafisica da presenca ocidental, inseparavel de um fonocentrismo,

pois ndo ¢ a substancia sonora ou a voz fisica, ao corpo da voz no mundo, que ele
reconhecera uma afinidade de origem com o logos em geral, mas a voz
fenomenologica, a voz em sua carne transcendental, ao sopro, & animagdo
intencional que transforma o corpo da palavra em carne. >

Desta maneira, esta “carne espiritual” que ¢ a voz fenomenologica ¢ o que fala e
2

que, por isso, estd “presente a si” mesmo com a suspensdo (isto €, auséncia) do

mundo. E o intuito de Derrida, ao escrever sobre estes aspectos, ¢ o de apontar

que, na fenomenologia (como metonimia do pensamento ocidental) o privilégio

a presenca como consciéncia ndo pode estabelecer-se sendo pela exceléncia da

d de estabel 1 | d

voz — o que produz um certo fechamento.

Nesse sentido, no interior da metafisica da presenca, da filosofia como saber da
presenca do objeto, como ser-junto-de-si do saber na consciéncia, acreditamos,
simplesmente, no saber absoluto como fechamento, sendo como fim da histdria.
Cremos literalmente nisso. £ que um tal fechamento ocorreu. A historia do ser
como presenga, como presenca a si no saber absoluto, como consciéncia (de) si

2 DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno, p. 21.
3 DERRIDA, J. 4 voz e o fendmeno, pp. 22-23.
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na infinidade da parusia, essa historia esta fechada. A historia da presenca esta
fechada. **

Para Derrida, esta histdria esta fechada, pois € a historia do soliléquio, da
tentativa de ndo se deixar ouvir a voz do outro, muito menos assumir que esta
“voz” que se cré presente a si €, ela mesma, constituida por muitas vozes de

muitos outros e de outros outros. Em outros termos, € o retorno a si da voz, o

. .y . 235
querer-ouvir-se-falar absoluto, uma voz sem différance e sem escritura” .

I3 .

Portanto, para um novo “comeg¢o” € preciso ao maximo se afastar do absoluto, que
¢ o saber absoluto, que na verdade ¢ o saber. Nesse sentido, € que os rastros
levinasianos fazem eco, que esta voz levinasiana pode, ela sim, soar: pois ¢
preciso, entdo, pensar outramente. “De outra maneira [autrement], isto €, na
abertura de uma questdo inaudita, que ndo se abre nem para um saber nem para
um nao saber como saber por vir. Na abertura dessa questdo, nds ndo sabemos
mais” *°. O que, de modo algum, quer dizer que ndo sabemos nada, mas que nio
estamos mais circunscritos ao modo absoluto do saber, que impde o fechamento, a
clausura.

Com surpreendente coeréncia, Derrida retoma dai a sugestdo de que esta

seria a questdo, e, mais ainda, a questdo do ndo querer dizer...

Sem duvida, tudo comegou assim: “Um nome pronunciado diante de nods
transporta-nos a galeria de Dresde... erramos pelas salas... Uma tela de Téniers...
representa uma galeria de quadros... Os quadros dessa galeria representam, por
sua vez, quadros que revelam inscrigdes passiveis de ser decifradas etc.”.
Certamente, nada procedeu nessa situagdo. Seguramente, nada a suspendera. Ela
ndo estd compreendida, como o desejaria Husserl, entre as intui¢Ges ou
apresentagdes. Da plena luz da presenca, fora da galeria, nenhuma percepgao nos
¢ dada, nem, certamente, prometidas. A galeria € o labirinto que compreende em
si suas saidas: nunca se cai ali como em um caso particular da experiéncia, aquele
que Husserl acreditava descrever entdo.

Entdo, resta falar, fazer ressoar a voz nos corredores, para suprir o brilho da
presenga. O fonema, a akumene é o fendomeno do labirinto. Esse é o caso da
phoné. Elevando-se em dire¢io ao sol da presenga, ela é o caminho de caro.

E, ao contrario do que a fenomenologia — que ¢ sempre fenomenologia da
percepcao — tentou nos fazer acreditar, ao contrario do que nosso desejo ndo pode
deixar de ser tentado a crer, a propria coisa se esquiva sempre [la chose méme se
dérobe toujours). >’

24 DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno, p. 115.

25 DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno, p. 115.

2 DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno, p. 115.

T DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno, pp. 116-117. A questio do labirinto, dos “caminhos que se
bifurcam” vai retornar algumas vezes ao longo da tese.
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e do signo

“Derrida ndo comegou exatamente no comeco, se considerarmos 0s comegos
classicos” ***, diz Bennington em seu Jacques Derrida. Isto porque, de acordo
com a leitura do filésofo inglés, Derrida comeca por um desvio, pelo signo, ou
melhor, por demorar-se na questdo do signo, do signo como signo. Segundo esta
leitura, a filosofia ndo escaparia de modo algum deste “demorar-se”, em verdade,
ela ndo pode escapar, pois este € seu comeco e, como se verd em Gramatologia, é
o0 que configura o comeco sem comeco da filosofia.

No entendimento do logos, o signo ¢ sempre ‘“‘signo-de”, ou seja, ele
“representa” a coisa em sua auséncia, “toma seu lugar”, e s6 ¢ compreendido em
relacdo a esta prioridade disto de que ele € signo-de, ou seja, desta falta. Na leitura
desconstrutiva, isto “significa” que o signo ndo significa, que ndo ha signo nem a
coisa significada, e ¢ nesta fenda que Derrida aponta a “desconstru¢dao do signo”.
De inicio, 0 que ndo me parece muito controverso, “o signo deve tomar o lugar da
coisa na auséncia desta, representd-la de longe, suficientemente separado dela
para ser seu delegado, mas ainda suficientemente ligado a ela para ser seu signo,
para so remeter, em principio, a ela” *°. Mas o que, entdo, seria esta “coisa” a

240 .
, esta coisa

qual o signo “significaria”? Seguindo a terminologia saussuriana
seria o “referente” ou o “significado” (“sentido”) e, assim, o signo remeteria ao
“conceito” (o “sentido”), que remete ao “mundo”, a “realidade”. Deste modo, a
fun¢do do signo ¢ a de representar a coisa em sua falta, a coisa como referente,
como “realidade”, e ndo a coisa como “sentido”, sem o qual o signo nao
funcionaria. E ¢ por esta razdo que para Saussure, em tragos bem rasteiros (que
serdo retomados mais a frente), o significante ¢ inseparavel do significado, mas
ambos separados do referente, distantes, melhor dizendo, pois deles nunca se
separam completamente, sendo ndo seriam dele signo.

Signo, entdo, seria esta unidade entre significante e significado, sempre
separado ¢ referido a “coisa mesma”. Estes signos, para Saussure, ndo sio

“naturais”, mas instituidos, convencionados desde sempre, sem que se possa

apontar o momento desta “convencdo” como origem. Bennington descreve a

28 BENNINGTON, G. Jacques Derrida, p. 26.
29 BENNINGTON, G. Jacques Derrida, p. 26.
0 SAUSSURE, F. Curso de lingiiistica geral. Sdo Paulo: Editora Cultrix, 1970.
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estrutura do signo como uma “reparti¢ao tripartite (...) que toca pelos dois lados
um reino da materialidade”. Assim, estando “no meio”, o nivel “ideal” ou
“conceitual” do sentido liga a “realidade” da coisa a “realidade” do fonema, tdo
concreto como a coisa: a palavra ou um nome que nada mais seria que a
imperfei¢do, o desvio, o corpo fonico ou grafico. Este lugar intermediério, de
médium entre a coisa e sua fonética ou sua grafia confere ao signo um lugar
extremamente privilegiado em qualquer “filosofia da linguagem”, no latu sensu
do termo. “O signo tem o privilégio e corre portanto todos os riscos — de religar os
dois mundos. Esteja ele a servico da idealidade ou da materialidade, dos conceitos
ou das coisas, da theoria ou da praxis, o signo deve compor com o reino adverso”
! E isso, 0 que torna ainda mais interessante a teoria, sem poder se fazer uso do
referente, pois € necessario a “existéncia” do signo que a ‘“coisa” ndo esteja
“presente” (como se alguma vez estivesse... Mas que se tente acompanhar o
pensamento metafisico da presenga...). E se, como se viu, significado e
significante sdo indissocidveis, e que o significante ¢ a “face material” do signo, ¢
apenas do significante que o signo pode “tirar sua identidade” ***,

Ao ler este termo descrito por Bennington, imediatamente pulei da cadeira
e comecei a redigir uma nota de rodapé contra-argumentando a ineficacia e a
infelicidade de se falar desta “identidade” tirada do significante pelo signo. No
entanto, logo na pagina seguinte ele adverte sobre esta insuficiéncia, pois ndo se
pode cair na tentagdo de se pensar o significado como uma parte separavel do
significante, nem reduzir, como fez Saussure, o significante a uma “imagem
acustica”. Como se vera logo em seguida, “o significado nada mais ¢ do que um
significante posto em uma determinada relagdo com outros significantes” **. E
claro que, como em Husserl, se deve levar em consideragdo que este pensamento
ja antecipa, certamente, um pensamento da différance, mas ¢ justamente nas
brechas de Husserl, Saussure e Platdo, entre muitos, que Derrida vai diferenciar
rastro de signo. Digo que isto ja € antecipado por Saussure na medida em que em

sua teoria o significante nunca ¢é tdo-somente sensivel, mesmo concebido

grafologica ou fonologicamente, ja que a diferenga entre as multiplas unidades

2! BENNINGTON, G. Jacques Derrida, p. 30.
22 BENNINGTON, G. Jacques Derrida, p. 30.
3 BENNINGTON, G. Jacques Derrida, p. 31.
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sensiveis nao pode ser, ela mesma, sensivel. E assim, o signo, mesmo como

significante, afasta-se ligeiramente de um ideal de presenca. Para Bennington,

desde entdo, a matéria ou o tecido no qual, ao que parecia, os significados eram
de algum modo recortados, desaparece na definicdo essencial do signo, mesmo
em sua face significante. E o que arruina a tendéncia da lingiiistica em privilegiar
uma “substancia de expressdo” (a voz) em detrimento de uma outra (a escritura),
e esboca a desconstrugdo do fonocentrismo, preludio da desconstrugdo do
logocentrismo. **

A questdo ¢ que em Saussure mantém-se de forma ainda muito enraizada a
questdo do sentido, a um “algo” ao qual o significante aponta, ao “fora”. Derrida,
assim, parece, em um primeiro momento, apontar para um certo privilégio do
significante — ¢ a completa auséncia do “lugar” do significado, como em uma
estrutura onde houvesse apenas uma infinita remessa de significantes, sem que se
chegue nunca a um significado primeiro. Por mais que se assemelhe, neste caso, a
teoria da significacdo lacaniana, podemos dizer que em Lacan persiste, ainda que
sutilmente, um outro privilégio do significante, do significante falico como
significante primeiro (ou seja, como origem). Para Derrida ndo. Este privilégio
dado ao significante logo solapa a propria nogdo de significante: “o significante
‘significante’ so significa na sua relagdo com (o significante) ‘significado’, que
ele coloca de antemdo em posicao de prioridade. ‘Significante’ e ‘significado’ se
entreimplicam, assim como eles implicam ‘signo’ e ‘referente’ ***. E, como se
sabe, o ‘significado’ nada mais ¢ que um ‘significante’ posto em uma certa
posicdo em uma certa cadeia de significantes, sem que haja alguma espécie de

“sentido”. So ha efeitos.

a escritura

A necessidade que Derrida apontard em Gramatologia de se buscar uma nova
maneira de expressar o que seria esta linguagem, de se falar uma (na verdade,
mais de uma) lingua nova, e ndo apenas de substituir o significante “significante”
por outro significante que signifique a mesma coisa, ¢ o que faz o filosofo romper

com a lingua da metafisica e buscar novos termos, como, por exemplo, em

2 BENNINGTON, G. Jacques Derrida, p. 32.
* BENNINGTON, G. Jacques Derrida, p. 34.
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detrimento dos conceitos indica os quase-conceitos ou indecidiveis. Entretanto,
como adverti — e ndo € privilégio meu esta reivindicacdo — ndo se trata de
abandonar a lingua da metafisica em busca de uma lingua originaria, original, nem
fundamental; tampouco uma “nova” lingua, uma lingua do “fora”, mas de uma
lingua sempre “estranha”, sempre ‘“estrangeira”, uma lingua que tenha na re-
significagdo, na re-marcacao esta estranheidade.

No entanto, o que deve ser bem entendido ¢ que de modo algum o trabalho
de Derrida pode ser compreendido, tal como adverte Bennington, “como uma
manipulagdo virtuosa e sofistica de paradoxos e de jogos de palavras, que se
compraz maliciosamente em zombar de toda uma tradicao metafisica” e que “leva
a um niilismo paralisante para o pensamento e a acdo”, ou, na melhor das
hipoteses, como “uma prética “artista’ da filosofia e a um estetismo literario” >,
Contra esse tipo de leitura, Bennington afirma que Derrida é decisivamente um
filosofo. Ele, ou melhor, a desconstrucao, opera com e nos conceitos herdados da
tradi¢cdo — e € assim que o pensamento se dd, nesta repeti¢do, nesta re-marca re-
significante que possibilita o novo, o acontecimento. E é neste sentido que Derrida
tenta recuperar a palavra escritura — um termo reprimido e rebaixado ao longo da
histéria da metafisica, sempre em nome de um ideal de “presenca”. Assim, antes
de adentrar “propriamente”, no sentido fraco do termo, a gramatologia derridiana,
gostaria de me demorar um pouco nesta no¢do de escritura e, para isso, tomarei o
texto “Derrida e a escritura” de Paulo Cesar como pretexto.

Em uma nota >*’, Paulo Cesar diz que embora nio sejam os Gnicos, ha um
privilégio, nestes textos a que me dedico, a um debate com Husserl e Saussure — e
¢ por esta razdo que tentarei pensar a escritura para alinhavar (out of joint) este
projeto desde sempre abandonado, mas que se apresenta ainda em forma de
projeto. Como se antecipou, escritura ¢ o termo quase-equivalente ao que se
chama de “linguagem” ainda como uma ‘“concepc¢do tradicional de escritura”
como linguagem escrita, e isto se da, de acordo com Paulo, segundo uma “logica
da derivagdo” que se apresenta em dois momentos: 1. a um significado, ndo se

<

encontra apenas uma palavra a ele referida como seu significante, mas “uma

determinada palavra que, ao ser pronunciada, atua (...) como seu significante

26 BENNINGTON, G. Jacques Derrida, p. 38.
" DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida ¢ a escritura”, p. 15 (nota 18).
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» 28 pois devido ao fato de ser falada, esta palavra, na

maior ou mais importante
estrutura de significacdo, estaria mais proxima do significado, quer dizer, da
origem, da presenca do querer-dizer — a palavra deve expressar o significado; 2.
em um momento posterior, este “significante maior”, mais “importante” porque
falado, pode ser fixado em uma forma escrita — e assim “atuar como significante
secundario, j4 que é agora significante do significante mais importante” ***. Disto
decorrera a atribui¢do secundaria a escritura que Derrida aponta em Gramatologia
e a indicacdo de sua periculosidade e de seu carater suspeito, “j& que, com o
surgimento de significantes escritos, o significado pode se propagar
indefinidamente, para além da presenga e, portanto, da autoridade do querer-dizer
daquele que originalmente o proferiu” **°.

Portanto, em Saussure, como ocorre em Husserl, e que na verdade ocorre
na estrutura geral da linguagem, a voz se encontra nesta estrutura de derivagdo
como ‘“‘substancia primeira” por sua proximidade com o significado. Isto ocasiona
uma espécie de “unidade” entre a voz e o sentido, entre phone e logos o que, desta
maneira, constituiria a “esséncia da linguagem” — ocasionamento este que confere
a escrita um lugar diferente, estranho a esta unidade, sendo apenas sua
“representacdo exterior’”: ou seja, signo do signo. Este privilégio da voz, tal como
se mostrou em Husserl, ¢ inseparavel do rebaixamento da escritura, que Derrida
aponta tanto em Saussure como desde Platdo. Tal privilégio vai representar o
aspecto fonologocéntrico do pensamento, ao qual se acrescentara posteriormente
(ja em “Violence et métaphysique”, sobre Lévinas, mas, sobretudo, mais adiante
ainda em A farmdcia de Platdo), o carater inseparavel de um falocentrismo, de
acordo com o qual “a voz da verdade ¢ sempre a voz da lei, de Deus, do pai.

251 : ~ .
» 21 A ligagdo entre voz e sentido como

Virilidade essencial do logos metafisico
representacdo da verdade, portanto, esta intrinsecamente ligada ao privilégio do
logos e do falo, sendo este centrismo que caracteriza a metafisica como uma
metafisica da presencga, dualista e hierarquizante — por isso, sempre, em certo

sentido, moralista.

¥ DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida ¢ a escritura”, p. 15.

¥ DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida ¢ a escritura”, p. 16.

Y DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida ¢ a escritura”, p. 16.

! DERRIDA, J. “Violence et métaphysique”, p. 228. Citado por Paulo Cesar Duque-estrada, no
referido artigo, que indica também a leitura de “Une philosophie ‘Unheimlich’”, em Lectures de
Derrida, de Sarah Kofman.
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Contudo, o que Paulo Cesar aponta ¢ que a escritura deve ser pensada
“para além da extensdo da linguagem”, ou, em outros termos, segundo uma
“liberacdo da escritura” que ndo implique uma nova defini¢do de escritura;
diversamente, “trata-se, isto sim, de uma efetiva afirmacgdo dos proprios direitos
da escritura tal como a entendemos tradicionalmente. Em outros termos (...) trata-
se de uma positivacdo daqueles mesmos tracos relativos a sua caracterizacao
tradicional” **. O que quer dizer que Derrida ndo pretende pensar a escritura
“fora” da defini¢do tradicional de um “significante do significante”, mas pensar a
positividade desta “posicdo” na cadeia de significagdo e, mais ainda, da
inevitabilidade deste lugar de sempre estar diferido a algo: e tudo que resta € o
infinito remetimento de significantes a significantes, sem que se “chegue” ou se
“alcance” neste deferimento algum significado, muito menos a um significado
primeiro — o que Derrida chama de “jogo” e que, de acordo com Paulo Cesar,
permite situar este “cenario” que o filosofo comeca a rascunhar em seu projeto
gramatoldgico para uma liberagao da escritura.

Uma das “premissas” bésicas desta “logica” derridiana consiste no
apontamento da auséncia do significado, de qualquer “significado transcendental”
ou “significado em si” que comporte em si a nogdo de uma verdade, de um
fundamento, de uma presenca, de uma origem. A critica maldosa ou equivocada
de que isto configuraria um relativismo, que se sustentaria na suposi¢do de que
para o pensamento desconstrutivo nada tem sentido, logo tudo ¢ possivel,
naufraga na simples constatagdo de que nao ¢ o caso de que, nao havendo
significado transcendental, ndo hé sentido, mas sim de que a desconstru¢do sugere
uma lucidez (e eu creio ser este um dos termos mais cabiveis a este pensamento),
uma “permanente vigilia” quanto a suposicdo de um sentido primeiro, desde
sempre presente e¢ indene, auto-imune a qualquer contaminagdo, com seu lugar
fixo e bem determinado na cadeia de significagao.

Neste ponto, parece que a nogdo de escritura confunde-se com o que se
viu antes em relagdo ao termo différance. Mas nao se pode exagerar a ponto de
dizer que sdo intercambidveis. Se o funcionamento do significante na cadeia de
significacdo ndo ¢ mais o de estar referido ao significado, mas o de estar sempre

referido a outro significante, isto por si s6, além de desarranjar a unidade do

2 DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida ¢ a escritura”, p. 18.
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signo, sendo o significante, por definicao, o que significa um significado, acaba

também por desestabilizar a propria nogao de significante.

Deste modo, se ndo ha significado em si, também ndo hé significante em si, ja
que este ultimo s6 ¢ o que ¢ em funcdo de um sistema de diferengas.
Evidentemente, ja ndo se pode pensar aqui em um sistema de diferengas entre
coisas diferentes que, antes de serem confrontadas, ja existiam em si mesmas,
como coisas presentes a si mesmas. O que ¢ “primeiro” [e que Paulo me permita
colocar este seu termo entre aspas| ndo s3o as coisas em si (significantes ou
significados em si), mas sim uma diferencialidade, um sistema de diferengas
(segundo um determinado espagcamento entre as estruturas significantes que
organiza o sistema), mas também diferengas entre diferentes sistemas de
diferengas, proliferacdo da différance enquanto continua produgfo, a um so
tempo, ativa e passiva de diferencas. >

E, desta maneira, podemos pensar a escritura como este quase-sistema de
diferengas que seria solidificado pelo pensamento como cadeia de significagdo —
nao pode haver cadeia na desconstrugao se se pretende liberar a escritura; mas nao
que ndo haja Lei; pelo contréario, ha e deve haver lei, mas a lei deste encadeamento
que na verdade ¢ um remetimento ou diferenciamento infinito, sem elos, sem
correntes, mas ligados desde sempre pelo espacamento, pela rasura, pelas fendas
deste sistema. Deste modo, afasta-se de qualquer presenga e se atenta aos efeitos
destes espacamentos, destas faltas (que ndo chegam a ser uma auséncia), em um
pensamento que pretende, entdo, assumir-se vigilante quanto a esta quase-
estrutura que foge a concepgdo bindria presenca/auséncia. E “é a partir deste
sistema de diferencas que serd tecida a idéia derridiana de escritura”, diz Paulo
[e o grifo ¢ dele] e que Derrida se verd impelido a abandonar a terminologia
saussuriana e adotar, como se vera logo em seguida os termos grama ou rastro.
Ainda que Saussure tenha ja abalado a metafisica tradicional da presenga
(tanto por abalar a presenca a si do significado, quando diz que o significado e o
significante sdo as duas faces de uma produgdo, como por abalar também o
suposto vinculo entre o significado e sua expressdo fonética), ou seja, “nio
obstante a sua contribui¢@o critica, Saussure ndo deixa de contribuir a0 mesmo
tempo para uma confirmacdo da propria tradi¢io metafisica” *>*. Mais uma vez,
como fez com Husserl, Derrida, por amor a Saussure, por ter sido ele, junto a

Husserl, um dos primeiros a, ainda que nio pretendendo, apontar esta “alteridade”
9 9 b

23 DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida e a escritura”, pp. 19-20.
¥ DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida ¢ a escritura”, p. 21.
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intrinseca ao signo e, com isso, ja& comportar a propria desconstru¢ao do signo,
pela necessidade mesma de dar prosseguimento, isto ¢, fazer justica ao
movimento saussuriano, Derrida elenca os entraves que fincaram Saussure no solo
da metafisica. Quais sejam: 1. o dualismo interno do conceito de signo, em que o
significante continua de certo modo rebaixado ao significado, por ser sempre
substituivel por outro possivel significante e, como se viu, reproduzindo o sistema
platonico inteligivel/sensivel; 2. a anulagdo de seu proprio postulado sobre a
anterioridade do significante com relacdo a expressdo fonética, findando por
privilegiar a fala e a ligacdo entre o pensamento e a voz; 3. a incapacidade de
deslocar a hierarquia que rebaixa o significante com relagao ao significado,
decorrente da antes citada suposta ligacdo deste com a idealidade e daquele com a
empiricidade; e 4. um “exclusivismo” intrinseco ao conceito de signo, em que este
remete necessariamente a uma certa presenca a si da voz e, portanto, de uma certa
subjetividade reguladora e ideal do ambito empirico — o que caracterizaria
Saussure completamente dentro da metafisica etnocéntrica que tem sempre por
base a linguagem fonética, excluindo-se, assim, todas as outras formas de
escritura ndo-fonéticas, como, por exemplo, as hieroglificas.

Deste modo, remetendo como exemplo fundamental ao projeto
gramatoldgico, Paulo Cesar mostra que desde a defini¢do aristotélica de escritura
(que se encontra na afirmacao de que “os sons emitidos pela voz sdo os simbolos
dos estados da alma, e as palavras escritas, os simbolos das palavras emitidas pela

7’ 255

VO ) até a encontrada no Curso de lingiiistica geral (“lingua e escritura sao

dois sistemas distintos de signos; a unica razdo de ser do segundo € representar o

e 5256
primeiro”

), ou seja, o conceito tradicional de linguagem s6 se instaurou sob um
certo campo ou dominio, qual seja, o da escrita fonética. Como observa Paulo,
isto ndo vai desencadear em uma defesa da escritura oriental, como a egipcia ou a
chinesa (ou seja, de um “fora”) para corrigir o “erro” do pensamento ocidental;
antes disso, o intuito de Derrida ¢ o de libertar a linguagem na afirmacdo da

“trama diferencial que possibilita toda e qualquer estrutura de significacdo da

linguagem” *°’. E neste sentido (como ja se apontou brevemente ¢ como se verd

»DERRIDA, J. Gramatologia, p. 37 (citado por DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida ¢ a
escritura”, p. 24).

20 SAUSSURE, F. Curso geral de lingiiistica, p. 34 (citado por DERRIDA, J. Gramatologia, p.
37 e retomado em DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida e a escritura”, p. 24. O grifo ¢ de Derrida).
7 DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida e a escritura”, p. 24.
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mais detalhadamente logo em seguida) que Derrida decide abrir mao da nogao de
signo, e conseqiientemente do par oposicional significante/significado, a fim de
adotar o quase-conceito rastro. Em termos mais diretos, se signo remete a
estrutura de significagdo da linguagem, rastro concerne a trama diferencial da
escritura (e, como se antecipou, esta op¢ao por abandonar o Iéxico metafisico nao
consiste apenas em uma mera renomeagao do mesmo, mas sim no apontamento da

diferenga). Assim, Derrida diz:

Seja na ordem do discurso falado ou do discurso escrito, nenhum elemento pode
funcionar como signo sem remeter a um outro elemento, o qual, ele proprio, ndo
estd simplesmente presente. Esse encadeamento faz com que cada “elemento” —
fonema ou grafema — constitua-se a partir do rastro, que existe nele, dos outros
elementos da cadeia ou do sistema. >

Mais uma vez antecipando, pode-se dizer que ndo existe o rastro e que ele
apenas produz efeitos e €, ele mesmo, um efeito também. Com isso, afasta-se
qualquer possibilidade de tentar se compreender o rastro de um modo ontologico
como algumas vezes ja tentou se apontar, sobretudo nas andlises rasteiras e mal-
intencionadas de Habermas em O discurso filosofico da modernidade, em que o
filosofo alemdo, sem ao menos se dar ao “trabalho” de ler Derrida, atendo-se
apenas aos livros de Culler, sobretudo, de Paul de Mann e de Gasché, diz enxergar
certa ontologia na estrutura diferencial da escritura, tendo como exemplo este
movimento da différance **°

Agora, antes de adentrar gramatologia (e empreender a impossivel tarefa
de tentar dar conta de sua primeira centena de paginas), cito algumas das
conclusdes do artigo de Paulo Cesar, para facilitar o proximo, e talvez o mais
arido, percurso: ndo ha esséncia do rastro, sendo ele apenas um efeito de um
sistema de diferengas; s6 ha diferencas, ou seja, rastros de rastros, e esta
diferencialidade nao se encontra em nenhum lugar determinado, seja ele empirico
ou transcendental; ndo hd mais espaco neste pensamento para nenhuma
originalidade ou privilégio da consciéncia ou da voz, pois todo querer-dizer ja esta

sempre referido a um sistema diferencial, ja é, ele proprio, um rastro e ndo ¢, de

8 DERRIDA, J. Posi¢ées, p. 32. Ligeiramente modificado e citado por DUQUE-ESTRADA, P.C.
“Derrida e a escritura”, p. 25.

% Sobre isso, apos sua leitura de Austin em “Assinatura acontecimento contexto”, Derrida é
atacado por Searle e a controvérsia produz Limited Inc. E é em algumas notas de rodapé desta obra
que Derrida vai apontar a ma vontade de Habermas para com sua obra.
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modo algum, uma presenca a si; ndo se pode mais falar de um “dentro” ou um
“fora” da linguagem, pois estes termos nada mais sdo que rastros, sem identidade
a si e sempre dependendo um do outro para constituirem sua ilusoria identidade.
Se, como se viu em A4 voz e o fenomeno, “a linguagem guarda a diferenca que

9 260

guarda a linguagem , € porque as varias formas de linguagem tecem-se como

sistemas de rastros. Em outras palavras:

Significante do significante do significante do significante..., sistema diferencial
de rastros em que se configuram sistemas lingiiisticos, com sua logica interna,
suas referéncias e significados, a arqui-escritura ou simplesmente escritura,

conceito econdmico de rastros, se emancipa e, como diz a Gramatologia,

“comega a ultrapassar a extensio da linguagem”. **'

epigrafe gramatologica

Gramatologia inicia por atestar certa “inadequacao” do corrente conceito de
linguagem. Deste modo, as diversas correntes do pensamento contemporaneo ou
foram ou em certo momento se dedicaram a este tema, justamente por perceberem
que o proprio termo “linguagem” ndo dava mais conta do que pretendia
representar.

Sobre isso, o texto “Derrida e a escritura”, de Paulo Cesar Duque-Estrada,
apresenta esta “dindmica propria” da desconstrucdo no que se refere ao conceito
quase-equivalente ao que se entende por linguagem: a escritura. Para Paulo Cesar,
Gramatologia consiste em uma espécie de “estratégia desconstrutiva” [0 termo
utilizado por Paulo “desconstrucionista”, mas ele proprio me sugerira a troca por
desconstrutiva, ja que a desconstru¢do ndo ¢ nenhum movimento, nenhum
“desconstrucionismo” ou “desconstrutivismo™], uma estratégia geral do
pensamento de Derrida em que se podem entrever praticamente todos 0s aspectos
que futuramente ele desenvolveria. Assim, ao denunciar esta inadequacdo do
conceito de linguagem (e ndo criticar, pois como se pode deduzir, nenhum
conceito pode ser adequado, nem a verdade nao pode ser pensada como adequatio
etc...), apresentando um quase-conceito, a escritura, Derrida nao pretende que este

quase-conceito seja “adequado” aquilo que “linguagem” ndo d4 mais conta, mas

20 DERRIDA, J. 4 voz e o fenémeno, p. 21.
261 DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida e a escritura”, p. 26.
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sim que “escritura” anuncie uma certa emancipacao da necessidade de adequagao
em nome de um fazer justica a isso que excede a linguagem e que nunca sera
adequado, em nenhuma das acepg¢des deste termo. “Trata-se, precisamente”, diz
Paulo Cesar, “da emancipagdo da escritura que, até entdo, sempre fora
considerada como um dominio derivado, restrito, uma mera extensao ou simples

apéndice da linguagem” ***. Citando JD, citado por PC:

[esta “emancipagdo da escritura” se da] .. por um movimento lento cuja
necessidade mal se deixa perceber, tudo aquilo que — ha pelo menos vinte séculos
— manifestava a tendéncia e conseguia finalmente resumir-se sob o nome de
linguagem comeca a deixar-se deportar ou pelo menos resumir sob o nome de
escritura. Por uma necessidade que mal se deixa perceber, tudo se passa como se
— deixando de designar uma forma particular, derivada, auxiliar da linguagem em
geral (entendida como comunicacdo, relagdo, expressdo, significacdo,
constituicdo do sentido do pensamento, etc.), deixando de designar a pelicula
exterior, o duplo inconsistente de um significante maior, o significante do
significante — o conceito de escritura comegava a ultrapassar a extensdo da
linguagem” .

E, deste modo, pensar a escritura como tema central de Gramatologia ¢ uma das

264 TIsto

chances que vejo de ser o menos violento possivel com a obra derridiana
porque este livro seja provavelmente o mais importante em uma an-arquitetura da
desconstru¢do — e, destarte, circunscrevé-lo em algumas poucas paginas talvez
seja mais impossivel do que o que tento fazer com as outras obras (também de
impossivel circunscri¢ao). E € por esta razao que me aterei apenas a primeira parte
da obra, sobretudo aos dois primeiros capitulos, quais sejam, “O fim do livro e o
comego da escritura” e “Lingiiistica e Gramatologia”.

Pois bem: antes, a epigrafe. E quase obrigatério um comego crono-logico
da leitura de Gramatologia, sobretudo porque, como disse, trata-se de um
“projeto”. E, assim, a epigrafe traceja o solo sob o qual Derrida empreendera sua
desconstru¢do. Na curta epigrafe, Derrida apresenta trés aspectos que, ao longo do
tempo, comandaram o conceito de escritura: etnocentrismo, falocentrismo e
logocentrismo, que reproduziriam o sistema fonocéntrico ja denunciado em A

voz..., tomando Husserl como metonimia para o pensamento ocidental que Derrida

22 DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida ¢ a escritura”, p. 09.

26 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 08.

6% Uma das mais completas, sendo a principal, introdugdo a esta obra foi feita por Gayatri Spivak
e consta na edig¢do americana, Of Grammatology (SPIVAK, G. “Preface to Of Grammatology”,
Baltimore: John Hopkins University Press, 1976).
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vem a chamar de “metafisica da presenga”. Como se viu com relagdo a
fenomenologia no ensaio anterior, passando pela lingiiistica de Saussure nesta
obra, até¢ a filosofia platdnica, como mostrard 4 farmdcia de Platdo, Derrida
aproxima a no¢ao de sentido (de verdade) da idéia de presenga, o que traz consigo
o privilégio da voz, simbolo maior da plena presenca (a si € aos outros). De
acordo com este esquema, a verdade (o sentido, o logos) seria anterior a expressao
fonica do sentido (a voz), que se seguiria pala expressdo escrita. Deste modo, este
sistema ainda platonico, em que a escrita seria quase que uma copia da cdpia
(como o caso da arte na Republica), se reproduziria em toda a escrita fonética,
deixando a tentadora possibilidade de se pensar como em certas culturas de escrita
nao-fonética, como no caso dos hieroglifos ou ideogramas, poderia haver um
certo abalo desta metafisica da presenca, tipicamente ocidental — no entanto, sem
o intuito de querer apontar para um certo “fora” oriental, meu objetivo é pensar
como essa alteridade estd encoberta na propria escrita ocidental, na lingua da
filosofia, das ciéncias etc. Mas creio que isso se torna necessario devido a
crescente globalizacdo (isto €, ocidentalizacdo) do pensamento: segundo Derrida,
“o etnocentrismo mais original e mais poderoso, que hoje estd em vias de se
impor ao planeta” 2.

Esta imposicdo mundial da linguagem fonética comanda,
simultaneamente, trés aspectos: 1. o conceito de escritura (que deveria ser
reduzido a mera reproducgdo de sons, ou seja, da pretensa verdade ou natureza); 2.
a historia da metafisica (que atribui ao logos a origem da verdade em geral e que
conduz ao “rebaixamento da escritura e seu recalcamento fora da fala ‘plena’”
2%%). ¢ 3. o conceito de cientificidade da ciéncia (que continua sendo um conceito
dominado pela logica e, portanto, um conceito filos6fico). Mas ¢é justamente neste
terceiro terreno, o das ciéncias, que Derrida vé um apontamento de um
movimento que pde em questdo esta “verdade fonologocéntrica”: o pensamento
matematico, a psicanalise e a lingiiistica — e ¢ a esta ultima que Derrida se
dedicara para tentar empreender sua gramatologia.

A defini¢do do Littré para o verbete “gramatologia”, que, segundo os

tradutores brasileiros ¢ retomado por Aurélio Buarque de Hollanda, ¢é: “tratado das

%5 Gramatologia, pp. 03-04.
2% Gramatologia, p. 04.
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letras, do alfabeto, da silabacao, da leitura e da escritura” 267, Mas, para Derrida,
trata-se apenas de uma “ciéncia da escritura”, que visa a demonstrar os pequenos e
decisivos esforcos ja presentes no mundo para a liberagao do conceito de escritura
de sua subordinacdo ao de fala. Para Derrida, “esta inadequacdo [do conceito de

linguagem] j4 se pusera em movimento desde sempre” 2®

, Ou seja, as coisas, oS
discursos, a “linguagem”, as ciéncias se constroem desconstrutivamente, e,
portanto, ndo cabe ao filésofo “desconstruir”, mas apenas apontar esta fragilidade
dos constructos.

Pode-se entrever, aqui, o que seria, em termos desconstrutivos, a tarefa do

intelectual, este esfor¢o discreto, disperso, mas decisivo:

Desejariamos principalmente sugerir que, por mais necessaria ¢ fecunda que seja
a sua empresa, ¢ ainda que, na melhor das hipoteses, ela superasse todos os
obstaculos técnicos e epistemologicos, todos os entraves teologicos e metafisicos
até agora a limitaram, uma tal ciéncia da escritura corre o risco de vir a luz como
tal e sob esse nome. De nunca poder definir a unidade de seu projeto e seu objeto.

De nao poder escrever o discurso do seu método nem descrever os limites de seu

campo. ¥

Ou seja, desde o inicio do projeto gramatologico, de sua epigrafe e de sua
anunciagdo como ‘“ciéncia da escritura”, Derrida ja levava em conta sua
impossibilidade. Mas, como antecipei, uma impossibilidade que exige uma
afirmatividade, uma a¢do, nem que seja a “simples” e limitada tarefa de apontar a
clausura do pensamento metafisico.

Derrida aqui faz questdo de diferenciar clausura de fim, obviamente se
distanciando das “filosofias apocalipticas™ de sua época (de tom quase-totalmente
francés) que teriam empreendido uma leitura modista e equivocada de Heidegger,

. 2 ~
Nietzsche e Hegel *”°. E esta ndo-aposta em um fim, apenas vem reforgar o que

7 Ver nota 4 da edigio brasileira, p. 05.

2% Gramatologia, p. 05.

2 Gramatologia, p. 05.

1 Com relagio a Heidegger, gostaria de fazer algumas provocagdes sobre esta estranha heranga.
Como se viu, em Posi¢des, quando Henri Ronse pergunta a Derrida sobre a possibilidade de uma
superacdo da metafisica, Derrida responde: “Ndo hd uma transgressdo se por isso entendemos a
instalacdo pura e simples em um além da metafisica (...), de tal sorte que todo gesto transgressivo
volta a nos encerrar no interior da metafisica — precisamente por ela nos servir de apoio”
(DERRIDA, J. Posigoes, pp. 18-19). Assim, Derrida delimita sua disting@o entre fim e clausura (e,
como pretendo mostrar, Heidegger falara de um acabamento (Vollendung) ou superagdo
(Uberwindung) e Lévinas de uma substitui¢do), ou seja, de uma outra forma de pensamento que
ndo aposte na ingénua e sedutora alusdo a um “fora”. Em De um tom apocaliptico adotado
atualmente na filosofia, também se viu esta dentincia a seus contemporaneos: “O ocidente tem sido
dominado por um poderoso programa que era também um contrato ndo rescindivel entre discursos
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Derrida chama de uma “Necessidade” (infortunadamente aqui ainda com letra
maitscula) desta gramatologia, que possibilitaria uma “abertura de campo que

regeu durante alguns milénios, sobretudo no Ocidente, a ponto de hoje nele poder

9 271

produzir sua deslocacdo e denunciar, por si mesma, seus limites . Entretanto,

esta “quase-ciéncia” requer uma “meditar paciente”, que ¢ também uma
“investigacdo rigorosa’ sobre o conceito de “escritura”.

Ou melhor ainda, nas palavras de Derrida que indicam o caminho errante
que se seguird, um pensamento sempre por-vir, mas que também espelha
esperanca ainda que se saiba inalcancgavel, e que ja antecipa o teor ético da

desconstrugao:

Talvez a meditagdo paciente e a investigagdo rigorosa em volta do que ainda se
denomina provisoriamente escritura, em vez de permanecerem aquém de uma
ciéncia da escritura ou de a repelirem por alguma reagdo obscurantista, deixando-
a — ao contrario — desenvolver sua positividade ao maximo de suas possibilidades,
sejam a errdancia de um pensamento fiel e atento ao mundo irredutivelmente por
vir que se anuncia no presente, para além da clausura do saber. (...) Para este
mundo por vir e para o que nele terd feito fremer os valores de signo, de fala e de
escritura, para aquilo que conduz aqui nosso futuro anterior, ainda ndo existe
epigrafe [grifos meus] >’

do fim. (...) E o fim da histéria, o fim da luta de classe, o fim da filosofia, a morte de Deus, o fim
das religides, o fim do cristianismo ¢ da moral (...) o fim do sujeito, o fim do homem, o fim do
Ocidente, o fim de Edipo, o fim do mundo (...) e também o fim da literatura, o fim da pintura, a
arte como coisa do passado, o fim da universidade, o fim do falocentrismo, o fim do
falogocentrismo” (DERRIDA, J. Op. Cit. 58-60). Nao se apontou, naquele momento a escuta dos
ecos de Lévinas que, em seu Humanismo do Outro Homem, diz: “Fim do humanismo, da
metafisica — morte do homem, morte de Deus (ou morte a Deus!) idéias apocalipticas ou slogans
da alta sociedade intelectual. Como todas as manifestacdes do gosto - e dos desgostos -
parisienses, estas proposigdes impdem-se com a tirania da ultima moda, mas se colocam ao
alcance de todos os bolsos e degradam-se”? (Op. Cit. 109) Ou entdo quando se 1€ em O fim da
filosofia e a tarefa do pensamento Heidegger dizer que “Que dizemos nos quando falamos do fim
da Filosofia? Temos a tendéncia de compreender o fim de algo em sentido negativo como a pura
cessagdo, como a cessagdo de um processo, quando ndo como ruina e impoténcia. Pelo contrario,
quando falamos do fim da Filosofia queremos significar o acabamento da Metafisica. Acabamento
ndo quer dizer, no entanto, plenitude no sentido que a filosofia deveria ter atingido, com seu fim, a
suprema perfeicdo” (Op. Cit. 96)? Ou, mais ainda, quando em A4 superac¢do da metafisica, o
filésofo alemdo fala que “Trata-se de uma expressao [a superacdo da metafisica] que, a bem dizer,
provoca muitos mal-entendidos por ndo permitir que a experiéncia chegue ao fundo, somente a
partir do qual a histéria do ser entreabre seu vigor essencial. Este fundo é o acontecimento
apropriador em que o proprio ser se sustenta. A superagdo da metafisica ndo significa, de forma
alguma, a eliminacdo de uma disciplina do ambito da ‘formacgdo’ filos6fica”; e conclui mais
adiante que “ndo devemos imaginar (...) que podemos ficar fora da metafisica. Depois da
superagdo, a metafisica ndo desaparece” (Op. Cit. 61). tal digressdo visa apenas apontar que o
maior distanciamento que Derrida deseja empreender €, possivelmente, de seus contemporaneos
franceses. Sobre isso, sugiro a leitura de “The problem of closure in Heidegger and Derrida”, de
Simon Critchley (CRITCHLEY, S. The ethics of deconstruction: Derrida and Levinas. Indiana:
Purdue University Press, 1999).

' Gramatologia, p. 06.

2 Gramatologia, p. 06.
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programa gramatologico

“O fim do livro e o comego da escritura” ¢ a parte de Gramatologia em que
Derrida apresenta o que ¢ ainda chamado de um programa ou projeto para esta
ciéncia da escritura, ainda que ja se apresente a nocao de desconstrugdo nao como
uma técnica, mas como algo que acontece.

O que o filésofo chama de o problema da linguagem diz respeito a questdo
mesma, que ndo é apenas uma questdo entre outras. Nos ultimos séculos,
sobretudo na contemporaneidade, o abuso do termo “linguagem” e sua
conseqliente banalizacdo sdo sintomas de que este conceito ndo consegue mais dar
conta de si mesmo, tendo como reagdo do pensamento o que Derrida chama de
uma “inflacdo” deste signo. Tudo ¢ linguagem, diz-se, testemunhando sua
desvalorizacao: “a indoléncia do vocabulario, a tentagdo da seducdo barata, o
abandono passivo 4 moda, a consciéncia de vanguarda, isto &, a ignorancia” *”°. E
¢ nesta crise que o filésofo vé a “decadéncia” (entre muitas aspas) de uma época,
indica que a era da voz, da presenca e da linguagem deve terminar.

Mas ndo que tal seja o desejo de Derrida, a época deve terminar pois ela ja
comporta em si sua desconstru¢do, pois ela mesma, em nome dela, clama por sua

suplantacdo, por justica ao que ela ndo dé conta. Para ele,

A linguagem mesma acha-se ameacgada em sua vida, desamparada, sem amarras
por ndo mais ter limites, devolvida a sua prépria finidade [finitude] no momento
exato em que seus limites parecem apagar-se, no momento exato em que o
significado infinito que parecia excedé-la deixa de trangiiiliza-la a respeito de si
mesma, de conté-la e de cercd-la. ™

De fato, o que Derrida pretende demonstrar é que, neste momento, encontram-se
duas “feridas narcisicas” no conceito de linguagem: a primeira diz respeito ao seu
proprio objeto, que parecia se encontrar “fora” da linguagem e que agora ndo se
mostra sendo como uma ilusdo; a outra concerne a sua propria estrutura, ao
“conceito de linguagem”, que comeca a entrar em colapso.

Tal ¢ a razdo que fard Derrida dedicar-se a rascunhar (no mesmo

movimento em que o rasura) um programa para uma gramatologia, repetindo uma

3 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 07.
" DERRIDA, J. Gramatologia, p. 07.
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vez mais o filésofo, “por um movimento lento cuja Necessidade mal se deixa
perceber, tudo aquilo que (...) conseguia reunir-se sob o nome de linguagem
comega a deixar-se deportar ou pelo menos resumir sob o nome de escritura” *’,
quase-conceito que, em todos os sentidos, compreende o conceito de linguagem. E
sem a presenca (que na verdade ¢ a presenca plena) de um “significante maior”, e,
como vimos, apenas com a estrutura de significantes de significantes, sendo este
movimento mesmo de diferenciacdo sua origem, pressente-se, de acordo com
Derrida, que tal origem “arrebata-se e apaga-se a si mesma em sua propria
producio” *’®. Portanto, pode-se afirmar que, como origem an-arquica, a escritura
apresenta-se segundo uma historia sem historia, em que nao ha sentido ou
significado — e tal secundariedade que se creditava a escritura afeta desde sempre

N . . .. . 2
a nog¢io de sentido, contamina-a “desde o inicio do jogo™*"

, pois nao ha
significado que escape a este jogo infinito de reenvios ou remetimentos. Pode-se
dizer que o programa de uma ciéncia do grama ¢ um jogo, € o inicio de um jogo
que Derrida empreenderia ao longo de toda sua escritura — e que vou agora tentar

ilustrar.

0 jogo

“O advento da escritura é o advento do jogo” *’®, diz Derrida, deste jogo que &,
justamente, o infinito jogo de significantes de significantes de significantes... que
se marcam como rastro. E tal jogo ¢ o que se chama, por sinonimia de

desconstrucdo:

apagando o limite a partir do qual se acreditou poder regular a circulagdo dos
signos, arrastando consigo todos os significados trangiiilizantes, reduzindo todas
as pragas-fortes, todos os abrigos do fora-de-jogo que vigiavam o campo da
linguagem. Isto equivale, com todo o rigor, a destruir o conceito de “signo” e toda
a sua logica. N2o ¢é por acaso que esse transbordamento sobrevém no momento
em que a extensdo do conceito de linguagem apaga todos os seus limites. Como
veremos: esse transbordamento e esse apagamento t€ém o mesmo sentido, sdo um
{inico e mesmo fendmeno. >’

3 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 08.
2 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 08.
*"" DERRIDA, J. Gramatologia, p. 08.
8 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 08.
" DERRIDA, J. Gramatologia, p. 08.
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Este fendmeno nada mais ¢ sendo o movimento mesmo da escritura como arqui-
escritura ou como “escritura primeira”, levando em conta todas as ressalvas que ja
se fez quanto ao uso dos termos “primeiro”, “original”, “fundamental” etc...

Pode-se tentar equacionar a terminologia derridiana, por enquanto, desta
maneira: o que antes se chamava linguagem e que ndo da conta do que
“linguagem” quer dizer (o movimento sem fim e sem origem de remetimentos e
deferimentos) ¢ agora nomeado “escritura”; o que antes se chamava signo, com o
fim da dualidade significante/significado, chama-se agora “rastro” ou “grama”; o
que antes seria pensado como um “principio produtor de diferengas”, mas que
nada mais ¢ que a diferencialidade mesma ¢ a différance; e o pensamento que se
atenta a este jogo da linguagem que ¢ a escritura ¢ o que se chama previamente
“gramatologia”, sinonimo de “desconstru¢ao”.

Em seu texto tdo parafraseado, que utilizei como mote para penetrar o
universo gramatologico, Paulo Cesar optou justamente para encerrar dedicando
algumas palavras sobre o0 jogo como estratégia para se compreender o que seria a
“escritura” como abalo da onto-teologia e da metafisica da presenca — e tal abalo
se da na tentativa de ndo mais se pensar em termos de “auséncia” ou “presenca”,
mas como “rastros”. Assim, “ndo se trata de um jogo de presenca e auséncia, mas

sim de um jogo, ou melhor, de um conflito de rastros”

e 0 pensamento que se
pretende atento a esta impossibilidade, qual seja, a impossibilidade constitutiva de
se pensar norteada ou orientadamente, ndo pode ser mais um pensamento
orientado — ¢ “isto impede que se pretenda realizar uma ‘teoria’ do jogo, deste
jogo aqui em questdo, ja que o que quer que se entenda, numa tal teoria, por

‘jogo’ ja se inscreve, inevitavelmente no prévio jogo de rastros”. E, deste modo,

Nao ¢ mais possivel pensar um lugar “fora” do jogo a partir do qual fosse
possivel um conhecimento do mesmo e, portanto, um controle da circulagdo de
signos, dos sistemas de referéncia, da proliferacio de discursos, da
diferencialidade de rastros, dos reenvios sem fim entre estruturas significantes,
enfim, da viruléncia da escritura. *'

Este imperativo desconstrutivo ordena-se frente a violéncia inerente que €
constituinte da prépria linguagem (e que se atente ao fato de que o privilégio da

phoné e o conseqiiente rebaixamento da escritura ndo ¢ a Unica violéncia da

2 DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida ¢ a escritura”, p. 27.
! DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida e a escritura”, p. 28. Grifo meu.
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linguagem: toda a sua arquitetura conceitual € por si sO violenta). E, para que se
atente a este etnocentrismo lingiiistico, que, como se vera mais a frente, constitui
também um humanismo lingiiistico, torna-se necessario, e inevitdvel, um
pensamento que pense uma nova economia, bem diferente desta que dominou a
histéria do mundo e, mais que isso, determinou o que ¢ a historia, o que € o
mundo, o que esta dentro e o que esta fora da historia, do mundo e da historia do
mundo, ou seja, de todas as distingdes metafisicas impostas pela aparentemente
ingénua e inconseqiiente nog¢ao de linguagem.

Este pensamento ndo orientado, mas que é, sobretudo, um pensamento
atento, licido, reconhece que seu discurso nao se da na enunciagdo, mas no corte,
nas brechas de seu proprio discurso; ¢ um pensamento licido também porque
reconhece que seu lugar ndo estd nem dentro nem fora da linguagem, mas na
propria indecidibilidade de seu discurso; € um pensamento atento porque nao se
inaugura na renuncia nem se atém apenas a denuncia, mas vé na linguagem
apenas um momento da escritura, um “modo essencial, mas determinado” e nao
sua totalidade ou originalidade; e ¢ também um pensamento quase-critico, pois,
ndo obstante as reservas que fez e que fiz sobre os discursos apocalipticos e
niilistas dos quais Derrida definitivamente se afasta, ele parte desde sempre da
constatagdo de um fim: ndo de uma morte, pois ja se sabe que em Derrida nada
morre, mas conserva-se sempre na estrutura de a vida / a morte ou semi-luto ou
sobrevida (que tratarei bem mais adiante quando abordar a tradug@o), mas de um

esgotamento — que vem a configurar a “morte do livro”.

Apesar das aparéncias, esta morte do livro anuncia, sem divida (e de uma certa
maneira desde sempre), apenas uma morte da fala (de uma fala que se pretende
plena) e uma nova mutag@o na histéria da escritura, na histéria como escritura.
(...) “Morte da fala” ¢ aqui, sem duvida, uma metafora: antes de falar de
desaparecimento, deve-se pensar em uma nova situacdo da fala, em sua
subordinagdo numa estrutura cujo arconte ela ndo sera mais. >*

Portanto, este outro pensamento demanda uma outra definicdo de linguagem, para
que se faga justica a este inominavel ao qual pretende se referir, por amor e, além
disso, por coeréncia. Deste modo, além de ndo orientado, vigilante, licido, a
desconstru¢ao ¢ um pensamento extremamente coerente, que leva a coeréncia ao

extremo, ao seu proprio limite. Se se toma por base o que se entende

2 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 10.
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tradicionalmente por “linguagem”, entende-se por “escritura” isto € mais um algo,
que na verdade ¢ o algo que nunca sera compreendido pela linguagem, mas que o
pro-grama gramatoldgico pretende trazer para o pensamento. Contudo, para isso,
¢ necessario afastar-se de qualquer espécie de pensamento humanista, pois, como
se viu, se o ideal de presenca e o privilégio da voz fazem parte da arquitetura etno-
fono-falo-logocéntrica, este mesmo ideal estd sempre preso a um humanismo, seja
sob 0 modo de um antropocentrismo (a voz ¢ sempre a voz humana) ou de um
subjetivismo (a voz da consciéncia, que ¢ sempre uma consciéncia — ainda que
transcendental, absoluta, 16gica ou mesmo ek-sistencial — referida ao homem, ao

subjectum ou Dasein), o que, no final das contas, d4 no mesmo. Enfim:

Antes mesmo de ser determinado como humano (...) ou como a-humano, o grama
— ou o grafema — assim denominaria o elemento. Elemento sem simplicidade.
Elemento — quer seja entendido como o meio ou o atomo irredutivel — da arqui-
sintese em geral, daquilo que deveriamos proibir-nos a nés mesmos de definir no
interior do sistema de oposicdes da metafisica, daquilo que portanto ndo
deveriamos nem mesmo denominar a experiéncia em geral, nem tampouco a
origem do sentido em geral. ***

exorbitincias

E em Gramatologia também que se vé o primeiro rascunho/rasura para
“desconstru¢do”. Neste contexto de denuncia do privilégio da phone, que ¢
também o privilégio do logos, Derrida expde as “razdes” que comandam a
desconstru¢ao — e estas aspas indicam a necessidade de abandono desta palavra.
Segundo ele, a “racionalidade” que comanda a escritura “ndo ¢ mais nascida de
um /ogos e inaugura a destruicdo, ndo a demoli¢do, mas a de-sedimentacdo, a
desconstrucao de todas as significagdes que brotam da significacdo de logos. Em
especial a significacio de verdade” **.

Todas estas significacdes que orbitam em torno de verdade (e que geram

todos os “centrismos” denunciados por Derrida) precisam ser ex-orbitados.

Precisam, em outras palavras, assumirem a estrutura da disseminacdo, como se

283 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 11. Como se vé, é impossivel, nos termos da desconstrugao, se
falar em sentido ou em experiéncia. Digo isto porque, uma vez mais, me surpreende a
incapacidade de leitura de alguns filosofos que véem em Derrida qualquer aspecto ontoldgico. Nao
ha ontologia em Derrida; ndo ha um algo definido ou ndo que ¢ a différance; a différance nio ¢
uma terceira instancia das oposi¢des binarias da metafisica, ela é apenas uma marca diferencial
que esta presente em todas as oposicoes.

* DERRIDA, J. Gramatologia, p. 13.
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vera ainda neste capitulo, precisam de um pensamento, nestes termos, exorbitante,
que ex-proprie toda possibilidade de orbita em torno de qualquer presenca (seja a
verdade, a phoné, o logos, o homem etc.). E tal é a “razdo” que faz com que

(13

Derrida afirme que, neste sentido, o fonocentrismo se confunde com “a
determinacdo historial do sentido do ser em geral como presenca” ** — o que, a0
contrario do que pode parecer, ndo significa abandonar a historicidade; ao
contrario, o que a desconstru¢do pretende mostrar € que, de certo modo, a filosofia
sempre suspendeu a histéria e buscou inaugurar uma nova época ainda nao
propriamente pensada (o que teve seu ponto maximo ndao em Hegel, mas em
Heidegger). O que se pode fazer ¢ entrever a clausura desta época, desta época da
qual se faz parte, a qual se pertence (ainda que “os movimentos da pertenca ou da

nio-pertenca a época sdo por demais sutis” **°

), € manter-se vigilante com relagado
a esta clausura, que, como se viu, ja traz consigo seu proprio abalo.

Neste momento de Gramatologia, mais precisamente a partir do topico “O
significante e a verdade”, comeca-se a perceber melhor o que seria esta época do
logos que configuraria a historia da metafisica da presenca. A época do logos ¢ a
época que rebaixou a escritura em detrimento do sentido da verdade representado
em primeiro grau pela voz e, segundo Derrida, “organizou-se e hierarquizou-se

e sy 287
numa historia”

, a saber, a histéria da metafisica teoldgica fono-logocéntrica,
em que o edificio conceitual, desde Platdo a Saussure, nunca fora abalado — ainda
que a lingiiistica de Saussure e Jakobson acredite que tenha rompido, por sua
cientificidade, com o pensamento metafisico, mas, para Derrida, ainda representa

. . 288
“a metafisica na sua totalidade”

. Mas porque “teologica”? Pois a tentativa de
manuten¢do, a todo custo, de um significado, de uma “esséncia”, de uma
“inteligibilidade pura”, traz consigo o remetimento inevitdvel ao logos absoluto,
ao verbo e a face de Deus.

Derrida objeta que ndo se trata de desfazer-se destas nogdes, “elas sdo
necessarias e, pelo menos hoje, para nds, nada mais ¢ pensavel sem elas”, mas se
trata de perceber que “o signo ¢ a divindade t€ém o mesmo local e a mesma data de

nascimento”, € que, por isso, “a época do signo ¢ essencialmente teologica”. O

que ndo quer dizer que ela ja tem sua data de morte anunciada, seu “fim proximo”,

2 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 15.
2 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 15.
T DERRIDA, J. Gramatologia, p. 15.
% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 16.
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como diria Foucault. Talvez ela ndo termine nunca — e ¢ Derrida quem frisa este

289 - 4
” <% E é dentro desta clausura

termo — mas ““sua clausura historica esta desenhada
que esta a possibilidade de se pensar: a desconstrugdo ndo ¢ um pensamento de
ruptura, mas sim de tensdo, comportando ao mesmo tempo o duplo gesto de
ruptura e reinser¢ao. A suspei¢do ¢ assim lancada como um trabalho da

desconstru¢ao, como seu “estilo”:

No interior da clausura, por um movimento obliquo € sempre perigoso, que corre
permanentemente o risco de recair aquém daquilo que ele desconstroi, é preciso
cercar os conceitos criticos por um discurso prudente e minucioso, marcar as
condi¢cdes, os meios e os limites da eficacia de tais conceitos, designar
rigorosamente a sua pertenca a maquina que eles permitem desconstruir; e,
simultaneamente, a brecha por onde se deixa entrever, ainda inomeavel, o brilho
do além-clausura. >

Mas voltando a questdo do significante, mais precisamente da
exterioridade do significante, Derrida mostra que mesmo em Saussure, assim
como em Husserl, esta alteridade estrutural (representada pela “exterioridade” ao
par voz-sentido) ¢ inseparavel da nocdo de signo, e, assim, fundamental a nossa
compreensdo de linguagem. Notadamente, o filosofo quer deixar claro com isso
que de modo algum, com sua suspei¢do, se pretende livrar-se do signo ou jogar
fora toda uma época “passando para outra coisa”; ao invés disso, deve-se entender
“outramente” o que ¢ “época” e sua clausura, sem que se caia em qualquer espécie
de relativismo. O que significa entender, ao longo disto que se chamou histéria da
metafisica da presenca, que “tudo o que funciona como metdfora nestes discursos
[a escritura da verdade na alma, em Platdo (Fedro, 278%), o livro da natureza e a
escritura de Deus medievais etc...] confirma o privilégio do logos e funda o

. ;. ~ A . 291
sentido “préprio’ dado entdo a escritura” *’

, qual seja, significante de significante,
significante rebaixado pelo distanciamento da verdade.

Como se viu, o que ¢ rebaixado ¢ o quase-originario, o que deveria, em
uma arquitetura classica, anteceder aquilo do qual, de acordo com a tradigdo, ¢
derivado. Esta quase-anterioridade metaforica serd mais adiante explorada, no
capitulo designado justamente a metafora, mas héa alguns aspectos que devo aqui

adiantar para evitar mal-entendidos. Derrida diz que “¢ claro que esta metafora

2% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 16.
20 DERRIDA, J. Gramatologia, pp. 16-17.
! DERRIDA, J. Gramatologia, p. 18.
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permanece enigmatica e remete a um sentido ‘proprio’ da escritura como primeira

, 292
metafora”

e estas aspas no termo que apontaria a uma “propriedade” da
escritura indicam justamente que a escritura seria uma espécie de
“metaforicidade”, e ndo uma metafora original como em Nietzsche; ela ¢ uma
referencialidade sempre aberta e sem origem. “Este sentido ‘préprio’”, prossegue,
“¢ ainda impensado...”. E deste modo, “ndo se trataria, portanto, de inverter o
sentido proprio e o sentido figurado, mas de determinar o sentido ‘proprio’ da
escritura como a metaforicidade mesma [grifo meu]” .

Esta aposta na metaforicidade ¢ a tentativa de apontar a esta origem (an-
arquica) que ndo se sustenta na verdade. E a tentativa de mostrar que a escritura
ndo pode ser compreendida, em nenhum dos sentidos deste termo: nem
apreendida, nem aprisionada, nem nada que signifique circunscrigdo, circuncisao,
castracdo etc. E, com isso, pode-se entender porque “o inicio da escritura” ¢ “o
fim do livro”: se a escritura, antes, era compreendida sob a forma de uma
totalidade e de uma presencga eterna, tal era a idéia do livro. No entanto, como diz
Derrida, “a idéia do livro, que remete sempre a uma totalidade natural, ¢

. . . 204
profundamente estranha [grifo meu] ao sentido de escritura” ?

, que, ao apontar
para este indizivel que ¢ referencialidade aberta, e que por isso ndo possibilita
nenhuma totalidade, remete a wuma outra-origem, uma quase-origem
completamente outra que a do /ogos. Desta maneira, “se distinguimos o texto do
livro, diremos que a destrui¢do do livro, tal como se anuncia hoje em todos os
dominios, desnuda a superficie do texto. Esta violéncia necessaria responde a uma
violéncia que ndo foi menos necessaria” *%°.

Parece inevitavel que aqui, a escritura derridiana caminhe ao encontro do
pensamento de Nietzsche — e ainda que estes aspectos sejam retomados mais a
frente, ndo ha como nao aborda-los agora. Pensar contra o signo ¢ em favor do
rastro, ainda que ndo nestes termos, talvez tenha sido uma das tarefas
nietzschianas. Isto porque o signo ¢ sempre compreendido como uma unidade e
ndao como um rastro — ¢ pode-se claramente ver um empreendimento nietzschiano

a fim de “libertar o significante de sua dependéncia ou de sua derivagdo com

referéncia ao logos e ao conceito conexo de verdade ou de significado primeiro,

#2 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 18.
2% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 18.
24 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 22.
5 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 22.
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em qualquer sentido em que seja entendido” *°°. Assim, se se pensar que o
essencial do significado ¢ sua relagdo com a presenca, com a proximidade do
logos como phone, s6 se pode romper com esta idealidade presentificada se se
comegar a pensar o signo como uma coisa (sob rasura) mal nomeada. E é neste
sentido que Nietzsche vai apresentar o texto como uma operagao “originaria” que
ndo possui compromisso com o sentido ou com a verdade, e que, sobretudo (para,
como propde Derrida, “salvar Nietzsche de uma leitura de tipo heideggeriano”
7). ndo se deixa compreender de modo ontoldgico, pois estd para-além de
qualquer compreensdo do Ser — e tal ¢ sua forga, ou, como previne Derrida, “é
impossivel desconhecer mais a viruléncia do pensamento nietzschiano” se este for
inscrito ou descrito sob qualquer teor ontoldgico. Nietzsche possibilita o
arrombamento — a explosdo necessaria para que se entreveja a clausura; sem que
se instaure, como se vera em “Os fins do homem”, em um autismo da clausura,
como na ontologia heideggeriana, nem em um pensamento do fora, como a
filosofia francesa contemporanea.

Tal arrombamento s6 se d4, como se verd no capitulo sobre a metafora,
pela questdo do estilo. Nao ¢ um discurso contra a metafisica que vai arrombar a
clausura, pois todo discurso anti-metafisico ¢ sempre metafisico, ja que prossegue
falando o mesmo idioma da metafisica. Nietzsche ndo: ele cria uma nova lingua e

escreve novos textos — e, com isso, exige novos leitores, como foi Derrida.

Seu texto reclama enfim um outro tipo de leitura, mais fiel a seu tipo de escritura:
Nietzsche escreveu o que escreveu. Escreveu que a escritura — e em primeiro
lugar a sua — ndo estd originariamente sujeita ao logos ¢ a verdade. E que esta
sujeicdo veio a ser no decorrer de uma época cujo sentido nos serd necessario
desconstruir. >

“fora”
A indicagdo primeira que deve vir a mente quando se fala, entdo, em uma
gramatologia, ¢ a de que, a partir do quase-conceito de escritura, dever-se-ia

definir um campo gnosioldgico ou epistemoldgico, como indica o sufixo “-logia”.

2 DERRIDA, J. Gramatologia, pp. 22-23.

T DERRIDA, J. Gramatologia, p. 23.

% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 23-24, ligeiramente modificado. Mais a frente, Derrida vai
apontar a lingiiistica e a psicanalise como outros lugares em que atualmente este arrombamento
tem mais condigdes de desenvolver-se.
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Tarefa, portanto, paradoxal, se se defendeu até agora que a escritura nao se
sustenta sobre o logos. Mas, deste modo, como se pode pressupor que deva haver
“regras” ou “normas” para esta ciéncia da escritura? Parafraseando Paixdes, em
que Derrida diz que se deve haver algum dever ¢ o dever de ndo dever, pode-se
ensaiar que se hd uma norma ou regra, esta, entdo, consistira em ndo se ater a
normas ou regras; €, no entanto, esta ¢ uma regra: “sua regra ¢ que se conheca a

299 .
” <. Em nome da Lei da

regra, sem nunca se ater a ela (...), em respeito a ela
escritura — que, como se vera bem adiante, consiste no “que haja lei” da Lei —
deve-se conhecer a lei, suas normas, as regras do jogo, mas sem a pressuposta
filiagdo partidaria a essas regras, ndo por desrespeito ou falta de carater; muito
pelo contréario, por respeito a Lei mesma da alteridade, do impossivel, do Outro.
Como disse, a leitura de Gramatologia ¢ bem complicada, pois Derrida
esta ensaiando um projeto de antemao frustrado, fadado ao fracasso, ¢ esta é sua
possibilidade de sucesso, este ¢ o modo que Derrida encontrou para, ele proprio,

produzir seu arrombamento. O trecho abaixo ¢ bem claro quanto a este paradoxal

— mas, sobretudo, lacido — projeto:

Os movimentos de desconstrugdo nao solicitam as estruturas do fora. S6 sdo
possiveis e eficazes, s6 ajustam seus golpes se habitam estas estruturas. Se as
habitam de uma certa maneira, pois sempre se habita, ¢ principalmente quando
nem se suspeita disso. Operando necessariamente do interior, emprestando da
estrutura antiga todos os recursos estratégicos e econdmicos da subversdo,
emprestando-os estruturalmente, isto é, sem poder isolar seus elementos e seus
atomos, o empreendimento da desconstru¢do € sempre, de um certo modo,
arrebatado pelo seu proprio trabalho. (...) Nenhum exercicio esta mais difundido
em nossos dias do que este, e deveria poder-se formalizar as suas regras. >

Sempre se estd, deste modo “dentro de”, e estando “dentro de” é que se pode
produzir o abalo ou o arrombamento. Deste modo, Derrida encontra-se “dentro
de” um projeto cientifico, portanto logico. Isto o filésofo nunca negou; ao
contrario, sua critica a pensamentos como o de Foucault partem justamente desta
pretensdo de falar de um lugar “fora de”, como se se pudesse ingenuamente
abandonar um solo. Ao decidir-se por empreender uma gramatologia, o que

significa trazer o rastro para o pensamento, pensar o rastro “propriamente”,

2 DERRIDA, J. Paixées, pp. 14-15.
3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 30.
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Derrida inicia por abalar a propria “logia”, pois como se fundamentar uma ciéncia
disto que “antecede”, e por isso escapa desde sempre, a ciéncia?
b b

O segundo capitulo de Gramatologia principia por afirmar que a propria
nog¢ao de ciéncia ja nasceu de uma certa “época da escritura” e que, ao contrario
do que as “logias” pretendem, a escritura sempre fora a ‘“condi¢ao de
possibilidade” da objetividade cientifica. Ou seja, “antes de ser seu objeto, a

. . - . » 301 . . L

escritura ¢ a condi¢do da episteme (em termos mais atuais, poderia dizer que o
impossivel ¢ a condi¢do de possibilidade de todo possivel, que ¢ a indizibilidade
da lingua que possibilita a linguagem e que ¢ a indecidibilidade dos conceitos que
possibilitam a filosofia). Além disso, deve-se atentar ao fato de que a prépria
nogdo de “historia” e de “historicidade”, que possibilitam que se pense em uma
historia das ciéncias ou do pensamento, também sdo inseparaveis da escritura: do
mesmo modo, “antes de ser o objeto de uma historia — de uma ciéncia histdrica —
a escritura abre o campo da historia — do devir historico” **. Ciéncia estranha,
portanto: ciéncia que causa estranhamento a qualquer ciéncia positiva ou cléssica,
que, ao contrario do que pretende Derrida, tratariam de reprimir esta espécie de

questao.

A ciéncia da escritura deveria, portanto, ir buscar seu objeto na raiz da
cientificidade. A historia da escritura deveria voltar-se para a origem da
historicidade. Ciéncia da possibilidade da ciéncia? Ciéncia da ciéncia que nao
mais teria a forma da /dgica mas sim da gramdtica? Historia da possibilidade da
historia que ndo mais seria uma arqueologia, uma filosofia da histéria ou uma
histéria da filosofia? **

Deve-se, pois, pensar no abandono (assumido desde sempre) do projeto
gramatologico como um rompimento, por exemplo, mais especificamente, com o
projeto fenomenoldgico, mas mais em geral, com todo projeto cientifico. Sua
“ciéncia das ciéncias”, ao contrario de se tornar um pensamento logico e
transcendental, visa a romper com a cientificidade em nome das metaforicidade
do pensamento: ao invés de uma arqueologia, uma an-arquia.

Contudo, isto ndo significa que o “gramatologo” nao deva se interrogar
mais sobre a origem; ao invés disto, ele deve constantemente perguntar-se pela

origem das coisas, dos conceitos, e, sobretudo, pela origem das origens, mas, sem

' DERRIDA, J. Gramatologia, p. 34.
%2 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 34.
% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 34.
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a necessidade de encontrar respostas rapidamente, deve demorar-se nas questoes,
deve manter as questdes “propriamente” questionadas, questdes de questdes:

questdes sem-resposta que (des)orientam o pensamento.

Uma das quase-questdes diretrizes ou motes que Derrida toma para empreender
sua gramatologia diz respeito ao que sua “ciéncia” pode esperar como auxilio da
lingiiistica e, para isso, aproxima-se, como um exemplo privilegiado, do projeto
lingiiistico de Ferdinand de Saussure (pois se sua “ciéncia das ciéncias” ¢ a
gramatologia como ciéncia da escritura e a lingliistica ¢ a ciéncia da linguagem, ¢
forcoso que ambas tenham ao menos um ponto em comum: a relacdo estreita entre
escritura e linguagem). Alguma coisa ja se antecipou deste debate, seja com
Husserl ou mesmo com Saussure, mas prefiro seguir a linha de exposicao
derridiana para conseguir cumprir minha promessa de tentar dar conta deste
projeto e, assim, seguir o fio da meada, isto ¢, o fio de Ariadne.

Assim, que se relembrem aqui alguns aspectos: antes de mais nada, deve-
se atentar ao fato de que, tratando-se da lingliistica de Saussure, “a cientificidade
desta ciéncia comumente ¢ reconhecida devido ao seu fundamento fonoldgico”
304 além disso, ela determina a linguagem como uma unidade entre phoné, glossa
e logos (na qual haveria um “dentro” da linguagem plena em que a palavra seria
som e sentido e um “fora”, uma derivagdo que seria a escrita fonética, o “signo do
signo” como diziam Aristoteles, Rousseau e Hegel). Entretanto, Saussure, por
apresentar uma estrutura de pensamento completamente problematica com relagao
a tradigdo, inscreve sua lingliistica geral em uma contradi¢do: contradig@o esta que
serd interessante a Derrida e, mais precisamente, para o projeto gramatologico
antes mesmo de ser chamado “desconstrucao”.

Se a escritura ¢ um quase-conceito que comporta e ultrapassa em seu
transbordamento o conceito de linguagem, a gramatologia, do mesmo modo, ¢
uma quase-ciéncia que abrigara e buscara trabalhar o préprio transbordamento que
a lingiiistica geral de Saussure ja comporta em si. E ¢ isto que faz com que uma

gramatologia deva principiar-se por seguir “em Saussure esta tensdo do gesto e do

3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 35.
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9 305

proposito” °, tensao intrinseca a uma ciéncia que se inaugura ja tendo por certo a

fungdo “estrita” e “derivada” da escritura. Uma fun¢do estrita porque “a lingua

tem uma tradigdo oral independente da escritura” *°°

e derivada por ter uma
funcdo representativa exterior, grafica, da unidade som-sentido (ou seja, um
significante do significante com um conseqiiente posicionamento na cadeia de
significagcdo mais afastado que o som do significado). Desta maneira, a lingiiistica
saussuriana, ao contrario do que deseja, alias, bem ao contrario, ndo ¢ de modo
algum uma lingiiistica geral, pois s6 concerne a um certo tipo de linguagem qual
seja, a escritura fonética. Mais ainda, ela toma esta estrutura, etnocentricamente,
como verdade para a escritura em geral.

Conseqiientemente, se antes se atentou ao fato de Saussure criar um
esquema em que ha um “dentro” e um “fora” da linguagem, quando se 1€ que “o
objeto lingliistico ndo se define pela combinagdo da palavra escrita e da palavra

s 307

falada; esta ultima por si so constitui tal objeto , conclui-se que a lingiiistica

sO interessa o “dentro”, a unidade fonoldgica e glossematica do signo. E, assim, o
projeto saussuriano prossegue e realiza o projeto platonico-aristotélico de
hierarquizagdo e denuncia do perigo da escritura, no qual a escritura “serd o fora,

a representacdo exterior da linguagem e deste pensamento-som” >

5 309

e em que ¢
necessario “crer que existe aqui um dentro da lingua . Esta necessidade de
uma aposta ou de uma crenca no dentro da lingua surge exatamente para, de
inicio, aliviar as tensdes do pensamento de Saussure, para tranqiiiliza-lo com
relagdo a este “fora” perturbador. De acordo com Derrida, “a cientificidade da
lingliistica tem, com efeito, como condi¢do, que o campo lingiiistico tenha
fronteiras rigorosas (...) € que, de uma certa maneira, sua estrutura seja fechada”
319 E, com isso, ao propor a escritura como representagio exterior da lingua,

Saussure pretende que ela seja “por si, estranha ao sistema interno” *'' da lingua —

e este estranhamento na lingua deste “fora” que Saussure quer pasteurizar ¢

305 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 36.

306 SAUSSURE, F. Curso de lingiiistica geral, p. 35. Citado em DERRIDA, J. Gramatologia, p.
37.

37 SAUSSURE, F. Curso de lingiiistica geral, p. 34. Citado em DERRIDA, J. Gramatologia, p.
37. O grifo é de Derrida.

3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 38.

3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 40.

319 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 40.

3" SAUSSURE, F. Curso de lingiiistica geral, p. 33. Citado em DERRIDA, J. Gramatologia, pp.
40-41. O grifo é meu.
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justamente, para Derrida, o que h4 na lingua e ndo pode deixar de haver. E por
isso que Derrida se instaura na tensdo do pensamento de Saussure, nestas brechas
em que ele aponta o que seria um quase-fundamento da desconstru¢do — neste
caso, o estranho — mas que depois Saussure termina por hierarquizar e
menosprezar isto que ha de mais interessante na escritura.

A metafisica sempre apostou nestes pares binarios que implicam inclusdo e
exclusdo, sempre buscou exorcizar os fantasmas e secar a umidade disto que ¢
desde sempre contaminado: “externo/interno, imagem/realidade,
representacdo/presenga, tal ¢ a velha grade a que estad entregue o desejo de
desenhar o campo de uma ciéncia” *'2. E, com seu projeto cientifico, Saussure
termina por ser bem menos critico e inquietante que Platdo, por exemplo (como se
vera em A farmdacia de Platdo). Em sua tentativa de proteger a qualquer custo o
“dentro” da lingua, Saussure acaba por desfazer-se, ou melhor, tentar desfazer-se,
desqualificando, isto que ele acredita “fora” da lingua. Mas entdo por que razao
Saussure dedica-se a este “fora”? Para o lingiiista, “conquanto a escritura seja, por
si, estranha ao sistema interno (...) cumpre reconhecer a utilidade, os defeitos e os

s 313

inconvenientes de tal processo — 0 que quer dizer que a escritura ¢ um mal

necessario, uma exterioridade como a de qualquer ferramenta que é necessaria,
mas que, neste caso, como se vera, pode apresentar-se extremamente “imperfeita”,
“tecnicamente perigosa” e “maléfica”.

Neste ponto, segundo a atitude tipicamente baconiana, inicia-se a dentincia
saussuriana da escritura no intuito de manter a “pureza” da lingua da qual a

escritura, por ser exterior, seria a contaminagao.

E que se trata, mais do que delinear, de proteger ¢ mesmo restaurar o sistema
interno da lingua na pureza de seu conceito contra a contamina¢do mais grave,
mais pérfida, mais permanente que ndo parou de ameaga-lo, até mesmo altera-lo,
no decorrer do que Saussure quer, de qualquer forma, considerar como uma
historia externa, como uma série de acidentes afetando a lingua, e lhe sobrevindo
do fora, no momento da “notagﬁo”3 14 como se a escritura comegasse ¢ terminasse
com a notagdo. O mal da escritura vem do fora (é£wéev), ja dizia o Fedro (275 a).
A contaminagdo pela escritura, seu efeito ou sua ameaca, sao denunciados com
acentos de moralista e de pregador pelo lingiiista genebrés. '

312 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 41.

313 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 41.

31 SAUSSURE, F. Curso de lingiiistica geral, p. 34.

'S DERRIDA, J. Gramatologia, pp. 41-42, os grifos na tltima frase sdo meus.
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Acentos moralistas e de pregador, exatamente como os exorcismos que denunciei
no primeiro capitulo, da moral pregadora que ndo suporta comportar em si a
indecidibilidade mesma e que, hipocritamente, transfere-a, ou melhor, contra-
transfere-a para o fora. E foi este “processo de heresia” que Derrida decide abrir
(em todos os sentidos da abertura) que me seduziu e ao qual tento nesta tese fazer
justia — seguir este movimento “herético” que assume o “pecado da escritura” *'®
como uma espécie de pecado original sim, mas sem nenhum pedido de
absolvi¢do, sem mea culpas; como um pecado doloroso, também, mas ndo no
sentido do flagelo e sim de sua inevitabilidade, da possibilidade de apenas dizer
“sim” a ele: e “pecar”.

Mas, como disse Derrida, se Platdo denunciou a escritura como artificial,
como uma violéncia em que um “fora” se introduz no “dentro”, Saussure vai bem
mais além, sustentando que a escritura consiste em um pecado (pois, se para Kant
e Malebranche o pecado seria uma “inversao das relagdes naturais entre alma e
corpo na paixao”, aqui retrataria “a inversao das relacdes naturais entre a fala e a

» 317 _ o que, para Derrida, nio seria mera analogia, j& que a letra ¢ a

escritura
escritura sempre estariam ligadas a nogao de corpo, de sensibilidade e de matéria.
Alias, para Derrida, a propria hierarquizacao corpo/alma, bom como todas as
outras, surgem do problema mesmo do pensamento com a escritura, que
funcionaria como arque-metonimia de todas as exclusdes, de tudo que se resolveu
crer “de fora”). Mas Saussure ndo para por ai, ele segue dizendo que a escritura,
por ser matéria sensivel e exterioridade artificial, ndo passa de uma vestimenta —
pior ainda, uma fravestimenta: “uma vestimenta de perversdo, de desarranjo,
habito de corrupgdo e de disfarce, mascara de festa que deve ser exorcizada, ou
seja, conjurada pela boa fala” *'®.

Desta forma, uma ciéncia positiva deveria preocupar-se em restaurar a
pureza da fala, rumo a uma origem anterior a esta historia da queda que perverteu
a relagdo entre dentro e fora, em defesa do “liame natural, o Gnico e verdadeiro, o

2

1 . . . . .
do som” 3%, Saussure, assim, acredita em uma natureza pervertida, invertida,

quando diz que “a imagem grafica acaba por se impor a custa do som (...) €

316 Sobre isso ver GRENHA, T. “Heranga e escritura em cena: Freud em Derrida”. Dissertagio de
mestrado, PUC-Rio, 2004.

' DERRIDA, J. Gramatologia, p. 42.

38 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 43, grifos meus.

319 SAUSSURE, F. Curso de lingiiistica geral, p. 35.
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inverte-se a relacdo natural” **. E esta inversio se daria segundo uma “inclinagao
natural” a comodidade, a facilidade, que conduziria o homem a pecar, ou seja, a

apegar-se a materialidade.

Malebranche explicava o pecado original, pelo descuido, pela tentacdo de
facilidade e de preguica, por este nada que foi a “distracdo” de Addo, Unico
culpado diante da inocéncia do verbo divino: este ndo exerceu nenhuma forca,
nenhuma eficécia, pois ndo aconteceu nada. Aqui também [em Saussure], cedeu-
se a facilidade, que curiosamente, mas como sempre, estd do lado do artificio
técnico e 31;1?0 na inclinagdo do movimento natural deste modo contrariado ou
desviado.

No caso de Saussure, ou talvez, em termos psicanaliticos, no “caso Saussure”, a
imagem grafica representa a facilidade, mas, com isso, uma “natureza ma” — posto
que superficial e facticia — frente a boa e bela natureza da phone, que se liga
imediatamente ao logos: o “pensamento-som”.

A segunda parte da Gramatologia, que ndo tratarei nesta tese, abordard em
especial uma leitura deste movimento em Rousseau, em que hd uma “ruptura com
a natureza”, uma “usurpagdo” do sentido primeiro da linguagem — sentido
primeiro este que, “naturalmente”, ¢ a voz. E Derrida, como fez antes ressoar
Aristoteles e Platdo, faz ressoar em Saussure a voz de Rousseau: se para o
lingliista, “a palavra escrita se mistura [quer dizer, contamina] tdo facilmente com
a palavra falada de que ¢ a imagem que acaba por usurpar-lhe o papel principal”
322 para Rousseau “a escritura ndo ¢ sendo representacdo da fala; é esquisito
preocupar-se mais com a determinagio da imagem do que com o objeto” ***. Mas
apesar de ndo poder me ocupar aqui de Rousseau, pode-se ver como Saussure da
continuidade a uma tradi¢do que se inicia em Platdo e prossegue com Aristoteles,
Rousseau, Hegel e Husserl, mas como advertiu Derrida, de um modo excepcional
e muito mais refinado, de um lado; mas também muito mais grosseiro o moralista
de outro: a escritura ¢ tratada como “promiscuidade perigosa”, “violéncia do
esquecimento”, “dissimulacdo da presenca natural”, “tirania”, “perversao moral”,

“patologia”, “monstruosidade”, “catastrofe”, “usurpac¢dao” e “pecado”. Mas se

esquece que a origem esta desde sempre perdida, que ela nunca esteve 14, que

320 SAUSSURE, F. Curso de lingiiistica geral, p. 35.

2! DERRIDA, J. Gramatologia, p. 43.

322 SAUSSURE, F. Curso de lingiiistica geral, p. 34. Citado em DERRIDA, J. Gramatologia, p.
44. Os grifos sdo de Derrida.

33 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 44. Os grifos sdo de Derrida.
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neste jogo da representacdo, o ponto de origem torna-se inalcancavel. Ha coisas,
aguas e imagens, uma remessa infinita de uns aos outros, mas sem nascente. Nao
ha mais uma origem simples. Pois o que ¢é refletido desdobra-se em si mesmo e
ndo s6 como adicdo a si de sua imagem. O reflexo, a imagem, o duplo desdobra o
que ele reduplica. A origem da especulagdo torna-se uma diferenca. O que se
pode ver ndo ¢ uno ¢ a lei da adi¢do da origem a sua representagdo, da coisa a sua
imagem, é que um mais um fazem pelo menos trés. ***

E nesse sentido que a preocupagio da desconstrugdo ndo pode se sustentar apenas
em inverter esta relagdo, em fazer a inversdo da inversdo ou desinverté-la, como
que “inocentando a escritura” deste seu pecado. Como disse, ou como devo ao
menos ter dado a entender, a desconstrugdo ¢ a assuncao disto que ¢ chamado de
“pecado” na tentativa de mostrar que esta violéncia da escritura ndo € a corruptora
de uma linguagem inocente e indefesa, mas em mostrar que “hd uma violéncia
originaria da escritura” e que “a ‘usurpagdo’ comecou desde sempre” *>°.

Tais preconceitos fazem com que Saussure, neste ataque a escritura,
condene-a para fora de seu Curso. Ela ndo diz mais respeito a lingliistica, mas a
gramatica, dos quais Saussure fala com tom de deboche devido a esta obstinagao

. . 2
pela forma escrita que eles apresentariam °°°

Dai segue-se um rosario de
amaldicoamentos e moralidades que Derrida faz questao de transcrever, mas que
ndo creio ser necessario aqui. O que me interessa nesta discussdo ¢ mostrar como
a “reacdo” de Derrida ja estd implicita no proprio movimento de Saussure: ndo ¢ a
toa que, antes de iniciar suas andlises, o lingiiista se dedique ao esclarecimento
sobre esta perigosa deformacdo; para ele, ¢ preciso, antes de qualquer coisa,
“desmontar a armadilha” na qual os gramaticos tendem a cair, em que “prefere-se

entdo o apoio, ainda que enganoso, da escritura” %’

, €, assim, poder seguir
tranqiiilamente seu Curso. Para ele, preferir este apoio da escritura € o pecado, ¢ a
facilidade de se ceder a paixdo. Derrida frisa que € o apego a paixdo da escritura
que Saussure vai criticar como moralista e “psicologo de velhissima tradi¢do”, em
que a paixdo ¢ descrita como uma tirania, neste caso a “tirania da letra” que

traduziria a domina¢do do corpo sobre a alma em um “perverso culto da letra-

imagem” em vez de se erguer o altar ao verdadeiro Deus “pensamento-som”. E

24 DERRIDA, J. Gramatologia, pp. 44-45.

33 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 45.

326 Ver DERRIDA, J. Gramatologia, p. 44, nota 2.

32T SAUSSURE, F. Curso de lingiiistica geral, p. 42. Citado em DERRIDA, J. Gramatologia, p.
46.
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esta “perversdao do artificio engendra monstros. A escritura (...) participa da

. : 328
monstruosidade. E um afastamento da natureza”

. E um pouco mais adiante, o
lingtiista chegara a falar de um carater — por ser ocasional, acessorio e auxiliar
com relagdo a fala — “parasitario” da escritura — e isto € o que irrita Saussure,
mostrando-se completamente alérgico a alteridade. E Derrida indaga-se: “e o que
¢ um parasita? E se a escritura fosse [e €] justamente o que nos obriga a
reconsiderar nossa légica do parasita?” *** — deixando j4 antecipar uma discussdo
futura que ainda empreenderia com Austin e que ¢ um dos temas abordados em
“Assinatura acontecimento contexto”, que sera abordada no inicio do proéximo
topico.

Mas Derrida ndo pretende repreender ou reescrever a lingiiistica geral sem
um tom moralista, pois esta seria a atitude tipica da filosofia, a de reescrever
continuamente a histéria da metafisica como se dela ndo se fizesse parte. A
desconstru¢ao ndo pretende julgar as razdes nem as entonacdes da lingliistica
geral, mas apenas mostrar como que, em continuidade a tradi¢do (da qual Derrida
faz parte e sem a qual ele ndo teria podido pensar o que pensou), mantém-se
sempre um certo “preconceito cego” — e ¢ com relacao a esta cegueira que Derrida

vira a se posicionar.

Prefeririamos colocar os limites [a limitagdo da lingiiistica saussuriana a fonética]
e os pressupostos [a metafisica da presenga, fonocéntrica, logocéntrica etc...] do
que aqui parece 6bvio e tem para nos as caracteristicas e a validade da evidéncia.
Os limites ja comegaram a aparecer: por que um projeto de lingliistica geral,
relativo ao sistema interno em geral da lingua em geral, desenha os limites de
seu campo dele excluindo como exterioridade em geral, um sistema particular de
escritura [a escrita fonética], por importante que seja este, e, ainda que fosse de
fato universal?

E logo adiante, completa:

Declaragdo de principio, voto piedoso e violéncia historica de uma fala sonhando
sua plena preseng¢a a si, vivendo a si mesma como sua propria reassungio:
autodenominada linguagem, autoproducdo da fala dita viva [a qual a
monstruosidade da escritura pode parecer comportar a morte ¢ a desolacao],
capaz, como dizia Socrates, de se dar assisténcia a si mesma, logos que acredita
ser para si mesmo seu proprio pai, elevando-se assim acima do discurso escrito,
infans e enfermo por ndo poder responder quando ¢ interrogado e que, tendo
“sempre necessidade da assisténcia de seu pai” (Fedro 275 d) deve pois ter

32 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 47.
¥ DERRIDA, J. Gramatologia, p. 66, grifo meu.
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nascido de um corte e de uma extirpagdo primeiras, consagrando-o a errancia, ao

cegamento e ao luto .

E este discurso enfermo, que ndo pode responder, ¢ o discurso que sempre
necessita de um outro que seja responsavel e que, por conseguinte, responda por
ele. Como em Lévinas, a verdadeira alteridade ¢ aquela que ndo responde e que,

331 14
.Jao

por isso, convoca ao ato de responder-por exigido na responsabilidade
outro discurso, o da violéncia ndo assumida, o da pretensa naturalidade ou pureza
sO consegue se sustentar em um movimento de defesa que exige a expulsdao do
outro — de seu outro, a escrita — langando-o para o lugar do “fora”, que nada mais
¢ sendo o lugar “abaixo”.

Entretanto, assim como Husserl, quando da a entender que esta usurpagao,
esta inversao ndo pode ser uma “aberracdo acidental”, Saussure aponta a crise do
sentido que marcaria o transbordamento do conceito de linguagem, sua
inadequagdo. Junto a Husserl, pode-se compreender que “a negatividade da crise

332 .
” 224 mas, de modo sintético, uma

[da crise do logos] ndo ¢ um simples acidente
exigéncia da propria linguagem, de suas brechas e espacamentos que sdo sempre
recalcados e expulsos para o fora-inventado. Mas a escritura estd “dentro”, assim
como tudo estd “dentro”; a escritura ¢ esta auséncia, e ela expressa estas brechas
que o discurso pretende amalgamar. Saussure quer evitar a viruléncia da escritura,
pois ele sabe o fato de que, por dentro, em seu amago (se hd dentro ou dmago), a
fala ja esta desde sempre contaminada por este virus da depravacdo que ¢ a
escritura, desde sempre pervertida, desde sempre monstruosa, sem nenhum
consolo ou porto-seguro que indique uma pura natureza ou presenga a si da
verdade. Para Derrida, esta lingiiistica geral pretende apontar a deformagao da fala
pela escritura — o que quer dizer denunciar o mal — e, a0 mesmo tempo,
paradoxalmente, tentar provar que a lingua falada independe da escritura, conferi-
la uma liberdade que sempre se soube inexistente. Mas tal contaminacdo ja esta

pressuposta desde sempre; a desconstrugdo ja se encontra presente em seu

“interior’:

330 DERRIDA, J. Gramatologia, pp. 47-48.

31 Sobre isso, ver DERRIDA, J. Adeus a Emmanuel Lévinas. Ver também HADDOCK-LOBO, R.
“0 adeus da desconstrugio: alteridade, rastro, acolhimento”.

332 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 49.
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A natureza ¢ afetada — de fora — por uma perturbagcdo que a modifica no seu
dentro, que a desnatura e obriga-a a afastar-se de si mesma. A natureza
desnaturando-se a si mesma, afastando-se de si mesma, acolhendo naturalmente
seu fora no seu dentro, ¢ a catdstrofe, evento natural que perturba a natureza, ou a
monstruosidade, afastamento natural da natureza. ***

Derrida acompanha até certo ponto as argumentacdes de Saussure. Ainda que veja
o importante passo que o lingiiista deu em sua teoria do significante, ele adverte
quanto ao perigo do moralismo que acompanha sua teoria. Ou seja, Derrida
mostra a beleza daquilo que Saussure denuncia como monstruoso e catastrofico. E
¢ nesse sentido que posso admitir aqui que acompanho o mesmo movimento do
texto derridiano: ao ver a indicacdo da periculosidade do termo “Gmido” por
Bacon (isto €, ao ler que o que necessita ser banido do vocabulario filos6fico ¢
“tudo o que se expande facilmente em torno de outro corpo”; “tudo que ¢ em si
mesmo indeterminavel e ndo pode ter consisténcia”; “tudo o que facilmente cede
em todos os sentidos”; “tudo o que facilmente se divide e se dispersa”; “tudo o

2,

que se une e se junta facilmente™; “tudo o que facilmente adere a outro corpo e
» 334)

>

molha”; “tudo o que facilmente se reduz a liquido, se antes era so6lido
enxerguei nisto que ¢ tido como nocivo ou danoso a estrutura mais “prépria” do
pensamento.

E as questdes prosseguem ao se indagar onde reside o mal da escritura?;
qual € seu carater sacrilego?; porque esta beleza da anti-natureza, que na verdade
¢ quase uma arque-natureza, ja que sé ha efeitos, portanto artificios — e ja que ndo
ha o fogo do conhecimento, mas apenas os fogos artificiais; se ndo ha a plena
presenca a si da terra, nem a luz ativa, viva, do sol, mas talvez o imido brilho,
também artificial, da lua —, porque tal beleza ¢ vista como uma deformag¢ao? Por
fim, porque excluir a escritura do projeto lingiiistico, destinando a ela um
“compartimento especial”, como se ela fosse — e € — infecciosa? Porque manté-la
a distancia?

As respostas a estas perguntas ja se encontram desde o inicio colocadas,
ndo propriamente respondidas. Mas ja se apontou o carater sempre infeccioso do
pensamento, sempre imido como o que se expande facilmente para outro corpo e

contamina-o, como disse Bacon — desejo de fixidez, de permanéncia e de duragao.

333 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 50.
3* BACON, F. Novum Organum, pag. 30.
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Todavia, o grande equivoco de Saussure ndo consiste nesta sua
moralidade. Na verdade, por mais que eu deva confessar o quanto fiquei chocado
com os termos que o lingiiista designou a escritura — e a confessa revolta que me
tomou — sou obrigado a concordar com Derrida quando ele aponta que o erro de
Saussure estd em descrever a escritura como representacdo de algo natural, de
uma coisa: a unidade do significante falado com o significado. “A escritura ndo ¢
signo do signo, a ndo ser que afirmemos, o que seria mais profundamente
verdadeiro, de todo signo” **>. Como se viu, todo signo sempre remete a outro
signo e, desta maneira, todo signo € signo de signo. E, assim, o problema nao esta
fora, mas ¢ constituinte do proprio discurso que o pretende extirpar — este ¢ o

“errante proscrito da lingiiistica”:

E no sistema de lingua associado a escritura fonético-alfabética que se produziu a
metafisica logocéntrica determinando o sentido do ser como presenca. Este
logocentrismo, esta época da plena fala sempre colocou entre parénteses,
suspendeu, reprimiu, por razdes essenciais, toda reflexdo livre sobre a origem e o
estatuto da escritura. (...) Mas, inversamente, conforme anunciamos mais acima, ¢
justamente quando ndo lida expressamente com a escritura, justamente quando se
acreditou fechar o paréntese relativo a este problema, que Saussure libera o
campo de uma gramatologia geral. Que ndo somente ndo mais seria excluida da
lingiiistica geral, como também domina-la-ia e nela a compreenderia. **°

“dentro”

“O fora ¢ (“¢”, sob rasura) o dentro”: assim se intitula a penultima secao a ser
analisada de Gramatologia, j& preparando para a conclusdo da primeira parte que
tratara justamente da estrutura de “brisura” do pensamento. Se o topico anterior
tratava da aparente oposicdo entre “fora” e “dentro” tal como indicada pela
tradicdo metafisica (cientifica, filosofica, lingiiistica...), agora Derrida pretende
apresentar a intrinseca relacdo entre dentro e fora, a co-pertenga destes dois
“elementos” e a inevitavel contaminag¢do de um pelo outro, pois, como se acabou
de ver, o que ¢ chamado “fora” ja estd desde sempre “dentro”, contaminando-o
desde sua origem sem-origem, como a contaminacdo constituinte de qualquer
conceito pela alteridade (creditada sempre como “exterioridade™). E € por esta

razdo que a desconstru¢do ndo vem de “fora” para desconstruir os discursos, ela ja

335 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 52.
336 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 53.
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esta instalada em seu seio — e o gesto de Derrida consiste em apenas (o que nao ¢
nada simples) prestar aten¢do a esta “exterioridade” presente no interior dos textos
que ele 1€, manter-se vigilante com relagdo a estes espacamentos que todo
discurso possui, mas que pretende, de modo bem ou mal intencionado, esconder,
excluir, reprimir, recalcar ou mesmo forcluir. E ¢ nesse sentido também que
Derrida diz que, em primeiro lugar, ndo ha um “agente desconstrutor”, os proprios
discursos ja comportam em si sua propria desconstru¢do, ja pedem-na, na
verdade; além disso, ¢ também por este motivo que Derrida diz que s6 se
desconstroi o que se ama, pois sO se ird repousar (sem repouso), se demorar em
textos que se ama — e sé por este amor se da prosseguimento ao movimento de
desconstrucdo interna do texto, o que significa fazer justica ao texto, ser infiel a
ele por fidelidade.

Assim, ndo seria estranho dizer que Derrida ama Saussure, que ama a
lingiiistica geral, sendo ndo dedicaria a ela a maior parte de sua obra mais
importante E aqui arrisco dizer que talvez Derrida seja o filésofo que mais amou a
filosofia, e por isso a impossibilidade de se enclausurar no interior de seus textos,
que sdo sempre uma remessa infinita a outros textos e outros autores, sem uma
paragem e sem qualquer teleologia — e, talvez, mais ainda, o que mais amou o
pensamento, com o duplo gesto de gentileza e rigor, de dureza e cordialidade
inevitaveis em qualquer “amor louco”, que ¢ o amor verdadeiro: Derrida amou
simplesmente; amava o amor ¢ o apaixonamento, ¢ ndo se deixava filiar, ou
melhor, casar, assumir um Unico parceiro e ser “feliz para sempre”. Este ndo ¢, de
modo algum o intuito da desconstrucdo: hd herangas assim como ha paixdes; ndo
ha filiacdo, um pai, um partido. Se a Lei ¢ “que haja lei”, entdo o pai deve ser
sempre uma palavra plural e o par nunca ¢ composto de dois, pois estd desde
sempre contaminado pelo terceiro, como em Lévinas. Ha parcerias, ha encontros e
arrebatamentos por movimentos, que nunca se tornam pactos; existem contratos,
mas que ja supdem desde sempre o perjurio, a infidelidade e a “ingratidao exigida
por toda Obra” (este termo ¢ de Lévinas). Derrida, assim, amou: uns mais, outros
menos, mas amou pensar € pensou por amor — a Heidegger, a Husserl, a Hegel, a
Nietzsche, a Lévinas, a Platdo, entre tantos filésofos, mas do mesmo modo a
Freud e Lacan, a Artaud e Kafka, a Van Gogh e Borges, a Saussure. E ¢ por este
amor a Saussure que Derrida tenta dar continuidade ao movimento de

desconstru¢ao que a lingiiistica comporta. E, talvez, seja por este amor, por esta
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paixdo intensa, que alguns autores parecem conseguir tirar Derrida do sério: no
caso de Saussure, por exemplo (no caso de Saussure, no caso Saussure ou no seu
caso com Saussure), ao chama-lo de moralista e pregador, o filésofo se mostra
obviamente “decepcionado” com o lingiiista, com “o proposito declarado de
Saussure, quando ele expulsa a escritura para as trevas exteriores da linguagem”
37 como se se perguntasse: “ele escreveu o que escreveu, tio lindamente, seduziu-
me, e agora faz isso: exclui o que ele mesmo vislumbrou e o que me fez
apaixonar-me por ele?”. Mas ndo sejamos ingénuos a ponto de acreditar que
Derrida se comportaria como o marido ou a mulher que fora traido; ele conhece
muito bem, talvez melhor que ninguém, a trama do pensamento que sempre se
funda neste recalque, nesta violéncia. Ele proprio, Derrida — seu pensamento e seu
nome proprio, que sdo inseparaveis — trai, perjura, da a morte; mas, justamente
por saber disto, por tentar a0 maximo manter esta vigilancia que nunca sera
perfeita, sem nunca desistir dela, a desconstrugdo tenta manter a seducao sedutora:
sem desvendar o mistério, sem que acabe a transferéncia; e mantendo-se o
segredo, preservando-o, faz-se justi¢ca ao amor pelo amor, por amor.

E com (sua) relacao a Saussure, isto fica bem claro quando Derrida alude a
“tese do arbitrario do signo”, que, delineada antes pelo lingiiista, traria consigo a
impossibilidade mesma de distinguir entre signo lingiiistico e signo gréafico, ainda
que para o lingliista esta teoria sO se aplique a relagdo natural entre os
significantes fonicos e seus significados em geral. Para ele, a arbitrariedade do
signo referir-se-ia apenas a necessidade de relagdo entre significantes e
significados determinados, “no interior de uma relacdo pretensamente natural
entre a voz ¢ o sentido em geral” >**. No entanto, se se desfaz esta hierarquia
governada pelo “liame natural do som”, rompe-se toda hierarquizacdo de
significantes, € se se toma a no¢ao de escritura como a duracdo mesma do signo, a
significacdo (ainda que in-significante) do signo, entdo o que se entende por
escritura passa a abarcar todos os campos dos signos lingliisticos, graficos ou
fonicos. O que Derrida mostra é que a propria nogao de “arbitrario do signo”,
ainda que circunscrita a uma especificidade, s6 ¢ possivel com e na escritura:
qualquer diferenca, qualquer par oposicional s6 ¢ pensavel porque hé diferengas,

ou melhor, ha différance, a produgdo mesma de diferengas.

37 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 54.
3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 54.
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A idéia mesma de instituicdo [“em que se considera a totalidade dos signos
determinados, falados e a fortiori escritos, como institui¢des imotivadas™] — logo,
do arbitrario do signo — é impensavel antes da possibilidade da escritura e fora de
seu horizonte. Isto ¢, simplesmente fora do proprio horizonte, fora do mundo
como espago de inscri¢do [grifo meu, salientando que a escritura refere-se ao
“mundo” que ¢ abertura a escritura], abertura para a emissdo e distribuicdo
espacial 3c}ig)s signos, para o jogo regrado de suas diferengas, mesmo que fossem
fonicas.

Portanto, em um primeiro momento de seu pensamento, Derrida parece apresentar
a idéia de mundo como uma abertura espacial de significantes, significantes
“mundiais”, disseminados e de modo algum meramente humanos: ha escritura,
independente do homem, ha escritura entre os homens, mas entre os animais, ¢
entre os homens e os ndo humanos em geral (e Derrida vai porblematizar bastante
esta idéia de “animal”, como se houvesse um algo determinado que ¢ o homem e
todo resto de existentes fossem sendo classificados com relagdo ao homem-
padrdo, o que seria, por si s0, uma redundancia). Ao contrario do que sugerem
Descartes, Kant, Heidegger, Lacan ¢ mesmo Lévinas, com suas nogdes de
“linguagem” (o que significa “linguagem humana”), a escritura rompe
completamente com o humanismo e irrompe como a quarta ferida narcisica do
pensamento.

Do mesmo modo que em Bacon, a exclusdo saussuriana da escrita da-se
por se pensa-la como “imagem” — logo, como os “idolos”, eidola, que desde a
tradicdo hebraica devem ser destruidos, atestando cada vez mais o ideal de
presenga como uma teologia, como uma proximidade divina da voz da alma ¢ o
afastamento da imagem-corpo da escritura. Assim, definir a escritura como
“imagem” €, como imediata conseqiiéncia, determinar sua exclusdo — o que recai,
uma vez mais, sobre a ndo-aceitagdo da metaforicidade do pensamento, da
imagem como quase-fundamento para todo pensar. Por seu carater “Gmido”, a
escritura imagética vem justamente contaminar estas distingdes epistemoldgicas e,
mais ainda, qualquer epistemologia: estes novos indices (rastro, escritura,
différance) oferecem “o meio seguro para encetar a desconstrucdo da totalidade

s 340

maior” ~, qual seja, a metafisica ocidental. E ¢ por este motivo que “é preciso

agora pensar a escritura como ao mesmo tempo exterior a fala”, ja que ndo se trata

339 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 54.
30 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 56.
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mais de uma mera ilustracdo ou simbolo, e “mais interior a fala que ja ¢ sem si

s 341

mesma uma escritura” °, o que aponta de imediato a infinidade de remetimentos

da cadeia de significantes (como significantes de significantes de significantes...),

ou seja, a instancia do rastro (ainda neste ponto nomeado “rastro instituido”).

Nao se pode pensar o rastro instituido sem pensar a retencdo da diferenca numa
estrutura de remessa onde a diferenga aparece como tal e permite desta forma
uma certa liberdade de variagdo entre os termos plenos. A ausé€ncia de um outro
aqui-agora, de um outro presente transcendental, de uma outra origem do mundo
manifestando-se como tal, apresentando-se como auséncia irredutivel na
presenca do rastro, ndo ¢ uma formula metafisica substituida por um conceito
cientifico da escritura. Esta formula, mais que a contestacdo da metafisica,
descreve a estrutura implicada pelo “arbitrario do signo”, desde que se pense a
sua possibilidade aquém da oposi¢do derivada entre natureza e convengao,
simbolo e signo, etc. Estas oposi¢des somente tém sentido a partir da
possibilidade do rastro. A “imotivacdo” do signo requer uma sintese em que o
totalmente outro [tout autre] anuncia-se como tal — sem nenhuma simplicidade,
sem nenhuma identidade, nenhuma semelhanca ou continuidade — no que néo ¢
ele. Anuncia-se como tal. ***

E conclui, com quase-defini¢des:

O rastro, onde se imprime a relagdo ao outro, articula sua possibilidade sobre todo
o campo do ente, que a metafisica determinou como ente-presente a partir do
movimento escondido do rastro. E preciso pensar o rastro antes do ente. Mas o
movimento do rastro ¢ necessariamente ocultado, produz-se como ocultacdo de
si. Quando o outro anuncia-se como tal, apresenta-se na dissimulacdo de si. (...) O
campo do ente, antes de ser determinado como campo de presenca, estrutura-se
conforme as diversas possibilidades — genéticas e estruturais — do rastro. ***

Esta opgao (sem escolha) por citar longamente o texto derridiano deu-se
em fun¢do de minha absoluta incapacidade de apreender o rastro tal como
descrito por Derrida. No capitulo sobre a alteridade esta discussdo retornard e,
tomando Lévinas como ponto de apoio, provavelmente me sentirei mais seguro
em ensaiar mais linhas. Contudo, ao longo ainda da gramatologia, o rastro
“aparecera” inimeras vezes, pois, como se antecipou, o “grama’” nada mais ¢ que
um primeiro nome para “arqui-rastro” e “rastro”. Por conseguinte, seguindo a
linha de exposi¢do derridiana exaustiva, conquanto precisamente citada acima,

esta “estrutura geral do rastro”, esta estrutura-sem-estrutura, ja que o rastro ¢

3! DERRIDA, J. Gramatologia, p. 56.
32 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 57, grifos meus.
3 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 57, grifo meu.
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justamente o que desordena, desarranja, desestrutura estruturalmente, esta
inseparavelmente ligada a trés aspectos, ou melhor, trés acontecimentos: a
estrutura da relacdo com o outro, 0 movimento da temporalizagdo e a linguagem
como escritura. Entretanto, esta “estrutura” do rastro impede que se pense sua
“origem” em termos de ‘“natureza” (e, muito menos em termos ontologicos,
teologicos, epistemologicos ou mesmo 1dgicos), pois sua chamada “imotivagdo”
estd desde sempre “vindo a ser”. Dai o abandono do termo “rastro imotivado” e
sua simplificacdo como “rastro” que, mais que o rastro imotivado, seria a
“estrutura mesma” deste rastro. “Para dizer a verdade, ndo existe rastro imotivado:

o rastro ¢ indefinidamente seu proprio vir-a-ser-imotivado” ***,

A (ndo)estrutura “rastro” (e nao digo mais “do rastro”) ¢, de acordo com esta
triplice dimensdo, da alteridade, da temporalidade e da metaforicidade, o que
configurard o “jogo dos significantes”, como ja se mencionou, como o “jogo do
mundo”, em que mundo “representa’ este infinito diferir da différance. A alusdo a
Nietzsche reaparece em torno do termo jogo, ainda que de esguelha, mas se sabe
muito bem a importancia do jogo para Nietzsche, herdeiro de Heréclito, no
sagrado dizer “sim” da crianca. Tal tema, no entanto, sera especialmente acurado
alguns capitulos a frente; nao obstante, pode-se dizer que tal heranga nietzschiana
¢ o que permite Derrida denominar o “jogo” como “a auséncia do significado
transcendental como limitacdo do jogo, isto €, como abalamento da onto-teologia
e da metafisica da presenga” **.

Este abalo, sendo um abalo “em”, faz crer que a escritura ndo pode ser
pensada como um jogo “de” linguagem, mas sim um jogo “na” linguagem, em
que o jogo disseminante estd desde sempre instalado “no interior” disto que se
chama linguagem, mas que comporta bem mais do que diz ou que pensa (e
Derrida lembra que, no Fedro (277 e), Platdo condenava a escritura justamente
por se tratar de um jogo — paidia — distinto da seriedade da fala). E, se como se
viu, o mundo nada mais ¢ que a abertura a escritura, uma abertura a abertura, ao

incessante movimento de “estar-se sempre referido a”, este jogo que se viu antes

3 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 58.
5 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 61.
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como o jogo dos significantes ndo pode ser pensado como mais um dos jogos
presentes no mundo, como se fosse mais um remetimento entre outros
remetimentos: o jogo ao qual Derrida alude ¢ o “jogo do jogo”, a jogabilidade do
jogo. Derrida diz: “é pois o jogo do mundo que é preciso pensar primeiramente:
antes de tentar compreender todas as formas de jogo no mundo” **°. O que quer
dizer que antes de se pensar as problematicas das dualidades metafisicas e suas
hierarquizagdes (corpo/alma, sensivel/inteligivel, fora/dentro,
empirico/transcendental etc.) deve-se pensar o “principio” destas, qual seja, o
rebaixamento da escritura desde o inicio do “jogo”, o jogo do “jogo metafisico”,
que nada mais ¢ sendo um jogo de cartas marcadas, em que cada elemento ja tem
seu lugar bem delimitado e pretensamente muito fixo.

E por esta razio que uma gramatologia ndo pode sustentar-se no sentido de
reabilitar a escritura nem em um ideal de inversdo, pois “o fonologismo nao sofre
nenhuma objecdo enquanto se conservam os conceitos correntes de fala e de

347 .
” 2", De modo diverso,

escritura que formam o tecido solido de sua argumentacao
¢ necessario para se pensar a desconstru¢do e este novo “conceito” de escritura
que a chamada linguagem original ou natural nunca tenha existido — e, mais ainda,
que ela nunca tenha sido desvirtuada, contaminada a posteriori, pois na realidade
nunca foi indene, pura, intacta anfes de ser tocada e parasitada pela escritura. E
por um curto periodo, para diferenciar o seu “sentido” de escritura do tradicional,
Derrida optara pelo uso (logo depois abandonado) de arquiescritura, que “nao
pode, nunca podera ser reconhecida como objeto de uma ciéncia”. Assim, o
projeto de uma gramatologia traz consigo seu proprio desmoronamento (e neste
sentido pode-se mais uma vez louvar a coeréncia de Derrida em ndo cair nas
armadilhas que ele aponta nos textos que 1€) devido ao fato de que este seu objeto
que ndo pode ser nunca objeto “¢ aquilo mesmo que ndo se pode deixar reduzir a
forma da presenga” **, que comanda toda objetividade e toda relagdo
gnosiologica, devendo-se aqui abrir, isto €, arrombar um novo dominio.

Neste momento, chega-se a defini¢do de arquiescritura como o movimento
da différance, como uma espécie de “arqui-sintese irredutivel abrindo ao mesmo

tempo [em] uma Unica e mesma possibilidade a temporalizagdo, a relacdo ao outro

36 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 61.
3T DERRIDA, J. Gramatologia, p. 69.
¥ DERRIDA, J. Gramatologia, p. 69.
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e a linguagem” e que “ndo pode, enquanto condi¢do de todo sistema lingiiistico,
fazer parte do sistema lingiiistico ele mesmo, ser situado como um objeto em seu
campo (o que nao quer dizer que ela tenha um lugar real alhures, num outro sitio
determinavel)” **. Ou seja, se antes, no topico anterior, Derrida dedicara-se a
mostrar como o “fora” da linguagem encontrava-se na verdade em seu amago,
desconstruindo assim a nocdo de “fora”, agora ele mostra que este “dentro”
também ¢ bastante complicado, pois ndo quer dizer “no interior de”, “contido
em”, mas que se sente seus efeitos “no” movimento da linguagem — “no” jogo
mesmo. A metafisica tem dificuldades — e creio eu que uma incapacidade — em
compreender porque, de acordo com Derrida, “o nome de escritura permanecia
neste X que se torna tdo diferente do que sempre se denominou ‘escritura’ >>°,
Este ¢ 0 “X” da questdo que ¢ tdo fugidio, tdo insuportavel que a metafisica, para
manter-se propriamente viva tenta a todo custo abafar. Mas sabemos que ele
“esta” 1a, ainda que sob a forma de rastro, como a umidade que a filosofia tanto
renega, mas que a literatura parece admirar e desejar. Tal passagem de

Gramatologia fez-me pensar de imediato e novamente na Agua Viva de Clarice

Lispector:

Tenho que interromper pra dizer que ‘X’ € o que existe dentro de mim. ‘X’ — eu
me banho nesse isto. E impronunciavel. Tudo que nio sei esta em ‘X’. A morte? A
morte ¢ ‘X’. Mas muita vida também pois a vida ¢ impronunciavel. (...) O instante
impronunciavel. Uma sensibilidade outra que se apercebe de X’.*!

Permito-me mais esta alusdo a Clarice, pois a admiracdo de Derrida pela
literatura, como se verd, vem do fato de que ela assume que sua estrutura ¢
constituida pelo “como se”, admite e, mais ainda, opera em suas brechas; sabe que
o instante ¢ impronunciavel, mas que nao ¢ por isso que se deve parar, € que, pelo
contrario, € por isso mesmo que se deve escrever. Assim Derrida também pensa a
escritura, ndo s a sua, mas “a” escritura que acolhe todas as formas de escritura
“no mundo’: a literaria, a cientifica, a filoséfica etc.

Ainda além disto, esta “sensibilidade outra” que se apercebe da escritura
vai, tanto segundo Clarice como Derrida, levar a uma nova maneira de se pensar a

“experiéncia”. No entanto, de modo diverso a Clarice e a Guimaraes Rosa, como

3 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 73.
30 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 74.
3V LISPECTOR, C. Agua viva, pag. 73.
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tentei apresentar brevemente nas nog¢des de aprendizagem e de travessia, a
desconstru¢do deve prescindir de um ideal de presenga ou de contato com as
“coisas mesmas”. Para Derrida o conceito de experiéncia ¢ bastante
“embaracoso”, e tal ¢ o fato que o faz optar por utilizd-lo sob rasura.
“Experiéncia”, diz Derrida, “sempre designou a relagdo a uma presencga, tenha ou

~ ~ A i 5352
nao esta relagcdo a forma da consciéncia”

. Portanto, no campo da arquiescritura,
¢ necessario que isso seja pensado de outra forma que ndo a de uma “vivéncia”, de
um “contato”, de uma “visao” ou mesmo um “chamado”, mas, reaproximando de
Riobaldo e Lorelei, de uma certa aprendizagem e de um enveredamento: nos
termos derridianos, de um percurso; nos termos de Paulo Cesar, de trilhas 333 Tal
rastreamento, destarte, nada mais ¢ que uma certa experiéncia rasurada do rastro,
disto que ndo ¢ presenga nem auséncia, mas que produz efeitos, que produz o
“proprio” jogo.

E mais uma vez, ao afastar-se de uma presenca, afasta-se também de uma

certa compreensdo de historia, de uma nostalgia da origem:

O rastro ndo ¢ somente a desapari¢do da origem, ele quer dizer aqui (...) que a
origem ndo desapareceu sequer, que ela jamais foi retroconstruida a ndo ser por
uma ndo-origem, o rastro, que se torna, assim, a origem da origem. Desde entdo,
para arrancar o conceito de rastro ao esquema classico que o faria derivar de uma
presenga ou de um ndo-rastro originario ¢ que dele faria uma marca empirica, ¢
mais do que necessario falar de rastro originario ou arqui-rastro. E, no entanto,
sabemos que este conceito destroi seu nome e que, se tudo comeca pelo rastro
acima de tudo ndo ha rastro originario. ***

Desta maneira, enquanto se mantiver a no¢ao de experiéncia atada a de presenca,

jamais se conseguird pensa-la sob o traco do rastro. E tal paragem ¢ fundamental a

32 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 74.

33 Remeto aqui a primeira nota do texto “Alteridade, Violéncia e Justiga: Trilhas da
Desconstrugdo”, de Paulo Cesar Duque Estrada (em Desconstrugdo e ética: ecos de Jacques
Derrida. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; Sdo Paulo: Loyola, 2004). Cito diretamente a passagem:
“Os termos ‘trilha’ e ‘trilhar’ comportam varios sentidos que, reunidos, podem prestar a uma
caracterizagdo da condicdo intrinseca ao pensamento desconstrucionista. De acordo com o
Moderno Diciondrio Michaelis da Lingua Portuguesa, interessa-nos frisar, para trilha, os
seguintes sentidos: 1. ‘rasto ou vestigio que uma pessoa ou um animal deixa no lugar por onde
passa’; 2. ‘caminho, senda, trilho, vereda’; 3. ‘caminho a seguir’; 4. ‘exemplo, norma trilhada’; 5.
‘ato ou efeito de trilhar’; e, para trilhar: 1. ‘bater, pisar’; 2. ‘marcar com o trilho; percorrer
deixando assinalado por indicagdes, rastos, vestigios, etc.’; 3. ‘seguir (caminho, norma)’; 4. ‘abrir,
sulcar’; e 5. ‘contundir, magoar: ‘trilhar um pé’. ‘Trilhar o termo da vida’: estar em risco de
morrer. ‘Trilhar vereda’: fazer caminho’. De um modo obliquo, que € o Unico possivel aqui,
tentaremos situar esta condigdo de fazer caminho, de abrir trilhas para seguir na trilha, o que nunca
se faz sem correr riscos, como aquela em que sempre € ja nos encontramos, qualquer que seja o
ambito trilhado” (pag. 33).

3 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 5.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0311041/CA

160

desconstrugao, pois apenas deste modo pode-se pensar de outro modo a diferenga:
a relacdo com o outro, a temporalidade e a escritura — e, neste sentido, o rastro ¢ a
différance, “ndo ¢ mais sensivel que inteligivel, e ela permite a articulagdo dos

signos entre si” >>°, permite, enfim, o jogo.

Tomadas estas precaucdes, deve-se reconhecer que € na zona especifica desta
imprensdo e deste rastro, na temporalizagdo de um vivido que ndo ¢ nem no
mundo nem num “outro mundo”, que ndo € mais sonoro que luminoso, ndo mais
no tempo que no espago, que as diferengas aparecem entre os elementos ou,
melhor, produzem-nos, fazem-nos surgir como tais e constituem fextos, cadeias e
sistemas de rastros. Estas cadeias e estes sistemas podem-se desenhar somente no
tecido deste rastro ou desta imprensao.

E conclui:

A diferenga inaudita entre o aparecendo e o aparecer (...) ¢ a condi¢ao de todas as
outras diferengas, de todos os outros rastros, € ela ja é um rastro. (...) O rastro é
verdadeiramente a origem absoluta do sentido em geral. O que vem afirmar mais
uma vez, que ndo ha origem absoluta do sentido em geral. (...) [e, por todos estes
motivos] nenhum conceito da metafisica pode descrevé-lo. *

a “brisura”
De acordo com esta quase-ldgica do rastro, este “indecidivel” seria a possibilidade
de articulacao entre o vivo e 0 nao-vivo, entre o sensivel e a idealidade, entre o
“mundo” e o “vivido”; ou seja, a possibilidade mesma de articular. Sem que se
busque fazer esta “experiéncia”’, permanecer-se-a sempre preso a alguma
hierarquizagdo, algum rebaixamento, alguma exclusdo. E, deste modo, um quase-
conceito ético por exceléncia: so ele permite entrever o corte, a fenda que, na
realidade, ¢ a escritura. E, como termina o segundo capitulo da Gramatologia,
este outro modo de articulag@o se da sob a forma de uma “brisura”.

Em nota de rodapé, os tradutores brasileiros da obra Miriam Chnaiderman
e Renato Janine Ribeiro propdem a ndo tradugdo literal da palavra francesa
“brisure”. Segundo eles, “como se vé da defini¢do transcrita em epigrafe pelo

Autor [e eu ndo entendi o porque desta maiusculagdo], esta palavra possui um

3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 77.
%6 DERRIDA, J. Gramatologia, pp. 79-80.
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duplo sentido, de que nem rotura nem juntura (alternativas estudadas, entre

95 357

outras) dariam conta” *'. Reproduzo abaixo a epigrafe escolhida por Derrida:

Vs sonhastes, suponho, encontrar uma tnica palavra para designar a diferenga e
a articulacdo. Folheando ao acaso o Robert, quiga eu a encontrei, desde que se
jogue sobre a palavra, ou antes, que se indique o seu duplo sentido. Esta palavra ¢
rotura [brisure]: “— Parte fragmentada, quebrada. Cf. brecha, fratura, fenda,
fragmento. — Articulagdo por charneira de duas partes de uma obra de carpintaria,
de serraria. A rotura de uma veneziana. Cf. junta”. (Roger Laporte, Carta) ***

Como um dom, Roger Laporte aponta o sonho de encontrar esta palavra para
designar a diferenca e a articulagdo, a juncdo na disjuncdo, e, desta maneira, a
palavra inexistente na lingua portuguesa “brisura” ¢ enxertada na desconstru¢ao
(e, alids, o enxerto ¢ certamente uma das estruturas mais fundamentais ao
pensamento derridiano, como pode ver-se na seguinte passagem de “I/ faut bien
manger”: “Eu lembro de passagem que a questdo do enxerto em geral sempre foi
— ¢ tematicamente desde o comego — essencial a desconstru¢do do

falogocentrismo™ >

). Por conseguinte, com este enxerto, posso principiar por
afirmar, j& neste estdgio de minha escrita, que aos que conhecem a obra derridiana
pode parecer familiar a afirmacdo de que esta se constitua justamente nestas e por
estar brisuras: se todo pensamento ¢ um constructo, e por isso mesmo falivel, a
Necessidade de uma desconstru¢do, como ja se viu, encontra-se presente no
proprio corpo constituinte de qualquer pensamento, posto que ele ¢ composto
também destas brechas, fragmentos e fraturas que nossos constructos pretendem
dissimuladamente amalgamar, ndo assumindo sua constitui¢do por e nestas
brechas e apresentando uma falsa coesdo, uma unidade ingénua ou maldosamente
proclamada. Deste modo, um pensamento vigilante — que ndo se pretende ingénuo
nem perigoso — deve assumir como sua estrutura mesma estas brisuras, deve
aponta-las, destaca-las e torna-las o motor mesmo de seu proprio constructo.

Mais que isso, a brisura assumida como elemento constituinte do
pensamento ¢ uma chance de se escapar, ou ao menos enfraquecer o dualismo
metafisico. Vé-se isso, por exemplo, quando, em Gramatologia, o termo brisura ¢

<

introduzido como subtitulo do segundo capitulo, seguindo-se aos anteriores “o

3T DERRIDA, J. Gramatologia, p. 80.

3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 80.

% DERRIDA, J. “II faut bien manger ou le calcul du sujet”, in: Points de suspension. Paris:
Galilée, 1992, p. 298.
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fora e o dentro” e “o fora ¢ (sob rasura) o dentro”. Uma brisura ¢ fora e dentro, ¢
nunca fora ou dentro, ¢ presenca e auséncia, vida e morte etc. E ndo ¢ por acaso
que nesta secdo Derrida desenvolve o quase conceito “rastro”. A presenca-
auséncia do rastro ¢ apresentada, justamente, através de uma brisura. Derrida diz
aproximar seu conceito de rastro do desenvolvido por Lévinas em “O rastro do
outro”, artigo que veio depois a compor sua obra Humanismo do outro homem e
que serd estudada no primeiro capitulo da segunda parte. Mas que se tente
compreender, nas palavras de Derrida, a estrutura constituinte desta brisura: Tal
heranca (dos entdo atuais escritos de Lévinas) compde sua critica a ontologia
heideggeriana, apresentando a relacdo com o terceiro como relacao “a alteridade
de um passado que nunca foi e ndo pode nunca ser vivido na forma, originaria ou

25 360

modificada, da presenga” **". Entretanto, Derrida adverte que esta nogao

colocada aqui, e ndo no pensamento de Lévinas, de acordo com uma intengdo
heideggeriana (...) significa, por vezes para além do discurso heideggeriano, o
abalamento de uma ontologia que, em seu curso mais interior, determinou o
sentido}gllo ser como presenca € o sentido da linguagem como continuidade plena
da fala ™.

Ou seja, a nogdo levinasiana, formulada contra Heidegger, ¢ utilizada por Derrida
na perspectiva heideggeriana para que, assim, se ultrapasse o pensamento
heideggeriano e se faga de fato justi¢a a Levinas.

Interpretagdes erroneas desta estrutura derridiana tém dado margem a
inimeros textos que se dedicam a proliferacdo de uma espécie de “picuinha
filosofica”, em que o autor apenas se da ao trabalho de “colocar em um ringue” as
correntes filosoficas, apontando o que este disse daquele sem se posicionar frente
aos textos nem assumir seu proprio texto como parte desta “trama”. Um exemplo
atual desta atitude ¢ o encontrado nos textos de Robert Bernasconi, em que o
“disse-me-disse” (dito desconstrucionista) ndo alcan¢a, de modo algum, a

perspectiva ético-politica que diz apresentar **. E se h4 algo que Derrida herda de

360 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 86.

3! DERRIDA, J. Gramatologia, p. 86.

62 Entre alguns exemplos, em que isso parece bem mais sutil, saliento “Seeing double:
Destruktion and Deconstruction” em que o autor citado tece uma querela entre Derrida, Gadamer,
Heidegger e Nietzsche, mostrando como cada um mal-compreendeu o outro, aproximando-se de
uma Soap opera no melhor estilo americano (BERNASCONI, R. “Seeing double: Destruktion
and Deconstruction”, in: MICHELFELDER, D.P., PALMER, R.E. Dialogue and Deconstruction:
the Gadamer-Derrida encounter. New York: SUNY Press, 1989).
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Nietzsche ¢ seu martelo. Pensar, para Derrida, ¢ tomar posicoes e, nesse sentido,
também para ele ndo haveria saber desinteressado. Mais ainda, como Nietzsche, o
saber que se diz desinteressado € o mais perigoso, mais violento. Isso ¢ o que leva
Derrida a afirmar que “todo e qualquer coloquio filosoéfico tem necessariamente
uma significacdo politica” **. Assim, o carater “politico” da brisura consiste em
ndo se encerrar em uma exegese cega de textos, formando os chamados
especialistas, nem ficar “de fora” atirando pedras na tradi¢cdo: nem autismo, nem
um sadico voyeurismo.

Neste ponto parece-se tangenciar uma das brisuras fundamentais da
desconstrugao (se ¢ que se pode assumir qualquer carater de fundamentalismo no
pensamento derridiano). De qualquer forma, esta brisura especial envolve os
nomes proprios de Nietzsche e Heidegger e diz respeito as estratégias do
pensamento com relacdo a tradicdo filosofica. E ¢ a ela que se tomard como
metonimia para entendermos a propria “brisuridade” do pensamento.

Muitas sdo as influéncias nietzschianas da desconstrugdo, tantas que
sequer cabe, aqui, nomear, como me indicou a atenciosa amiga e cuidadosa leitora
Monica Cragnolini. Exemplos disso encontram-se tanto em pesquisas que visam a
ressaltar certo carater “negativo” no pensamento de Derrida como em leituras que
preferem salientar a estilistica nietzschiana que Derrida teria herdado. Nao
podendo aprofundar aqui esse aspecto, toma-se por pressuposto que estas analises
desenvolvidas por Derrida, sobretudo em Eperons, os estilos de Nietzsche,
também se encontram ainda em germe nos dois textos de que ecoardo agora:

Gramatologia e “Os fins do homem”.

Ressoando o que se falou da metaforicidade mesma em Gramatologia, também
“Os fins do homem”, em sua conclusdo, ao apontar para a mudancga de terreno
que se mostra necessaria, Derrida diz: “porque ¢ de uma mudanga de ‘estilo’,
dizia-o Nietzsche, que nos talvez necessitemos; € se ha estilo, Nietzsche no-lo

1 364

recordou, ele s6 pode ser plura . Metaforicidade mesma e mudanca de estilo:

temas que Derrida desenvolveria posteriormente, mas que ja se mostravam

36 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 178.
3% DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 177.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311041/CA

164

fundamentais aos escritos derridianos da década de sessenta. Temas que
poderiam, de certa forma, classificar Derrida como um nietzschiano. E talvez ele o
tenha sido, talvez o maior nietzschiano de todos seus contemporaneos — menos
por ser um leitor de Nietszche, ou um especialista, mas mais por assumir em seu
pensamento a infidelidade que a obra nietzschiana comanda. Se Nietzsche
afirmara ndo querer seguidores, ¢ na infidelidade que se faz justica. E em uma
infidelidade por amor e ndo por um mero desejo parricida. Como se afirmou
antes, o carater politico da brisura consiste na Unica forma de se conseguir fazer
justica as coisas, aos autores ¢ a tradicdo que se herda e a que se ama. Dar
continuidade ao projeto nietzschiano, assim, consiste em ser € ndo ser fiel a

9% ¢¢

Nietzsche, ou como definiu Derrida, em “Os fins do homem”, “significa dizer que
é necessario falar varias linguas e produzir véarios textos simultaneamente” **°
Aqui, de fato, alcanga-se a brisura, pois Derrida, logo apds esta explicagao,
retoma a ja mencionada necessidade de uma mudanga de terreno. Mas dois anos
antes, pois “Os fins do homem” data de 1968 e Gramatologia de 1966, Derrida ja
antecipava o enigma que envolve os nomes de Nietzsche e Heidegger. Além de
atribuir a Nietzsche a radicalidade de uma nova concepgdo de diferenca, Derrida

diz que

Nietzsche, longe de permanecer simplesmente (junto a Hegel e como desejaria
Heidegger) na metafisica, teria contribuido para libertar o significante de sua

dependéncia ou de sua derivacdo com referéncia ao logos e ao conceito conexo de

verdade ou de significado primeiro *.

Também neste momento, como em alguns outros, Derrida busca “salvar Nietzsche

de uma leitura do tipo heideggeriano” **’

em que se insistiria somente em uma
inversdo da metafisica. Derrida — e neste empreendimento ndo parego me cansar
em unir-me a ele — aposta no deslocamento que o pensamento nietzschiano pode
provocar. Mais que inverter, ¢ preciso que se mude de terreno, que se transvalore,
como se viu °®®. Para 1sso0, entretanto, para tal deslocamento, a inversdo passa a ser

um primeiro momento necessario. Antes de se deslocar a discussdo para outro

36 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 176. Todos estes aspectos concernentes a estilistica, a
linguagem e a metaforicidade serdo retomados cuidadosamente nos capitulos da segunda parte, nos
quais Nietzsche ja promete ser um dos grandes interlocutores.

3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 22-23.

37 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 23.

368 Sobre isso, ver a definicdo de Roberto Machado para a transvaloragio de todos os valores
apresentada na pagina 18.
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nivel (para-além da metafisica ou para uma outra metafisica, nesse caso mais
enfraquecida), ¢ necessario que se denuncie o podlo vigente: seja como fez
Nietzsche, na dentncia da razdo, no desprezo ao espirito, para que se afirmasse as
entranhas e o desejo, seja na denuncia derridiana de um falo-fono-etno-
logocentrismo.

Apesar de algumas leituras nietzschianas darem realmente margem a
critica heideggeriana (o que se discutird logo em seguida), uma leitura justa de
Nietzsche ndo o colocaria de modo algum nesse lugar. Se a leitura de Heidegger ¢
arbitraria e injusta, as respostas a ela também sdo: o estilo, como disse Derrida,

3% também teria seus

“que domina atualmente na Franca” da década de sessenta
grandes riscos. Alguns elementos aqui parecem compor nosso enigma: Nietzsche
¢ um pensador da diferenga e Derrida herda dele a necessidade de deslocamento,
que, como se mostrou, pode ser atribuida a uma nova estilistica ¢ a assuncao da
linguagem como metaforicidade; mas a nogdo derridiana de différance, como
sabemos, ¢ herdeira da diferenca ontologica de Heidegger (pois foi a partir da
distin¢do entre o Ser e os entes que Derrida desenvolveu sua nogao disto que seria
como que uma infinita diferencialidade). E aqui temos o impasse: situando-se na
Franca, numa época em que o pensamento heideggeriano e o nietzschiano
pareciam ndo se tocar de modo algum, como Derrida localizar-se-ia nessa brisura?

Uma das criticas que muito se fez a Derrida (sobretudo Luc Ferri e Alain
Renault) foi a de que ele seria apenas um heideggeriano com estilo (Derrida =

Heidegger + estilo de Derrida *™

), € 1ss0 se deve em muito, em um tempo em que
se evitava ler Heidegger na Francga, ao fato de Derrida afirmar que ¢ gragas a este
pensamento, o de Heidegger, “que, mais tarde, poderemos tentar fazer

. oy . 1
comunicarem-se a différance e a escritura” >’

. Aqui, contra Nietzsche lido como
um “pensador do fora”, Derrida diz: “a hesitagdao destes pensamentos (aqui, os de
Nietzsche e Heidegger) ndo ¢ uma incoeréncia. (...) Os movimentos de
desconstru¢ao ndo solicitam as estruturas do fora. SO sdo possiveis e eficazes, s6

. . 2
ajustam seus golpes se habitam estas estruturas” >’

. E talvez aqui se localize a
mais radical critica de Derrida a certas leituras empreendidas por seus

contemporaneos franceses: para Derrida ndo hd o fora, sempre se habita estas

3% DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 176.

O FERRY, L., RENAULT, A. O pensamento 68. Sdo Paulo: Ensaio, 1988.
"' DERRIDA, J. Gramatologia, p. 30.

72 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 30.
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estruturas da metafisica, principalmente quando nem se suspeita disso. Desta
forma, este empreendimento da desconstru¢do, que ¢ heideggeriano e ¢
nietzschiano a0 mesmo tempo em que se mostra como uma critica a Heidegger e
Nietzsche, funciona “operando necessariamente do interior, emprestando da
estrutura antiga todos os recursos estratégicos e econdmicos da subversdo,
emprestando-os estruturalmente, isto ¢, sem poder isolar seus elementos e seus
atomos” *">.

Em “Os fins do homem”, este trabalho de estilo heideggeriano-

nietzschiano fica mais claro. Ao falar do padrdo estratégico assumido por seu

pensamento, Derrida assume esta brisura:

um abalo radical s6 pode provir de um certo fora (...). Mas a ‘logica’ de toda a
relacdo com o fora é muito complexa e surpreendente (...). Tendo em conta estes

efeitos do sistema, ndo resta mais, do dentro onde ‘noés somos’ [ou estamos], do

que a escolha entre duas estratégias *'*.

Derrida define entdo a primeira estratégia como uma abordagem tipicamente
heideggeriana. Esta se consistiria em “tentar a saida e a desconstru¢do sem mudar
de terreno, repetindo o implicito dos conceitos fundadores e a problematica
original, utilizando contra o edificio os instrumentos ou as pedras disponiveis na
casa” *”°. Ha, contudo, um risco: assim, pode-se confirmar, consolidar ou superar
continuamente ‘“numa profundidade sempre mais segura” o que se pretende
destruir. Derrida afirma que “a explicitagdo continua em dire¢do a abertura corre o
risco de se afundar no autismo da clausura” *".

Por outro lado, a outra estratégia, de estilo dominante na Franga de sua
época, seria herdeira de uma postura nietzschiana (e cabe aqui ressaltar que
Derrida em nenhum momento se refere a uma postura de Nietzsche, mas aponta a
leituras de seus contemporaneos franceses, justamente porque, e antecipo a
hipotese, a postura nietzschiana, na leitura de Derrida, seria justamente a de
permanecer na brisura, provocando assim o deslocamento e ndo apenas a inversao,

assumindo este lugar que nao ¢ fora nem dentro porque ¢ fora e dentro). Tal

empreendimento contemporaneo francés, entdo, consistiria em “mudar de terreno,

7 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 30.

" DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 176.
7 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 176.
376 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 176.
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de maneira descontinua e irruptiva, instalando-se brutalmente fora e afirmando as
rupturas e as diferencas absolutas. (...) Habitando mais ingenuamente, mais
estreitamente do que nunca, o dentro do qual se deseja desertar” >’

Se a desconstrugdo heideggeriana, a que desconstréi no aprofundamento,
conduz o pensamento ao “autismo da clausura”, a desconstrucao francesa
contemporanea conduziria a uma cegueira. E claro, para Derrida, que “a simples
pratica da lingua reinstala continuamente o ‘novo’ terreno sobre o solo mais

: 378
antigo” >’

, mas, ao mesmo tempo, Derrida constantemente afirma a necessidade
de mudanca de terreno. Como, entdo, mudar de terreno sem que se opte pelo
ingénuo e cego fora? Talvez seja esta a pergunta crucial e que poderia fazer que
compreendéssemos a heranga nietzschiana de Derrida.

As leituras nietzschianas que apostam em uma prevaléncia do corpo, dos
instintos, das visceras, de tudo aquilo que h4d de animal no homem e que se
pretende romper com a metafisica da mente e do espirito realmente nao fariam
justica ao pensamento nietzschiano e, mais ainda, justificariam plenamente as
criticas heideggerianas que colocam Nietzsche como o ultimo dos metafisicos. A
aposta no fora (e na conseqiiente inversao) ndo enxerga o que ha de mais radical
no pensamento de Nietzsche: a metaforicidade mesma. Se tudo ¢ metafora, como
lucidamente afirmou Nietzsche nas suas consideragdes sobre a verdade ¢ a
mentira, como se poderia exaltar um corpo concreto? Como se esta aposta
nietzschiana ndo se cumprisse em mais uma outra metafora.

Em “Do ler e escrever”, Nietzsche diz: “escreve com sangue; ¢ aprenderas

. C 5 379
que o sangue € espirito”

, mostrando que, na verdade, a aposta neste polo
“corporal” acaba por englobar o polo antes negado. Do mesmo modo que a eterna
oposi¢do entre Apolo e Dionisio encerra-se quando Dionisio vence e se torna
Dionisio e Apolo, o sangue ¢ sangue e espirito, o desejo ¢ desejo e razao, as
visceras sdo visceras ¢ mente etc. Somente desta maneira, nesta aposta nas
brisuras, pode-se enfraquecer a metafisica, pois a inversdo acaba por conduzir
necessariamente ao deslocamento, ndo se prostrando na clausura autista nem na
cegueira do fora. E isso, a nosso ver, seria a leitura mais justa que se poderia fazer

da obra de Nietzsche.

7 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 176.
7 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 176.
3 NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra, p. 56.
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E tal ¢ a posi¢ao assumida por Derrida: “¢ evidente que entre essas duas
formas de desconstrucdo a escolha ndo pode ser simples e unica. Uma nova escrita
deve tecer e entrelagar os dois motivos. O que significa dizer”, repetimos, “que ¢é
necessario falar varias linguas e produzir vérios textos simultaneamente (...)
Porque ¢ de uma mudanga de ‘estilo’, dizia-o Nietzsche, que nos talvez
necessitemos; e se ha estilo, Nietzsche no-lo recordou, ele s6 pode ser plural” 380
Que se lembre, portanto, e por fim, de Nietzsche em sua Introdugdo teorética

sobre a verdade e a mentir no sentido extra-moral:

O que &, portanto, a verdade? Uma multiddo movel de metaforas, de metonimias,
de antropomorfismos, em resumo, uma soma de relagdes humanas que foram
poeticamente e retoricamente algadas, transpostas, ornadas, e que, depois de um
longo uso, parecem a um povo firmes, candnicas e constrangedoras: as verdades
sdo ilusdes que nods esquecemos que o sdo, metaforas que foram usadas e que
perderam sua forga sensivel, pegas de moedas que perderam seu cunho e que sdo
consideradas a partir de entdo no ja como pegas de moeda mas como metal. **'

E, deste modo, Nietzsche aponta a esta necessidade de uma nova articulagao, que
figuraria, como se leu no texto derridiano, “a metaforicidade do conceito,
metafora da metafora, metafora da propria produtividade metaforica” e que,
somente ela, pode “provocar um deslocamento e toda uma reinscricao dos valores

5 382,

de ciéncia e de verdade : momento do signo, quando das Zeichen Kommt,

quando o Sinal chega e o super-homem “acorda e parte, sem se voltar para o que
deixa atras de si. Queima o seu texto ¢ apaga os tracos de seu passado” .
Momento, enfim, de uma justa superacdo do homem, pela ferida narcisica da

escritura.

Mas, ainda mais que isso, a brisura ¢ condicdo de articulagdo de uma nova
temporalidade e espacialidade, posto que a sua jun¢do ¢ desde sempre disjunta,
out of joint. Mais ainda, é esta “escritura da diferenca” tecida no rastro que

permitira a articulagdo entre tempo e espago, pois, nesse sentido (como em

%0 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, pp. 176-177.

3! NIETZSCHE, F. Vérité et mensonge au sens extra-morale, pp. 181-182.
%2 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 304.

% DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 177.
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qualquer sentido, como sentido do sentido), “a diferenca & articulagdo” ™.

Articulacdo esta que, fazendo ecoar o outro levinasiano e sua no¢do de rastro,
remete a uma passividade — no sentido de passivo e de passado, mas de um
passado que nunca esteve presente, “um desde-sempre-14 que nenhuma reativagao
da origem poderia plenamente dominar e despertar a presenca” >*>; em outros
termos, em um rastro que, ao invés de remeter a uma presenga originaria, indica o
deferimento de um passado absoluto, que ndo se pode reduzir a presenca nem ao
presente.

Se Lévinas falara, antes, em “paciéncia do tempo”, Derrida aqui evoca o
termo “passado” sob rasura, pois se este passado ¢ absoluto, desde sempre
passado, a temporalidade do rastro ndo pode nem mais se anunciar sob o nome de
“passado”. Ainda nestes termos, em que “a diferenga difere” **®, 0 mesmo ocorre
com o futuro, que se torna um estranho porvir que ndo se apresenta, a nao ser
através de uma inapresentavel promessa, inalcangéavel e que, portanto, que nunca
chegara — e esta passividade requerida e pressuposta pelo rastro inadequa as
nogoes de “presente”, “passado” e “futuro”. E, como se adiantou, ndo ¢ mera
coincidéncia que um dos aspectos, no que se refere a temporalidade, mais
queridos por Derrida ¢ a nocao freudiana de nachtrdglich, traduzido por “efeito
retardado”, “a posteriori”, “posterior” ou “sd-depois”, que justamente rompe com
a idealidade fenomenoldgica de uma presenca a si do presente da consciéncia.
Mas, além desta disjuncdo temporal que o rastro comporta — e que foi
posteriormente desenvolvido em Espectros de Marx, Adeus a Emmanuel Lévinas,
Memoires — pour Paul de Mann, Donner le temps e Donner la mort — Derrida
ressaltard, como se apontou também, o espacamento que constitui a origem da
significagdo (a pausa, o branco, a pontuagdo, sobretudo as reticéncias, os ndo-
ditos etc.).

Mas, mais que espago, espacamento busca registrar a brisura entre tempo e
espaco, “o vir-a-ser espaco do tempo e o vir-a-ser tempo do espago”, que “¢
sempre o ndo-percebido, o ndo-presente e o nio-consciente” **’. Esta brisura, a

brisura-exemplar através da qual € possivel que se compreendam todas as outras

brisuras, como a que, por exemplo, envolve os nomes de Heidegger e Nietzsche,

3 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 80.
% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 81.
3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 81.
7 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 83.
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“marca a impossibilidade (...) de produzir-se na plenitude de um presente e de

388
uma presenga absoluta”

, mas apenas rastros. E, nestas Ultimas paginas de
Gramatologia que pretendo analisar, Derrida pde-se a seguinte questdo: “Por que
do rastro? O que nos guiou na escolha desta palavra?” ** — e diz que ird comecar
a responder esta questdo, mas esta questao, por ser verdadeiramente uma questao,
por ser uma “questdo da questdo”, ja que o rastro ndo apresenta respostas, também
participara da logica do “sem-resposta” que o filésofo aludiu em seu Adeus a
Emmanuel Lévinas. Mas como este sera um dos temas a serem desenvolvidos no
capitulo sobre a alteridade, deixarei Lévinas em suspenso e me aterei a breve
resposta-adiamento de Derrida: “Se as palavras e os conceitos s6 adquirem
sentido nos encadeamentos de diferencas, ndo se pode justificar sua linguagem, e
a escolha dos termos, sendo no interior de uma topica e de uma estratégia

histérica. Portanto, a justificacio nio pode jamais ser absoluta e definitiva” **°.

questoes

A titulo de conclusdo, retornando ao debate com a lingliistica depois destas
digressdes apontadas pontualmente ou ndo por Derrida, o papel do significante ¢
ultrapassado por si mesmo, no transbordamento de significantes que se remetem
incessantemente uns aos outros no jogo do rastro. E ¢ tal o motivo de Derrida
dizer que a desconstrucdo da metafisica (do fono, logo, falo, etnocentrismo) deve
passar obrigatoriamente por uma desconstru¢do do signo. Sem isso nenhuma
gramatologia seria possivel; sem isso ndo se poderia liberar a escritura e permitir
que o pensamento pense ¢ a diferenca defira. “O rastro afeta a totalidade do signo
sob suas duas faces”, afeta obviamente o significado mas, mais sutil ¢ de modo
interessante, o significante, o que quer dizer: “que o significado seja origindrio e
essencialmente (...) rastro, que ele seja desde sempre em posi¢cdo de significante,
tal ¢ a proposicdo aparentemente inocente em que a metafisica do logos, da
presenca e da consciéncia deve refletir a escritura como sua morte e seu recurso”

1 Mas sabe-se que para Derrida nada morre, entdo esta morte ¢ a morte

simbolica, a morte da metafisica como simbolo, do signo “signo” como simbolo

3 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 85.
% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 86.
3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 86.
' DERRIDA, J. Gramatologia, p. 90.
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da verdade e do sentido, da clausura — ainda que se diga abertura. Em uma
palavra: o arrombamento.

Tais especulagdes sdo fundamentais para que o projeto gramatoldgico, a
medida que vai se construindo, se desenvolvendo, ja apresente desde sempre sua
desconstrug¢do, através destas suas fendas e brechas que remarcam sua
impossibilidade como projeto. E ¢ nesse sentido que posso dizer que Derrida
obteve sucesso, pois o inicio do terceiro capitulo “Da Gramatologia como Ciéncia
Positiva” apresenta o questionamento desta cientificidade: pois para uma
gramatologia ser possivel, € necessario que se permaneca ainda no logocentrismo
— e, assim, como em tudo na desconstrugdo, “esta condicdo de possibilidades

.~ . oy eqe 392
transforma-se em condi¢do de impossibilidade”

. Mas entao? Entdo aparecem
incontaveis entdos que vém atestar que a questdo derridiana que perpassa todo o
projeto gramatologico € a questao sobre a questao.

Derrida se pergunta: “em que condigdes a gramatologia € possivel?”, e a
resposta ¢ a condi¢do de se saber o que € (sob rasura) a escritura. Apenas isso...
Deve-se abandonar as questdes como “onde comeca a escritura?”’, “onde comeca
o rastro?”, “quando ambos tiveram seu inicio?”, etc. E a resposta de Derrida, neste
momento, pode ja ser até mesmo previsivel: “Onde e quando comega...? Questao
de origem. Ora, que ndo haja origem, isto ¢, origem simples; que as questdes de
origem conduzem com ela uma metafisica da presenga, eis 0 que uma meditagao
do rastro deveria, sem duvida ensinar-nos” 393,

Isto € o aprendizado a que me dedico desde que me encontrei com Derrida,
ou melhor, em termos nietzschianos, que ele “caiu sobre minha cabeca”. Por isso,
findo com mais uma longa citagdo, a fim de ter conseguido dar conta do que seria
este projeto gramatologico e porque ele fora desde sempre abandonado, abrindo
espago ainda, neste longo paragrafo (e certamente cansativo para o leitor — que me
perdoe, mas ¢ inevitadvel esta demora sobre os trabalhos de Derrida das décadas de

sessenta e setenta) para algumas digressdes presentes em A escritura e a diferenca

que se seguirdo.

Mas a questdo de origem confunde-se inicialmente com a questdo da esséncia.
(...) Deve-se saber o que ¢ a escritura, para poder-se perguntar, sabendo-se de que
se fala e de que ¢ questdo, onde e quando comega a escritura. Que ¢é a escritura?

%2 DERRIDA, J. Gramatologia, p. 91.
3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 91.
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(...) “Poder-se-ia mostrar em que esta impossibilidade de comecar pelo comego
de direito (...) remete a originariedade (sob rasura) do rastro, isto é, a raiz da
escritura. O que ja nos ensinou o pensamento do rastro, ¢ que ele ndo podia
simplesmente ser submetido a questdo ontofenomenologica da esséncia. O rastro
ndo é nada, nao ¢ um ente, excede a questdo o que é e eventualmente a
possibilita. ***

redobramentos

A escritura e a diferenga, uma coletanea de artigos datada de 1967, que versa
desde Husserl a Artaud, passando por Jabés, Lévinas e Freud, tem como epigrafe
uma sentenca do prefacio ao Coup de dés que diz: “o todo sem mais novidade
sendo um espacamento de leitura” **>. Ou seja, a novidade, a Unica novidade
possivel que Derrida tentava apresentar nesta €época, sobretudo frente ao intuito de
dialogar com o estruturalismo, ¢ o espacamento nas brisuras da estrutura que tal
estruturalismo ndo parecia querer enxergar. Posso arriscar dizer que seu primeiro

artigo, “Forca e significagdo” **°

(como também poderia afirmar do mesmo modo
quanto a todos os outros artigos que compdem o livro), em seu didlogo com o
estruturalismo, pode ser tomado como metonimia para esta obra — e, como se
sabe, para a Obra derridiana em sua critica do sentido, e aqui, por sua
proximidade, sera analisado junto a “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das
ciéncias humanas” **’.

A citagdo de Flaubert em seu Préface a la vie d’écrivain, “é possivel que
desde Sofocles todos nds sejamos selvagens tatuados. Mas na arte existe alguma

outra coisa além da retiddo das linhas e do polido das superficies” ***

, Ou seja, a
afirmacdo de que na arte se entrevé algo para-além das estruturas, indica o tom
que o artigo seguira rumo a indicacao que Derrida tanto trabalharia posteriormente
(ja que este artigo data de 1963), qual seja, a da constatagdo de um certo “impulso
espantoso de uma inquietagdo sobre a linguagem — que s6 pode ser uma

inquietacdo da linguagem e na prépria linguagem” e da “pobreza de nosso saber a

esse respeito” *”°. Anos depois, na conferéncia de 1966, a epigrafe de Montaigne

3% DERRIDA, J. Gramatologia, p. 92.

3% DERRIDA, J. 4 escritura e a diferenca. Sio Paulo: Perspectiva, 1995, p. 09.

3% publicado primeiramente em Crifigue, 193-194, junho-julho de 1963.

%7 Conferéncia pronunciada no Coléquio Internacional “As linguagens criticas e as ciéncias
humanas”, em 21 de outubro de 1966 na Universidade John Hopkins.

% DERRIDA, J. “Forga e significagdo”, p. 11.

% DERRIDA, J. ”Forga e significagdo”, p. 12.
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indicaria a mesma trilha a ser percorrida, quando Derrida cita: “existe maior
dificuldade em interpretar as interpretagdes do que em interpretar as coisas” **.
Com isso, Derrida, de um modo quase-cético, poderia comegar a indicar um
caminho de suspei¢do — sobretudo, neste caso, no que se referiria a estrutura.
Bem como a linguagem nao daria mais conta do que ela propria quer dizer — o
que, antes, Derrida chamou de transbordamento — a nocao de estrutura também
seria insuficiente para dar conta do que se entende por estrutura, anunciando-se
assim um “acontecimento” na historia da estrutura que teria a forma de uma
ruptura ¢ um redobramento. E, do mesmo modo que em Gramatologia o
transbordamento ¢ o que aponta o jogo da escritura, a ruptura ¢ o redobramento
que este “acontecimento” comporta € o que indica o proprio “jogo da estrutura”.
Entretanto, o que o filésofo deseja que seja pensado ¢ o impensavel de

401 r
o 0 que fard compreender, em uma

“uma estrutura privada de centro”
irrecusavel logica da coeréncia na contradi¢do, que o jogo da estrutura ¢ sempre
um jogo fundado, “constituido a partir de uma imobilidade fundadora e de uma
certeza trangiiilizadora, ela propria subtraida ao jogo” **2. Como assim, se tudo
giraria em torno do centro? Mas este ¢ o ponto: tudo gira em torno do centro.
Entdo, o que aconteceria se fosse possivel se pensar uma estrutura em que o
centro ndo seria o centro? Tal ¢ a tarefa impossivel que Derrida parece almejar a
provocar a platéia estruturalista que o ouvia sutilmente alfinetar o pensamento que
estava na crista da onda. A centralidade, a no¢gdo mesma de um centro, a
centralidade do centro € o que, ao mesmo tempo, abre e fecha a possibilidade do
jogo, entdo, para que o jogo continue sempre aberto, ¢ necessario que se pense
radicalmente a estrutura do centro que o centro ocupa na estrutura. Lé-se que
“sempre se pensou que o centro, por defini¢do unico, constituia, numa estrutura,
» 403 p

exatamente aquilo que, comandando a estrutura, escapa a estruturalidade

prossegue:

Eis por que, para um pensamento classico da estrutura, o centro pode ser dito,
paradoxalmente na estrutura e fora da estrutura. (...) O centro ndo é o centro. (...)
A partir do que chamamos portanto o centro e que, podendo igualmente estar fora
e dentro, recebe indiferentemente os nomes de origem ou fim, de arque ou de

‘% DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 229.
' DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 230.
42 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 231.
3 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 230.
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telos, as repeticdes, as substitui¢des, as transformagdes, as permutas sao sempre
apanhadas numa histéria do sentido — isto €, simplesmente uma histéria — cuja
origem pode sempre ser despertada ou cujo fim pode sempre ser antecipado na
forma da presenca. ***

Como conclusdo, Derrida afirma que € por esta razao que toda arqueologia e toda
escatologia sdo cumplices de uma visdo estruturalista que reduziria a
estruturalidade da estrutura a pretensdo de uma presenca plena e de uma situagao
“fora” do jogo. Assim, como j& se conhece tdo bem a coeréncia do filésofo, a
histéria da estrutura como histéria do centro, da centralidade, do que € central a
estrutura ¢ mais uma das metaforas e metonimias que compdem a historia do
ocidente ou da metafisica da presenga, tendo este “centro”, ou seja, a plena
presenga, a pura presenca a si, os mais diversos nomes: fundamento, principio,
eidos, arque, telos, energeia, ousia, esséncia, existéncia, substancia, sujeito,
aletheia, transcendentalidade, consciéncia, Deus, homem, coisa em si, o absoluto,
a coisa mesma, o Ser, a diferenca, o Outro etc...

O acontecimento digno deste nome na historia da estrutura, a ruptura
desdobrada que disjuntaria este jogo “de cartas marcadas” s6 se dd quando se
comega a pensar, o que quer dizer parar para ficar atento ao que acontece, a
estruturalidade da estrutura, ou seja, “o desejo do centro na constituicdo da

estrutura” %

. No entanto, o que a histdria da estrutura ndo percebia ¢ que esta
centralidade de qualquer estrutura estd desde sempre ausente, ou melhor, que o
centro ¢ desde sempre um rastro, nem presenga nem auséncia, mas efeito de uma
referencialidade aberta. E ¢ entdo que com certas vertentes estruturalistas (e, aqui,
a dedicagdo de Derrida enderecar-se-4 a Lévi-Strauss, mas sabemos que isto se
aplicaria a Saussure e, possivelmente — o que deixo como duvida ou divida — a
Lacan) vé-se acontecer certo deslocamento que ¢ um descentramento que se da
pela substitutibilidade do lugar central, e onde o centro passa a ser visto como um
ndo-lugar em que ocorrem incontaveis substituicdes de signos. Segundo Derrida,
“foi entdo o momento em que a linguagem invadiu o campo problematico
universal” e que “na auséncia de centro ou de origem, tudo se torna discurso”, ou
seja, “sistema no qual o significado central (...) nunca estd absolutamente presente

fora de um sistema de diferencas” **°.

‘% DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, pp. 230-231.
5 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 232.
4 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 232.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311041/CA

175

Por conseguinte, esta auséncia de qualquer significado transcendental abre
infinitamente “o jogo da significa¢do”, relembrando aqui os argumentos que antes
o filésofo direcionara a Saussure a fim de pensar “o jogo da différance”. E a
questdo a que Derrida se dedicara a partir disto ¢ a seguinte: “onde ¢ como se
produz este descentramento como pensamento da estruturalidade da estrutura?” **’
Antes de prosseguir nas indicacdes derridianas sobre uma possivel resposta a esta
questdo, retomo algumas passagens de “Forca e significacdo”, no intuito de
entrelacar os argumentos criticos ao estruturalismo dos dois textos.

A relacdo entre histéria das idéias e o estruturalismo ¢ o tema inicial do
artigo de 1963. Neste, o que Derrida chama de uma “invasdo estruturalista” ¢ a
impossibilidade da estrutura mesma ser tomada como objeto, o que significaria o
esquecimento de seu impulso, qual seja, “antes de mais nada de uma aventura do
olhar, de uma conversio na maneira de questionar todo objeto” **®. Assim, o que
se chama de uma “atitude estruturalista” nao pode ser considerado apenas um
momento na historia das idéias, pois se trata de uma postura perante a linguagem:
“antes espanto pela linguagem como origem da historia. Pela propria
historicidade” **. De acordo com Derrida, o estruturalismo (e, aqui se pode ler
Lévi-Strauss, mas também certamente Saussure, possivelmente Lacan e, como
arrisco — devido a anterior meng¢do a arqueologia —, Foucault) escapa a historia
tradicional das idéias que, de certa maneira, ja clamava, em sua estrutura, por uma
abordagem filos6fica como a proposta pelos estruturalistas: o deslocamento do
conceito de significado. Entretanto, justamente por esta caracteristica de fugir a
compreensdo historicista, por ser ela a propria estrutura da linguagem histdrica e
da historicidade mesma, a atitude estruturalista pode e deve ser abordada pelo
historiador, assumindo a impossibilidade constitutiva de seu empreendimento.

Derrida diz:

O fendmeno estruturalismo merecera contudo ser abordado pelo historiador das
idéias, devido a toda uma zona irredutivel de irreflexdo e de espontaneidade,
devido a sombra essencial do ndo-declarado. Bem ou mal abordado. Merecé-lo-a
tudo o que neste fendmeno ndo é transparéncia para si da questdo, tudo o que, na
eficacia de um método, pertence a inefabilidade atribuida aos sonambulos e
outrora ao instinto, acerca do qual se dizia que era tanto mais seguro quanto mais
cego. Uma das dignidades, e das maiores, dessa ciéncia humana denominada

7T DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 232.
% DERRIDA, J. “Forga e significacdo”, p. 12.
9 DERRIDA, J. “Forga e significagdo”, p. 13.
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historia consiste em abordar por privilégio, nos atos e nas institui¢oes dos
homens, a imensa regido do sonambulismo, o quase-tudo que ndo é a pura
. e . ;. . . ;. ~ 410

vigilia, a acidez estéril e silenciosa da propria questdo, o quase-nada.

Se se toma por certo que ha algum socratismo em Derrida, e este se da através de
uma ferrenha ironia, pode-se perceber que o que o filésofo aponta ¢ tanto uma
certa critica a historia, que deveria ser uma outra histdria, uma historia das lacunas
ou dos rastros, e nao dos atos e das a¢cdes humanas, como uma critica por vir disto
que se pensa como estruturalismo, que ainda que deslocando o significado e com
isso a nogdo de centro, persiste em ser um “ismo”, em que a estrutura passa a
figurar como a centralidade disto mesmo que diz apontar ao descentramento.

E Derrida escreve tal artigo, segundo o proprio, em uma época em que se
vive da “fecundidade estruturalista” — e, por isso, talvez fosse cedo demais para
“chicotear” este sonho estruturalista. “Talvez amanhd o interpretem como um
relaxamento, para nao dizer um lapso, da atencdo a for¢a, que ¢ tensao da propria

forga” 41!

. Tal for¢a nada mais ¢ sendo a forca mesma da criagao — e seria por esta
razdo que a critica literdria seria, em sua quase-totalidade, estruturalista,
acompanhada de certa “melancolia” inevitavel quando se depara com um objeto
“morto”: um objeto sempre passado, realizado, constituido — “o construido”. Esta
forga melancolica que a estrutura comporta ¢ também um assombramento que nao
cessa de horrorizar a propria linguagem. Como se disse antes, se tudo passa a ser
discurso, entdo ndo hd mais como se retornar a Natureza (e, com isso, por
extensdo, de se retornar a qualquer coisa mesma ou em si, enfim, de qualquer
retorno, reconciliacao ou restituicao), a nenhum modo de presenca e, nem mesmo
mais, a uma “linguagem pura ou primeira” como tanto sonhava Rousseau.

Deste modo, assim como na lingiiistica geral, sua propria desconstrugdo ja
se encontrava implicita, também o estruturalismo em geral ja apresenta consigo
sua ameaga, ou melhor ainda, apresenta-se como sua propria ameaga. “Nada ha
portanto de paradoxal no fato de a consciéncia estruturalista ser consciéncia
catastrofica, simultaneamente destruida e destruidora, destruturante” 412, diz
Derrida. E ainda que se insista neste paradoxo do estruturalismo, ele configuraria

uma época de deslocamento na histdria das idéias, um momento privilegiado, em

19 DERRIDA, J. “Forga e significa¢do”, pp. 13-14. Grifo meu.
' DERRIDA, J. “Forga ¢ significacdo”, p. 14.
12 DERRIDA, J. “Forga ¢ significagdo”, p. 16.
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que se ¢ expulso de um lugar, de uma certeza que delinearia “o” lugar, em que se

¢ expulso justamente por esta “paixdo estruturalista”:

Pode-se entdo ameagar metodicamente a estrutura para melhor a perceber, nao sé
nas suas nervuras mas também nesse lugar secreto em que ndo é nem ere¢do nem
ruina mas labilidade. Esta operacdo denomina-se (em latim) preocupar ou
solicitar. Em outras palavras, sacudir com um abalo que atinge o fodo (de sollus,
em latim arcaico: o todo, e de citare: empurrar). *

De volta a “Estrutura, o signo e o jogo...”, pode-se acompanhar a resposta
que coaduna estes argumentos do artigo de 1963 com a questdo levantada na
conferéncia de 1966 sobre este “descentramento” produzido pela estruturalidade
da estrutura. Esta “época” que o estruturalismo parece anunciar, como se pode
supor, ndo ¢ um ‘“‘acontecimento inaugural”, mas sim uma produ¢do que desde
sempre estd trabalhando. Nao se pode nomear esta “época” ou este
“acontecimento”, muito menos através de nomes proprios, ainda que Derrida
elenque, entre tantos “discursos destruidores”, a no¢do nietzschiana de “jogo” que
configura uma critica a metafisica, a nocao freudiana de “inconsciente” que solapa
a consciéncia a si do sujeito e a “destrui¢do da metafisica” tal como proposta pela
ontologia heideggeriana. Nietzsche, Freud e Heidegger, “nomes proprios” de certo
modo privilegiados, no entanto, por mais que tenham influenciado a
“desconstru¢do” derridiana, como ja se mostrou antes, ndo podem ser lidos como
“destruidores da historia da metafisica”, mas sim como discursos que, nao
podendo abandonar o glossario filosofico tradicional, inventam maneiras de

solapar esta historia.

Ndo tem nenhum sentido abandonar os conceitos da metafisica para abalar a
metafisica; ndo dispomos de nenhuma linguagem — de nenhuma sintaxe e de
nenhum Iéxico — que seja estranho a essa historia; ndo podemos enunciar
nenhuma proposicao destruidora que ndo se tenha ja visto obrigada a escorregar
para a forma, para a logica e para as postulagdes implicitas daquilo mesmo que
gostaria de contestar. *'*

E, para exemplificar — mostrando, assim, a relevancia do estruturalismo neste
processo de crise da metafisica (ainda que esta “crise” ja estivesse desde sempre

implicita no proprio corpus do pensamento metafisico) —, Derrida vai dizer que ¢

13 DERRIDA, J. “Forga ¢ significacdo”, p. 16.
14 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 233.
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justamente através do conceito de “signo”, como se viu, um conceito por
exceléncia metafisico, que se abala a metafisica da presenca. Em outros termos, ¢
através da heranca que se pode operar algum abalo — e ¢ assim que devem ser
compreendidos os esforcos de Nietzsche, Freud e Heidegger, em como eles
conseguiram descentrar alguns nddulos metafisicos operando no dentro/fora da
tradi¢do, na brisura dos discursos que os antecederam.

Isto, para Derrida, ird requerer, mais radicalmente, um descentramento do
proprio pensamento ocidental, do etnocentrismo filos6éfico. No ambito das
ciéncias humanas, assim como foi o caso da lingiistica geral no projeto
gramatologico, neste momento um olhar para a etnologia pode indicar alguns
elementos a serem pensados rumo a este abandono da cultura ocidental como
“cultura de referéncia”. Ele diz que “podemos com efeito considerar que a
Etnologia s6 teve condigdes para nascer como ciéncia no momento em que se

operou um descentramento” 413

e que “pode-se dizer com toda a seguranga que
nao ha nada de fortuito no fato de a critica do etnocentrismo, condicdo da
Etnologia, ser sistemdtica e historicamente contemporidnea da destruicdo da
historia da Metafisica”, j4 que “ambas pertencem a uma Ginica e mesma época” *'°,

Eis, pois, o “problema de economia e estratégia” de um discurso
desconstrutivo: ndo ¢ uma mera contingéncia histdrica a necessidade de acolher
no proprio discurso as premissas dos discursos que se pretende desconstruir. Ao
contrario, esta necessidade ¢ irredutivel e inescapavel, o que torna o discurso que
assume esta necessidade — o que quer dizer, o discurso que assume rigorosamente
sua relacdo com a tradicdo e com os conceitos dela herdados — um discurso
criticamente responsavel. E esta responsabilidade critica do discurso Derrida
define do seguinte modo: “trata-se de colocar expressa e sistematicamente o
problema do estatuto de um discurso que vai buscar a uma heranga os recursos
necessarios para a des-constru¢do dessa mesma heranga” a7,

A atitude de se entrever desde o inicio que a linguagem comporta a
necessidade de sua propria critica é, neste texto, apresentada a partir de Lévi-

Strauss, sobretudo em Le Cru et le Cuit, em Les Structures élémentaire de la

parenté e em La Pensée sauvage. De modo surpreendente, Derrida cita Lévi-

15 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 234.
18 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 235.
" DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 235.
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Strauss como um dos poucos que conseguiram “inquietar-se acerca dos conceitos
fundadores de toda a histéria da Filosofia” e, com isso, “esbocar um passo para

fora da Filosofia” '

— ainda que este “fora” seja muito suspeito, mas, ainda
assim, o etnologo teria obtido um sucesso bem maior que a grande parte dos
filosofos que se dizem “fora” do discurso que se pretendem libertados. Lévi-
Strauss, desta feita, ndo se atem a esterilidade do empirico, como seria 0 mais
comum neste caso; muito pelo contrario, ele conserva e denuncia os limites de seu
discurso, “como utensilios que ainda podem servir” *'’: ele ndo os abandona, mas
parece estar pronto a abandona-los a todo momento, mas, enquanto nido pode

prescindir deles, utiliza-os da melhor maneira que pode.

Enquanto esperamos, exploramos a sua eficacia relativa e utilizamo-los para
destruir a antiga maquina a que pertencem e de que eles mesmos sio pegas. E
assim que se critica a linguagem das ciéncias humanas. [Entretanto, pode-se ver
aqui uma clara objecao a seguinte desconstrugdo] Lévi-Strauss pensa deste modo
poder separar o método da verdade. **°

E ¢ neste sentido que o etndlogo prosseguira ao longo de sua obra neste duplo
movimento, qual seja, o de criticar o valor de verdade de seu instrumento e, ao
mesmo tempo, continuar a utiliza-lo.

No entanto, um fator que Derrida ressaltard no pensamento de Lévi-
Strauss ¢ o que se denomina bricolagem. Em La Pensée Sauvage, o bricoleur é
apresentado como aquele que utiliza o que tem a mao, aqueles instrumentos que
estdo, poderia eu arriscar, “Zuhanden”. Com isso, o operador de tal
instrumentalizacdo nao se sente em nada constrangido, caso necessario, de trocar
o instrumento que utiliza — e, a partir disto, chegou-se ao chavao de se afirmar que
a bricolagem, na verdade, seria, mais que uma critica da linguagem, a propria
linguagem critica. Segundo o filésofo, “se denominarmos bricolagem a
necessidade de ir buscar os seus conceitos ao texto de uma heranca mais ou menos
coerente ou arruinada, deve-se dizer que todo o discurso ¢ bricoleur” *'. De
acordo com os argumentos desconstrutivos, se se admite que o discurso em geral
comporta sempre um trago de bricolagem, entdo a propria nogdo de bricolagem

coloca-se em suspei¢do, pois nao apresenta mais a diferenca com relacdo a

¥ DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 237.
19 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 238.
9 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 238.
1 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 239.
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tradicdo que parecia apresentar, sendo apenas mais uma forma de se denominar
esta tradi¢do. Mas ainda assim ha uma certa inovagdo nesta proposta etnoldgica,
pois Lévi-Strauss ndo limita a bricolagem a uma atividade meramente intelectual,
mas como uma atividade mito-poética: “Como a bricolagem no plano técnico, a
reflexdo mitica pode atingir, no plano intelectual, resultados brilhantes e
imprevistos. Reciprocamente, observou-se muitas vezes o carater mitopoético da

- 422
bricolagem”

. Esta “trama” que o etndlogo tece ¢ notavel, segundo Derrida,
pois sustenta-se em um esfor¢o arduo, nesta tentativa de ressaltar o aspecto
mitopoético da bricolagem, para que qualquer referéncia a um centro seja
abandonada: e, por conseguinte, a qualquer sujeito ou a uma referéncia
privilegiada, contra qualquer arquia absoluta.

Isto porque, diferente da especulagdo filosofica (que sempre pressuporia
uma investigacdo sobre a origem ¢ o fundamento), as inspiragdes etnoldgicas
“dizem respeito a raios privados de qualquer outro foco que ndo seja virtual...” *>.
Esta posi¢do de Lévi-Strauss, ainda que pouco explorada pelos leitores de
Derrida, parece-me ser um trago fundamental do que (como se verd mais adiante,
e em consonancia com as influéncias nietzschianas) o filosofo descreve como a
“ficcionalidade da lingua”. A bricolagem, desta forma, pode ser vista como um
aspecto “Umido” da etnologia (mas que, como toda ciéncia necessita para
sobreviver, acaba por ser enxugado pelo proprio discurso, que ndo sustenta a
preservagdo de sua umidade). Contudo, o esforco herctleo de Lévi-Strauss abre
um arrombamento na racionalidade cientifica: se a “metaforicidade mesma” ¢ o
pensamento da metdfora da metafora, da propria producdo metaforica, como se
apontou em Gramatologia e que sera tema do segundo capitulo da segunda parte
desta tese, a bricolagem da etnologia seria uma espécie de “miticidade mesma”,
um pensamento do mito da mitologia, da produgao mitoldgica dos mitos — o que
serda um aspecto bem fortemente apresentado em Devant la loi, onde Derrida
apresenta a estrutura do “como se” da lingua.

Outro aspecto fascinante, que sera explorado poucos anos mais tarde em

“Assinatura acontecimento contexto”, mas que Derrida antecipa aqui em suas

leituras de Lévi-Strauss, ¢ que um pensamento etnoléogico como este pressupoe

22 1 EVI-STRAUSS, C. La Pensée Sauvage, p. 26. Citado por DERRIDA, J. “A estrutura, o signo
e 0 jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 240.
3 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 242.
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uma auséncia de centro que se traduz em uma auséncia de sujeito e,

conseqlientemente, em uma auséncia de autor. Lé-se em La pensée sauvage:

O mito e a obra musical aparecem assim como maestros cujos auditores s3o os
silenciosos executantes. Se nos perguntarmos onde se encontra o foco real da
obra, sera preciso responder que ¢ impossivel a sua determinagdo. A musica e a
mitologia confrontam o homem com objetos virtuais cuja sombra unicamente ¢
atual... Os mitos ndo tém autores... **

E, neste movimento, ao passo que assume sua fun¢do mitopoética, a bricolagem
etnografica, como também a atitude de bricoleur do pensamento, ou seja, toda
atitude de bricolagem apontam a mitologicidade a exigéncia filosofica ou
epistemologica de qualquer “centrismo”. E por esta razio que, antes, Derrida
referiu-se a Etnologia como um certo “além” da filosofia, mas sem cair em uma
ingenuidade de embasar uma ciéncia fundamentada em conceitos trans-
filoso6ficos. “O que pretendo acentuar”, diz Derrida, “é apenas que a passagem
para além da filosofia ndo consiste em virar a pagina da filosofia” — o que, para
ele, “acaba sendo filosofar mal”. E prossegue, dizendo que o risco que se corre
nesta tentativa ¢ desde sempre assumido pelo etndlogo francés, como preco de seu
esfor¢o, porque, ao invés desta virada de pagina, precisa-se “ler de uma certa
maneira os filosofos” **°. Este preco que Lévi-Strauss paga leva a se pensar na
impossibilidade de um discurso etnologico que seja totalizante, posto que se toda
linguagem ¢ bricolagem, ou seja, a miticidade de um mito, ndo pode haver um
mito absoluto, ja que o proprio absolutismo seria mais um mito. Com isso, ja que

1 426

“em nenhum caso nos poderiam exigir um discurso mitico tota , Ou seja, se

ndo faz mais sentido nenhuma espécie de totalizagdo, o campo de atuacdo que

Lévi-Strauss abre ¢ o da possibilidade tnica de um jogo:

A natureza do campo — a saber a linguagem e uma linguagem infinita — exclui a
totalizagdo: este campo ¢ com efeito o de um jogo, isto é, de substituicdes
infinitas no fechamento de um conjunto finito. Este campo s6 permite estas
substitui¢des infinitas porque € finito, isto ¢, porque em vez de ser um campo
inesgotavel, como na hipotese classica, em vez de ser demasiado grande, lhe falta
algo, a saber um centro que detenha e fundamente o jogo das substituigdes. **’

24 L EVI-STRAUSS, C. La Pensée Sauvage, p. 25. Citado por DERRIDA, J. “A estrutura, o signo
e 0 jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 242.

3 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 243.

26 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 244.

7 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, pp. 244-245.
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Dai provém a equacdo derridiana que indica que este movimento do jogo s ¢
permitido por uma falta — que ¢ a auséncia de centro ou origem — 0 que o torna
um movimento de suplementaridade. A logica do suplemento é outro trago
indecidivel do pensamento desconstrutivo, retratando a impossibilidade de se
determinar qualquer espécie de centralidade e, por conseguinte, de se alcancar
qualquer totalizagdo devido ao fato de o signo que deveria “representar” ou
ocupar o lugar deste “centro” — ou seja, um signo que o “supre” — ser apenas um
acréscimo € nao mais uma substituicdo, um suplemento ao invés de uma
representacao.

Com isso, retorna-se a questdo central da “fase gramatoldgica” de Derrida,
pois o proprio Lévi-Strauss vai utilizar-se do termo “significante flutuante” para
retratar esta logica da suplementaridade, que nada mais é que uma légica da
superabunddncia — onde se 1€ transbordamento — do significante que resulta “de

- g ;1 9 428
uma finitude, isto ¢, de uma falta que deve ser suprida”

. Isto d& a pensar
porque as constantes referéncias as diversas formas de jogos sdo tdo estudadas por
Lévi-Strauss (e, em especial a roleta, em Entretiens, Rec et Histoire e La Pensée
Sauvage): pensar as formas de jogos no mundo, como se viu, requer que se pense
0 “jogo do mundo”; pensar as tensdes dos jogos € pensar a tensdo da historia — e,
no intuito de manter-se nesta fensdo que o jogo da bricolagem requer, para jogar
com o pensamento, jogar o jogo do pensamento sem se cair em um
“historicismo”, em uma “arqueologia” ou em um “fundamentalismo”, para isso
Lévi-Strauss trard para sua glossematica os vocabulos “acaso” e
“descontinuidade”. Destarte, além de provocar uma tensdo com a historia, o jogo
requer uma tensao com a presenga (o que pode soar ja, neste ponto, pleondstico),
pois, como ja se viu, “a presenca de um elemento ¢ sempre uma referéncia
significante e substitutiva inscrita num sistema de diferencas e o movimento de
uma cadeia” e, mais ainda, “o jogo é sempre jogo de auséncia e de presenga” **°, o
que Derrida chamaria posteriormente de rastro.

Como conclusdo a esta analise do estruturalismo, pode-se ver que, para

Derrida, uma certa Etnologia pode configurar a possibilidade de se fazer aparecer

0 jogo da repeticdo sem se cair em uma “ética da presenga” nem em uma

8 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 246.
9 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 248.
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“nostalgia de origem”, como teria sido a atitude adotada por Rousseau. Todavia,
em Lévi-Strauss também persistem alguns tragos desta nostalgia, sobremaneira
quando o projeto etnoldgico se dirige as sociedades arcaicas, como se pode ver em
Tristes Tropicos *°. Assim, Derrida delineia uma face estruturalista ainda com
aspectos rousseaunianos (“a face triste, negativa, nostalgica, culpada™) cuja face
inversa seria a de uma afirmatividade nietzschiana (“a afirmagdo alegre do jogo
do mundo e da inocéncia do devir, a afirmagdo de um mundo de signos sem erro,

. . . - . 431
sem verdade, sem origem, oferecido a uma interpretacao ativa”)

que joga com
0 ndo-centro, que joga sem nenhuma seguranca, “sem alibi”. E este é o verdadeiro
jogo, o que ¢ impossivel de se jogar, pois 0 “jogo seguro”, o que trabalha com
determinagdes de presencas, que se preocupa em organizar, conceituar, ndo €
jogo: ndo ha aposta, tudo ja esta determinado, seco e ressecado.

A vertente nostalgica-rousseauniana do estruturalismo seria, portanto, a
que se preocuparia com origens, conceitos € que, para isso, deve desenvolver todo
um aparato de resgate da natureza perdida, eliminando-se assim toda umidade
requerida pela bricolagem; ja a afirmatividade estruturalista decide-se por um
pensamento que se entrega a indecidibilidade, “a indeterminacdo genética, a

aventura seminal do trago [rastro]” **%.

Ha portanto duas interpreta¢des da interpretagdo, da estrutura, do signo e do jogo.
Uma procura decifrar, sonha decifrar uma verdade ou uma origem que escapam
ao jogo e a ordem do signo, e sente como um exilio a necessidade de
interpretacdo. A outra, que ja ndo esta voltada para a origem, afirma o jogo e
procura superar o homem e o humanismo, sendo o nome do homem o nome desse
ser que, através da historia da Metafisica ou da onto-teologia, isto ¢, da totalidade
da sua historia, sonhou a presenga plena, o fundamento tranqiiilizador, a origem e
o fim do jogo. ***

Neste ponto, vé-se que a referéncia inevitavel da Etnologia a figura humana
continua — e continuard sempre — sendo um empecilho para o rompimento que
pretendia com a metafisica. Sem citar nomes proprios, pode-se perceber
claramente que, aqui, Derrida, em detrimento de Lévi-Strauss, vai se aproximar

bem mais das criticas a0 humanismo e a onto-teologia empreendidas por

0 Sobre isto, ver “A violéncia da letra: de Lévi-Strauss a Rousseau”, em Gramatologia, e também
De que amanha..., pp. 19-22.

1 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 248.

2 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 248.

3 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 249.
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Nietzsche e por Heidegger, como se verd logo em seguida ao abordarmos “Os fins
do homem”.

Resta, portanto, como parte seguinte ao estudo de A escritura e a
diferenga, pensar neste clima pos-nietzschiano que Derrida assume ao longo de
sua escrita, neste clima de afirmatividade que Nietzsche — e tantos outros
espectros — lhe abriram e sobre a qual ndo ha escolha. Entre as duas posicdes
estruturalistas, ndo h4d como escolher uma, devido a imprecisdo da nogdo de
escolha, mas — como se vera agora — parece que uma delas, apenas uma, pode

deixar surgir o novo.

A categoria de escolha parece bem fragil (...) porque € preciso tentar primeiro
pensar o solo comum, e a diferéncia [différance] desta diferenca irredutivel. E
porque temos ai um tipo de questdo, digamos ainda histdrica, cuja concepgdo,
formacgdo, gestagdo, trabalho, hoje apenas entrevemos. E digo estas palavras, ¢
certo, para as operacdes da procriagdo; mas também para aqueles que, numa
sociedade da qual ndo me excluo, os desviam perante o ainda inominavel que se
anuncia e que s6 pode fazé-lo, como é necessario cada vez que se efetua um
nascimento, sob a espécie da ndo-espécie, sob a forma informe, muda, infante e
terrificante da monstruosidade. ***

De modo semelhante a “A Estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias
humanas”, “For¢a e significacdo”, depois de apresentar a “paixdo estruturalista”,
desemboca também na apresentagdo de uma experiéncia de ruptura ¢ de um
caminho no interior do mundo, simultaneamente, “pois se trata de uma saida para
fora do mundo, em dire¢do a um lugar que nem é um ndo-lugar nem um outro

. (it 435
mundo, nem uma utopia nem um alibi”

— e, se no texto posterior, que tratei
antes, esta seria uma vertente “nietzschiana” do pensamento estruturalista, no
presente texto Derrida vai recorrer a uma veia que alinhava, desgrenhadamente,
Blanchot, Artaud, Flaubert, Valéry, Proust, Mallarmé, Verlaine, Claudel etc. E
como se trata aqui de um agrupamento de muitos idiomas, de muitas linguas
faladas e escritas, tecidas em sua disjuntada tecitura, e também devido ao curto
espago que me cabe para tratar destas tantas linguas, seguirei a indicacao de que,

também estes tantos nomes proprios, seriam parte da “outra face estruturalista”,

4 DERRIDA, J. “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”, p. 249.
5 DERRIDA, J. “Forga e significagdo”, p. 19.
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qual seja, a da afirmatividade — o que me parece razoavel pois o artigo se encerra
retomando Nietzsche: “seria preciso concluir mas o debate ¢ interminavel”, diz
Derrida. “O diferendo, a diferenca entre Dionisio e Apolo, entre o impulso e a
estrutura, ndo se apaga na historia pois ndo esta na histéria. E também, num
sentido inso6lito, uma estrutura origindria: a abertura da histéria, a propria

5 436

historicidade . Isto porque esta diferenga, a diferenca, ndo pertence nem a

historia nem a estrutura: se Dionisio venceu Apolo, e tornou-se Apolo e Dionisio,
¢ porque “Dionisio é trabalhado pela diferenga” *.
E contra Flaubert que, em Préface a la vie d’écrivain, diz “ndo ha formas

suficientes” **8

, pois, ao contrario do que pode parecer ndo o diz para elogiar a
falta, mas antes para se lamentar pela insuficiéncia formal, Derrida contra-ataca
com Nietzsche e seu ensinamento da dan¢a da pena — em que ndo € mais preciso
escolher entre a forma e a forga, entre o corpo e a alma, entre a escritura e a danga,
pois a escritura danga: “Saber dancar com os pés, com as idéias, com as palavras:
sera preciso dizer que ¢ também necessario sabé-lo com a pena, — que € preciso

aprender a escrever?” *’.

E ainda que brinque com o fato de apenas os
pensamentos que se tem quando se estd andando tém valor, Nietzsche, mais do
que ninguém, soube tratar e retratar a seriedade da escritura: a necessidade de que
se debruce sobre ela como Zaratustra o fez, descendo, trabalhando, inclinando-se

para gravar e carregar a nova Tabua para os vales.

A escritura ¢ a saida como descida para fora de si em si do sentido: metafora-
para-outrem-em-vista-de-outrem-neste-mundo, metafora como possibilidade de
outrem neste mundo (...), escavacdo no outro em dire¢do do outro (...), submissdo
na qual sempre se pode perder. (...) Mas ndo ¢ nada, ndo ¢ ele proprio antes do
risco de se perder. **°

A escritura ¢ sempre o sem-alibi, ¢ essa gravidade, essa profundeza que ¢
superficie que Nietzsche tanto se preocupou em defender. E ¢ também essa

coragem, essa auséncia de medo de largar o comodismo e a seguranca do abrigo

8 DERRIDA, J. “Forga e significagdo”, p. 50.

7 DERRIDA, J. “Forga e significacdo”, p. 50.

8 FLAUBERT, Préface a la vie d’écrivain, p. 111. Citado por DERRIDA, J. “For¢a e
significagdo”, p. 51.

9 NIETZSCHE, F. Le Crépuscule des idoles, p. 68. Citado por DERRIDA, J. “For¢a e
significagdo”, p. 51.

0 DERRIDA, J. “Forga e significagdo”, p. 52.
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metafisico, os “remédios” como diz Severino ou as “sombrinhas” que o jagungo
Riobaldo diz precisar em tempos de range-rede.

Alids, este temeroso ndo-temer (que talvez se assemelhe ao tremor), esse
jogar (que € um jogar-se) na escritura ¢ a possibilidade de que haja escritura: o
vale, o abismo, a falta, o descentramento, o fora-de-cixo. SO se trabalha — no
sentido mais nobre do termo, o que faz trabalhar — pela e na falta: “s6 a auséncia
pura — ndo a auséncia disto ou daquilo — mas a auséncia de tudo em que se

» 44l E, neste sentido, a estrutura do

anuncia toda presenca — pode inspirar
estruturalismo traria em suas brechas estruturais esta auséncia, aquém e além do
que se chama linguagem — a escritura — ¢ a literatura, como o lugar em que estas
brechas tdo mais honestamente se permitem falar, que tem como objeto esta
auséncia mesma de objeto podem indicar ao pensamento que este deve — e precisa
— de certo modo destituir-se, ainda que momentaneamente, de seu querer-dizer.
Derrida cita Blanchot que cita Artaud: “Iniciei-me na literatura escrevendo livros
para dizer que ndo podia escrever absolutamente nada” *** - e esta é a
possibilidade de surgir a palavra, a palavra soprada, como se vera logo a seguir.
Artaud, Mallarmé, Nietzsche sdo pessoas que escreveram, que souberam escrever
e 0 que ¢ escrever: que nao se trata apenas de reconhecer a auséncia, o sem-
sentido; que ndo se trata apenas de saber que ha estilo; “escrever ¢ saber que
aquilo que ainda nio estd produzido na letra tem outra residéncia (...). E por ser
inaugural, no sentido jovem deste termo, que a escritura € perigosa ¢ angustiante”
30 que quer dizer que nunca se sabe aonde se vai na travessia da escritura, nio
ha porto-seguro e, mais que tudo, ndo ha nada que afaste este risco.

Como se vera mais a frente, na segunda parte desta tese, a escrita poética ¢
onde se deflagra com maior facilidade estes aspectos que sdo inerentes a toda
escritura, a escritura mesma, com a “morte” do signo € o nascimento da palavra.
Este “poder revelador” da linguagem poética, nos termos de Derrida, ¢ libertado
de suas fungoes sinalizadoras “quando o escrito esta defunto como signo-sinal”

444 . ~ . . . oy eqe
. Ou seja, que ndo existe, na escritura “digna de tal nome”, uma possibilidade

de projeto, pois a eminéncia de um fracasso estd desde sempre posta em questao

“! DERRIDA, J. “Forga e significagdo”, p. 20.

#2 BLANCHOT, M. L Arche (27-28 agosto-setembro de 1948, p. 133). Citado por DERRIDA, J.
“Forga e significagao”, p. 20.

*3 DERRIDA, J. “Forga e significacdo”, p. 24.

4 DERRIDA, J. “Forga e significagdo”, p. 26.
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no proprio jogo. Este jogo, muito diferente da intencionalidade fenomenolodgica,
estd muito além do querer-dizer: este jogo revela o verdadeiro “querer-escrever”,
do querer escrever a escritura, querer que a escritura se escreva, fadando-se ao
fracasso, ao medo de errar, mas também a uma espécie de superagdo da lingua
pela propria lingua que talvez poucos fizeram até hoje como os poetas, e
Nietzsche entre eles (para sua felicidade). O querer-dizer expressa de alguma
forma a vontade, enquanto o querer-escrever “desperta ao contrario o sentido de

vontade da vontade” **

, sendo assim uma saida do nivel da afeccdo e uma
assuncdo da responsabilidade do ato da escritura: querer-escrever, diz Derrida, e
ndo desejo de escrever — e apenas este querer-escrever, este comprometimento
com a escritura, pode permitir que alguém real/mente escreva. E um exemplo
emblematico disto é o Liviro de Mallarmé. Nele, o sentido do sentido é uma
implicacdo infinita que nao possibilita nenhum descanso ao significado, que se
sustenta em constante diferimento. Para Derrida, e este € seu mérito-mor, ¢ um
livro irrealizado, o que “ndo significa que Mallarmé ndo tenha conseguido
realizar um livro que fosse idéntico a si — Mallarmé simplesmente ndo o quis.
Irrealizou a unidade do Livro fazendo abalar as categorias com as quais se julgava
poder pensa-la com toda seguranga” **°.

Pode-se perceber que uma vez mais a vertente afirmativa do pensamento,
em que de certa maneira Dionisio desestabiliza (inverte) e ultrapassa (desloca)
Apolo, mostrando que Apolo estava, em suas veias, em suas fendas,
completamente contaminado pela viruléncia dionisiaca, e talvez mais que isso que
Dionisio sempre correra em seu sangue, que € sangue e espirito, que esta vertente
do sagrado “Sim” da crianga da terceira metamorfose do espirito ¢ mais uma vez
convocada pela desconstrugdo contra um discurso apenas formal ou apolineo do
estruturalismo. Este discurso apolineo da estrutura — portanto aprisionador, cego,
seco, infértil e parricida — ¢ herdeiro direto, ainda que inconfesso, da

fenomenologia husserliana e, como se verd um pouco adiante, da tradicdo que se

inicia em Platdo.

E preciso portanto tentar libertarmo-nos desta linguagem. Nio tentar libertarmo-
nos dela, pois ¢ impossivel sem esquecer a nossa historia. Nao libertamo-nos
dela, o que ndo teria qualquer sentido e nos privaria da luz do sentido. Mas

5 DERRIDA, J. “Forga e significagdo”, p. 27.
6 DERRIDA, J. “Forga e significagdo”, p. 45.
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resistir-lhe tanto quanto possivel. E preciso em todo o caso ndo nos
abandonarmos a ela com esse abandono que ¢ hoje a ma embriaguez do
formalismo estruturalista mais complexo. **

E, mais adiante, posiciona-se, por fim, quanto a filosofia (e ao pensamento critico
em geral), pois esta “ndo podera exceder-se até amar a forca e o movimento que
desloca as linhas, a ama-la como movimento, como desejo, em si mesmo, € nao

como o acidente ou a epifania das linhas. Até a escritura” ***.

a afirmatividade da “auséncia”

Entdo: Mallarmé e seu livro irrealizado abrem espago a uma questdo muito
importante na obra derridiana, que se apresenta desde o inicio de Gramatologia,
quando Derrida afirma que Hegel é o ultimo pensador do livro e o primeiro
pensador da escritura: a questdo do livro, da pretensa unidade da escritura, que se
dissimula e se traveste de Obra Completa, fechada, redonda e, portanto, céntrica.
Esta questdo, associada aqui por motivos econémicos a da palavra, pode ser uma
das trilhas que delineiam alguma possibilidade de (entre muitissimas aspas)
“unidade” entre os artigos reunidos sob o batismo A escritura e a diferenca.
Depois das indicagdes bibliograficas de quando e onde os artigos sob esta alcunha

foram reunidos, mais precisamente na ultima péagina do livro, 1é-se o seguinte:

Pela data destes textos, desejariamos observar que, no momento de 1é-los para
reuni-los ndo podemos mais manter a mesma distincia em relagdo a cada um
deles. O que aqui permanece como deslocamento de um problema forma
certamente um sistema. Por alguma costura interpretativa, teriamos conseguido
desenha-lo depois de pronto. Noés, porém, deixamos somente aparecer o
pontilhado, arrumando nele ou abandonando esses brancos sem os quais nenhum
texto jamais se propde como tal. Se texto quer dizer tecido, todos esses ensaios
obstinadamente definiram sua costura como alinhavo. **

Logo antes deste apéndice, na conferéncia de 1966, Derrida encerra sua fala
dedicando-se a afirmatividade que possibilita o novo, mas sob a feicdo de uma
monstruosidade — certamente provocando Saussure. Mas apenas esta postura do
sagrado “Sim” nietzschiano pode propiciar o nascimento — que ¢ inominavel e,

por isso, para o pensamento, abominavel. Tal seria, entdo, uma possivel

7 DERRIDA, J. “Forga e significacdo”, p. 49.
8 DERRIDA, J. “Forga e significacdo”, p. 50.
9 DERRIDA, J. 4 escritura e a diferenca. Sio Paulo: Perspectiva, 1995, p. 252.
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justificativa para se compreender porque — neste livro mais que em qualquer outro
— Derrida dedique uma atencdo especifica a pensadores marginais, como Edmond
Jabés, Antonin Artaud e Emmanuel Lévinas (porque, até onde eu saiba — € posso
estar completamente equivocado — nao me lembro de ter ouvido falar de qualquer
filosofo que tenha, até entdo, dedicado um artigo cientifico ao autor lituano). E
como em “‘Génese e estrutura’ e a fenomenologia” Derrida afirma a eficdcia da
introdu¢do de um corpo estranho em um debate (mas sem se esquecer que isto
comporta agressdo e infidelidade) 40 lembrando a logica do enxerto sempre
inerente a desconstrugdo tal como apontada em “Il faut bien manger”, vou tentar
criar aqui meus alinhavos monstruosos, costuras de enxertos — portanto com certa
violéncia inevitdvel — englobando nesta afirmatividade aterrorizante do novo a
questao do livro e a palavra soprada artaudiana.

Trata-se aqui, portanto, de tentar reunir no mesmo tdpico a paixdo pela
escritura do judaismo com a crueldade do teatro e tentar entrever o que ambos
podem apresentar em comum no que se refere a nossa costura. Realmente, seria
dificil falar sobre escritura ao longo de toda uma tese, por mais que se queira
(como eu quero, nao por descontaminagdo, mas por ignorancia) evitar que se entre
em questdes teoldgicas, sem que em algum momento se aludisse as religides do
livro ou a sagrada escritura. E ¢ através da poesia de Jabés que Derrida vai
apresentar esta certa raiz judaica como nascimento e paixdo da escritura: “Paixdo
da escritura, amor ¢ sofrimento da letra, acerca da qual ndo se poderia dizer se o
judeu ¢ o sujeito ou a propria Letra. Talvez raiz comum de um povo e da
escritura” *'. A apresentacio de Derrida atenta para que existe esta possibilidade
de se pensar uma experiéncia da escritura no momento mesmo em que um “povo”
¢ constituido. Os trabalhos de minha colega Rachel Nigro tentam sempre abordar
cuidadosamente este problema da identidade, sobretudo de uma identidade
cultural, em termos desconstrutivos, mas ¢ certo que Derrida algumas vezes, como
em Deconstruction in a Nutshell, fala de uma “comunidade sem comunidade”,
como também se pode ver em L autre Cap e Voyous. E certo que se falar em
“povo” ou “raga” ou simplesmente postular um “ndés” em Derrida ¢
definitivamente um equivoco imperdoavel — o que se verd mais a frente em “Os

fins do homem” —, mas esta experiéncia que Derrida pretende ressaltar aqui ¢ a de

9 DERRIDA, J. ““Génese e Estrutura’ e a fenomenologia”, p. 84.
1 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 54.
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um povo que sO tem esta estatura de povo, que s6 consegue se auto-denominar
povo, justamente quando acontece sua escritura: os judeus escreveram a escritura,
mas, a0 mesmo tempo, antes da (sua) escritura, os judeus ndo eram judeus. Trata-
se, portanto, de um problema quase-estético. Do mesmo modo que Cervantes nao
era Cervantes antes de seu Quixote, que apenas a desconstrucao tornou Jackie o
Jacques Derrida, a fenomenologia “criou” Husserl etc...

Neste sentido, pode-se arriscar a poesia e a teatralidade que esta
experiéncia instauradora que a escritura traz consigo — que, em sua
afirmatividade, pode apresentar-se como um ato inaugural, conquanto para alguns
seja tido como monstruoso. Nas palavras judaicas de Jabes, “por uma espécie de

. . 452
deslocamento silencioso”

, Derrida alarga este campo de interpretagdo para
além da situagdo do poeta, estendendo-o a posicdo — como ja se apontou — ao
homem que escreve. Em seu Livre des questions Jabés diz: “Tu és aquele que

escreve e que ¢ escrito” 453

— ¢ nao penso haver melhor metonimia para se pensar
0 que poderia ser uma rudimentar no¢do de “Eu” em Derrida: uma producao da
escritura que produz escritura. Entretanto, para Derrida, a escrita do poeta
escreve-se, mas a0 mesmo tempo ja se perverte ao se tornar representacdo; ja
tende, ao se afirmar como Obra, ou seja, como Totalidade, ao seu proprio
arruinamento, ja que, de fato, o poeta ¢ o assunto do livro, ¢ ele mesmo que esta
em questdo, ¢ seu “ser” como efeito da escritura que esta em jogo no risco de se
escrever, do mesmo modo que o livro € o verdadeiro sujeito do poeta, subjectum,
substantia, subjétil. “A sabedoria do poeta”, diz Derrida, “realiza portanto a sua
liberdade nesta paixdo: traduzir em autonomia a obediéncia a lei da palavra. Sem
0 que, ¢ se a paixdo se tornar sujeicio, aparece a loucura” ***.

A tecelagem da escritura, desta feita, assemelhar-se-ia a um éxodo — “uma
localidade de exclusdao” que ¢ imemorial. “A tradicdo como aventura”, diz
Derrida, pois “o poeta e o judeu ndo nasceram aqui mas la embaixo” e, por isso,
“erram, separados do seu verdadeiro nascimento. Autoctones apenas da palavra e
da escritura. Da Lei. (...) Filhos da terra que estd para vir” *° — e, como

conseqiiéncia, seu caminho a ser trilhado supde a travessia de um deserto (“E o

2 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 54.

3 JABES, E. Le livre des questions. Paris: Gallimard, 1963. Citado por DERRIDA, J. “Edmond
Jabés e a questdo do livro”, 1995, p. 54.

4 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 55.

5 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 56.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311041/CA

191

9

deserto cresce...”, lembra insistentemente Heidegger sobre o Zaratustra de

Nietzsche). Mas o deserto € inevitavel e so6 se pode mesmo ¢ trilha-lo. “A escritura

456 .
” ™" mas faz-se mister

¢ o momento do deserto como momento da separacdo
lembrar que, como mostrou Lévinas em Du Sacré au Saint e Derrida lembrou em
Force de Loi *', a palavra utilizada pelos judeus para designar a separacio &
Kadosh, que ¢ ao mesmo tempo santidade. Para Lévinas — depois de seguir a
sugestdo de Derrida apresentada em “Violence et Métaphysique” de que sua
tentativa de traduzir a experiéncia hebraica para o idioma grego seria uma
violéncia ou mesmo uma incoeréncia com sua proposta — o abandono do termo
grego “ética” da-se em favor do uso de ‘“santidade”, que seria o oposto da
estrutura religiosa, da normatividade do ‘“sagrado”. Se a sacralidade ¢ a
prescritividade moral e empirica, a santidade apresentaria uma outra experiéncia,
esta de separacdo que Derrida aqui fala, a Kadosh — que ndo se da, como no
sagrado, na ordem do logos ou do dever ser ou bem-agir, mas que s6 pode
acontecer por graga — ou em outra palavra, como dom.

O poeta, em seu éxodo — ou ainda, aquele que quer escrever, que quer
escrever a escritura, ou seja, ser escrito — participa desta santidade e torna-se,
assim, um homem “separado”, que, a0 mesmo tempo, caminha errante entre uma
palavra desde sempre perdida, de seu passado que € rastro, rumo a uma palavra
prometida, mas de um messianismo sem messias, que nunca chegara: “O livro
desértico € de areia, ‘de arcia louca’ [dizia Jabés], de arcia infinita, inumeravel e
va” " _ a errAncia mesma da escritura. E esta errncia é o que caracteriza a
angustia da escritura, como Derrida j& havia se referido anos antes em “Forga e
significagdo”, antecipando a futura relagdo que teria com um pensamento de certo
modo avesso ao estruturalismo como o de Antonin Artaud. Ele diz: “falar mete-
me medo porque, nunca dizendo o suficiente, sempre digo também demasiado”
9 Mas, neste ato, nesta angustia que quer dar conta do “sopro da palavra”, corre-
se também um risco — esta angustia ¢ efeito do fato de que a escritura sempre
constrange a palavra, como que, insistindo nas metaforas derridianas, retirasse-a

do ar e fizesse-a tornar-se terra, em outras palavras, saisse do livro espiritual e

tornar-se escritura, efeito de escritura, disseminagao.

4% DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 58.
T DERRIDA, J. Force de loi, p. 958.

8 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 59.
% DERRIDA, J. “Forga e significagio”, p. 21.
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A travessia do livro € a eterna tentativa de se sair do deserto da palavra,
ainda que se saiba que s6 had deserto, que “o deserto cresce: ai daquele que
encobre desertos!” *® Assim, nio se pode mais conceber a unidade do livro,
sendo ele sempre abertura e infinitude, como a kadosh levinasiana que exprime a
separacao infinita do Outro e que “so € respeitada nas areias de um livro em que a
errdncia e a miragem sdo sempre possiveis” *°!; também assim, s6 se pode
conceber a “presenga” de um livro como uma espécie de “auséncia”, pois, a partir
de entdo, tendo Le livre des questions como metonimia para o Livro como um
todo, todo livro passa a ser um livro sobre o livro. Derrida diz: “A auséncia tenta
produzir-se a si propria no livro e perde-se ao dizer-se; ela sabe-se perdedora e
perdida, e nesta medida permanece intacta e inacessivel. Aceder a ela ¢ perdé-la;

mostra-la ¢ dissimula-la; confessa-la ¢ mentir” 462

. Que se tente, um pouco,
entender o que esta auséncia “quer dizer”.

1. Auséncia como auséncia de lugar: este “livro do livro”, que ¢ o fim do
livro e o comeco da escritura, mas que de modo algum busca centrar-se em uma
metalinguagem, ndo possui lugar, situa-se entre a cidade e o deserto e, como se
vé, “nada floresce na areia ou entre os paralelepipedos, a ndo ser as palavras” **.
Como ¢ impossivel esconder este deserto — mas que tem sido a tentativa da quase
totalidade dos livros que se pensam escritos —, o poeta que escreve a escritura
quer, ao contrario, proteger este deserto, que ¢ o que protege a palavra (que sé
pode ser dita no deserto), e que, desta maneira, ¢ o escritor que protege a escritura

que rasga seu deserto %,

Isto é, inventando, sozinha, um caminho inencontravel e ndo-assinalado, cuja
linha reta e cuja saida nenhuma resolug¢do cartesiana pode assegurar-nos. (...)
Sem o saber, a escritura ao mesmo tempo desenha e reconhece, no deserto, um
labirinto invisivel, uma cidade na areia. (...) E ainda esta passagem do deserto a
cidade, esse Limite que € o inico habitat da escritura. 465

40 NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra, p. 306.

%I DERRIDA, J. “Edmond Jabés e a questdo do livro”, 1995, p. 59.

42 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 59.

43 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 60.

4% Lembro-me aqui da nogio de rasgdo a qual Heidegger se refere em Qu appelle-t-on penser ao
ler o deserto de Zaratustra (HEIDEGGER, M. Qu’appelle-t-on penser? Paris: PUF, 1967),
associando esta idéia com a nogdo de “fazer sulcos no deserto” apresentada aqui por Derrida
(DERRIDA, J. “Edmond Jabés e a questio do livro”, 1995, p. 60).

%5 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, pp. 60-61.
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2. A auséncia como auséncia do escritor: se escrever € retirar-se de sua
propria escritura, entdo, ser escritor ¢ saber abandonar a palavra, deixa-la
desamparada para que ela caminhe sozinha. Derrida relembra o Fedro, quando
Platao diz que a escritura ¢ privada da assisténcia de um pai (do logos), e tal é a
razdo de seu repreendimento. Estes aspectos de auséncia (tanto do remetente
como do destinatario) retornardo tanto em “Assinatura acontecimento contexto”
como em A farmacia de Platdo. Mas, entdo, neste sentido, cabe ao poeta
abandonar a palavra para, justamente, estar 14 apenas para dar-lhe passagem e,
contudo, s6 escrevendo posso existir, sendo pela escritura nomeado. Decorrente
disto, rompendo-se simultaneamente com a presenca ¢ com a unidade do livro,
toda escritura passa a ser aforistica, pois “nenhuma ‘logica’ (...) pode acabar com
a sua descontinuidade e com a sua inatualidade essenciais, com a generalidade dos

A . . 4
seus siléncios subentendidos” **°.

Pretender reduzi-lo [o aforismo] pela narrativa, pelo discurso filosofico, pela
ordem das razdes ou pela deducdo, ¢ desconhecer a linguagem, e que ela € a
propria ruptura da totalidade. O fragmento ndo ¢ um estilo ou um fracasso
determinados, ¢ a forma do escrito. (...) Supondo que a Natureza recusa o salto
[natura non fasti salti], compreende-se porque a Escritura jamais sera a Natureza.
S6 se procede por saltos. O que a torna perigosa. A morte passeia entre as letras.
Escrever, o que se denomina escrever, supde 0 acesso ao espirito pela coragem de
perder a vida, de morrer para a natureza. **’

“Todas as letras formam a auséncia” **®, diz Jabés, reforcando a nogdo de que esta
auséncia, por enquanto duplice, que se apresenta na nao-unidade do Livro,
configura uma espécie de “permissdo” dada as letras para se soletrarem e
significarem, ao mesmo tempo em que “significa” a tor¢ao sobre si da linguagem,
ou seja, auséncia que possibilita a futura significacdo e apropriacdo das palavras,
mas sem a qual nenhum sentido ulterior seria possivel, ndo-lugar que aponta a um
lugar por vir no qual as palavras terdo algum sentido a0 menos aparente.

3. A auséncia como o sopro da letra: se a letra vive, e, mais ainda, se ela
vive como aforismo, ela traz consigo a soliddo, ela diz a soliddo e vive da solidao,
pois supde desde sempre a separagdo da infinita distancia do Outro. E se assim

ndo o fosse, se ndo comportasse este respeito a diferenga e a distancia do outro,

46 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 63.
7 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 63.
8 DERRIDA, J. 4 escritura e a diferenca. Sio Paulo: Perspectiva, 1995, p. 63.
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seria uma letra morta, uma interdi¢ao da solidao e uma nao-relacao: a isto, Derrida
vai chamar, obviamente como mais uma metafora entre outras, de uma “quase
animalidade da letra” que se quase-fenomenaliza através de seu desejo, de sua
ansiedade e de sua soliddo. Todavia, ainda assim, como uma metdfora a mais
entre tantas metaforas, como toda metafora ela traz em si a propria produtividade
metaforica da metéfora, o que se chamou de “metaforicidade mesma”, ou seja, “¢
sobretudo a propria metafora, a origem da linguagem como metafora” e o que
pode conferir ao significante alguma feicdo viva, produzindo-se tdo-somente “na
inquietacdo e na errancia da linguagem sempre mais rica que o saber, tendo
sempre movimento para ir mais longe do que a certeza pacifica e sedentaria” *.

Isto, em termos derridianos, essa angustia de separacdo e de soliddo ¢ o

que vai articular (sempre out of joint) o grito € a escritura que se cantam através

dos livros. Se antes, na brisura urbano-desértica, Derrida disse:

Como o deserto e a cidade, a floresta, onde formigam os signos amedrontados,
diz sem duvida o ndo-lugar e a errancia, a auséncia de caminhos prescritos, a
erecdo solitaria da raiz ofuscada, fora do alcance do sol, em dire¢do a um céu que
se esconde. Mas a floresta é também, além da rigidez das linhas, das arvores em

que se agarram as letras enlouquecidas, a madeira que a incisdo poética profere.
470

Ele o fez no intuito de mostrar que se, segundo a légica do enxerto, a arvore nao
pertence ao jardim, nunca pertencera, ¢ o deserto nunca pertencera a cidade, o
poeta escritor s6 pode possuir alguma “liberdade” na escolha entre uma solidao na
natureza ou na soliddo que, sob a forma de um assombramento, instala-se na
instituicdo — que ¢ a solidao da escritura, da logica do enxerto, da ficionalidade da
lingua, da metaforicidade mesma, da autobiografia, da relagdo com o outro, enfim,
através dos quais (e somente assim) os signos parecem possiveis. Agora, nesta
articulacdo entre a escritura e o grito, que parece por em questdo a supremacia
biblica do verbo sobre o homem, em favor da escritura para-além da palavra (o
que de modo algum parece desafinar do tom nietzschiano contra a palavra),

Derrida diz:

O canto ndo mais cantaria se a tensdo s6 fosse de confluéncia. A confluéncia tem
de repetir a origem. Canta esse grito porque faz aflorar, no seu enigma, a agua de

9 DERRIDA, J. 4 escritura e a diferenca. Sio Paulo: Perspectiva, 1995, p. 65.
9 DERRIDA, J. 4 escritura e a diferenca. Sio Paulo: Perspectiva, 1995, p. 64.
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um rochedo fendido, a fonte tnica, a unidade de uma ruptura que brota. Depois as
‘correntes’, as ‘afluéncias’, as ‘influéncias’. Um poema corre sempre o risco de
ndo ter sentido e ele nada seria sem este risco. (...) Entre a carne demasiado viva
do acontecimento literal e a pele fria do conceito corre o sentido. E assim que
passa no livro. Tudo se passa no livro. Tudo devera habitar o livro. Os livros
também. Por tal razdo o livro jamais estd acabado. Permanece sempre em
sofrimento e vigilia. "'

Jabés dird que o livro sempre se situa no livro e que, portanto, toda saida
“para fora” do livro estd, desde sempre, j4 dada no livro e, desta maneira, a
escritura, para comportar em seu fim seu para-além de si mesma, deve apresentar-
se sempre como “dilaceramento de si em direcdo ao outro na confissdo da

separagdo infinita” *'*

, porque se for apenas uma forma de “arte pela arte”, um
prazer, uma satisfacdo, ela estard destruindo a si mesma. No entanto, toda
exterioridade, e, por conseguinte, toda negatividade, produz-se no livro — esta
“alteridade infinita” ndo pode descrever-se e escrever-se sendo no livro,

s 473

deduzindo-se, assim a féormula “ser € ser-no-livro” *'°, o que quer dizer que nao se

pode sair do livro a ndo ser no “interior” mesmo do livro.

A nao-pergunta de que falamos ¢é a certeza nao enfraquecida de que o ser ¢ uma
Gramatica; ¢ o mundo na sua totalidade um criptograma a constituir ou a
reconstituir por inscrigdo ou decifragdo poéticas; que o livro é originario, que
toda coisa € no livro antes de ser para vir ao mundo, s6 pode nascer abordando o
livro, s6 pode morrer malogrando em vista do livro; ¢ que sempre a margem
impassivel do livro esta primeiro. **

Mas, como se vera mais detalhadamente bem adiante, quando se falard na questao
da tradugdo, estes aspectos do livro trardo consigo o que Derrida chama de
“ilegibilidade radical” da escritura que produz, também (junto ao nao-lugar e a
ndo-unidade), a angustia, e, ao contrario de supor uma irracionalidade ou
ilogicidade, ndo sendo um momento anterior ao logos nem tampouco uma relagao
simétrica a razdo, ¢ a propria possibilidade do livto — e a subseqiiente
possibilidade de leituras logicas ou racionais destas escrituras. Com isso, ndo se
pode distinguir claramente onde se inicia uma ontologia ¢ onde terminaria uma
gramatica, sendo a escrita o duplo entrelacamento destas razdes em que a

literatura seria apenas uma instancia privilegiada por deixar entrever este trago

I DERRIDA, J. “Edmond Jabés e a questdo do livro”, 1995, pp. 66-68.
472 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 69.
7 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 69.
474 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, 1995, p. 70.
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“constitutivo” de toda escritura, que “difere-se e escreve-se como diferéncia

[différance]” 47,

ainda sobre o livro

A “Elipse” que se segue a “Edmond Jabes e a questdo do livro” ¢ de fato um
prolongamento destas questdes sobre o livro e, por esta razdo, estd aqui incluida
como um apéndice neste longo apéndice. Nesta elipse, a qual Jean-Luc Nancy se

47

deteria alguns anos depois *’°, vé-se algumas possiveis definicdes para esta

[3

escritura para-além e para-aquém do livro: escritura seria “uma partilha sem
simetria” que “desenhava de um lado o fechamento do livro, do outro a abertura
do texto” e que, portanto, “a questdo da escritura s6 se podia iniciar com o livro
fechado” *”7. Mas ndo se acabara de afirmar que este fora do livro s6 hé no livro,
que a escritura pensada como este além do livro s6 pode ser pensada a partir do
livro? Tal ¢ a questdo a qual Derrida agora vai se deter brevemente a partir do
livro Le retour au livre, de Jabés 478,

Entdo como se pensar este fechamento do livro, sendo como um
movimento de errancia que, de certo modo, acaba por repetir a “época do livro”.
No entanto, tal repeticdo que parece aqui necessaria ndo configura uma reedi¢ao
do livro, mas, antes, “descreve a sua origem desde uma escritura que ja nao lhe
pertence, que finge, repetindo-o, deixar-se compreender nele” *” — o que
permitiria compreendé-la como a primeira escritura. Se, para Jabes, “escrever €
ter a paixdo de origem”, esta arque-escritura € a escritura de origem, que descreve
a origem ao mesmo tempo em que indica seu desaparecimento, € sua paixao por
esta sua escritura. Contudo, esta paixdo ¢ afetada nao pela origem mesma, mas o
que, neste movimento, desempenha seu papel, nem a presenca da origem, nem sua
auséncia, mas o rastro “que substitui uma presenca que jamais esteve presente,

uma origem pela qual nada comegou” ***,

475 DERRIDA, J. “Edmond Jabés e a questdo do livro”, 1995, p. 72.

476 Ver NANCY, J.L. “Elliptical sense”, in: WOOD, D. Derrida: a critical reader. Oxford;
Blackwell, 1992.

7 DERRIDA, J. “Elipse”, p. 73.

"8 JABES, E. Le retour au livre. Paris: Gallimard, 1965. Na verdade, é a terceira parte do Livre
des questions, de 1963, antecedido por Livre de Yukel, de 1964.

7 DERRIDA, J. “Elipse”, p. 74.

0 DERRIDA, J. “Elipse”, p. 74.
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E do mesmo modo que a escritura, como esta “paixdo de origem” ¢
apaixonada pela origem, a propria origem &, ela também, apaixonada e, por isso,
suscetivel a ser escrita e, logo, inscrita. Em outros termos, escritura, repeticao e
inscri¢do articulam-se de tal modo que este “retorno ao livro” passa a ter como
unica esséncia possivel a estrutura de elipse: ou seja, “algo invisivel falta na
gramatica desta repeticdo. Como esta falta ¢ invisivel e indeterminavel (...) nada

» Bl Ao ser

se modificou. E contudo todo o sentido ¢ alterado por esta faixa
repetida, o algo que se repetiu ndo ¢ mais o mesmo algo antes de ser repetido, de
modo semelhante a 16gica que Deleuze apresenta em Diferenca e repeti¢do, esta
“origem” de certo modo atua devido a falta para que o circulo do mesmo seja
perfeito e se feche **2. A heranga nietzschiana aqui ¢ 6bvia (e certamente o que
ligaria aqui Derrida a Deleuze, Foucault, Blanchot e Klossowski, entre outros),
pois este regresso ao livro assume a estrutura de um “eterno retorno” que, nao
sendo um eterno retorno do mesmo, comporta um “poder ilimitado de perversao e

~ 5 483
subversio”

. Este trago da escritura como repeticdo ¢ o que faz desaparecer a
identidade a si da origem e, com isso, toda identidade a si, toda presenca a si
pretensa na palavra e, neste movimento, entrevé-se o abismo quando se 1€ um
livro no livro, uma origem na origem, neste “sem-fundo da reduplicacao infinita”
em que “o outro estd no mesmo” e que “o centro estéd talvez no deslocamento da
pergunta”. Enfim, quando se constata que “ndo ha centro quando o circulo ¢
impossivel” *%*.

Retorna-se assim a questao do centro e, como conseqiiéncia, a questao do
jogo, pois a escritura passa a delinear-se sobre a ténue linha entre o
descentramento e a afirmac¢do do jogo, pressupondo um sujeito ausente e um saber

também ausente, produzindo-se sob a forma de um “quem sabe?”’.

Se o centro for realmente ‘o deslocamento da pergunta’, é porque sempre se
denominou o inominavel poco sem fundo de que ele proprio era o signo; signo do
buraco que o livro quis encher. O centro era o nome de um buraco (...). O
volume, o rolo de pergaminho deviam introduzir-se no buraco ameagador,
penetrar furtivamente na habitacdo ameagadora, com um movimento animal,
vivo, silencioso, liso, brilhante, escorregadio, a maneira de uma serpente ou de
um peixe. Tal é o desejo inquieto do livro. Tenaz também e parasitario amando e

I DERRIDA, J. “Elipse”, p. 75.
2 Sobre isso ver DELEUZE, G. Diferenca e repetigio. Rio de Janeiro: Graal, 2006.
* DERRIDA, J. “Elipse”, p. 76.
4 DERRIDA, J. “Elipse”, p. 76.
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aspirando por mil bocas que deixam mil marcas na nossa pele, monstro marinho,
g 485
polipo.

A constantemente referida angustia da escritura, que ndo obstante ¢ uma
desesperada paixdo, parece adquirir, em algum momento, a tranqiilidade ou
serenidade neste retorno ou nesta repeticao. Resta a afirmatividade “dancante e

- 486
cruel de uma economia desesperada”

, J& que, como poetas, habita-se o
labirinto, escreve-se o buraco no qual labirinto e abismo coincidem-se,
“penetrando na horizontalidade de uma pura superficie, representando-se a si
propria de meandro em meandro” *¥.

Tem-se, entdo, um livro, o /ivro eternamente recomecado, reescrito de um
lugar que ndo se situa nem dentro nem fora do livro, mas na prépria abertura a
escritura que o livro traz consigo em seu reenvio. Tal livro permanece aberto,
preocupando-se em dizer ndo ao fechamento, enquanto ¢ infinitamente aberto e
infinitamente refletido sobre si mesmo — o que, nos termos derridianos, possibilita
que se perceba o redobramento ou a dupla origem do livro. “Logo que o centro ou
a origem comegaram por se repetir, por se redobrar, o duplo ndo se acrescentava
apenas ao simples. Dividia-o e fornecia-0”, diz Derrida, fazendo, de certo modo
judaico, ecoar a eleidade levinasiana quando prossegue dizendo que ‘“havia
imediatamente uma dupla origem mais a sua repeticao. Trés € o primeiro niimero
da repeticdo. O ultimo também, pois o abismo da representacdo permanece
sempre dominado pelo seu ritmo, ao infinito” ***.

O infinito, como se vera no capitulo dedicado a alteridade, ndo pode ser
compreendido como a neutralidade, ou o sem valor, nem como a unidade, a
totalidade. Tampouco pode ser inumeravel, sendo ndo permitiria a jogabilidade do
jogo e, por este motivo, assim como Lévinas, Jabés vai afirmar que o infinito “¢

A [+ 5y 489
de esséncia ternaria”

, pois o dois seria inttil ao jogo do livro, enclausurando-o
no jogo do mesmo e da repeticao infértil, na qual ndo ha espaco para o novo, para

a indizivel alteridade.

5 DERRIDA, J. “Elipse”, p. 78.
* DERRIDA, J. “Elipse”, p. 79.
7 DERRIDA, J. “Elipse”, p. 79.
8 DERRIDA, J. “Elipse”, p. 80.
* DERRIDA, J. “Elipse”, p. 80.
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A jungdo é a quebra [grifo meu]. (...) Se nada precedeu a repeticdo, se nenhum
presente vigiou o trago, (...) entdo o tempo da escritura ja ndo segue a linha dos

r

presentes modificados. O futuro ndo ¢ um presente futuro, ontem ndo € um
presente passado. O além do fechamento do livro ndo deve ser esperado nem
encontrado. Esta ld mas além, na repeticdo mas evitando-a. Esta 14 como a
sombra do livro, o terceiro entre as duas maos que seguram o livro, a diferéncia
[diﬁ‘éraézgoce] no agora da escritura, a distdncia entre o livro e o livro, essa outra
mao...

A juncdo out of joint, a brisura, a umidade da obra que ndo pode ser, de modo

algum, seca, circunscrita, que se dérobe toujours... A alteridade mesma

sopros

O spiritus € por exceléncia uma questdo filoséfica — e, portanto, pode ser (o que
Derrida defende em inimeras obras) a questdo da questdo. Se hd a questdo ¢
porque se pensa que hd o “espirito” da questdo, que hd o que deve ser, antes e
acima de tudo, pensado. E neste sentido que Derrida vai, para além da 6bvia
relagdo com a animagdo biblica do homem, pensar a questdo do espirito como
aquilo que persiste na filosofia e que, de modo impressionante, culmina com
Hegel na forma do Espirito Absoluto, na sintese absoluta e reconciliadora de toda
diferenga, no “Nos” hegeliano que ja se indica como mais verdadeiro que toda
dialética da servidao e escravidao no Capitulo IV da Fenomenologia do Espirito.
Mas tal questdo também se estende, de modo mais sutil, em Heidegger, tanto na
referéncia a um certo “nos” (desde Ser e Tempo, o Dasein: este ente que somos;

. / ~ 491
este nos que sempre s€ move em uma pre-compreensao do Ser ?

) como no
pensamento de um Zeitgeist, deste “nos” que habita a clareira do Ser, este “nds”
que permanece preso a um pensamento técnico, este “nos” se dd no acontecimento
da linguagem etc. **>. Assumindo-se herdeiro de Lévinas, mais uma vez, Derrida
em “Edmond Jabés e a questdo do livro” vai contrapor uma escrita que tem como

pressuposto a letra, o Livro, o grama — tradi¢ao esta de certo modo hebraica — a

0 DERRIDA, J. “Elipse”, pp. 80-81.

“! HEIDEGGER, M. Ser e Tempo, parte I, p. 31.

#2 Sobre isso, ver DERRIDA, JI. Do Espirito: Heidegger e a questio. Neste texto, pode-se ver
como ha uma insisténcia heideggeriana na questio do espirito e, portanto, na questdo da questdo:
desde Ser e Tempo a Carta sobre o Humanismo, A questdo da técnica, A origem da Obra de arte,
A caminho da linguagem entre tantas outras obras das diversas “fases” de Heidegger.
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um texto socratico, espiritual, soprado e que teria, contra a “animalidade da letra”
e da Gramadtica, a “miséria da letra”, ou “o pneumatico” 493

Mas, entdo, porque, de certo modo, haveria em A escritura e a diferencga
certa atencdo a postura artaudiana com relagdo a ontologia e a metafisica, se esta
parece imediata e assumidamente uma inversdo, uma aposta no polo corporal, na
escatologia invertida, ou seja, em um sopro as avessas, quase um flato? Apds as
setenta paginas que Derrida dedica ao dramaturgo, divididas em dois artigos (“A
palavra soprada”, editada pela primeira vez em 1965 na revista Tel/ Quel, e “O
teatro da crueldade e o fechamento da representacdo”, conferéncia proferida no

Festival internacional de teatro universitario de Parma, em 1966 e posteriormente

publicado em Critique, 230, julho de 1966), 1é-se o seguinte:

Pensar o fechamento da representacdo ¢ portanto pensar o poder cruel da morte e
do jogo que permite a presenca de nascer para si, de usufruir de si pela
representacdo em que ela se furta em sua diferéncia [différance]. Pensar o
fechamento da representacdo € pensar o tragico: ndo como representacao do
destino mas como destino da representagdo. A sua necessidade gratuita e sem
fundo. Eis porque no seu fechamento é fatal que a representagio continue. ***

E estas serdo as palavras que tomarei como guia em direcdo a uma conclusdo a
este paragrafo.

Nao obstante suas diferencas, em “A palavra soprada”, Derrida acaba por
aproximar certo discurso clinico do discurso critico. A epigrafe de Artaud de L ‘art
et la mort que diz que “quando escrevo so existe aquilo que escrevo” pode dar as
pistas para o empreendimento desconstrutivo as quais as tantas paginas seguintes
serdo dedicadas: e assumindo-se claramente a tentativa de, ainda que enxergando
a possibilidade de um discurso entre a clinica e a critica, ndo ceder a nenhuma
destas posturas em nome da j4 mencionada “afirmatividade mesma” do
pensamento. Inspirado pelas leituras de Blanchot e Foucault, Derrida vai tomar
Artaud, o homem Artaud, a vida de Artaud, como a propria impossibilidade do
pensamento € o erro inevitavel de se querer pensar o impensado, sem cair nem em
uma reducdo psicoldgica nem em uma reducdo eidética — ndo ¢ o “caso” Artaud
que lhe interessa nem mesmo uma colocagdo entre parénteses da obra artaudiana

com relagdo a seu criador. Artaud teria sido o grande reconhecedor do impoder

43 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questdo do livro”, p. 65.
4 DERRIDA, J. “O teatro da crueldade e o fechamento da representagio”, p. 177.
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que ¢ essencial ao pensamento e da restanca do grito quando “pensar ¢ sempre ja
ndo poder pensar ainda” *°. A vida de Artaud, seu pensamento, suas atitudes e

~ . fo " 496
sua obra ndo passariam, segundo o proprio, de um “erro patético”

, Ou seja,
“essa impossibilidade de pensar que ¢ o pensamento”: “eis a verdade que ndo se
pode descobrir, pois sempre se desvia € o obriga a senti-la abaixo do ponto em
que verdadeiramente a sentiria” **”.

Entdo, a principio, Artaud contra Hegel, pois enquanto este representaria
um dos grandes momentos da vida separada do pensamento, aquele acharia isto
um escandalo, buscando entregar-se a selvageria de um pensamento impossivel.
E, assim, depois, Artaud como um outro exemplo deste pensamento soprado. Eis
o que se deve entender para concluir as indica¢des de um rompimento que Derrida
seguiria nos anos posteriores, abandonando tanto a no¢ao de estrutura como a de

jogo e tentando pensar esta “afirmagdo” do pensamento, que tem por nome aqui

“o teatro da crueldade”:

O teatro da crueldade

nao é o simbolo de um vazio ausente,

de uma terrivel incapacidade de se realizar na sua vida
de homem,

¢ a afirmacgdo

de uma terrivel

e alias inelutavel necessidade. *

A escritura, de certa maneira, comportaria este aspecto “tragico” como afirmagao
seguindo o mesmo movimento do teatro da crueldade, ndo sendo simbolo de
nenhum vazio ausente, do qual muito comumente se costuma acusar Derrida, e
apontando a esta incapacidade de realizag@o (no caso, nao “humana”, mas inerente
a propria escritura) de acordo com esta terrivel e inelutdvel Necessidade
(utilizando-me do termo em maitscula como Derrida o utilizou em Gramatologia
para apontar a esta necessidade de desconstrucdo que o pensamento desde sempre

comporta).

45 DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 110.

¥ Citado por BLANCHOT, M. Le livre a venir, p. 48. Citado por DERRIDA, J. “A palavra
soprada”, p. 110.

“TDERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 110.

8 ARTAUD, A. Le théitre de la Cruauté. Paris: Gallimard, 1948, p. 124. Citado por DERRIDA,
J. “A palavra soprada”, p. 111.
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Nao o “caso” Artaud nem o “fendmeno” Artaud, mas uma atengdo a
“escritura” artaudiana: que ndo diz apenas, como Hoélderlin e Mallarmé, que a
inspiracdo seria este “ponto puro” na falta da palavra — e Derrida adverte que se
deve ao maximo tentar evitar que se ceda a este impulso generalizador do
pensamento, pois “cada poeta diz 0 mesmo, € ndo ¢ contudo o mesmo, sentimo-lo

bem” 499

—, esta “obra” diz também o carater sempre perturbador do pensamento,
que o que se deve pensar € o que sempre esta a desviar-se no pensamento, o que
estd sempre a inesgotavelmente a se esgotar nele, donde se conclui que, nesta
tragicidade afirmativa, sofrimento e pensamento ligam-se de modo secreto. E ¢
esta angustia, esta relacdo com o impossivel que Derrida busca preservar na
experiéncia do pensamento, sem que se console através de nenhum discurso
estruturalista, historicista, fundamentalista ou onto-teoldgico. Afastando-se das
leituras de Blanchot e de Foucault, ¢ ainda mais da de Laplanche, Derrida nao
quer ver em Artaud, menos ainda na loucura, um caso “Unico e exemplar” 5 00; de
modo diverso, se todo discurso ¢ fadado a uma certa derrota, ndo podendo ser
verdadeiramente um discurso sem correr este risco de se destruir a si proprio, os
“gritos de Artaud” ndo podem servir como exemplo, ndo se pode esperar deles
nenhuma /i¢do — e, por conseguinte, tornar “Artaud” um caso unico e exemplar
seria caminhar rumo ao que o proprio Artaud queria destruir, “aquilo sobre que

s 501

recaiam constantemente seus gritos raivosos . Em outras palavras:

O que seus urros nos prometem, articulando-se com os nomes de existéncia, de
carne, de vida, de teatro, de crueldade, é, antes da loucura e da obra, o sentido de
uma arte que ndo da ocasido para obras, a existéncia de um artista que ndo ¢ mais
a via ou a experiéncia que dao acesso a outra coisa além delas proprias, de uma
palavra que ¢ corpo, de um corpo que ¢ teatro, de um teatro que ¢ um texto
porque ndo estd mais submetido a uma escritura mais antiga que ele, a algum
arquitexto ou arquipalavra, °*

E prossegue:

Se Artaud resiste totalmente — e, cremo-lo, como ninguém mais o fizera antes
[grifo meu] — as exegeses clinicas ou criticas — € porque na sua aventura (e com
esta palavra designamos uma totalidade anterior a separacdo da vida e da obra) é

499 DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 111.

%% FOUCAULT, M. “Le nom du pére”, in: Critigue, margo de 1962, p. 209. Citado por
DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 114.

' DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 115.

%2 DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 115.
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0 proprio protesto contra a propria exemplificagdo. O critico e o médico ficariam
aqui sem recursos perante uma existéncia que se recusa a significar [grifo meu],
perante uma arte que se quis sem obra, perante uma linguagem que se quis sem
rasto. Isto &, sem diferenca. >

Assim, pode-se ja entrever o nddulo do pensamento que Derrida pretende
desconstruir, tanto no que ¢ exaltado como no que ¢ problematico. Com toda sua
mestria na ndo-exemplaridade, com toda a for¢a de sua recusa a unicidade, os
gritos de Artaud pretendem dirigir-se a uma manifestagdo “pura” da vida,
apostando ainda na prevalecimento de um corpo que nao se deixaria decair em
signo ou em obra, tentando, como foi mostrado, destruir a metafisica dualista que
polariza o corpo em alma e corpo através da tentativa de manter sua palavra
soprada pelo corpo.

O sopro quer dizer, aqui, roubo. No teatro da crueldade, o publico nao
existe fora de sua cena, nem antes nem depois dela, alias, nem pode existir como
publico — sdo estes antes os “ladrdes da palavra”. Quando a palavra cai do corpo e
da-se a ouvir e a ser recebida como espetdaculo ja é palavra roubada, mas este nao
¢ um roubo entre tantos outros. Se a pulsdo da escritura ¢ a pulsdo de apropriacao,
a palavra roubada ocupa um lugar, que ndo sendo Unico nem exemplar, merece
uma atencdo especial, pois o roubo da palavra possibilita que se pense a propria
estrutura do roubo, a “roubabilidade mesma” pertencente a escritura e que pode
ser o unico exemplo exemplar, pois o exemplo, todo exemplo, é, desde sempre,
roubado, exemplarmente roubado. Também porque este “sopro” pode ser
entendido com a inspiragdo, isto ¢, inspiragdo por alguma outra voz, a inspiragdo
como roubo ou, mais ainda, como o drama do roubo. E isso que Artaud percebe
na estrutura mesma da linguagem e ¢ isto que, com seu teatro da crueldade, ele vai
combater: tentar destruir a inspiragdo poética, a metafisica, a religido e a estética
no intuito de abrir o mundo para o “Perigo” que estas invengdes humanas
desejariam afastar. Em outras palavras, “restaurar o Perigo despertando a Cena da
Crueldade” .

Desta maneira, Derrida pretende seguir os rastros de Artaud neste
empreendimento, segundo o proprio, com uma pequena diferenga de um “deslize

calculado” que, como se deve ja pressupor, se afastaria de qualquer tentativa de

°% DERRIDA, J. “A palavra soprada”, pp. 115-116.
% DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 117.
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manter a escritura “imune” deste algo outro, que seria, de certo modo, “original”.
Tentando compreender estes passos que Derrida segue de Artaud, o primeiro
aspecto a ser tematizado ¢ o “impoder”, que ndo sendo de modo algum uma
espécie de impoténcia € a propria inspiragdo, a for¢a de um vazio, vm turbilhdo
do sopro. Para o dramaturgo, esta ¢ a generosidade da inspira¢do: “a irrupgao
positiva de uma palavra que vem ndo sei de onde, (...) que ndo sei donde vem nem
quem a fala, essa fecundidade do outro sopro ¢ o impoder”. E prossegue:
“Relaciono-me comigo no éter de uma palavra que me ¢ sempre soprada e que me
furta exatamente aquilo com que me pde em contato” °*. Deste modo, ndo ¢ da
auséncia da palavra que se trata, mas antes de sua “irresponsabilidade” que nao
concerne nem a moral, nem a légica e nem a estética, ja& que se trata de uma
“perda total” da propria existéncia; esta “erosdo” produz-se em primeiro lugar no
Corpo ¢ na Vida, pensadas, para Artaud, para-além de qualquer determinagdo

metafisica, representando a expressao maxima do “furtivo”.

O furtivo ¢ — em latim — 0 modo do ladrdo; que deve agir muito depressa para me
tirar as palavras que encontrei. Muito depressa porque tem de se infiltrar
invisivelmente no nada que me separa das minhas palavras, e de as sutilizar antes
mesmo que eu as encontre, para que, tendo-as encontrado, eu tenha a certeza de
sempre ter sido ja despojado delas.

Ao contrario do que se pode pensar, Artaud ndo ignora o sentido “proprio” da
palavra, mas ele pretende se manter no movimento de sua desaparicdo. Ele sabe
que as palavras s3o sempre repetidas ¢ o que ele pretende em O Teatro e seu
duplo ¢ justamente propor uma encenacao em que a repeticdo seja impossivel,
pois ndo hd mais sujeito segundo esta logica do “rapto furtivo™: “o furtivo seria
portanto a virtude desapropriante que escava sempre a palavra na subtragdo de si”,
e prossegue, retornando ao carater de roubo que a palavra furtivo comporta e, com
o tempo, pareceu apagar, “¢ o roubo do roubo, o furtivo que se furta a si mesmo
num gesto necessario — para o invisivel e silencioso rogar do fugitivo, do fugaz e
do fugidio” *"’.

No entanto, como posso saber onde e como procurar as palavras, as

minhas palavras e a minha lingua na qual devo escrever? Se, para Artaud, o

% DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 118.
% DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 119.
7 DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 119.
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proprio ato de falar ¢ sempre uma repeticdo, se as palavras que eu penso que
encontrei, por serem palavras ja ndo me pertencem, sdo originariamente repetidas,
entdo a estrutura do roubo j& estd implicita na propria lingua. Toda palavra ¢
palavra roubada: roubada da lingua, roubada pela lingua, roubada de si mesma e,
por isso, roubada ja do ladrao que pensa que a rouba. Este trago que pode apontar
um “buraco existencial” que serviria de exemplo para os discursos existencialistas
e psicanaliticos que tanto o violentaram, que violentaram inclusive o proprio
Antonin Artaud, devem, longe de insuflar tais discursos, sutilizar seu “poder
inaugurante” — o “espirito sutiliza”, diz Derrida °”. Este sopro mais sutil faz
deslizar o pensamento — como se vera com relacdo a comunicacao em “Assinatura
evento contexto” — de tal modo que a palavra proferida, a letra, ¢ sempre roubada
porque ¢ aberta. Em uma palavra, nunca ¢ propria do seu autor nem do seu
destinatario. E em que lugar se situaria, entdo, a inspiracdo? Se ndo ha exemplos
em Artaud, ao contrario ha a tentativa de explosao da estrutura de exemplificacao
e exemplaridade, a inspiracdo consistiria ndo nesta perda e desapropriagdo
original, mas em um ato mais original que esta originalidade, qual seja, “um sopro
de vida que ndo deixa que nada lhe seja ditado porque nao 1€ e porque precede

qualquer texto” °%

, isto €, algo que restabelece o “eu” em uma verdadeira relagao
consigo e, assim, restitui sua propria palavra, recaindo num soliloquio da Vida, no
qual, ao contrario do husserliano, a voz interior ndo proviria do pensamento, mas
do corpo — o0 que supde, como ja se sabe, um ideal de presenca sob a forma de
origem, fundamento, “dignidade” etc.

O primeiro grito de Artaud, ainda que sob a feicdo de uma “metafisica da
carne” ', abriga a anglistia da separagdo “originaria”, do exilio, esta experiéncia
de desapropriagdo e desterro que antes foi mostrado em Jabés, em que a categoria
do “furtivo” indica uma desapropriagdo total da existéncia: do corpo e do espirito,
isto ¢, da carne. Quando Derrida antes indicara que acompanharia 0 movimento
do teatro da crueldade até certo ponto, em que propositadamente faria um deslize,

¢ porque, como ja se sabe, este teatro tem, em sua inversdo, um valor

incomensuravel, mas € necessario que nao se atenha tdo somente a esta metafisica

% DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 121.

% DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 121.

*1% Para compreender esta estranha ontologia & qual se dedica Artaud, remeto ao livro Antonin
Artaud: o artesdo do corpo sem orgdos, de Daniel Lins (LINS, D. Antonin Artaud: o artesdo do
corpo sem orgdos. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2000).
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e que, portanto, se prossiga rumo ao deslocamento que ela propria ja aponta. Em
um primeiro momento, entdo, Artaud vai dizer que “se a minha palavra ndo ¢ o
meu sopro, se a minha letra ndo ¢ a minha palavra, ¢ porque meu sopro ja ndo era
mais 0 meu corpo, porque 0 meu corpo ndo era mais o0 meu gesto, porque o meu

55 511

gesto nao era mais a minha vida ¢ porque, para ele, a Carne ¢ sinénimo de

Existéncia. Diz ele: “sou um homem que perdeu a vida e que procura por todos os

- - 512
meios fazer-lhe retomar o seu lugar [grifo meu]” ~~.

Portanto, desejo de
restituicdo ainda, mas ja, como se deve supor, nesta inversdo ocorre a abertura
para um novo campo. Na negacdo da metafisica do Ser entra em jogo uma nova
experiéncia de pensamento, ¢ ainda que uma leitura analitica de Artaud indicaria
apenas a inversao do esquema metafisico, como Heidegger tentou fazer com
Nietzsche e como os heideggerianos tentaram fazer com Lévinas, esta
incorporacdo de uma outra lingua na filosofia abre espaco para o novo. Entao, por

fim, e enquanto ainda se tiver folego, que se veja essa abertura exemplificada no

teatro artaudiano, em seu sopro.

orificios

Fui roubado. Desde sempre. Por este Outro, este Ladrao ou grande furtivo que nao
¢ ninguém sendo o Deus. E tal furto s6 pode se ter dado pelo fato de minha carne
— isto ¢, minha existéncia, meu corpo e meu espirito — ter um orificio, o “buraco
existencial” que psicanalistas e fenomenologos utilizaram como exemplo. “O
lugar da efracdo s6 pdde ser a abertura de um orificio. Orificio do nascimento,
orificio da defeca¢do aos quais remetem, como a sua origem, todas as outras
aberturas” °'*. Assim como minha palavra, meu corpo, desde meu nascimento,
que por isso cheira a morte, fora roubado por este Outro apropriador e
desapropriante e, como conseqiiéncia, a morte passa a ser vista como uma maneira
articulada de minha relagdo com o outro: “s6 morro do outro: por ele, para ele,

nele”. E denuncia o culpado: “E quem pode ser o ladrio sendo esse grande Outro

"' DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 122.

12 ARTAUD, A. Position de la Chair, I, p. 235. Citado por DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p.
123.

13 DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 123.
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invisivel, perseguidor furtivo duplicando-me por toda a parte, isto ¢ redobrando-

: . 0 514
me e ultrapassando-me, chegando sempre antes de mim aonde escolhi ir” ~ .

Em uma espécie de “alienagdo originaria”, com a qual Derrida certamente
concorda, esconde-se uma melancolia, mais ainda, uma nostalgia de “pureza”
perdida do corpo. Sobre um desenho de Rodez, Artaud escreve La mort et
[’Homme, em que pergunta ao demiurgo: “O QUE FIZESTE DO MEU CORPO,
DEUS?”:

Ora ndo havia mais ninguém exceto eu e ele,
ele

um corpo abjeto

que 0s espacos ndo queriam,

eu

um corpo que se fazia

por conseqiiéncia ainda ndo chegado ao estado de acabamento
mas que evoluia

para a pureza integral

como o do denominado demiurgo,

o qual sabendo-se irrecebivel

¢ querendo mesmo assim viver a todo custo
ndo encontrou nada melhor

para ser

do que nascer a custa do

meu assassinato.

Apesar de tudo o meu corpo refez-se
contra

e através de mil assaltos do mal

e do odio

que cada vez o deterioravam

e me deixavam morto.

E foi assim que a for¢a de morrer

acabei por ganhar uma imortalidade real.

E

¢ a historia verdadeira das coisas

tal qual se passou realmente

e

nao

como vista na atmosfera lendaria dos mitos
que escamoteiam a realidade. °"

Vé-se bem a revolta contra aquele que lhe roubou a propriedade, seu proprio ser,
sua autenticidade, nos termos mais classicos de uma Ontologia Fundamental e

que, possivelmente unido a uma visdo dialética em que o Outro ¢ sempre aquele

' DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 124.
S ARTAUD, A. La mort e I'Homme, pp. 108-110. Citado por DERRIDA, J. “A palavra soprada”,
p. 125.
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que impede meu desejo, que me interdita € que, por isso, € a pura negatividade,
Deus passa a representar um falso valor como o prego que paga todo aquele que
nasce. Talvez, neste sentido, a escrita artaudiana possa ser interpretada como
“esquizofrénica”, nao devido a patologia clinica de Antonin Artaud, mas por
apresentar um pensamento que, de um lado, comungaria com Nietzsche e Freud e,
de outro, ser tdo hegeliano e heideggeriano — isto &, tdo “espiritualizado”.

Artaud ¢ escatologico em todas as acepgdes deste termo: culpa o pai, o

516 . :
” 7% e, por isso, valoriza o excremento: o

logos, pelo seu “escuro nascimento
valor originario, ndo o falso valor do demiurgo, ¢ aquilo que deveria ter ficado
retido em mim, como eu mesmo deveria ter ficado retido em mim; ¢ como fui
roubado quando me furtaram por meu orificio, ainda o sou novamente sempre que
alguma parte de mim ainda me abandona — a obra, o excremento que pode ser
usado como arma contra mim mesmo. Nas palavras de Artaud, a defecacdo seria
uma espécie de nascimento, um arque-roubo que ao mesmo tempo me deprecia e
me suja. E ¢ por esta razdo que no Teatro da Crueldade, a historia de Deus sera
vista como uma genealogia do valor furtado, ou seja, como ‘“histéria da
defecacdo” °'", historia da obra como excremento que pressupde a separacio do
espirito do “corpo puro”. E por este motivo que Deus ndo cria, mas sim rouba, ¢ o
usurpador por exceléncia, o contrario do verdadeiro artista que seria Satanas “que
com suas tetas imidas s6 nos dissimulou o Nada”, j& que “Deus ¢ a minha
criatura, o meu duplo que se introduziu na diferenga que me separa da minha
origem, isto &, no nada que abre a minha historia” >'®.

Lembrando que Artaud morreu de um cancer no reto, ndo estou, junto a
Derrida, querendo reduzir seu pensamento a um caso patoléogico nem tentar
circunscrever a obra a referéncia bibliografica, como muito se faz; antes, é no
intuito mesmo de mostrar a intrinseca relagdo entre a vida e a obra que isso se
mostra necessario. Talvez, ainda mais, para mostrar a coeréncia (palavra tao

estranha a Artaud) que o dramaturgo possui, coeréncia esta como a catatonia

nietzschiana de seus ultimos doze anos de vida, quando este parece ter,

316 Ao contrario de Riobaldo, que “por ser de escuro nascimento”, por reconhecer sua auséncia de
origem, torna-se mais facil este langar-se na vida que ¢ travessia, descrita nas veredas do jagunco
(GUIMARAES ROSA, J. Grande sertdo: veredas, pag. 31).

' ARTAUD, A. Le Théditre de la Cruauté, p. 121. Citado por DERRIDA, J. “A palavra soprada”,
p. 126.

'8 ARTAUD, A. Le Théditre de la Cruauté, p. 121. Citado por DERRIDA, J. “A palavra soprada”,
p. 127.
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literalmente, prescindido do logos e como a de Freud e seu cancer na boca que,
excetuando-se o fato de seu habitual cachimbo, mostra como deveria ser dificil ser
o grande analista, o inventor da andlise e que, portanto, ndo tinha analista — e
deixaria aqui em suspenso, por ignorancia biomédica, e incluindo entre estes
Derrida como um dos grandes paradoxalmente coerentes no pensamento, o fato do
filésofo ter morrido vitima de um cancer no pancreas... Talvez a relagdo da
desconstrucdo com a fungdo pancredtica seja algo a ser ainda pensado. Mas,
voltando aos excrementos artaudianos — o que quer dizer a sua obra, pois toda
escritura no dramaturgo € visto como ‘“porcaria”, como o que niao se pode
aproveitar e que, por isso, ¢ dejetado — pode-se tentar compreender como, ao
solicita-la, a propria metafisica ¢ abalada através de uma “alienagdo da alienacao”
ao mesmo passo que esta ¢ ainda requerida, fonte de inspiracdo, se se pode assim
chamar, querendo ser a ela mais fiel que ela propria, neste impulso de restituigdo
que Artaud promove na tentativa de refazer um “corpo sem obra” (logo, um corpo

que ndo defeque, que retenha seu excremento, que retenha sua esséncia).

Pois ¢ preciso ser um espirito para

cagar,

um corpo puro nao pode

cagar.

Aquilo que caga

¢ a cola dos espiritos

encarni¢ados em lhe roubar alguma coisa
pois sem corpo ndo se pode existir. °*°

Ou, nas palavras de Derrida:

A minha obra, o0 meu rasto, 0 excremento que me rouba do meu bem depois de eu
ter sido roubado por ocasido do meu nascimento, deve portanto ser recusado.
Mas recusa-lo ndo ¢é aqui rejeita-lo, é reté-lo. Para me guardar, para guardar o
meu corpo e a minha palavra, € necessario que eu retenha a obra em mim, que me
confunda com ela para que entre em mim e ela o Ladrio ndo tenha a menor
chance, que a impeg¢a de cair longe de mim como escritura. (...) Deste modo, o
que me despoja ¢ me afasta de mim, o que rompe a minha proximidade comigo
proprio, emporcalha-me: ai me separo do que me € proprio. Proprio é o nome do
sujeito proximo de si. (...) Tenho um nome proprio quando estou limpo. **°

Y ARTAUD, A. Le Thédtre de la Cruauté, p. 121. Citado por DERRIDA, J. “A palavra soprada”,
p. 127. Ou, mais ainda, quando paginas antes, Artaud diz: “Abrir a boca é oferecer-se aos
miasmas. / Assim, nada de boca! / Nada de boca, / nada de lingua, / nada de dentes, / nada de
laringe, / nada de es6fago, / nada de estdmago, / nada de ventre, / nada de anus. / Reconstruirei o
homem que sou” (p. 102. Citado por DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 135).

2 DERRIDA, J. “A palavra soprada”, pp. 127-128.
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Junto ao excremento, ao “pau fecal” como diz Derrida, ou como o “éfron” ao qual
ele se refere em Eperons: les styles de Nietzsche, o pénis como metafora também
¢ aludido, pois a obra ¢ algo que deve erigir-se. Mas, como excremento, ela ndo
possui forga e, por isso, a ere¢ao cai € a obra nunca ficard de pé e eu jamais me
colocarei de pé através de minha obra, pois o0 “colocar de pé” seria a salvagdo — e
tal coisa so € possivel em uma arte sem obra, em uma danca ou em um teatro da
crueldade, onde crueldade quer dizer vida. Deste modo, ao contrario do que se
pode pensar, o teatro da crueldade ndo ¢ uma saida para a salvacdo; na verdade ¢ a
propria soteriologia como escatologia do corpo limpo, do “corpo-limpo-de-pé-
sem-porcaria” **'.

E por esta razio que a obra artaudiana nio se deixaria representar por
nenhuma critica ou nenhuma clinica: estas seriam o mal, seriam palavra tornada
obra de seu corpo limpo, sua sujeira, seu comentario. O teatro deve manter-se
integro ante a qualquer comentario para respeitar a vida do corpo, a carne viva,
sem se deixar precipitar na doenga do ndo poder se colocar de pé na danca ou na
cena. O que quer dizer, mais radicalmente, se s6 ha o furto origindrio e que nunca
houve a erecdo fundamental, que a danga e o teatro ainda ndo comegaram a
existir. Derrida, aqui, levanta a hipdtese de que, mais que uma metéfora, como se
encontra em Hdlderlin ou em Nietzsche, este estar-de-pé indica a impossibilidade
da eregdo exilar-se na obra e, portanto, na soberania da palavra: “o estar-de-p¢ da
obra ¢, mais precisamente, o dominio da letra sobre o sopro. (...) A lingua esta,
isto ¢, mantém-se de pé, na visdo da palavra, nos signos da escritura, nas letras”
322 E, ao contrario de Nietzsche e Holderlin, ¢é a propria metafora que Artaud quer
destruir, quer que seu estar-de-pé€ nao seja apenas uma ere¢ao metaforica como a
danga com a pena de Nietzsche, como quando se 1€ em Le Pese-Nerfs: “Eu vos
disse: nada de obras, nada de linguas, nada de espirito, nada. Nada, sendo um belo
Pesa-Nervos. Uma espécie de posi¢do incompreensivel e totalmente ereta no meio
de tudo no espirito” **.

Por mais que se tente sempre associar a Artaud certa filiagdo nietzschiana,

esta recusa metaforica parece contradizer estas interpretagdes. O dramaturgo

2! DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 129.
22 DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 130.
3 ARTAUD, A. Le Pése-Nerfs, p. 96. Citado por DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 130.
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pretende matar a metafora e langar uma nova nogao de Perigo com seu “estar-de-
pé-fora-de-si-na-obra-roubada” que ¢ o teatro da crueldade, ou, melhor ainda, sua
aventura. Entdo, tentarei, muito brevemente, apontar como se da esta “salvacao”

na restitui¢do da propria carne no teatro da crueldade.

cenas
Cena unica: A destruicdo do teatro classico. Para Artaud, a cena ocidental
classica sustenta-se sobre um teatro orgdnico, das palavras e, por isso, da
representacao, da interpretagdo, da traducdo de um original a ser “posto em cena”,
ou seja, de um “Deus-autor” que deve fielmente ser encenado. Esta figura de
autoridade divina emprestaria sua verdade a alguns “eleitos”, a alguns diretores
(estranhas figuras: eternos tradutores condenados a passarem uma obra dramatica
de uma lingua para outra) e autores (de algum modo, detentores de certa verdade)
que lhe seguissem. E por esta razio que para se romper com o teatro classico é
necessaria a redugdo dos orgdos: um movimento no qual ndo se contenta mais em
servir de “escravo” a este Deus-autor, ou seja, em ser simplesmente um 6rgao
nesta encenacao divina, movido pela vontade de se tornar “o senhor daquilo que
ainda néo & °**,

Isto que se designa entdo uma diferenciacdo organica € o que, ao longo de
todo o teatro classico, devastou o corpo, pois esta “organizagdo” ¢ o que articula,
junta fungdes e membros, € o trabalho de diferenciagao, sendo o que configura ao
mesmo tempo a unidade e a fragmentacdo do corpo. Para Derrida, “Artaud teme o
corpo articulado tal como teme a linguagem articulada, o membro como a palavra
(...). Pois a articulagdo ¢ a estrutura do meu corpo ¢ a estrutura € sempre estrutura
de expropriacdo” **. O que significa que dividir o corpo em 6rgdos (“a diferenca
interna da carne”) ¢ abrir o orificio pelo qual o corpo proprio perde sua

propriedade, tornando-se espirito.

O corpo ¢ o corpo,

esta sozinho

e ndo tem necessidade de 6rgios,
0 cOrpo jamais ¢ um organismo,

*** ARTAUD, A. Le Thédtre et la culture, p. 18. Citado por DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p.
133.
>3 DERRIDA, J. “A palavra soprada”, pp. 133-134.
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0s organismos sdo inimigos do corpo,

as coisas que se fazem passam-se sozinhas sem o concurso de nenhum 6rgao,
todo o orgdo ¢ parasita,

esconde uma fung¢do parasitaria

destinada a fazer viver um ser que ndo deveria 14 estar. >*°

Esta organicidade que acolhe a diferenca no corpo € o que indicaria sempre uma
perda e, neste sentido, qualquer 6rgao sempre estaria indicando este furto primeiro
que impediria a nostalgica desorganizacdo-total. E a isto nenhum 6rgdo escapa da
crucificagdo artaudiana, nem mesmo o 0rgdo sexual, que deveria ser visto como o
emblema-maximo da Vida. O sexo nao pode se tornar organico, assim como o
teatro, muito menos se tornar um Orgdo — ou seja, tornar-se estranho —; deve o
sexo, antes, ser o proprio homem, ser a totalidade do homem como sexo, e nao
como 0rgdo sexual, com sua “autonomia arrogante de um objeto inchado e cheio
de si” 7. E, para Artaud, esta espécie de inchago do sexo ¢, na realidade, uma
forma de castracgdo, pois ele acaba por separar-se da totalidade do corpo. O que
reforga a sua idéia de que todo 6rgao ¢ uma perda. Nao posso deixar aqui de me
lembrar da metonimia do homem-orelha tdo bem notado por Zaratustra, em que
um oOrgdo acaba ganhando propor¢des gigantescas tornando o homem uma
deformidade, uma monstruosidade que se acha virtuosidade *** — uma das grandes
criticas de Nietzsche ao homem tao bem lembrada por Rosana Suarez em recente
palestra na PUC-Rio e que me fez lembrar de outra palestra ouvida por mim anos
atrds de Cristina Ferraz, que também falava de uma “Filosofia para orelhas
pequenas” °*’; as duas falas me fazem pensar aqui, para além da clara denuncia da
metonomizagdo do homem como aquele que escuta, que s6 diz o resignado “sim”
do camelo, ou nos termos artaudianos a organiza¢cdo do homem, estas indicac¢des
nietzschianas ecoam posteriormente na obra derridiana sob a forma da denuncia
do fonocentrismo e do privilégio da voz e das metaforas auditivas utilizadas pela
filosofia.

Desta feita, todo 6rgdo, de acordo com a denuncia de Artaud, passaria a

configurar uma embocadura e, por isso, sujeicdo aos miasmas € aos microbios, € o

326 ARTAUD, A. Le Thédtre de la Cruauté, p. 101. Citado por DERRIDA, J. “A palavra soprada”,
p. 134.

>27 DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 135.

S NIETZSCHE, F. Assim falou Zaraustra, pp. 149-150 (“Da redengdo™).

» SUAREZ, R. “Os humanos de Nietzsche”, palestra proferida no I Coloquio de Antropologia
Filosofica da PUC-Rio em 10/11/2007. Ver também FERRAZ, C. “Por uma filosofia para orelhas
pequenas”, in: Nove variagoes sobre temas nietzchianos. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002.
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teatro da crueldade, em sua danga, teria como funcdo desintoxicar, imunizar,
esterilizar este corpo que fora contaminado por esta diferenca radical e
apropriante — incorporando assim o movimento proprio e comum de toda a
tradi¢do metafisica que ndo conseguiu lidar com esta extrema radicalidade. E,
entretanto, Artaud parece ter a [ucidez necessaria para saber que uma proposta
cénica como a sua era impossivel, um teatro irrealizavel ou abortado.

Nao havendo espago para a discussdo mais propriamente teatral da
encenacao — 0 que, para mim ao menos, ¢ uma pena — eu me dedico ao aspecto
“filosofico” do pensamento artaudiano — o que ¢ uma violéncia com o mesmo, um
inchaco de sua obra >**. Mas como a violéncia ¢ inevitavel — ainda mais em um
capitulo como este, que se assume violento, sistematizante ¢ mesmo chato, por eu
acreditar que ele seja necessario, € que ¢ necessdria a tese esta “chatice de
especialista” para poder, depois, ter a suposta “autoridade” para jogar com a
desconstru¢ao ou jogar a desconstru¢do — permito-me aqui abreviar e organizar

Artaud neste “a titulo de conclusdo” que se estende hé paginas.

(aplausos)
A cena da crueldade deveria, destarte, restituir-me do meu nascimento, do meu
corpo e da minha palavra, libertando o teatro da ditadura do texto e da autoridade
divina — o que se d& apostando no Perigo do Devir: o que quer dizer, em
improvisagdes e inspiragdes sem que se caia no capricho subjetivista do ator. Mas
para isso, ¢ necessaria uma nova escritura teatral, uma nova dramaturgia que nao
recrie a cena primeira do furto inevitavel.

Esta nova escritura teatral, apesar da aparente incoeréncia a que Artaud
nos conduz, imprescinde que se rompa com o estabelecido modelo de discurso
representativo e ocidental, que se baseia em uma linguagem alfabética e fonética.

Com isso, Artaud diferencia, adia, pausa e promove um certo relaxamento que

330 E aqui me desculpo também, além de ndo poder me dedicar a leitura mais atenta do “Teatro e
seu duplo” e a questdo estética, de ndo parar sobre o emblematico texto de Deleuze nos Mil Platos,
“Como criar para si um corpo sem Orgdos” (DELEUZE, G. Mil platos: capitalismo e
esquizofrenia, vol. 3. Rio de Janeiro: Editora 34, 1999). A opgdo por este salto justifica-se, em
verdade, pelo fato da construgdo de um corpo sem Orgdos me parecer ser justamente o objetivo
oposto ao de Derrida, que vé a inevitabilidade (que Artaud ja indicara) da articulagdo, da
institui¢do; no entanto, Derrida, por nao querer tapar os orificios, e talvez, ao contrario, queira
mesmo deixar que os orificios, as brechas e as fendas tenham lugar na filosofia, seja um filosofo,
segundo o termo que o proprio utiliza, do arrombamento.
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libera o jogo do significante e dos signos para-além das palavras — a liberacao

pelo hierdglifo.

Fora da Europa, no teatro balinés, nas velhas cosmogonias mexicana, hindu,
iraniana, egipcia, etc., procurar-se-a sem duvida temas mas também, por vezes,
modelos de escritura. Desta vez, ndo s6 a escritura ndo sera mais transcri¢do da
palavra, ndo s6 serd a escritura do proprio corpo, mas produzir-se-a, nos
movimentos do teatro, segundo as regras do hieroglifo, de um sistema de signos
em que a institui¢do da voz nio mais comanda. >*'

Desta forma, a almejada “criagdo teatral pura” seria regrada pela escritura
hieroglifica, que, além de ndo mais comandar a cena teatral seria, pelo contrario,
ritmada por esta arquiescritura. E € neste sentido que se pode compreender o
Teatro da Crueldade, nos termos de Gramatologia, como o “fim do Livro”, ou
seja, como ‘““a unica maneira de acabar com a liberdade da inspiragdo € com a
palavra soprada” através da criagdo de “um dominio absoluto do sopro num

sistema de escrita nio-fonética” >

. E, assim, a cena da crueldade seria ornada
pelos gritos, pelas onomatopéias, de expressdes € gestos que comporiam uma
espécie de “gramatica universal da crueldade” — tarefa assumidamente impossivel,
completamente tomada pelo que hd de mais transcendental da metafisica e ao
mesmo tempo alérgico a ela, como, por exemplo, quando, citando a Carta a
Rodez, Derrida mostra que Artaud pretendia ter escrito “numa lingua que ndo era
o francés, mas que todo o mundo podia ler, fosse qual fosse a nacionalidade a que
pertence” 33,

E se os aplausos de Derrida direcionam-se certamente a esta lucidez
vigilante de Artaud, também dele se afastam na medida em que este pretende
“tapar os buracos” da escritura desde sempre furtada, quando Artaud diz que “esta
nova informacdo teatral sutura todas as falhas, todas as aberturas e todas as
diferengas” — e sabe-se que Derrida antes posicionara-se contra qualquer espécie
de sutura, admitindo, neste intuito de apropriacdo inevitavel, que se adote o

alinhavo como violéncia menor. A arquicena artaudiana torna-se entdo o

fechamento do movimento, da diferenca e do diferir e a palavra roubada ¢, assim,

3! DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 142.

2 DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 142. Sobre isso, lembro que as paginas iniciais de
Gramatologia também fazem uma referéncia ao carater privilegiado da escrita hieroglifica contra
certo primado metafisico (fonologocéntrico) da escrita fonética.

33 ARTAUD, A. Lettre a Rodez. Citado por DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 143.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0311041/CA

215

restituida, a crueldade apaziguada e o duplo destruido através do hieroglifo

teatral.

Identificagdo magica, certamente. (...) E dizer pouco dizer que ¢ magica. Poder-
se-ia mostrar que € a propria esséncia da magia. Magica e ainda por cima

impossivel de encontrar [grifo meu]. Impossivel de encontrar, “a gramatica desta

nova linguagem” que, Artaud concede, “ainda esta por encontrar”. >**

Portanto, a leitura derridiana encaminha o teatro da crueldade para o limite da
metafisica, o que quer dizer que Derrida pretende ler a tensdo que a obra de
Artaud propde, nem dentro nem fora da metafisica, mas — no sentido
heideggeriano — como uma supera¢do em que o fim nio chega >*°.

Tais questdes, que se desdobram no contexto mais propriamente estético,
prosseguem ao longo de “O teatro da crueldade e o fechamento da representagao”
no intuito de mostrar como este emblematico pensador da carne coloca em xeque
a representagdo na representacdo, representando a representacdo na arquicena da

crueldade que comeca pela propria representagao.

Porque ela sempre ja comegou, a representagdo ndo tem portanto fim. Mas pode-
se pensar o fechamento daquilo que ndo tem fim. O fechamento ¢ o limite circular
no interior do qual a repeticdo da diferenga se repete indefinidamente. Isto €, o
seu espago de jogo. Este movimento é o movimento do mundo como jogo. (...)
Este jogo da vida é artista. >

Pois, como antecipei nas palavras da conferéncia de 1966: “Eis por que no seu

. 5 . 537
fechamento ¢ fatal que a representacdo continue”

. Pensamento que um ano
antes Derrida ja havia se anunciado na metafisica paradoxal do teatro da

crueldade, na brisura “Artaud” que encerram (finalmente...) este paragrafo:

¥ DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 146. As citagdes mencionadasz sdo de Le Thédtre de la
Cruauté, p. 132.

>33 Sobre isso, lembro uma vez mais de A superacdo da metafisica, quando o filosofo aleméo fala
que “Trata-se de uma expressao [a superacdo da metafisica] que, a bem dizer, provoca muitos mal-
entendidos por ndo permitir que a experiéncia chegue ao fundo, somente a partir do qual a histdria
do ser entreabre seu vigor essencial. Este fundo é o acontecimento apropriador em que o proprio
ser se sustenta. A superacdo da metafisica ndo significa, de forma alguma, a elimina¢do de uma
disciplina do ambito da ‘formagao’ filos6fica”. E conclui mais adiante que “ndo devemos imaginar
(...) que podemos ficar fora da metafisica. Depois da superagdo, a metafisica ndo desaparece”
(HEIDEGGER, M. 4 superagdo da metafisica. In: “Os pensadores”. Sao Paulo: Abril Cultural, ver
ano, p. 61).

36 DERRIDA, J. “O teatro da crueldade e o fechamento da representagio”, p. 176.

>7 DERRIDA, J. “O teatro da crueldade e o fechamento da representagio”, p. 177.
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A “metafisica” de Artaud, nos seus momentos mais criticos, realiza a metafisica
ocidental, a sua visada mais profunda e mais permanente. Mas, por um outro lado
do seu texto, o mais dificil, Artaud afirma a lei cruel, (isto €, no sentido em que se
entende esta ultima palavra, necessaria) da diferencga; lei desta vez levada a
consciéncia e nao mais vivida na ingenuidade metafisica. Esta duplicidade do
texto de Artaud, a0 mesmo tempo mais ¢ menos do que um estratagema, obrigou-
nos constantemente a passar para o outro lado do limite, a mostrar deste modo o
fechamento da presenga na qual devia encerrar-se para denunciar a implicagdo
ingénua da diferenca. >**

Ou ainda:

Podemos parecer, a um olhar menos experimentado, criticar a metafisica de
Artaud a partir da metafisica, quando se nota, pelo contrario, uma cumplicidade
fatal. Através dela diz-se a inser¢do necessaria de todos os discursos destruidores,
que devem habitar as estruturas por eles derrubadas e nelas abrigar um desejo

indestrutivel de presenga plena, de ndo-diferenca: a0 mesmo tempo vida e morte.
539

Mais ainda:

A transgressao da metafisica por este “pensar” que, diz-nos Artaud, ainda ndo
comegou, corre sempre o risco de voltar a metafisica. Tal é a questdo na qual nos
colocamos. Questdo ainda e sempre implicita cada vez que uma palavra,
protegida pelos limites de um campo, se deixa de longe provocar pelo enigma da
carne que quis chamar-se propriamente Antonin Artaud. >40

3.3
terceira segcao
o processo de disseminagao

A parte final deste interminavel capitulo — que, na verdade, abriga trés ou mais
capitulos, ou mesmo uma dissertagdo — dedica-se especificamente aos textos das
décadas de sessenta e setenta escritos imediatamente apos a trilogia labirintica
estudada anteriormente. A primeira parte, dedicada ao livro Margens da filosofia,
se atera a trés ensaios especificos, escolhidos propositadamente por me parecerem
emblematicos e fundamentais ao jogo que se seguird, quais sejam, “A diferenca”,

“Os fins do homem” e “Assinatura acontecimento contexto” (sendo que outros

% DERRIDA, J. “A palavra soprada”, pp. 146-147.

Y DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 147.

>0 DERRIDA, J. “A palavra soprada”, p. 147. O ultimo grifo é meu: o “enigma da carne que quis
chamar-se propriamente Antonin Artaud”.
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ensaios como “Timpano” e “A mitologia branca” serdo utilizados nos capitulos
seguintes). Posteriormente, deter-me-ei a Disseminag¢do, tendo como linha mestra
de ndo-orientacdo A farmdcia de Platdo para encerrar o longo capitulo que
pretende me conferir o violento e, talvez até mais, parricida titulo de
“especialista” ou “conhecedor” da fase inicial da obra de Derrida, para que eu me
sinta mais confortavel em poder, depois deste cansativo trabalho, brincar com isto

que pretendo que se pense que eu “conheco”.

as margens

Em 2001, ainda em germe de formagdo, quando Paulo Cesar comegou a alinhavar
o que viria ser o Nucleo de Estudos em Etica e Desconstrugdo em torno de alguns
artigos que seriam publicados em forma de livro, a questao sobre o “titulo” deste
“primeiro livro” nos ocupou algum tempo. Por fim, o batismo como “As Margens:
a proposito de Derrida” se deu pelo fato de, segundo Paulo Cesar, “a expressao ‘as
margens’ (...) poderia se propor como uma espécie de equivalente
desconstrucionista a expressao ‘as coisas mesmas’ da fenomenologia”. Logo
depois, diz que “o subtitulo deste livro, como tudo de que trata Derrida, ja traz a
possibilidade de se emancipar do proprio titulo, mas somente para afirmar a
mesma coisa, isto €, um mesmo movimento emancipatdrio ja indicado no titulo”.

E conclui:

E que s6 se vai as margens — s6 se escapa ao dominio da repeti¢io do mesmo, do
familiar, do previsivel e do calculavel — a propdsito de algo que ja se encontra
dado, ja estabelecido no imediato das tramas discursivas. Dito de outro modo, ¢
sempre a partir dos c6digos em que ja nos encontramos inseridos que se encontra
a possibilidade do desvio, do ir ‘mais além’ em direcdo ao imprevisivel, aquilo
que verdadeiramente nos empurra para o novo. >*'

Entdo, além de o termo “margens” ter marcado minha iniciagdo como um “autor”
sobre Derrida e de ter sido um termo escolhido cuidadosamente, debatido,
argumentado e, portanto, muito querido ao NEED, este termo ja se cunha na obra
derridiana desde 1972 em Marges de la philosophie — que tem como epigrafe (e
deve-se notar o meu amor pelas epigrafes) a afirmagdo de Hegel que diz que “um

limite é e o limite s6 ¢ de fato um limite superado; o limite tem sempre um para-

> DUQUE-ESTRADA, P.C. As margens: a propésito de Derrida. Texto da orelha.
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além com o qual se mantétm em relagdo, em direcdo ao qual deve ser

» 342 Fstranho limite

transgredido, mas onde um tal limite, que ndo o €, ressurge
este que abriria as margens (de) Derrida. Limite ainda mais estranho quando o
escrito € o ouvido sdo embaralhados por uma simples letra, a primeira, a feminina
e a abraamica letra a que parece e aparece como um bizarro erro ortografico na
lingua francesa (a lingua de Derrida, sua lingua monolingiie e na qual, apenas
nela, ela podia escrever), mas que se trata de uma propositada infracdo. J& se
aludiu ao termo différance no primeiro paragrafo deste capitulo e, para que nao
seja deveras repetitivo, tentarei mostrar, a partir do que ja se disse, a disseminac¢ao
deste quase-conceito no projeto “marginal” de Derrida da década de setenta.

O filésofo diz que falard de uma letra: “da letra a, dessa letra primeira que
pode parecer necessario introduzir, aqui ou além, na escrita da palavra diferenca;
(...) de uma escrita sobre a escrita, (...) escrita dentro da escrita também” >*.
Como se adiantou, este neografismo ¢ intraduzivel em portugués. Veja-se a nota
dos tradutores Joaquim Torres Costa e Antonio M. Magalhdes para a edi¢do
brasileira, com a revisdo de Constanga Marcondes César, que diz optar ndo pela
tradugdo portuguesa diferdncia ou pela brasileira diferencia, mas sim por
diferanga que, segundo eles, “parece manter-se um minimo de identidade fonica”
e se preserva “o impacto (...) desse outro ‘artificialismo’ que justamente Derrida
assume em francés” >*. Aos “meus ouvidos”, contudo, ainda soa melhor — por
justamente ndo soar — o “original” différance, que continuarei usando — até porque
a opcao “inaudivel” de Anamaria Skinner por traduzir o termo por “diferensa”
anula a propria enunciagdo do “autor” do termo quando enuncia que falara da letra
a (que permaneceria “silencioso, secreto e discreto como um timulo” **%).

Todavia, ao produzir esta diferenciacdo, poder-se-4 sempre prosseguir
como se esta différance nao fizesse diferencga; e produzir ¢ certamente um termo
bem adequado, pois, ndo se tratando nem de uma palavra nem de um conceito, a
tentativa (impossivel) de abordar este termo s6 se d4 a medida que se toma esta

nogdo com uma produgdo de efeitos, nem através de uma arque-genealogia, alias,

de nenhum tipo de historia, mas apenas através de uma tentativa de apresentar o

2 DERRIDA, J. Margens da filosofia. Campinas: Papirus, 1991, p. 05.

3 «A diferenga”. Conferéncia pronunciada na Sociedade Francesa de Filosofia em janeiro de 1968
e publicada na colegdo Tel Quel, em Théorie d’ensemble no mesmo ano. DERRIDA, J. Margens
da filosofia. Campinas: Papirus, 1991, p. 33.

> DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 34.

> DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 35.
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“sistema geral dessa economia” — sistema este que se apresenta como um feixe,
em outras palavras, “a estrutura de uma intrincagdo, de uma tessitura, de um
cruzamento que deixaria repetir os diferentes fios e as diferentes linhas de sentido

» 346 Com isso, Derrida

— ou de forga — tal como estara pronto a enlacar outros
pretende partir com certa ordem do entendimento, € ndo apenas promover um
“escandalo” por mero narcisismo intelectual, j& que seu “projeto” fora tracado a
partir de questdes a partir da escrita. Devido a indiferenca oral do termo, torna-se
impossivel ndo se pensar que a crivacdo deste neografismo pretende-se ser lido
como uma questdo da escritura, pois “ndo poderemos aqui [mas se sabe que nao ¢é
sO aqui] abster-nos de atravessar um texto escrito, de nos regularmos no
desregramento que nele se produz, ¢ isso &, antes de mais, 0 que me interessa” >’

No entanto, como entender esta dbvia critica que Derrida intenta ao grafar
différance, um siléncio sepulcral em uma especifica lingua, e ainda por cima de
uma lingua fonética, se o fildésofo pretende, justamente, acusar o fonocentrismo da
metafisica ocidental? Segundo o proprio, ¢ justamente este siléncio que algumas
violéncias como esta pode provocar (como, por exemplo, quando posteriormente
Lévinas passa, au-déla de [’essence, a escrever essance) que mostra que esta
pretensamente uniforme escrita fonética ¢ composta por “signos nao fonéticos”,
como espagamentos, pontuagdes, pausas etc., € que, por isso, para acompanhar
este movimento de “difer( )u¢a” é necessaria uma outra forma de “espetaculo”
que nao mais se encene tendo como palco os sentidos; e, ainda mais, € necessario
“deixarmo-nos remeter aqui para uma ordem que resiste a oposicao, fundadora da

548

filosofia, entre o sensivel e o inteligivel” encenacdo esta que, ainda

representacdo, ndo pertence mais a voz nem tampouco a escrita, mas talvez entre

palavra e escrita.

Que vou fazer eu para falar do a da différance? E evidente que esta ndo pode ser
exposta. Nao se pode nunca expor sendo aquilo que em certo momento pode
tornar-se presente, manifesto, o que pode mostrar-se, apresentar-se como um
presente, um ente presente na sua verdade, verdade de um presente ou presenca
do presente. Ora, se a diferenca ¢ (eu ponho aqui sob uma rasura) aquilo que
torna possivel a apresentacdo do ente presente, ela nunca se apresenta como tal.
Jamais se oferece ao presente. A ninguém. Reservando-se ¢ ndo se expondo, ela
excede neste ponto preciso ¢ de um modo controlado a ordem da verdade, sem

6 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 34.
7 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 35.
¥ DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 36.
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por isso se dissimular, como alguma coisa, como um ente misterioso, na
ocultagio de um ndo-saber ou num buraco cuja orla seria determinavel. **

Indicando a impossibilidade de se adotar um “método” de exposi¢ao
preciso, que desse conta de um discurso adequado sobre a différance, Derrida
admite seus desvios inevitaveis e certa proximidade com uma “teologia negativa”,
jJ& que se sabe apenas que a différance ndo é, que ela nao existe, ndo sendo Ontica
nem ontologica, ndo tendo esséncia nem existéncia — sendo apenas um efeifo de
alguma coisa que ¢ também dela um efeito. Lembro-me, nesta passagem, de uma
distingdo que posteriormente Derrida tragard em Donner la mort, ao falar do

550
. De modo semelhante, a

misterium tremendum, entre criptico e abscondito
différance da différance nao ¢ algo da ordem do abscondito, ndo ¢ algo escondido
que se deve (por estar desde sempre 14, a mao, mas imperceptivel) ser desvelado;
de modo diverso, ¢ da ordem do criptico, do segredo que ndo se deixa revelar —
sendo nao ¢ mais da ordem do segredo — mas que estd sempre ai, a frente, sem
nenhuma necessidade de desvelamento, mas de decriptagem, de decifragdo: ¢ o
enigma, o segredo do segredo. E, por esta razdo, o discurso sobre a e a partir da
différance pode apenas ser uma espécie de aventura, nao possuindo um ponto de
partida nem de chegada nem participando de nenhuma exigéncia de linearidade

discursiva e nem ao menos possuindo um tema a ser desenvolvido — um discurso

que nada-quer-dizer.

Estratégia, finalmente, sem finalidade (...). Se ha uma certa errancia no tragado da
difféerance, ela nao segue mais a linha do discurso filosofico-16gico do que a do
seu simétrico reverso e solidario, o discurso empirico-légico. O conceito de jogo
mantém-se para além dessa oposi¢@o, anuncia, as portas da filosofia e para além
dela, a unidade do acaso e da necessidade num célculo sem fim. Desse modo, por
decisdo e regra do jogo (...), € pelo tema da estratégia ou do estratagema que nos
introduziremos ao pensamento da différance (...) numa cadeia que, na verdade,
ela ndo tera jamais governado. >'

Portanto, a estratégia de Derrida consiste em apresentar sua estratégia, definir,
assim, qual o jogo que (se) joga — o jogo que ele, Derrida, joga e o jogo que ele, o

proprio jogo, joga — e que (se) comega pelo verbo diferir (em latim, differre).

> DERRIDA, J. “A diferenga”, pp. 36-37.

>0 DERRIDA, J. The gift of death, pp. 88-91. Sobre esta relagdo com a alteridade, remeto ao
primeiro capitulo da segunda parte da tese.

> DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 38.
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Futuramente, Derrida seria acusado de certo littreismo, ou seja, de um
apelo constante ao Littré, fato este (ndo o littreismo, mas a constante referéncia ao
diciondrio) que aqui ja acontecia. Diferir “littrealmente” quer dizer agdo de
diferimento, adiamento, desvio, demora, retardo e reserva — dizendo respeito,
assim, a temporalizacdo; mas € também espacamento, “devir-tempo do espago e
devir-espago do tempo” >*%; além disso, de modo mais corrente, diz aquilo que
ndo ¢ idéntico, que € outro, na alergia ou na dissemelhanca. Mais uma vez, entdo,
espagamento, se se leva em consideracdo a infinita distancia que da separacdo, a
assimetria da relacdo com a alteridade. Além disso, deve-se levar em conta que o
a em francés provém do participio presente, o que remete diretamente a acao do
“diferente” (que seria também o “diferendo” e que pode fazer com que se pense a
différance como “a causalidade constituinte, produtora e originaria, o processo de
cisdo e de divisdo do qual os diferentes e as diferencas seriam os produtos ou os

efeitos constituidos” >

) e que a terminagdo ance (que se assemelharia ao
portugués “€ncia”’) mantém-se num campo indeterminado entre a atividade e a
passividade: uma operacdo sem opera¢do, nem agente nem paciente, “a voz
média, uma certa ndo-transitividade” que “é talvez aquilo que a filosofia,
constituindo-se nessa repressao, comegou por distribuir em voz ativa € voz
passiva” >,

Sabe-se que alguns dos termos mencionados acima sdo extremamente
problematicos: sobretudo causa e origem. Entdo, entendida como efeito, essa
différance ¢ ao mesmo tempo causa € efeito, sendo assim uma origem anarquica e
ndo-escatologica — ja se considerando também que desde suas leituras de Saussure
a nocdo de “signo” ja seria sempre secundaria, sendo este apenas o que
representaria o sentido em sua falta. Disto decorrem duas coisas: 1. que a
différance nao pode ser compreendida como um “signo”, pois isto sempre se
referiria a uma presenga; 2. que, por conseguinte, a différance pde em questdo a
“autoridade da presenga”, pois o pensamento metafisico sempre se estruturou
segundo as nogdes de auséncia e presenga (momento este em que Derrida assume

que a différance € herdeira da diferenca Ontico-ontologica de Heidegger, de uma

diferenciacdo entre os entes e o Ser, um referimento a algo que, por participar do

2 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 39.
>3 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 39.
>* DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 40.
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ser de tudo que &, ndo ¢ *°). Destes dois apontamentos, pode-se, retornando a

Saussure, ter em mente alguns aspectos: a ndo presenca do significado, ja que
todo conceito estd sempre inscrito em uma cadeia infinita de diferengas, conduz a
nogao de différance rumo a este jogo de remetimentos das diferencas; disto tem-se

que as diferencas jogam e, a0 mesmo tempo, sdo efeitos do jogo. Por esta razao:

O que se escreve différance sera, portanto, o movimento de jogo que “produz”,
por meio do que nao ¢ simplesmente uma atividade, estas diferencas, estes efeitos
de diferenca. Isto ndo significa que a différance que produz as diferencas seja
anterior a elas, num presente simples e, em si, imodificado, indiferente. A
différance é a “origem” nao-plena, ndo-simples a origem estruturada e diferante
[différant] das diferengas. O nome de “origem”, portanto, ja ndo lhe convém. >

E, de acordo com isso, se as diferencas sdo efeitos produzidos sem que haja uma
causa ou sujeito produtor, no jogo da différance poder-se-ia, em um primeiro
momento, falar em “efeitos sem causa”, para que, como conseqiiéncia, tendo-se
abolido o termo “causa”, se subtraia desta estrutura também o termo “efeito”,
restando apenas rastros que tornam a différance um infinito movimento de
reenvios. Estes “reenvios” da lingua desconstrutiva remetem, inclusive, ou
melhor, entre-remetem os proprios termos da desconstrucdo, o que ¢ bem
lembrado por Derrida quando ele afirma que o termo différance, ao longo de sua
obra, pode ser substituido por quase-sindnimos, que ndo se identificam, mas nao
se deixam de co-implicar como arquiescritura, rastro, pharmakon, margem etc.
etc.

Até entdo, parece seguro afirmar que as diferengas sdo diferidas pela
différance, ou seja, pelo processo mesmo de produgdo de diferengas ou
diferencialidade mesma. Mas Derrida pergunta “o que é aquilo que difere, ou

quem difere? Dito de outro modo, o que ¢ a différance?” >’

justamente para
mostrar que questdes em torno de um qué ou de um guem ndo dizem respeito a
desconstrucdo, por sempre pressuporem uma presenga, seja de um sujeito ou de
um objeto — recorrendo aqui a0 mesmo argumento que ele se utilizara mais tarde

quando perguntado por Jean-Luc Nancy sobre o que ou quem vem depois do

% HEIDEGGER, M. Ser e Tempo, parte 1, p. 31 et passim.
6 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 43.
»T DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 47.
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sujeito %, Junto a isso, deve-se também lembrar que a différance ndo é um
produto da lingua ou da linguagem: ¢ por causa da différance que ha linguas e
linguagens, sendo ela a propria diferencialidade da linguagem, o que em
Gramatologia se viu, em detrimento da oposi¢do fala/escrita, Derrida chama de
escritura.

Conseqiientemente, a presenca passa a ndo ser mais a “forma matricial” do
pensamento, que se rascunharia sob o feixe da différance que ndo admite mais
nenhuma determinagdo oposicional, do mesmo modo como teriam feito também
Heidegger, Freud e Nietzsche. Segundo Derrida, o “motivo da différance”
apareceria “quase nomeado nos seus textos e nesses lugares em que tudo se joga”
% ¢ a consciéncia se dissipa. Junto a eles, pode-se perceber que a filosofia vive
na e da différance, e a reveréncia a estes trés pensadores ¢ devidamente
mencionada no intuito de ndo se lhe acusar de (um inevitavel) parricidio. Alguns
momentos, nesta relacio com estes autores (e, posteriormente se somara a eles
Lévinas) sdo decisivos para que se acompanhe o diferir da différance: 1. o
conceito de rastro ¢ inseparavel do conceito de différance (como tentarei mostrar
no capitulo dedicado a alteridade) — isso, referindo-se tanto ao conceito de Spur
ou “trago mnésico” em Freud como, por extensdo, ao de trace em Lévinas; e 2.
em Freud, esta estrutura de encadeamentos de rastros inconscientes, além de nido
representarem nenhuma “verdade presente” vao, ao contrario, ser classificadas
como “ficgdes tedricas” (o que serd importantissimo para o que Derrida entende
por “ficcionalidade da lingua”).

Para o filésofo, estes aspectos tangenciariam o carater de “maior

. , . . .y 560
obscuridade” e o proprio “enigma da difféerance” >>":

Se a différance ¢ esse impensavel, talvez, nao nos devamos apressar em trazé-la a
evidéncia, ao elemento filosofico da evidéncia que, em breve, com a
infalibilidade de um calculo que lhe conhecemos bem, lhe teria dissipado (a
différance) a miragem e o ilogico, para lhe reconhecermos precisamente (a esse
elemento) o seu lugar, a sua necessidade, a sua fung@o na estrutura da différance
(...) E necessario admitir aqui um jogo no qual quem perde ganha e quem ganha
perde em todos os lances. **'

¥ Ver as paginas iniciais da ja citada entrevista com Nancy “Il faut bien manger ou le calcul du
sujet”.

> DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 49.

0 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 50.

' DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 51.
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Esta “licao” sobre a alteridade, em que se mantém infinitamente referido aquilo
que se desconhece e que sempre se desconhecerd, pois nunca se tornara “presente”
ou “presentificada”, ¢ ensinada exemplarmente por Freud através da nogdo
(metafisica) de inconsciente, ou seja, essa alteridade radical irredutivel a toda
forma de presenca que se marca “em efeitos irredutiveis de fora-de-tempo”
através da estrutura da Nachtrdglichkeit, de um retardamento, de um a posteriori
ou de um sé-depois. Com esta temporalidade estranha do “inconsciente” (a qual
Derrida dedicou elogiosas paginas em “Freud e a cena da escritura” e que talvez
configure a mais importante influéncia de Derrida para se pensar o “tempo” da e
na desconstrugdo), “entramos em relagdo, ndo com horizontes de presentes
modificados — passados ou por vir —, mas com um ‘passado’ que ndo foi nunca
presente nem o sera jamais, cujo ‘por vir’ futuro ndo sera nunca a forma da
producdo ou a reprodugdo na forma da presenca” .

Tal licdo também se encontrara em Lévinas, como se vera mais adiante,
mas no qual o passado também “significa” um presente que nunca esteve
presente, sob a forma do “enigma da alteridade absoluta”. Neste ponto de seu
texto, Derrida vai afirmar, como o fizera antes em Gramatologia, que o
pensamento da différance, assim como o da escritura, comporta em si toda a
critica que a ética levinasiana enderega a ontologia heideggeriana e a filosofia em
geral, articulando, desta forma, os pensamentos de Nietzsche, Freud e Lévinas a
partir da nog¢do de rastro e da necessaria critica ao pensamento do ser que esta
nog¢ao traz consigo. Além da desontologiza¢ao do pensamento a que a différance
conduz, Derrida aponta também o que ele chamara alhures de “emaiusculacao” do
pensamento, ou seja, um pensamento que “ndo comanda nada, ndo reina sobre
nada nem exerce em parte alguma qualquer autoridade. Ndo se anuncia por
nenhuma maiuscula. Nao somente nao ha qualquer reino da différance como esta

~ . 563
fomenta a subversdo de todo e qualquer reino”

— pressupostos “‘essenciais”
para qualquer filosofia que nao se pretenda falocéntrica nem etnocéntrica.

E ainda que comporte em si toda emaiusculagdao do pensamento (seja da
Esséncia, do Ser ou mesmo do Outro) e, junto a isso, toda critica a ontologia,
Derrida admite que — como que lendo Heidegger depois de ter lido Lévinas lendo

Heidegger — a différance ¢ um quase-conceito tremendamente inspirado no carater

2 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 54.
6 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 55.
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diferencial que a diferenca entre o Ser e os entes ja apresentaria, pois, como se
sabe, todo conceito j4 comporta em si sua propria desconstrugdo e, nesse sentido,
0 a da différance seria a marca do movimento da diferenca ontologica. Ou, mais

ainda, que a diferenca ontologica so seria possivel de ser pensada pela différance.

A différance, de uma certa e muito estranha maneira, (¢) mais “velha” do que a
diferenca ontologica ou que a verdade do ser. E a essa idade que se pode jogo do
rastro. De um rastro que ndo pertence mais ao horizonte do ser, mas cujo jogo
suporta e contorna o sentido dos ser: o jogo do rastro ou différance que nao tem
sentido nem é. Que ndo pertence. Nenhum suporte, mas também nenhuma
profundidade para esse jogo de xadrez sem fundo onde ser ¢ posto em jogo. ***

E por esta razio que se deve agir de algum modo quase-fenomenologicamente ou
serenamente (lembrando aqui a Gelassenheit) em que se permita que o rastro
“apareca’” como tal (ou seja, que nao apareca nunca como tal, pois seu “como tal”
¢ ndo ser nunca “como tal”, mas que se vejam seus efeitos através de textos, de
escrituras etc.), ou seja, como rastro do que nunca aparecerd como rastro, como
aquilo que “apaga-se apresentando-se, silencia-se ressoando” °®. O rastro seria
apenas um simulacro de uma presenca que se desloca, reenviando-se
infinitamente, sem paragem, sem lugar, no apagamento de sua propria estrutura —

566
” 27 sem o qual

e € esse apagamento que “desde o inicio o constituiu como rastro
acabaria por se tornar uma estrutura presentificivel, compreensivel e, portanto,
ontoldgica. O presente, bem como a presenga, torna-se rastro, ndo sendo nada
mais que o apagamento de si, rastro do rastro ou apagamento do rastro.

Assim, o que se entende por “texto” ¢ somente lisivel em seu apagamento,
ndo mais em seu “interior”. Contudo, isso ndo indica que se leia o texto pelo seu
“exterior”, mas sim na quase-apagada delineacdo de suas margens, indica que os
textos sdo lidos nos rastros e nas dissimulagdes e nunca “enquanto tais”. Como
rastros, segundo a economia da différance, os textos também ndo se apresentam

como presengas a si nem como presengas ao leitor € nem mesmo como presentes

ao autor.

Nao ha esséncia da différance, esta (é) ndo apenas aquilo que ndo poderia deixar-
se apropriar no como tal, de seu nome ou de seu aparecer, mas aquilo que ameaca

64 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 56.
36 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 57.
%66 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 58.
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a autoridade do como fal em geral, da presenga da coisa mesma na sua esséncia.
Que ndo haja nesse ponto esséncia propria da différance, isso implica que nio

haja nem ser nem verdade do jogo da escrita enquanto ela envolve a différance.
567

Mas que ndo se deixe de advertir quanto a lucidez de Derrida no que se refere ao
uso das palavras. A violéncia do conceito ¢ inevitavel e, sob este aspecto, tanto
différance como todos os nao-sindnimos intersubstituiveis que sdo os indecidiveis
sdo metafisicos. Différance, enquanto um nome, ¢ sempre metafisica — como o sao
todos os nomes. Se, como disse Derrida, ela é “mais velha que o proprio ser” >,
esta diferencialidade ndo pode ser nomeavel em nenhuma lingua ou nenhuma
linguagem, sendo ela anterior a qualquer batismo ou nomeagao. E isso ndo ¢ por
que ainda ndo se encontrou um “nome” adequado ao seu processo econdmico,
nem que tal nome esteja em alguma lingua “fora” de nosso sistema gramatical ou
fonético, isso se da pelo “simples” fato de ndo haver nome para isto, nem mesmo
o neografismo derridiano, que s6 aponta a esta insuficiéncia inesgotavel de
adequagdo.

“Nao ha nome para isso”, diz Derrida. O que significa que se deve “ler esta
proposi¢do na sua simplicidade” °*°, fato este que fora o contrario do que fez
Heidegger que, como Artaud, buscou esperangosamente a procura de um nome
proprio, o nome unico: a palavra soprada ou a “primeira palavra do ser” (das
frithe Wort des Seins) °"°. Para o filosofo alem3o, que na maior parte dos casos
pode ser tomado como a mais precisa metonimia, ainda que a mais sutil e por isso
controversa, para toda a tradi¢do filoséfica, a linguagem deveria encontrar uma s6
palavra para nomear aquilo que se desdobra no ser (das Wesend des Seins), a

1 , - ~
37 . Mas esse nome Unico nao

“palavra unica” (ein einziges, das einzige Wort)
existe, muito menos € ele o nome do ser — e a tarefa do pensamento € pensar esta
impossibilidade sem nostalgia (isto ¢, “fora do mito da lingua puramente maternal
ou puramente paternal, da patria perdida do pensamento” *'%).

Para encerrar, Derrida retoma mais uma vez a necessidade, contraria a toda

a nostalgia metafisica ou ontologica, de afirmag¢do ou de afirmatividade deste

7 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 61.

%8 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 61.

% DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 62.

" HEIDEGGER, M. “A fala de Anaximandro”. In: Chemins qui ménent nulle part. Paris:
Gallimard, 1962. pp. 296-297.

"' DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 63.

7> DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 62.
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impossivel: esta afirmacao estranha “no sentido em que Nietzsche poe a afirmacao
em jogo, num certo riso e num certo passo de danca” °”°. Afirma, assim, a
impossibilidade, o jogo e, de certo modo, a castragdo e a inautenticidade e a
impropriedade — talvez no intuito, na esteira de Lévinas, de fazer justi¢a as
singularidades esmagadas por toda tentativa de unicidade, universalidade,

unilateralidade etc.

Esse inominavel ¢ o jogo que faz com que haja efeitos nominais, estruturas
relativamente unitarias ou atdmicas a que chamamos nomes, cadeias de
substitui¢do de nomes, e nas quais, por exemplo, o efeito nominal “différance” é,
também ele, arrastado, transportado, reinscrito, como uma falsa entrada ou uma
falsa saida e ainda parte do jogo, fungdo do sistema. O que nds sabemos, o que
nos saberiamos se aqui se tratasse simplesmente de um saber, é que ndo houve
nunca, que nio haverd jamais uma palavra Gnica, uma palavra-mestra. E por isso
que o pensamento da letra a da différance ndo € a prescricdo primeira nem o
anuncio profético de uma nomeacdo iminente ¢ ainda inaudita. Esta “palavra”
nada tem de querigmatico [de Kirion, grego que designava o sentido proprio das
palavras] por pouco que lhe possamos perceber a “emaiusculagio” °™*. Por em
questdo o nome do nome. >”

fins

A repetida frase que diz que “todo coldquio filoséfico tem necessariamente uma

significacdo politica” >’

que abre “Os fins do homem”, conferéncia de 1968, vai
introduzir um dos temas mais recorrentes em futuras obras derridianas e, também,
dos mais cuidados pela filosofia contemporanea: a antropologia filoséfica. Junto
ao transbordamento do conceito de linguagem e da critica do sujeito, o inevitavel
tangenciamento da questao do homem ¢ abordado diretamente por Derrida, depois
desta obra, em “Il faut bien manger” e, mais obliquamente desde Gramatologia e
Psyché — Inventions de [’autre até Politiques de [’amitié, Adeus a Emmanuel
Leévinas e Da hospitalidade. Além de ter como mote ndo apenas os canones
criticos ao humanismo como Carta sobre o Humanismo, O Existencialismo é um

Humanismo e As palavras e as coisas, como também apresentando certo aspecto

de desfazimento do sujeito desde a Fenomenologia do Espirito de Hegel, tal como

7 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 62.

™ Ver nota 5 do primeiro capitulo. Também sobre esse tema, no recente debate com Elizabeth
Roudinesco, discute-se conjuntamente a critica ao falocentrismo e ao paternalocentrismo (ver o
capitulo “Familias desorganizadas” de De que amanha...).

7 DERRIDA, J. “A diferenga”, p. 62.

37 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 149.
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lida por Kojéve, dos Manuscritos de 44 de Marx, das Investigacoes logicas de
Husserl e do proprio Ser e Tempo de Heidegger, que apresentaria na leitura
francesa um antropologismo devido ao fato de o Dasein ter sido
“monstruosamente traduzido” por realidade humana.

Portanto, dirigindo-se a uma Franga que estaria se posicionando
equivocadamente quanto ao problema do homem, empreendendo-se leituras
antropologicas de Hegel, Husserl e Heidegger, ndo se estaria vendo como estes
filoésofos, em suas proprias obras, ja comportariam a desconstrug¢do do conceito de
“Homem”: fosse a consciéncia como Aufhebung do homem e a fenomenologia
como Aufhebung da antropologia; fosse através da consciéncia légica como
superacdo da oposicdo cognoscente sujeito-objeto através da intuicdo; fosse
através deste ente que tem como seu ser a simples abertura ao ser e que tem, por
isso, como esséncia, sua existéncia. Sendo a critica a Sarte explicita, pode-se
pensar em que extensdo o artigo destina-se a “geracdo” de Derrida — e tal € o
intuito de Fabiane Marques em “Desconstrucdes do humanismo: Foucault e
Derrida” ao tomar como hipétese uma referéncia eliptica a Foucault (e ao

perseguir esta hipotese) quando Derrida diz:

A critica do humanismo e do antropologismo, que ¢ um dos motivos
dominantes e condutores do pensamento francés atual, longe de procurar
as suas fontes ou a sua garantia nas criticas hegeliana, husserliana ou
heideggeriana do mesmo humanismo ou do mesmo antropologismo,
parece, pelo contrario, por um gesto por vezes mais implicito do que
sistematicamente articulado, amalgamar Hegel, Husserl ¢ — de maneira
mais difusa e ambigua — Heidegger, com a velha tradi¢io humanista. >’

De acordo com esta hipdtese — que aqui se dedica exclusivamente a rastear
estes aspectos na fase arqueoldgica do pensamento foucaultiano, mas que se
poderia pensar como metonimia ao pensamento critico francés de 1968 — o
pensamento franc€s deste periodo, na filosofia, na psicandlise, nas ciéncias
politicas, teriam como “tema” privilegiado o “anti-humanismo”, que, segundo a
autora, ainda que desvalorize por completo a autonomia do sujeito enquanto tal,

“essa oposicdo ao humanismo ndo significa que tenha estado no projeto desses

" DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 158.
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pensamentos uma defesa de barbarie ou uma afirmagdo do inumano” °’°. Esta
“geracdo” de Derrida, que tematiza criticamente o homem e que, em “De que
amanha...”, pode-se ler que se estende desde Lévi-Strauss e Lacan, passando por
Lévinas e Althusser até Foucault, Deleuze e Lyotard, radicalizaria a critica
heideggeriana ao humanismo da carta a Jean Beaufret. Heidegger, em sua Carta
sobre o humanismo, quando perguntado “comment redonner um sens au mot

. s> 579
‘Humanisme’?”

, esquiva-se propositadamente de uma resposta, pois, de acordo
com seu pensamento, qualquer resposta, ou qualquer indicacdo sobre a
humanidade do homem seria ainda metafisica. E pergunta-se ainda se isto ¢é
necessario: “Serd mesmo que ainda nao estd bastante clara a desgraca que

, fs a0 580
provocam todos os titulos desta espécie?”

. De acordo com Heidegger, todas as
espécies de humanismo preocupam-se em determinar a humanitas do homo
humanus e, por isso, “todo humanismo ou se funda numa metafisica ou se

converte a si mesmo em fundamento de uma metafisica” %!

, J& que
necessariamente pressupde uma indicagdo da esséncia do homem.

A adverténcia indicada por Heidegger neste texto, de que, de fato, todas
estas especulagdes metafisicas que sempre se preocuparam em indicar a esséncia
do homem nunca chegaram de fato “a fazer a experiéncia do que ¢ propriamente a

dignidade do homem” *

e que, nesse sentido, seu pensamento ¢ contra o
humanismo (desde Ser e Tempo), e também de que esta sua oposicdo ao
humanismo ao invés de preconizar a desumanidade ou degradar a humanidade do
homem busca, justamente o contrario, pensar o humanismo “porque o humanismo

N . 583
ndo coloca bastante alto a humanidade do homem”

— tais adverténcias (que se
encontram presentes no pensamento heideggeriano desde o fim da década de
1920) indicam que o intuito da critica heideggeriana ao humanismo nao pretende,
de modo algum, defender o fim do homem, mas sim, em nome de uma dignidade
humana nunca antes pensada (por ter sempre sido pensada como sujeito,

consciéncia etc.), fazer justica a este ente de certo modo inominavel que somos (e

S MARQUES, F. “Desconstrucdes do humanismo: Foucault e Derrida”. In: DUQUE-ESTRADA,
P.C. As margens: a propésito de Derrida, p. 104.

" HEIDEGGER, Carta sobre o Humanismo. VER REFERENCIA, p. 28.

% HEIDEGGER, Carta sobre o Humanismo, p. 28.

! HEIDEGGER, Carta sobre o Humanismo, p. 37.

%2 HEIDEGGER, Carta sobre o Humanismo, p. 50.

¥ HEIDEGGER, Carta sobre o Humanismo, p. 50.
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que antes ele chamara de Dasein), mas que, contudo, continua a ser o que ¢ digno
de ser pensado.

Pode-se afirmar que o objetivo de Heidegger sempre foi o de denunciar o
esquecimento daquilo que é digno de ser pensado, devido, justo, ao dominio da
metafisica; e, por conseguinte, a tarefa do pensamento, o fim da filosofia, a
superacao da metafisica ndo pretendem de modo algum partir para algum fora,
mas, antes, apresentam a denuUncia da época da metafisica, no intuito de
reconduzir serenamente o homem a sua esséncia: o que significa deixar o homem
ser o que ele é. Segundo Derrida, para ndo permanecer periférico, regional ou
secundario, todo questionamento do humanismo deve se unir a “radicalidade
arqueologica das questdes esbogadas por Heidegger” e desenvolver “as indicacdes

584
> 2% Isto se

que ele fornece sobre a génese do conceito e do valor de ‘homem
deve ao fato de que, segundo Paulo Cesar Duque-Estrada, em seu artigo “Derrida
e a critica heideggeriana do humanismo”, Heidegger rompe com “as filosofias
centradas em torno do homem, vale dizer, em torno de uma ou outra forma de
humanidade ja estabelecida — portanto determinada metafisicamente — enquanto
esséncia perene do homem, para pensar entdo nao mais o0 homem em sua unidade,
em seu modo de ser-humano ja determinado, mas sim a referéncia ao ser ou ao
estar referido ao ser” °*°.

Em Ser e Tempo, quando apresenta o que, na minha opinido, independente
de se aceitar ou nao a “reviravolta” em seu pensamento, norteia, orienta, direciona
todo o pensamento heideggeriano, ou seja, sua Totalidade, que ¢ a estrutura
formal da questdo do Ser (quando Heidegger denuncia que a metafisica € o
esquecimento do Ser e que tal seria, entdo, a tarefa de um pensamento que nao se
emudece frente a um embate de titds, como o de ndo deixar que o Ser seja pensado
como um ente), neste momento parece surgir a figura de um ente especial: “esse
ente que cada um de nds somos e que, entre outras, possui em seu ser a

possibilidade de questionar” **

— 0 Dasein. Este ente que questiona, este ente que
se encontra sempre referido ao Ser, que, para nao ser compreendido sob a tradi¢ao
metafisica, ndo deve ser designado como homem, sujeito ou consciéncia, tem,

nesta propria referéncia ao Ser, sua esséncia. Deste modo, sua esséncia ndo esta

¥ DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 168-169.

% DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida e a critica heideggeriana do humanismo”. In:
NASCIMENTO, E. Pensar a desconstrugdo. Sao Paulo: Estagao liberdade, 2005, p. 250.

> HEIDEGGER, M. Ser e Tempo, parte 1, p. 33.
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presa a nenhuma determinacdo metafisica — e, mais precisamente, a nenhuma
determinagdo, sendo esta “esséncia” a propria referencialidade ao Ser e, por isso,
abertura. Tal ¢ o fato que faz Heidegger definir o Dasein como este ente que
possui a qualidade de “em seu ser, isto ¢, sendo, estar em jogo seu proprio ser” >,
ou seja, como pura potencialidade, como esséncia ndo-realizada — o que ¢
designado por Heidegger como existéncia. E, contra toda determinagdo metafisica
que afirma a precedéncia da esséncia com relacdo a existéncia — mas também
contra o existencialismo, ja que Sartre, neste sentido, também seria metafisico ao
afirmar que a existéncia precede a esséncia — € isso que leva Heidegger a dizer
que o Dasein € o Unico ente no qual sua esséncia coincide com sua existéncia,
abrindo espaco, assim, através desta indicacdo da esséncia do homem como
referencialidade ou abertura ao Ser, para a j4 mencionada critica que,
posteriormente, empreenderia do humanismo como metafisica.

Mas, como se viu, esta critica heideggeriana se faz em nome de um algo
que nunca fora suficiente nem dignamente pensado, a humanidade do homem. E
este fato, que se encontra nas proprias palavras do filosofo na Carta sobre o
humanismo, que permite que, em pleno acordo com Paulo Cesar, diga-se que “o
pensamento da verdade do ser acaba reafirmando, em um nivel ainda mais

. . (9 588
refinado e potente, aquilo mesmo que ¢ alvo de sua critica”

, ou melhor, que a
critica heideggeriana do humanismo nao deixa de ser uma insisténcia no homem,
“um pensamento do homem; apesar das modificacdes e deslocamentos que
introduz” °%.

Como conclusio, cita-se Derrida quando diz que “a verdade, porém, ¢ que
o pensamento da verdade do ser em nome do qual Heidegger delimita o
humanismo e a metafisica, permanece um pensamento do homem. Na questio do
ser, tal como ela se pde a metafisica, 0 homem e o nome do homem nao sao
deslocados. E muito menos desaparecem. Trata-se, pelo contrario, de uma espécie
de reavaliagio ou de revalorizagdo da esséncia e da dignidade do homem™ >,
Somando a isso o fato de que, em grande parte, a critica levinasiana ao

humanismo deve-se as leituras de Ser e Tempo — o que € exemplarmente mostrado

%7 HEIDEGGER, M. Ser e Tempo, parte I, p. 38.

% DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida ¢ a critica heideggeriana do humanismo”, 2005, pp. 250-
251.

% DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida e a critica heideggeriana do humanismo”, p. 251.

% DUQUE-ESTRADA, P.C. “Derrida ¢ a critica heideggeriana do humanismo”, p. 251.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311041/CA

232

em “Martin Heidegger e a ontologia” e “A ontologia no temporal”, o primeiro
artigo de 1932 e o segundo de 1940 e ambos publicados em Descobrindo a
existéncia com Husserl e Heidegger —, pode-se pensar em que medida a critica
derridiana que Fabiane Marques vé implicita a Foucault (e que ela sustenta
exemplarmente ao longo do referido artigo) pode-se estender, em um primeiro
momento, também a Lévinas e, mais ainda, possivelmente a toda a geragdo
francesa de sua época. Nestes dois artigos citados, que podem caracterizar uma
primeira fase do pensamento leviansiano, pode-se ver a Obvia influéncia
heideggeriana sobre Lévinas, sobretudo no que concerne a sua critica da
subjetividade: “a forma verbal [Dasein, ser-ai] exprime ainda outra coisa que ¢ da
maior importancia para a filosofia heideggeriana. J4 o dissemos: o homem nao
interessa a ontologia por si mesmo. O interesse da ontologia vai no sentido do ser

7! e, além disso, “os conceitos que Heidegger elaborou para apreender

em gera
0 Dasein ndo exprimem simplesmente a sua esséncia (...). Com efeito, o proprio
Dasein consiste em existir de tal maneira que a sua qiliididade seja a0 mesmo
tempo a sua maneira de ser ¢ a sua esséncia coincida com a sua existéncia” 2. E
conclui: “a filosofia intelectualista (...) procurava conhecer o homem, mas
aproximava-se do conceito de homem, deixando de lado a facticidade da

e . A+ 5y 593
existéncia humana e o sentido dessa existéncia”

. E, no entanto, é nesta mesma
obra que ja se pode entrever, ndo obstante a admiracao, o afastamento que Lévinas
iria empreender com relagdo a ontologia heideggeriana. Para Lévinas “a filosofia
de Heidegger reata simultancamente com a grande tradicdo da Antiguidade,
colocando o problema do ser em geral, e responde a preocupacdo do pensamento

moderno de devolver a pessoa o dominio de seu destino”. Ou seja, um primeiro

apontamento aqui de ruptura se da em torno do problema do sujeito, e prossegue:

Alias, € o destino de toda a filosofia que deduz o sujeito a partir do pensamento,
como o cogito cartesiano que deriva da duvida. (...) Ao colocar o problema da
ontologia, em que Heidegger v€ o essencial da sua obra, ele subordinou a verdade
Ontica, aquela que se dirige ao outro, a questdo ontologica que se coloca no seio
do Mesmo, desse si-mesmo que, pela sua existéncia, tem uma relagdo com o ser
que é o seu ser. Essa relagdo com o ser ¢ a verdadeira interioridade original” **,

Y LEVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 76.
%2 LEVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 92.
% LEVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 95.
3 LEVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 111.
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E neste momento que Lévinas vé a necessidade de empreender uma critica
a subjetividade que ndo se fechasse no circulo do Mesmo, nesta auto-referéncia de
um ente que tem como esséncia pensar o ser que ¢ seu proprio ser: ou seja, um
pensamento que, ao contrario do de Heidegger, ndo se assente sobre si proprio. E
conclui, de modo intrigante o artigo, apontando ja para a mudanca de eixos que
Lévinas operard na filosofia: “Dessa forma [por se tratar de um pensamento
soberano], a ontologia de Heidegger d4 os acordes mais tragicos e torna-se o
testemunho de uma época e de um mundo que talvez amanhad seja possivel
ultrapassar” .

De acordo com as andlises derridianas apresentadas em “Il faut bien
manger”, a tradu¢do do 1éxico ontologico para a lingua ética ndo vai configurar
apenas uma inversdo, mas um deslocamento, j& que o que pode parecer
simplesmente uma alteracdo de nomenclaturas, da Totalidade para o Infinito, da
Existéncia para o existente, do Ser para o Outro, nesta mudanca de sentido, mais
que a fuga da ontologia, que, como se viu, termina por enclausurar-se no autismo
do Mesmo, sendo o ser aquilo que norteia e aquilo que deve ser dignamente
pensado, nesta tradugdo levinasiana ocorre o apontamento para um outro sentido,
que nao sendo o sentido do ser (e, por isso, o sentido do Mesmo), rompe com a
clausura do pensamento e abre espaco para este sentido multiplo das
singularidades de todos os homens existentes. Inversdo, mas também
deslocamento: abertura para o Outro no pensamento e, mais ainda, abertura para
um outro pensamento. No entanto, como se antecipou com relacdo a Heidegger,
também em Lévinas recorre-se a esta figura do “digno de ser pensado” que, ndo
sendo o ser, passa a ser o Outro Homem. E, ainda que abrindo todo um novo
ambito na filosofia, o0 humanismo do outro homem persiste em insistir na figura
humana — o que acaba, ainda, produzindo um discurso excludente e violento. O
sentido ¢ o Rosto do Outro e ¢ este que me comanda, portanto, devemos estar
sempre abertos ao chamado deste rosto que sofre, que ¢ fraco, que é pobre — mas
que € sempre e exclusivamente humano. Na entrevista a Jean-Luc Nancy em que
Derrida tenta responder a pergunta “O que vem depois do sujeito?”, o filosofo diz
que o humanismo do outro homem ¢ o modo pelo qual Lévinas suspende a

hierarquia do sujeito, mas o outro homem ¢ ainda um sujeito. Diz também que

% LEVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p. 111.
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Heidegger e Lévinas certamente desordenam o discurso humanista tradicional,
mas tanto a subjetividade sem fundo e passiva que € invadida pelo Outro em
Lévinas como o Dasein que tem apenas como esséncia sua abertura e

referencialidade ao Ser, “ambos sdo homens” >°

— 0 que abrira o campo para toda
uma linda discussao, inclusive, sobre os limites do humano e do ndo-humano que
se desdobra na questdo dos animais, que ¢ bem trabalhada tanto no capitulo sobre
a violéncia contra os animais em De que amanha... como em O animal que logo
sou .

Em sua breve estada no Brasil junto a René Major, em 2001, a convite de
um grupo de psicanalistas, em entrevista a Folha de Sdo Paulo, Derrida iria

retornar a estas questdes levantadas mais de trinta anos antes. Diz ele:

Existe uma historia do conceito de homem e € preciso se interrogar sobre essa
historia: de onde vem o conceito de homem, como o homem, ele mesmo, pensa o
que é o proprio homem? Por exemplo, quando tradicionalmente se opode ao
animal, se afirma que o proprio do homem ¢ a linguagem, a cultura, a historia, a
sociedade, a liberdade, etc. Pode-se colocar questdes sobre a validade de todas
essas defini¢des do “proprio” e do homem, e, portanto, sobre a validade do
conceito de homem tal como geralmente ¢ utilizado. Colocar questdes sobre este
conceito de homem € nada ter de seguro a este respeito. Mas isso ndo quer dizer
ser contra o homem. Freqiientemente se acusa a desconstrugdo de, ao colocar
questdes sobre a historia do conceito de homem, ser inumana, desumana, contra o
humanismo. Nada tenho contra o humanismo, mas me reservo o direito de
interrogar quanto a historia, a genealogia ¢ a figura do homem, quanto ao
conceito de proprio do homem. *%*

Ou seja, o intuito de Derrida, desde o final da década de sessenta até o “fim” de
sua obra, seria 0o de causar um abalo mais radical no pensamento humanista
através do questionamento de qualquer “propriedade” ou “autenticidade” do
homem em detrimento aos outros entes, vivos ou ndo vivos, € até mesmo
pensaveis ou ndo. E ¢ neste sentido que Fabiane Marques dird que “se os valores
da identidade ou da proximidade a si que animam a busca do proprio também
animaram o conjunto da metafisica ocidental como pensamento da esséncia, como
busca da presenca mesma da coisa em sua esséncia”’, e, além disso, “se a

desconstru¢do da metafisica passa por um abalo desse pensamento do ser do ente

como presenca”’, entdo “€¢ o questionamento da metafisica mesma o que estd em

3% DERRIDA, J. “II faut bien manger ou le calcul du sujet”, p. 294.

7 Sobre o tema dos animais, remeto ao capitulo “Viokéncia contra os animais”, de De que
amanhd... e também a O animal que logo sou. (Sdo Paulo: UNESP, 2002).

3% DERRIDA, J. Entrevista a Folha de Sdo Paulo, Caderno “Mais”, em 27/05/2001.
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jogo numa recusa do pensamento do proprio” >°. Mas tal fato nio pode nem se
instituir através da recusa ou do falso afastamento dos discursos de Hegel, Husserl
e Heidegger, dando-lhes a morte, nem de uma mera reinscri¢ao destes discursos
como meros pensamentos antropolégicos. Se os existencialismos € marxismos
franceses desviaram de certo modo a critica ao conceito de homem pressuposta
nas filosofias dos trés “H”, isto ndo deveria supor que estes pensamentos que
marcar o proprio declinio do homem fossem amalgamados com a velha tradi¢ao
metafisica.

Quando esteve no Rio de Janeiro a convite do Nacleo de Estudos em Etica
e Desconstrucgdo, o professor da New School for Social Research Simon Critchley

disse que:

Embora contrario a alguns derridéfilos, eu ndo penso que ele leia tudo com o
mesmo poder persuasivo (encaremos: ha melhores e piores textos de Derrida;
como poderia ser diferente?), ndo ha divida de que o modo pelo qual ele 1€ uma
série crucial de autores da tradigdo filosofica transformou completamente nossa
compreensao de suas obras e, por implicagdo, de nossa propria obra. Em
particular, eu penso nas devastadoras leituras que os franceses chamaram de “les
trois H”: Hegel, Husserl e Heidegger, que proveram a matéria prima para a
filosofia francesa do periodo pos-guerra e também a préopria formagdo filosofica
de Derrida na década de 1950. Descartando as polémicas contrarias, as leituras de
Husserl sdo cintilantes em seu rigor e seu brilhantismo, seus engajamentos com
Hegel, particularmente Glas, (...) sdo um desmantelamento maravilhosamente
imanente e imaginativo do sistema hegeliano. Acho também que Derrida foi o
melhor e mais original leitor filos6fico de Heidegger, em particular a série
Geschlecht e Do espirito, mas Heidegger estd implicito em quase tudo que
Derrida escreve, sua sombra estende-se ao longo de toda sua obra. **°

O que pretendo usar aqui no sentido de apontar que a critica derridiana aos seus
colegas de geracdo provém do fato de estes, em sua maioria, ou nao
reconhecerem, ou reconhecerem bem tardiamente, ou mesmo recusarem o fato de
seus pensamentos serem, em sua ‘“matéria prima”, articulados pela filosofia do
triplo “H” alemdo, em sua esmagadora maioria (com excec¢ao talvez de Lévinas e
Blanchot e, em alguma medida, Lacan e Bataille) declarando apenas uma filiagao
nietzschiana. E talvez por isso, a meu ver, ainda que eu veja em Nietzsche um dos
grandes quase-alicerces da desconstru¢do, Derrida dedique tdo poucos textos

exclusivamente a sua obra, preferindo mais abordar os fildosofos alemaes que

% MARQUES, F. “Desconstrugdes do humanismo: Foucault e Derrida”, p. 104.
600 CRITCHLEY, S. “Derrida: the reader”. Palestra proferida no dia 25 de agosto de 2005 na PUC-
Rio a convite do NEED - Nucleo de Estudos em Etica e Desconstrugao.
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seriam de certa maneira recalcados ou silenciados de uma forma desonesta por seu
tempo.

Meu intuito aqui, portanto, ndo ¢ o de me prolongar no tema do
humanismo, que infelizmente nao terei como dar conta e que requereria, por si S0,
uma pesquisa a parte, mas sim mostrar as “posi¢des” de Derrida frente a sua época
que o artigo de 1968 delineia: em seus termos, “marcar os efeitos desse abalo total
sobre o que, por comodidade, com aspas e as precaugdes que se impdem, eu

95 601

comecei por chamar a ‘Franca’ ou o pensamento francés . Isto porque, para

ele:

Muitas vezes, de fato, aqueles que denunciam o humanismo ao mesmo tempo que
a metafisica permaneceram nessa “primeira leitura” de Hegel, de Husserl e de
Heidegger e poder-se-ia assinalar mais de um signo disso mesmo em numerosos
textos recentes’. O que permite pensar que, sob certos aspectos, se permaneceu
do mesmo lado. **

As conclusdes a que Derrida chega neste artigo — e nas quais se pode ver, para
além da brilhantemente trabalhada pela colega referéncia implicita a Foucault,
indicagdes criticas possivelmente direcionadas a Deleuze, Guatarri e Lyotard —
podem-se resumir brevemente em trés aspectos:

1. Uma redugdo do sentido que indica a necessidade de se atentar tanto ao sistema
como a estrutura de um pensamento, sem que se reinstaure o0 movimento classico
do sistema ao qual se analisa nem que se apague ou destrua este sentido estudado.
Deve-se assim pensar a possibilidade do sentido de modo que esta “redugdo” de
inspiracdo assumidamente husserliana se dé através de uma forma de “ruptura”
com a ontologia, tendo alguns aspectos, certamente também, de uma Aufhebung
do humanismo.

2. Um certo padrdo estratégico que comandaria um abalo radical proveniente de
um certo “fora”. Tal abalo ndo pode configurar-se sendo através de uma “relagao

s 604

violenta do fodo Ocidente com o seu outro , seja em termos lingiiisticos,

etnologicos, econdmicos, politicos ou mesmo militares. Para Derrida, “a ‘l6gica’

%' DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 175.

2.0 que, com relagio a Foucault, Fabiane Marques entrevé uma mengéo ao ultimo capitulo de 4
historia da loucura, intitulado “o circulo antropologico”, escrito em 1961, e ao capitulo “O
homem e seus duplos” de As palavras e as coisas, de 1966. Ver MARQUES, F. “Desconstrugoes
do humanismo: Foucault e Derrida”, p. 105 et passim.

63 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 158.

604 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 176.
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de toda a relagdo com o fora ¢ muito complexa e surpreendente. A for¢a e a
eficacia do sistema, precisamente, transformam regularmente as transgressdes em

’ 605
‘falsas saidas’”

, 0 que deixaria apenas, as chamadas “desconstru¢des”, as duas
estratégias ja& mencionadas no primeiro paragrafo deste capitulo, no item “ainda
sobre a différance”: em primeiro lugar, a estratégia do tipo heideggeriana, em que
se desconstroi sem se mudar de terreno, repetindo-se, destarte, o 1éxico do sistema
que se pretende desconstruir, superando continua e profundamente — correndo o
risco de enclausurar-se no autismo; em segundo lugar, aparecem as
desconstrugdes do tipo francesas, em que se decide mudar de terreno de modo
irruptivo e instaurando-se no “fora” — reinstalando-se, assim, cega ¢
continuamente o “novo” terreno sobre o antigo solo.

Lembro aqui que um ano antes, em um artigo dedicado a Husserl
intitulado “A forma e o querer-dizer: nota sobre a fenomenologia da linguagem”
(publicado na Revue internacionale de philosophie, 1967, n. 81), ao abordar, de
um lado, uma corrente que buscaria experienciar o sentido da fenomenologia, isto
¢, sua “matéria”, e de outro, uma exigéncia de leitura formalista de Husserl, que
pretenderia dar prosseguimento a sua légica, Derrida teria dito que “ndo ¢
obrigatorio, portanto, escolher entra duas linhas de pensamento. Mas antes a
meditar sobre a circularidade que indefinidamente as faz passar uma na outra” °*°,

E com esta meditagdo sobre o circulo talvez se possa produzir alguma diferenga,

na propria repeti¢do de sua circularidade, algum “deslocamento eliptico”:

Nem matéria nem forma, nada que possa retomar qualquer filosofema, isto ¢,
qualquer dialética, em qualquer sentido que se a determine. Elipse
simultaneamente do querer-dizer ¢ da forma: nem fala plena, nem circulo
perfeito. Mais e menos, nem mais nem menos. Talvez uma questdo
completamente diferente. **’

3. Uma mudanga de estilo comandada por uma espécie de inclinagao nietzschiana,
pois, certamente, como j& se tentou mostrar, esta “mudan¢a de terreno” (nos
termos de Derrida) ou esta “mudanca de elemento” (nos termos de Roberto

Machado) € decisivamente necessaria: o que dird que ndo ha como se escolher

65 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 176.
66 DERRIDA, J. “A forma e o querer-dizer: nota sobre a fenomenologia da linguagem”, p. 214.
%7 DERRIDA, J. “A forma e o querer-dizer: nota sobre a fenomenologia da linguagem”, p. 214.
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apenas uma entre estas duas formas de desconstrugdo, mas antes alinhavar estas

duas inclinagdes. Sendo repetitivo:

Uma nova escrita deve tecer ¢ entrelagar os dois motivos. O que significa dizer
que € necessario falar varias linguas e produzir varios textos simultaneamente.
(...) Porque ¢ de uma mudanca de “estilo”, dizia-o Nietzsche, que nds talvez
necessitemos; e se ha estilo, Nietzsche no-lo recordou, ele s6 pode ser plural. 608

Se se pode ver em ambas as desconstrucdes a divida ao pensamento nietzschiano,
provavelmente Nietzsche seja o “terreno” ou o “elemento” em comum entre as
duas linguas, a francesa e a alemd. O que remete a dbvia implicacdo do fato de
que se ha algo que Nietzsche ndo pode ser ¢ “elemento” nem “terreno” e,
portanto, este terreno ou elemento nao funda nem inaugura nada, sendo o proprio
abalo sismico ou sistematico das duas apropriagdes ulteriores.

Poder-se-ia, deste modo, dizer que a desconstru¢do quer ser mais
nietzschiana que Heidegger, Foucault, Deleuze, Guatarri, Lyotard etc.?
Provavelmente sim, se ndo se compreende nisto um “retorno a Nietzsche” nem
uma “Nietzsche Re-renaissance”, em que se faria justica aos primeiros franceses
que teriam conciliado as duas linguas: Bataille ¢ Blanchot. E claro que estes dois
pensadores, neste sentido bem mais que Lévinas, teriam auxiliado Derrida a ndo
entender as duas propostas desconstruturas como excludentes, vendo nestes — a
partir dos seminarios de Alexandre Kojéve, fosse no hegelianismo assumido de
Georges Bataille ou nos hiatos e nas auséncias que Maurice Blanchot aponta em
O espago literario — a possibilidade de se mudar de terreno através da proposi¢ao
de um novo estilo, e ndo mais em nenhuma possibilidade de centro — nem que este
“centro”, esta ‘“verdade” estivesse ‘“fora”. Blanchot vé em Nietzsche este
deslocamento quando diz que, em sua obra, “nada funciona como centro. Nao ha
um livro central, ndo hd um Hauptwerk (...). Algo de fundamental tenta se
exprimir, um tema idéntico, ndo idéntico, um pensamento constante, quase o
apelo de um centro ndo centrado, de um tudo além de tudo, que ndo se alcanca
nunca” %’; e & esta a posicdo que enxergo em Derrida.

Nao ¢ a toa que “Os fins do homem” finda com Nietzsche: depois de

Hegel, Husserl e Heidegger, Nietzsche. Finda, alis, relembrando a diferenca entre

6% DERRIDA, J. “Os fins do homem”, pp. 176-177.
%9 BLANCHOT, M. L ‘entretien infini. Paris: Galimard, 1969, p. 210.
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0 homem superior € o super homem, tomando como hipotese o fato das leituras
heideggeriana e francesas interpretarem Nietzsche de acordo com a diferenca
destas duas superacoes: de um lado, para Heidegger, Nietzsche talvez tenha sido o
hoherer Mensch, que é “abandonado ao seu infortinio com um tltimo movimento
de piedade”, denunciado como o ultimo dos metafisicos pela serena “vigilia”,
pela “guarda montada junto a casa do ser” °'; por outro lado, o recurso a
Nietzsche “que na Franga ¢ cada vez mais insistente” indicaria o filosofo como o
Ubermensch, “que acorda e parte, sem se voltar para o que deixa atras de si”, que
“queima seus textos e apaga os tracos dos seus passos” no despertar de um dia que
esta por vir. Haveria algum lugar na brisura destes discursos? Alguma “economia

veille”: igili S , S surveiller eveiller,
da veille”: da vigilia e da véspera, como também do ller e do ller, do

vigiar e do despertar? Antes da resposta, deixo Derrida falar:

Sabe-se como, no fim do Zaratustra, no momento do “signo”, quando das Zeichen
Kommt, Nietzsche distingue, na maior proximidade, numa estranha semelhan¢a ¢
numa cumplicidade [grifos meus], na véspera da ultima separagdo, do grande
meio-dia, o homem superior (héherer Mensch) e o super-homem (Ubermensch).
(...) O seu riso [do Ubermensch] explodira entio em dire¢do a um retorno que nao
tera mais a forma da repeticdo metafisica do humanismo nem também, sem
davida, “para-além” da metafisica, a do memorial ou da guarda do sentido do ser,
a da casa e da verdade do ser. Ele dancara, fora de casa, essa aktive
Vergesslichkeit, esse “esquecimento ativo”, essa festa cruel (grausam) de que fala
a Genealogia da moral. *"!

Pois ¢ neste ndo-lugar, nesta brisura da “vigilia-véspera” que a desconstrugdo
pretende instalar-se economicamente, como se pode ver quando Derrida diz que
“nous sommes peut-étre entre ces deux veilles” *'%, ou seja, que nos situamos entre
estas duas formas de veille, entre a vigilia e a véspera: e apenas isto, esta mudanca

de estilo ¢ o que pode vir a configurar verdadeiramente “os fins do homem”.

(in)comunicacdo
A idéia de que todo coloquio filosofico tem sua significacdo politica parece
retornar na comunicacdo “Assinatura acontecimento contexto”, em um evento

cujo tema era a “comunicagdo”, no Congresso Internacional das Sociedades de

619 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 177.
S'' DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 177.
612 DERRIDA, J. “Os fins do homem”, p. 177.
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Filosofia de Lingua Francesa que aconteceu em agosto de 1971 em Montreal. Na
primeira parte do texto, o filosofo dedica-se justamente a pensar o que seria um
congresso em cujo tema ¢ a comunicagdo, 0 que necessariamente suporia que
“comunicagdo” seja um conceito univoco e, portanto, “comunicavel”: verdades
estas que, doravante, ele se dispora a desconstruir. A primeira questdo que se
coloca, a partir dai, ¢ se a propria palavra “comunica¢do” comunicaria um
“contetldo”, ou seja, se ha um “sentido” (Unico e univoco) na “comunicagdo”, que
seria, portanto, uma espécie de “transporte” ou o “lugar de passagem” deste
sentido.

Ja se pode supor o intuito de Derrida: mostrar que a palavra comunica¢do
“abre um campo semantico que precisamente ndo se limita & semantica, a

o . S Qiecsroes 5 613
semiotica, ainda menos a lingiiistica”

e, deste modo, o campo semantico da
comunicagdo designaria os movimentos ndo-semanticos (o que quer dizer que nao
se trata, entdo, nem de um conteudo semantico — ou concernente ao sentido —,
nem semidtico — concernente aos signos — e ainda menos lingiiistico). Como se
viu, e como pode pretender certa interpretagdo nietzschiana ou hermenéutica, nao
se trata aqui de pensar o “sentido proprio” (seja ele semantico, semidtico ou
lingiiistico) como um deslocamento metaforico tanto porque — a fim de tentar a
qualquer custo evitar uma concepg¢do de retorno, isto € restituicdo — ndo se pode
mais falar em “sentido proprio” como devido ao fato de Derrida — o que sera
devidamente explorado no ja mencionado capitulo — ir se afastando da propria
no¢ao de metafora, isto ¢ de “transporte”. Neste ultimo caso, o “deslocamento” da
metafora seria compreendido como se houvesse um sentido primeiro (o que quer
dizer “presenca’”) que seria transportado ao outro “contexto”, ou ainda, que estaria
“fora de contexto” (termos que serdo logo a frente postos em questdo) e que ira,
mesmo que nao se julgue moralmente este afastamento, apresentar-se como outra
forma de “presenca”, secunddria ou desviada — fato este que, por si, ja4 demandaria
uma restituigao.

Entre parénteses, Derrida assume que o “tema” ao qual se dedicara sua
comunicacdo ¢ a relacdo entre “polissemia” e “comunicagdo”, ou, mais

precisamente, entre “disseminacdo” (que o filésofo diferenciard de polissemia) e

“comunicagdo”, o que, segundo o proprio, deverd recorrer a um novo conceito de

13 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 349.
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escrita para que a propria discussao e 0s proprios conceitos em questao sejam
deslocados, ou seja, perturbados em seu ‘“contexto original”.Isto, pois, um
paréntese adiante, o filésofo dird que o “tema” da comunica¢do remete ao

problema do “contexto” e da “escrita”. Ele explica:

Por exemplo, num cologuio de filosofia de lingua francesa, um contexto
convencional, produzido por uma espécie de consensus implicito, mas
estruturalmente vago, parece prescrever que se proponham “comunicacgdes” sobre
a comunicagdo, comunicagdes de forma discursiva, comunicagdes coloquiais,
orais, destinadas a ser entendidas e a envolver ou a prosseguir os didlogos no
horizonte de uma inteligibilidade e de uma verdade do sentido, de tal modo que
um acordo geral possa finalmente, justamente, estabelecer-se. 614

Mas como se determina um contexto, se ¢ que ele € determinavel? — esta ¢ a
questdo multiplice que Derrida tentard empreender sobre o problema de uma
determinagdo precisa e cientifica do conceito de “contexto” que, de acordo com o
filosofo, sempre comporta uma certa confusdo e que, por isso, ndo € nunca
absolutamente determinavel. Com isso, Derrida apontard a inesgotabilidade de
toda determinacdo conceitual e, portanto, contextual; esta “ndo-saturagdo
estrutural” que, como remarcas, teria um duplo efeito: 1. a insuficiéncia teorica do
conceito de contexto, ou seja, o fato de que um contexto nunca ¢ dado ou acabado,
sempre se estd em um contexto; 2. a precariedade do conceito de contexto, ou seja,
o fato deste sempre apresentar um carater provisorio e, por isso, ndo poder mais
ser compreendido sob a categoria de “comunica¢do” como transmissao de sentido.

Trés anos antes, em uma exposi¢do nos seminarios organizados por Jean
Hippolite no College de France intitulada “O pogo e a pirdmide: introdugdo a
semiologia de Hegel”, Derrida relacionaria o “superar” ao que falar “quer-dizer”
dizendo que o processo do signo ¢ uma Aufhebung: “isto €, a0 mesmo tempo
elevada e suprimida, digamos doravante superada, no sentido em que se pode ser
ao mesmo tempo elevado e superado em suas fungdes, substituido por uma
espécie de promogdo por aquilo que sucede e assume importincia” °°. No
entanto, tal superacdo so6 se daria, por um lado, dentro de um certo sistema
fonético de uma lingua alfabética — o que demarcaria a “hierarquia teleoldgica das

3 616

escritas — e, por outro, segundo a mesma logica da Fenomenologia do espirito

14 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 350.
615 DERRIDA, J. “O pogo e a piramide: introdugdo a semiologia de Hegel”, p. 126.
616 DERRIDA, J. “O pogo e a pirdamide: introdugio a semiologia de Hegel”, p. 133.
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em que o absoluto vai de certa forma, a cada esfera da Consciéncia, se
manifestando mais e de modo mais verdadeiro, da certeza sensivel ao absoluto, a
historia da escrita também passaria por este processo de superacao, do hieroglifo a
semiologia, em que o ultimo e mais completo nivel retine todas as diferencas na
absoluta identidade a si da reconciliacao espiritual. Ai também Derrida diz que
“ndo basta derrubar a hierarquia ou inverter o sentido da corrente (...) para mudar

o . 617
de maquindrio, de sistema ou de terreno”

. Deste modo, ndo se pode pensar de
modo algum que Derrida pretendera “superar” o conceito corrente de
comunicagdo e de contexto, mas sim apresentar este maquindrio para que, na
“repeticao” deste circulo (ou deste circo) possa acontecer alguma diferenca.

E Derrida, neste artigo — e talvez como em toda sua obra, e mesmo ainda a
obra de todo filésofo seja apenas uma repeticdo: repeticdo esta em que algo ¢é
acrescido — repete seu “circo”, que, ndo sendo circulo, pode se assemelhar mais a
uma espiral, mas reapresenta sua cena, que nunca fora original, quando diz que o
conceito de escrita, o corrente, pode ser entendido como uma “forma de
comunicagdo”. Ao retomar a concep¢ao praticamente unanime e incontroversa de
que a escrita seria um poderoso “meio de comunica¢do” que alargaria o campo
da comunicagdo oral ou gestual, Derrida pretende atentar a este carater de
“extensdo” que se confere a escrita, vendo nisto a pressuposicdo de que haveria
um “espaco homogéneo” da comunicagdo no qual se distribuiriam as
comunicagdes locutoria e oral e ao qual a escrita surgiria como um rompimento
de limites, viria para “abrir o mesmo campo a um dominio muito vasto” °'®.
Assim, o “sentido”, ou seja, o conteudo semantico da mensagem, seria
transmitido, isto €, comunicado por diferentes meios. E esta, como ja se sabe, ¢ a
postura geral da filosofia com relagdo a transmissdo de sentido, ou melhor, a
presenca de um sentido a ser comunicado. Neste momento, Derrida toma o Essai
sur l’origine des connaissances humaines de Maurice de Condillac para
exemplificar a atitude habitual do pensador, dizendo que ndo cré que se possa
encontrar nenhum contra-exemplo em toda a histéria da filosofia. No entanto, a
escolha de Condillac da-se em funcdo de, em sua teoria, a funcao da escrita ser

619

descrita “sob a autoridade da categoria de comunicagdo” e apresentar as

"7 DERRIDA, J. “O pogo e a piramide: introdugdo a semiologia de Hegel”, p. 147.
18 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, pp. 351-352.
619 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 352.
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seguintes razoes: 1. os homens tém de se comunicar; 2. o que os homens tém para
comunicar ¢ seu pensamento; 3. os homens, ao inventarem a escrita, ja se
encontravam prontos a comunicar.

Ou seja, que o pensamento como pensamento “representativo” é algo que,
de certo, comandaria e antecederia a comunicacdo, que seria tdo-somente um
“transporte” das idéias, do contetudo, da “alma”... Nas palavras de Condillac: “Os
homens em estado de comunicar os seus pensamentos através de sons sentiriam a
necessidade de imaginar novos signos proprios para perpetua-los e fazé-los

2 . . A
» 620 (¢ Derrida sublinha este valor de auséncia

conhecer por pessoas ausentes
como se verda mais adiante). Neste sentido, o conteudo que antes era comunicado
através de gestos e sons, este mesmo sentido, passaria, em um momento posterior
e por uma necessidade de se “preservar” a presenga deste sentido, a ser escrito. A
partir do texto de Condillac, Derrida vai tomar como exemplo-mor este aspecto de
“representacdo” que a comunicagdo escrita possuiria, ressaltando neste o inter-
relacionamento dos conceitos de “representa¢do”, “comunicacdo” e “expressdo”
através da “histéria da escrita” que empreende. Nesta historia, Derrida observa
que a relacdo entre “signo” e “idéia” é sempre constante e preservada, nunca

abalada ou posta em questdao, o que ha ¢ uma espécie de gradagdao desde a escrita

pictografica até a alfabética, e cita Condillac:

Eis a historia geral da escrita conduzida por uma gradagdo simples, desde o
estado da pintura até o da letra; porque as letras sdo os u/timos passos que restam
para dar depois das marcas chinesas, que, por um lado, participam da natureza
dos hieroglifos egipcios, e, por outro, participam das letras precisamente do
mesmo modo que os hierdglifos participam igualmente das pinturas mexicanas e
dos caracteres chineses. Estes caracteres sdo tdo proximos da nossa escrita que
um alfabeto diminui simplesmente o embaraco do seu numero, constituindo
resumo sucinto. **'

Desta maneira, em um primeiro momento, Derrida visa a apresentar o trago de
“redugdo economica” que Condillac v€ na escrita alfabética, mas também de sua
“homogeneidade” (pois a “idéia” torna-se “signo falado ou gestual”, depois

“signo escrito”, e destina-se ao “leitor”, sem que haja nenhuma aparente mudanca,

620 CONDILLAC, M. Essai sur [’origine des connaissances humaines, segunda parte, cap. XIII,
secdo primeira, paragrafo XIII. Citado por DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p.
352.

2! CONDILLAC, M. Essai sur ['origine des connaissances humaines, segunda parte, cap. XIII,
secdo primeira, paragrafo XIII. Citado por DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p.
353.
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permanecendo a mesma “mensagem’) e, como serd fundamental a Derrida, de seu
carater de uma “auséncia” necessaria (ja que a escrita serviria para “expandir”
mesmo na auséncia de um destinatario).

Anos antes, em “Edmond Jabés e a questdo do livro”, ja se viu que esta
carater de auséncia foi fundamental para que Derrida desenvolvesse a idéia de
escritura apresentada em Gramatologia, fosse na auséncia de lugar que
“ocupava” o livro, visto como “terreno vago” e “ndo-lugar”, fosse na auséncia do
escritor, quando a escrita ¢ vista como uma retirada de si, como abandono da
palavra: “ser poeta ¢ saber abandonar a palavra. (...) Abandonar a escritura € so6 1a
estar para lhe dar passagem, para ser o elemento didfano da sua procissao: tudo e
nada. (...) s6 o escrito me faz existir nomeando-me” % Agora, nos Ensaios de
Condillac, esta auséncia apresentard uma significagdo impressionante, e Derrida a
descreve sob dois aspectos: 1. a auséncia de destinatadrio, ja que se escreve para
se comunicar com os ausentes — ¢ Condillac ja apontaria a este traco de auséncia
que ¢ fundamental a qualquer escrita ou linguagem em geral, pois a escritura ndo ¢
uma produgdo humana, estando o homem desde sempre inserido nela **; ¢ 2. a
auséncia como modificagdo da presenca, pois, como toda a tradigdo, a
representacdo surge para suprir o que falta, representando o que esta ausente. Esta
légica do “suplemento”, entretanto, ao contrdrio do pensa Derrida, ndo ¢
apresentada como ruptura da presenga, mas como uma modificacdo continua da
presenga ¢ homogénea da presenga, ¢ ¢ justamente ela que vai regular outros
termos fundamentais para se compreender a filosofia de Condillac, o “tracer” e o
“retracer” (traduzidos por “tragar” e “retracar”’, mas que concernem ao “trace” —
0 “rastro”). E, como se sabe, do mesmo modo que a légica da supléncia sera lido
de um outro modo pela desconstrugdo, assim também ocorre com estes

“rastreamentos” de Condillac.

Tragar [tracer] quer dizer segundo ele “exprimir”, “representar”, “evocar”,
“tornar-se presente” (“€¢ muito provavelmente a necessidade de tragar assim os
nossos pensamentos que a pintura deve a sua origem, e esta necessidade

622 DERRIDA, J. “Edmond Jabeés e a questio do livro”, pp. 61-62.

623 Af Derrida diz: “A auséncia do emissor, do destinador, em relagio & marca que abandona, que
se separa dele e continua a produzir efeitos para além da sua presenca ¢ da atualidade presente do
seu querer-dizer, mesmo para além da sua propria vida, esta auséncia que pertence, todavia, a
estrutura de qualquer escrita — e, acrescentarei mais adiante, de qualquer linguagem em geral —,
esta auséncia € interrogada por Condillac” (DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p.
354).
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concorreu, sem duvida, para conservar a linguagem de agdo, como aquilo que nao
se podia pintar mais facilmente” **). O signo nasce ao mesmo tempo que a

, .

imaginagdo ¢ a memoria, no momento em que ¢ requerido pela auséncia do
objeto na percepcdo presente. (...) A operagdo filosofica que Condillac chama
também “retragar” consiste em remontar através da andlise ¢ decomposi¢ao
continua o movimento de derivacdo genética que conduz da simples sensagdo e
da percepcdo presente ao edificio complexo da representagdo: da presenca
original a lingua mais formal do calculo. *°

Esta filosofia da linguagem influenciaria posteriormente em grande parte os
“idedlogos” franceses, que elaboraram uma teoria do signo como representagao da
idéia que representa a coisa percebida, sendo a comunicagdo, entdo, uma
veiculagdo do sentido e a escrita, assim, uma forma desta comunicacdo. Uma
“espécie”, diz Derrida, que comportaria no seu interior de seu género uma certa
especificidade — e eis aqui o inicio da desconstrucao da teoria condillaciana.
Atenta-se entdo ao fato de que esta “diferenga especifica” da escrita seria o
j& antecipado carater de ‘“‘auséncia”, donde Derrida retira duas hipoteses: 1.
precisa-se, antes de qualquer coisa, determinar esta auséncia, pois, como se sabe,
qualquer signo supde uma certa auséncia — assim, para se pensar esta
“especificidade” da escrita ¢ necessario pensar esta “auséncia” em um campo
original; 2. para que a escrita seja uma espécie de comunicacdo e para que se
assegure a rigorosidade de seus conceitos, a predicacdo da auséncia da escritura
ndo pode ser a mesma que se refere aos outros signos € as outras espécies de
comunicagdo. E € por esta razdo que a desconstrugdo doravante se preocupara em
empreender uma caracterizacdo precisa desta auséncia. “Um signo escrito avanca-

A e . ;. . A e 2
se na auséncia do destinatario. Como qualificar essa auséncia?” ®*°

, pergunta
Derrida. Se se restringe esta auséncia ao fato de que, quando se escreve, o
destinatario estd ausente do campo de percepcdo, esta auséncia estaria sendo
pensada entdo sob a forma de uma presenca longinqua — ou seja, uma presenga
modificada; e, além disso, se se leva em conta que a escritura possui um certo

arqui-rastro original, ela entdo desde sempre independeu do destinatario, o que

quer dizer que ela pressupde um outro modo de distanciamento.

624 CONDILLAC, M. Essai sur [’origine des connaissances humaines, segunda parte, cap. XIII,
secdo primeira, paragrafo XIII (“De I’ecriture”, p. 128). Citado por DERRIDA, J. “Assinatura
acontecimento contexto”, p. 354.

623 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 355.

626 DERRIDA, J. Margens da filosofia. Campinas: Papirus, 1991, p. 356.
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Nao parece, ou pelo menos esta distancia, este desvio, este atraso, esta differance
[este diferimento] devam poder ser levados a um certo absoluto da auséncia para
que a escritura da escrita, supondo que a escritura exista, se constitua. E ai que a

différance como escritura ndo poderia ja (ser) uma modificagdo (ontoldgica) da

presenca. 627

Assim, para que a escrita possua sua “legibilidade”, ou seja, sua fungdo como
escrita, € preciso que esta escrita seja legivel na auséncia de qualquer destinatario
possivel, o que quer dizer que ¢ necessario que ela seja repetivel (isto &, iteravel)
na auséncia absoluta destinatério. E esta repeti¢do ¢ o que Derrida definira como
iterabilidade — “iter, de novo, viria de itara, outro em sanscrito, ¢ tudo o que se
segue pode ser lido como uma exploragao desta ldgica que liga a repeticao a

alteridade” %

—, sendo este aspecto a propria marca da escritura e o que leva
Derrida a dizer que uma escrita que ndo seja iteravel, ou seja, estruturalmente
repetivel, e legivel na auséncia de qualquer destinatario ndo ¢ uma “escritura”.

O exemplo que Derrida apresenta para que se compreenda a iterabilidade
da escritura ¢ exemplar. Ele supde que duas pessoas secretamente criaram um
codigo de comunicagdo apenas conhecido pelos dois. Ainda que o destinatario ou
mesmo ambos os dois parceiros morram, seu codigo continuard sendo uma
escritura, na medida em que “ela constitui-se, na sua identidade de marca, pela sua
iterabilidade, na auséncia deste ou daquele, portanto, no limite, de qualquer
‘sujeito’ empiricamente determinado” . O que levara a conclusio de que nio
existe “codigo secreto”, pois a possibilidade de repeticdo por qualquer terceiro ¢ a
possibilidade constitutiva do proprio codigo (fato que, nos dias de hoje, é sabido
por qualquer agéncia de seguranca ou por qualquer hacker, com os avancos das
fraudes e invasdes em contas “secretas”, protegidas por senhas, como na tentativa
louca de se prevenir contra a “descoberta” delas por parte dos invasores). A

escritura, assim, ndo ¢ enderecada a ninguém e tem como sua marca a auséncia

radical do destinatério, que sera sempre desconhecido e indeterminado.

Qualquer escrita deve, portanto, para ser o que €, poder funcionar na auséncia
radical de qualquer destinatario empiricamente determinado em geral. E essa
auséncia ndo ¢ uma modificagdo continua da presenca, ¢ uma ruptura de

27 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 356.
628 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 356.
629 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 356.
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presenca, a “morte” ou a possibilidade da “morte” do destinatdrio inscrita na
estrutura da marca. **°

Fato este que terd suas implicagdes éticas: tanto no que se refere a
responsabilidade da escritura, posto que ndo havendo destinatario, com sua
“morte”, além de nao se parar de escrever, deve-se assumir a responsabilidade
assimétrica neste pacto do codigo, como no fato de, por sua intrinseca constituigao
como constructo, o cddigo ndo poder ser mais visto como uma “autoridade”,
tornando todo “contexto” aberto. Nas palavras de Derrida: “A disrupgdo, em
ultima andlise, da autoridade do codigo como sistema finito de regras; a
destrui¢do radical, no mesmo lance, de todo contexto como protocolo de codigo”
631

Mas a desconstrugdo prossegue no intuito de mostrar que o que vale para o
destinatario vale também para o emissor, mostrando que a escrita, o ato de
escrever, ¢ uma produgdo maquinica de marcas, que qualquer desaparigdo, seja do
emissor ou do destinatario, ndo impedird de funcionarem de acordo com a “logica

e . 2
da méquina”

. A maquina impede qualquer possibilidade de presenga, do
conteudo (pois nao ha sentido a ser transmitido), do destinatario (posto que
mesmo na auséncia deste a escritura funciona em sua iterabilidade) e também do
emissor (que ndo estd nunca presente a si, plenamente consciente € no controle da
situacdo, nem no momento em que se acha “autor” do cddigo, do texto, da
escritura); e também ¢ ela que permite que, ndo obstante estas auséncias radicais,
os efeitos, as marcas sejam infinitamente produzidos. “Para que um escrito seja
um escrito”, diz Derrida, “é necessdario que ele continue a ‘agir’ e a ser legivel
mesmo se 0 que se chama o autor do escrito ndo responde ja pelo que escreveu,

pelo que parece ter assinado” *°. E ¢ isto que, com relagdo a escritura, pde o autor

na mesma situacdo que o leitor, ambos ausentes e constituidos pela escritura, e

30 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 356.

5! DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 357.

632 Ndo podendo me aprofundar aqui neste tema, apenas adianto que isto que seria exemplarmente
tratado décadas depois em Papel mdquina, ou seja problema da maquina para-além de qualquer
subjetividade, j& havia sido rascunhado anos antes, em “Freud e a cena da escritura”, quando a
“maquina” inconsciente tenta ser compreendida através da Interpretacdo dos sonhos e delineia-se
a relagdo entre o rastro e os tragos mnésicos, entre a elaboragdo onirica ¢ a producdo da escritura,
sobremaneira com relagdo a auséncia constitutiva de qualquer cédigo “presente”, sendo as
elaboragdes e producdes unicamente possiveis como criagdes ficcionais. Derrida diz: “a auséncia
de qualquer codigo exaustivo e absolutamente infalivel significa que na escritura psiquica, que
anuncia assim o sentido de toda a escritura em geral, a diferenga entre significante e significado
nunca ¢ radical” (DERRIDA, J. “Freud e a cena da escritura”, p. 197).

633 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 357.
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que, além disso, para aquém de qualquer valoracdo (como se vera na Farmadacia),
torna a escritura desde seu ‘“nascimento” orfd, separada de qualquer pai, de
qualquer logos, como Platdo a condenara a irresponsabilidade e como se pode ver
que se prosseguiu ao longo da histéria da filosofia. Isto permite que se aponte
antecipadamente alguns tracos “constituintes” da escritura: 1. “comunicagdo” nao
pode ser mais entendida como comunicagdo entre “consciéncias” nem como
“transporte” do querer-dizer; 2. a escrita ndo pode mais ser compreendida por
nenhum horizonte sem6antico ou hermenéutico, sendo esta justamente a causa da
fenda do horizonte do sentido; 3. a inconsisténcia do conceito de “polissemia”
como pluralidade de sentidos, ja que nao havendo “o sentido” nao ha, assim,
“outros sentidos”, e a escritura passa a ser sindnimo de disseminacdo; 4. esta
concepcao de escritura mostra o qudo insuficiente e limitado ¢ o conceito de
“contexto”.

Mas, antes mesmo de se pensar estes apontamentos desconstrutivos, pode-
se pensar em como eles ja se mostram “desconstruidos” ou “desconstruiveis” no
proprio conceito tradicional de escritura, vinculado a nogdo semio-lingiiistica do
signo. Em primeiro lugar, entendido mesmo vulgarmente, um signo escrito ¢ uma

“marca que permanece”’ 634

e, por isso, “pode dar lugar a uma iteragdo na
auséncia” do “sujeito” que a produziu (e, sendo “producdo de efeitos”, pode ser
compreendida aqui como rastro); se o contexto ¢ compreendido como “o conjunto
das presengas que organizam o momento da inscrigdo” entdo o signo escrito traz
consigo a ruptura deste contexto, sendo este seu aspecto, esta “for¢a de ruptura” a
propria estrutura da escritura, donde se conclui que o texto desde sempre rompe
com o contexto, pois, devido a sua iterabilidade essencial pode-se sempre jogar
com o que se chama de contexto, isolar, inscrever, enxertar em outras cadeias etc.
A escritura ¢ esta forca mesma de ruptura e, assim, “nenhum contexto pode
fechar-se sobre si. Nem nenhum co6digo, sendo o cddigo aqui simultaneamente a
possibilidade e a impossibilidade da escrita, da sua iterabilidade essencial
(repeticdo / alteridade)” ©°. Além disto, esta for¢a de ruptura diz respeito também
ao espago aberto entre as palavras, o espagamento que permite que signos sejam

colocados em certos lugares na cadeia significante, sejam trocados de lugar, que

permite, enfim, o jogo discursivo como efeito destes espagamentos, isolamentos e

634 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 358.
35 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 358.
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enxertos (lembrando aqui sempre a “logica do enxerto” como constitutiva da
desconstru¢do); do mesmo modo, diz esta forca também respeito ao tempo, sendo
ela propria ruptura com a temporalidade do contexto, com o presente, o passado e
o futuro — ou seja, com toda presenca do presente — e, ainda mais, com as nogdes
de subjetivo ou objetivo. Trata-se apenas do surgimento da marca.

Desta exposicdo sobre o sentido corrente de escrita, acrescida de algumas
notas derridianas, pode-se perceber que tais determinagdes sobre a “escrita” sao
inerentes ao que se chama de linguagem, seja a falada, a gestual, a pictografica
etc., ja que a propria iterabilidade é o que constitui seu aspecto de “identidade”,
ou, ainda mais, que esta aparente identidade a si da marca ou do signo ¢ o que

permite o reconhecimento e a repeticao.

Esta unidade da forma significante constitui-se apenas pela sua iterabilidade, pela
possibilidade de ser repetida na ausé€ncia ndo s6é do seu “referente”, o que ¢é
evidente, mas na auséncia de um significado determinado ou da intengdo de
significacdo atual, como de qualquer intengdo de significagdo presente. Esta
possibilidade estrutural de ser privada do referente ou do significado (portanto da
comunicacdo e do seu contexto) parece-me fazer de qualquer marca, seja ela oral,
um grafema em geral, quer dizer, como se viu, a permanéncia nao-presente de
uma marca diferencial separada de sua pretensa “producao” ou origem [sendo que
estas marcas que permanecem ndo sdo “presengas”’, mas “rastros”]. E estenderei
mesmo esta lei [grifo meu, para caracterizar esta “lei” da produgdo de rastros,
desta economia] a qualquer “experiéncia” em geral se for adquirido que nao
existe experiéncia de pura presenga mas apenas cadeias de marcas diferenciais
[de significantes de significantes, ou melhor, de rastros]. 636

Atentando a esta auséncia do referente, Derrida aponta que sua detec¢do ja havia
sido feita por Husserl em suas Investigacoes Logicas na sua intencdo de dar conta
do sentido originario, ndo da interpretacdo das coisas mesmas, mas de sua
vivéncia. Nas suas investigacoes Husserl ja apontava a possibilidade de intengdo
de significacdo vazia, ou seja, a Obvia possibilidade de um enunciado ser
proferido sem que o referente esteja presente — e esta possibilidade ¢ aquilo que
Derrida chama de iterabilidade geral de qualquer enunciado, a produ¢do mesma
das marcas e dos efeitos. Quanto a auséncia do significado, Husserl também a
analisa, apesar de considera-la inferior e perigosa, segundo trés aspectos: 1. pode-
se usar os signos sem ter o devido conhecimento deles, sendo que este fato nao

impede seu funcionamento; 2. enunciados podem ter sentidos privados de

636 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 359.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311041/CA

250

significacao, como “circulo quadrado”, que “marca a auséncia de um referente, ¢

o . ~ A . 637
certo, a auséncia de um significado, mas nio a auséncia de sentido”

(e 0 que
Husserl aponta com isso, um dos temas centrais de sua obra: a crise do sentido,
ndo ¢ uma anomalia da linguagem falada, mas a propria condi¢do da escritura); 3.
além de ndo haver sentido, Husserl interroga-se sobre a possibilidade de, em
alguns casos, nem haver linguagem — o que ele chama de agramaticalidade ou
sinnlosigkeit, como em exemplos como “o verde ¢ ou”. Esta “auséncia” de sentido
agramatical ¢ importantissimo tomado como exemplo do proprio fenomenologo,
se se pensar que o que interessa a ldgica husserliana ¢ a sistematizagdo de uma
gramatica universal, e o que Derrida demonstra com este exemplo ¢ que, na
verdade, no intuito de criar esta “Gramatica” pura, Husserl cria este contexto no
qual “o verde ¢ ou” ndo faz sentido, sendo, nos termos derridianos, “apenas um
contexto determinado por uma vontade de saber, por uma intengdo epistémica, por
uma relacdo consciente com o objeto como objeto de conhecimento num
horizonte de verdade” ***.

Esta possibilidade de agramaticalidade que Husserl aponta justamente, de
acordo com a leitura de Derrida, para a possibilidade de isolamento e de enxerto
citacional inerente a escritura: “como possibilidade de funcionamento separado,
em certa medida, do seu querer-dizer original e da sua pertenca a um contexto

5 639

saturavel e constrangedor . Dai o carater “citacional” da escritura, a infinita e

irrestrita possibilidade de se colocar algo entre aspas, pois qualquer “marca” € e
sempre foi “marca”, desde Platdo até as girias cotidianas e, ainda mais, antes
mesmo de se citar algo, ou seja, de supostamente “retird-lo” de seu contexto
original, este “algo:” ja era, ele mesmo, uma citag¢do: assim, tudo ja deveria estar

“entre aspas”.

Qualquer signo, lingiiistico ou nao-lingiiistico, falado ou escrito (no sentido
corrente desta oposi¢do), em pequena ou grande unidade, pode ser citado,
colocado entre aspas; com isso pode romper com todo o contexto dado, engendrar
infinitamente novos contextos, de forma absolutamente ndo saturavel. Isso ndo
supde que a marca valha fora do contexto, mas, pelo contrario, que ndo existem
contextos sem qualquer centro de referéncia absoluto. Esta citacionalidade, esta
duplicagdo ou duplicidade, esta iterabilidade da marca ndo é um acidente ou uma
anomalia, € aquilo (normal / anormal) sem o qual uma marca ndo poderia mesmo

7 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 360.
63 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 361.
39 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 362.
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ter funcionamento dito “normal”. O que é que poderia ser uma marcaque nao se
pudesse citar? E que origem poderia ter sido perdida pelo caminho? **

Derrida pretende derrubar a redugdo do discurso a voz e da voz ao fendmeno,
porque justamente ndo ha sentido originario. E, deste modo, se Husserl enxuga a
linguagem até alvancar o ‘“sentido”, o movimento derridiano inscreve-se e
interfere neste “sentido” a fim de mostrar que este “sentido” nada mais ¢ que a

différance, o que quer dizer que nao ha este sentido de “sentido”.

parasitas

A segunda parte de “Assinatura acontecimento contexto” dedica-se a exploragao
do carater performativo da linguagem e, conseqiientemente, a um didlogo com
Austin. Sem tempo para uma devida atencao a esta discussdo, aqui me limitarei a
apresentar os aspectos do texto que complementam as argumentacdes derridianas
iniciadas no projeto gramatoldgico e que, a partir destes textos, se disseminam,
mas adianto que esta discussdo teve um desdobramento relevante no que concerne
a um debate com a chamada “filosofia analitica”, pois a partir deste texto veio a
resposta de John Searle e a contra-resposta de Derrida, com um direito a
intervengio de Habermas — debate que se tornou livro com Limited Inc. **!

A motivag¢do de Derrida empreender uma leitura dos speech acts deve-se,
primeiramente, ao fato de Austin considerar os atos discursivos apenas atos
comunicativos, o que o faz considerar que qualquer enuncia¢do “digna deste
nome”, ou seja, qualquer enunciado que comunique, ¢ um ato de discurso entre
interlocutores. Além disto, o que Austin entende por comunicagdo niao consiste
em uma “passagem” de contetido, mas antes uma comunicag¢do original que ¢
produtora de efeitos. Assim, comunicar seria “comunicar uma for¢a por impulsdo

642
de uma marca” )

Também interessa Derrida o fato de que o enunciado
performativo (de modo diferente do constatativo) ndo descreve um algo fora da
linguagem (pois ndo ha nada além das convengdes), ele simplesmente produz uma
situagdo. Por fim, Derrida diz que Austin ndo conseguiu descrever sua analise do

performativo sem apontar a “autoridade do valor de verdade”, ou seja, a por em

90 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 362.
! DERRIDA, J. Limited Inc. Campinas: Papirus, 1991.
2 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 363.
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questdo a oposicdo metafisica verdadeiro/falso (como, por exemplo, quando ele
diz que se preocupa “em desmontar dois fetiches (que estou bastante inclinado,
confesso-o a maltratar...), a saber: 1. o fetiche verdadeiro-falso, e 2. o fetiche

valor-fato (value-fact)” 643

), o que faz com que se veja em sua obra certa
proximidade com a obra nietzschiana, sobretudo quando Austin utiliza-se de
termos como “for¢a”: illocutionary ou perlocutionary force — e esta proximidade
de Nietzsche com o pensamento inglés certamente seria mais um tema a ser
explorado. E sdo estas razdes que fazem Derrida ver na teoria dos speech acts um
certo abalo no conceito semidtico, lingiiistico ou simbolico de comunicagdo e, de
modo bem diverso de Husserl, em Austin “o performativo ¢ uma ‘comunicagdo’
que ndo se limita essencialmente a transportar um conteudo semantico ja
constituido e vigiado por um objeto de verdade” (e, também diferente de
Heidegger, “de desvelamento do que é no seu ser ou de adequeg¢do entre um

enunciado judicativo e a propria coisa” ***

). Mas o que Derrida aponta de crucial
em suas paciente analises (ainda que abertas e aporéticas) sobre a “perlocucao” e a
“ilocucdo” (que seriam mais fecundas “no reconhecimento de seus impasses do

95 645

que nas suas posicoes ) ¢ que Austin ndo percebeu que na estrutura da

(13

“locucao” (antes de ser “per-” ou “i-”) ja estd implicita a marca, que perturba
todas as oposi¢des ulteriores — que buscam a sempre almejada “pureza”, a
“higiene” e o “preconceito” filos6fico escondidos por detrds do nome de “rigor” —
ou seja, mais uma vez, na tentativa de se eliminar qualquer umidade, qualquer
contaminagdo, que sera sempre vista pela filosofia como “suja”, “parasitica” ou
mesmo “verminosa” nos casos mais extremos, mas que mesmo disfarcada sob
quaisquer determinacdes mais “leves” ndo deixam de abrigar o fel do auto-
desprezo constitutivo de todo o pensamento filosofico, negando sua propria
constituicdo como contaminacdo e proclamando-se falsa ou hipocritamente,
ingenuamente nos melhores dos casos, como auténomo.

Austin, em sua teoria dos performativos, para poder classificar os sucessos
ou fracassos (infelicities) que podem afetar sua “performance”, necessita de

sustentar-se sobre um ideal de contexto — que ele nomeia de contexto total. Por

acreditar na presenca consciente dos interlocutores, ou seja, na presenga a si €

3 AUTIN, I. How to do things with words, p. 153. Citado por DERRIDA, J. “Assinatura
acontecimento contexto”, p. 363.

¢4 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 363.

% DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 363.
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presenca para o outro de um “sujeito” em seu ato locutdrio, a comunicagdo
performativa torna-se um ato intencional cuja presenca consciente de locutor e
receptor ndo permite nenhuma restanca. Quando diz que nesta operagdo nada
pode escapar a totalidade presente, Derrida utiliza o termo “resto”, pois pretende
indicar que Austin busca a unidade perfeita, ou seja, “nenhum resto, nem na
definicao das convengdes requeridas, nem no contexto interno e lingiiistico, nem
na forma gramatical nem na determinagdo semantica das palavras empregues”,
nos termos derridianos: “nenhuma polissemia irredutivel, quer dizer, nenhuma
‘disseminagio’ que escape ao horizonte da unidade de sentido” °*.

Para demonstrar o que se pretende, recorre-se entdo ao proprio texto de
Austin, How to do things with words, sobretudos as duas primeiras conferéncias:
na primeira, diz-se que as circunstancias nas quais as palavras sdo pronunciadas
devem ser sempre apropriadas: isto é, que o proprio que fala ou outrem execute
uma acao (tendo como exemplos os conhecidos atos de casar-se, batizar um barco
ou fazer uma aposta, em que ¢ preciso dizer um “sim” que produzira um efeito, ou
seja, que certo “sujeito” consciente de si diga algo que se tornar imediatamente
um ato); na segunda, Austin examina a questdo da possibilidade e da origem de
infelicities da enunciagdo performativa, definindo, assim, as condigdes necessarias
para seu sucesso, quais sejam: convencionalidade, correcdo, integralidade, um
contexto determinavel, uma consciéncia livre e presente no ato e um querer-dizer
pleno — o que indica que Austin permanece preso a nog¢ao de intencionalidade. No
entanto, o que se entrevé ¢ que a possibilidade do negativo, ou seja, de
“infelicidades”, ¢ a condi¢do estrutural para o ato, que o fracasso ¢ “um risco

. ~ o 64
essencial das operagdes”

, ainda que se pretenda regulada idealmente para que
este “fracasso” torne-se quase propedéutico ou pedagodgico, ndo podendo ser
tomado como um risco acidental. E para nao parecer especulativo demais, Derrida
vai diretamente a Austin, tomando como exemplo a convencionalidade necessaria

do performativo que indica a sujei¢do ao fracasso de todo ato convencional:

Parece em primeiro lugar evidente que o fracasso — ainda que tenha comecgado
por interessar-nos vivamente (ou ndo tenha conseguido fazé-lo!) a proposito de
determinados atos que consistem (totalmente ou em parte) em pronunciar
palavras — & um mal ao qual estdo sujeitos todos os atos que possuem o carater de

646 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 364.
%7 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 365.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311041/CA

254

um rito ou de uma cerimdnia: portanto, todos os atos convencionais. Nao que, €

certo, fodo ritual esteja sujeito a todas as formas de fracasso (além do mais, todas

- A - o~ e 4
as enunciagdes performativas ndo o sio ja)”. *®

A partir disto, sublinha-se entdo dois aspectos desta convencionalidade: 1.
Austin considera esta convencao apenas com relagdo a certo contexto € ndo como
uma espécie de “convencionalidade mesma” que seria estrutural a locugao, pois,
para Derrida, “o ‘rito’ ndo ¢ uma eventualidade, ¢, enquanto iterabilidade, um
trago estrutural de qualquer marca” ®*°; 2. Austin, apesar de reconhecer a sujeigio
ao fracasso dos atos convencionais, ndo considera que o fracasso seria uma
espécie de “lei do enunciado”, como sendo essencial a enunciagdo (e, como se
vera, que o que ele tanto quer “excluir”, os parasitas sdo, na verdade, a propria
constitui¢do dos atos, a contamina¢do constitutiva contra a qual, como Sisifo,
sempre se luta inutilmente). Com isso, Derrida pretende adentrar seguramente na
teoria austiniana e, sobretudo, na oposicao felicidade / infelicidade, que pensa ser
muito insuficiente. Em primeiro lugar, Austin exclui o que ele chama de uma
“teoria geral” em que o ato estaria “vazio” e, por esta razdo, seria “infeliz” (ainda

13

que considere que estes acontecimentos sempre podem ser produzidos, ‘e

650
produzem-se sempre, de fato”

), nomeando este caso como apenas uma
“circunstancia atenuante”; no entanto ¢ a segunda exclusdao de Austin que Derrida

estd atento, quando se admite que todo enunciado performativo pode ser citado.

Ora, Austin exclui esta eventualidade (e a teoria que disso daria conta) com uma
espécie de obstinacdo lateral, lateralizante mas tanto mais significativa. Insiste no
fato que esta possibilidade permanece anormal, parasitaria, que ela constitui uma
espécie de extenuagdo, mesmo agonia da linguagem que ¢ necessario manter
fortemente a distancia ou de que é necessario resolutamente afastar-se.

Além disso, Austin dird que os performativos, enquanto enunciagdo, estdo sempre
sujeitos a estas infelicidades e, por isso, deve-se exclui-los, em particular a
performance artistica como a de um ator em cena, de um poema ou de um
soliloquio. Apenas nestas casos “particulares” ¢ admitido o carater de “citacdo” (e

ndo a “citacionalidade mesma” dos atos em geral), citacdo esta que deve ser

68 AUSTIN, J. How to do things with words, p. 52. Citado por DERRIDA, J. “Assinatura
acontecimento contexto”, p. 365.

9 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 365.

60 AUSTIN, J. How to do things with words, p. 54. Citado por DERRIDA, J. “Assinatura
acontecimento contexto”, p. 366.
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banida pois ¢ “falsa”, ¢ “mentira” como pensa todo pragmatisno vulgar ou nao
com relacdo a arte, em que sO se sustenta o “peso da vida”, do que se entende
banalmente como vida.

Austin completa seu pensamento dizendo que nestes casos a linguagem
ndo ¢ empregada seriamente: “trata-se de um uso parasitirio em relagao ao uso
normal — parasitismo cujo estudo dimana do dominio dos estiolamentos da
linguagem. Tudo isto, portanto, nds excluimos do nosso estudo” ®'. Derrida
retoma o fato de estes sea-changes serem tomados como “ndo-sérios” e
“parasitas”, ndo obstante a aceitacdo de que eles proprios estdo presentes na
possibilidade de qualquer enunciacdo, para lembrar que “¢ também como um
‘parasita’ que a escrita foi sempre tratada pela tradicao filosofica, e a aproximagao

ndo tem aqui nada de ocasional” °*

. E assim, ainda que em forma de questdes
retoricas, Derrida escreve que esta “infelicidade” nao é apenas uma possibilidade
da linguagem, mas sua estrutura mesma, ou seja, que esta parasitagem ¢ condicao
interna e positiva da linguagem, ou, melhor ainda, que “o que Austin exclui como

» 93 nada mais é que “a modificagio

anomalia, excepcdo, ‘ndo-sério’, a citagcdo
determinada de uma citacionalidade geral — de uma iterabilidade geral, antes —
sem a qual ndo haveria mesmo performativo” — enfim, “que ndo existe
performativo puro” .

O ponto, portanto, em que Derrida de certa maneira choca-se com Austin
consiste no fato de que, para a desconstru¢do, s6 ha citagdes: tanto em um
casamento, ou em uma aposta, ou no batizado de um barco, em que o “dizer”
“faz”, produz efeitos, como no teatro, na encena¢do de uma pega — nos dois casos,
além de se produzirem efeitos, sem distingdes precisas, em nenhum deles a
citagdo, o “sim” pode ser tomado como “original”, mas também como mais um
efeito citacional. Mas, para-além do choque no que diz respeito ao fracasso,

Derrida questiona-se se um enunciado que ndo possa ser citado seria de fato um

enunciado — o que o levara a pensar a questdo do acontecimento.

E preciso, em primeiro lugar, entendermo-nos aqui sobre o que se deve
“produzir” ou sobre a événementialité d’'un événement [0 acontecer de um

1 AUSTIN, J. How to do things with words, p. 55. Citado por DERRIDA, J. “Assinatura
acontecimento contexto”, p. 367.

62 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 367.

653 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 367.

64 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 368.
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acontecimento, sua acontecimentalidade] que supde no seu aparecimento
pretensamente presente e singular a intervengao de enunciado que em si mesmo
s6 pode ser de estrutura repetitiva ou citacional ou, antes, estas duas Ultimas
palavras prestando-se a confusdo, iteravel. Regresso, portanto, a este ponto que
me parece fundamental e que diz respeito agora ao estatuto do acontecimento em
geral, do acontecimento de fala ou pela fala, da estranha l6gica que supde e que
permanece freqiientemente despercebida. %

Desta maneira, Um enunciado do tipo “performativo”, retornando a Austin, sé
seria, em seus termos “conseguido” se ndo fosse iterdvel ou se ndo fosse
identificavel como citacdo — apenas assim conseguiria obter sucesso. Mas, como
se sabe, ainda que se leve em consideracdo as diferengas entre as citagdes
artisticas, filoséficas ou as dos discursos ditos “vulgares” (que se pretendem nao-
citacionais) — o que Austin chamard de uma “pureza relativa — ainda que se leve
isto em conta em nada se estard afastando a estrutura de citacionalidade ou
iterabilidade da linguagem, mas sim o que se estd solapando ¢ a propria nogao de
pureza de qualquer acontecimento discursivo.

Assim, ao invés de propor-se uma oposi¢do entre a citacao e a ndo-citacao,
poder-se-ia preocupar-se com a tipologia destas formas de iteracdo, pensando-se
desta maneira diferentes “cadeias de marcas iteraveis”. Ao se fazer isso, contudo,
tem-se que se levar em conta que “a intengdo que anima a enunciacdo nao sera

o , 656
nunca de todo em todo presente a si propria e ao seu contetido”

, 0 que faz com
que também se leve em conta que, ao contrario do que propde Austin, o “ndo-
sério” nunca possa ser excluido da linguagem dita “vulgar” que ele pretende
isolar. Em grande parte porque Austin necessita para sustentar sua teoria de um
certo “contexto” determindvel, o que pressuporia a intencdo de um sujeito
consciente presente a si € aos outros participantes da comunicacao, e, no entanto,
0 que acontece € justamente o contrario: “esta auséncia essencial da intencdo na
atualidade do enunciado, esta inconsciéncia estrutural, se se preferir, interdiz

9 657

qualquer saturagcdo do contexto” ™. Isto faz com que Derrida venha a dizer que se

sente autorizado a postular a estrutura grafematica geral de qualquer comunicagado

como différance (aqui, como “auséncia irredutivel da intengdo ou da assisténcia

5 658

do enunciado performativo ), ou seja, de acordo com a auséncia nunca

65 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 368.
66 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 369.
7 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 369.
68 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 369.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311041/CA

257

excluivel e constituinte da linguagem (entendida entdo como escritura), como a
dissimetria constituinte de sua possibilidade mesma.

O retorno do espacamento, portanto. O “intervalo como disrupcao da
presenga na marca” que foi a armadilha que o préprio Austin percebeu ter armado
para si quando diz: “sim, eu sei que nos atolamos de novo. Se sentir deslizar sob
os pés o firme terreno dos preconceitos € exaltante, ¢ necessario preparar-se para

. 659
qualquer vinganga”

. Mas esta vinganga ndo vem “de fora”, como pensava
Austin ter-se precavido. Esta “vinganca” provém da propria parasitagem que ele
pretendeu excluir da linguagem, sem saber que ele proprio, Austin, citava ao
escrever e, com isso, “traia-se” e vingava-se ja de si mesmo, de sua violéncia
dando voz aos parasitas, nomeando-os, batizando-os... Talvez — e creio que sim —
do mesmo modo que Bacon vingou-se de si mesmo em nome do imido, ao batiza-
lo como tal e ao toma-lo como exemplo privilegiado de tudo aquilo que ele vé
como engano, concedendo este “lugar especial”, elegendo seu “arquiinimigo”. E
tal parece ser o movimento filos6fico como tal, esta maneira negativa de lidar com
a heranca, escolhendo seus inimigos ao invés de assumir suas herancas, dizendo o
ndo do adolescente ledo insistente e eternamente, sem aprender o sagrado “sim”
da afirmatividade do pensamento do infante, o “eis-me aqui”’ que faz com que o
pensamento torne-se pensamento e, mais ainda, pensamento responsavel.

As Margens derridianas concluem-se pensando com e contra Austin,
levando em consideracdo este “lugar” do qual fala o filésofo inglés, na sua
enunciagdo na primeira pessoa do presente do indicativo, na voz ativa — que ele
chama de “fonte da enuncia¢do”. Obviamente pressupor uma fonte do enunciado é
pressupor uma presenga a si consciente do sujeito que fala e, também, do sujeito

que assina. Diz Austin:

Quando, na enunciagdo, ndo ha referéncia aquele que fala (portanto, aquele que
age) através do pronome “eu” (ou o seu nome pessoal), a pessoa € apesar de tudo
“implicada”, e isso devido a um ou outro dos meios seguintes: a) nas enunciagdes
verbais, o autor é a pessoa que enuncia (quer dizer, a fonte da enunciagdo —
termo geralmente empregue nos sistemas de coordenadas orais); b) nas
enunciacdes escritas (ou “inscri¢des”), o autor poe a sua assinatura. A assinatura
¢ evidentemente necessaria, ndo estando as enunciagdes escritas ligadas a sua
fonte como estdo as enunciagdes verbais. *°

9 AUSTIN, J. How to do things with words, p. 85. Citado por DERRIDA, J. “Assinatura
acontecimento contexto”, p. 370.

660 AUSTIN, J. How to do things with words, pp. 83-84. Citado por DERRIDA, J. “Assinatura
acontecimento contexto”, pp. 370-371.
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E pode-se facilmente perceber o que Derrida pretende ao fazer esta citagdo: em
primeiro lugar, sabe-se que a assinatura, para a desconstru¢do, ¢ inevitavel.
Sempre se assina, tanto no escrever, quando isto ¢ assumido na assinatura, quanto
no falar, pois assim se esta dizendo “eis-me aqui”, responde-se das duas maneiras.
Além disso, ¢ claro que, para a desconstrucdo, estas assinaturas nao pretendem
apontar a existéncia de uma fonte, de uma presenga presente a si em forma de
qualquer subjetividade, mas apenas a uma “responsibilidade” estrutural a
escritura, que supera a oposi¢ao fala / escrita.

De certo modo, pode-se dizer que tudo que se viu até agora neste
pleondastico hipercapitulo (no sentido de extensdo, de grandeza e ndo de
grandiosidade) prepara a disseminagao. Sao repeti¢des de um mesmo tema tocado
e cantado pela metafisica, um estribilho insistente que parece ecoar e ndo sair dos
ouvidos. Um refrdo que parece nao ter remédio, se este for sempre pensado nos
moldes que a farmdcia de Platdo pareceu prescrever, e que teve desde seus
primeiros acordes a dissonancia da dissemiancdo implicita, apesar de crer-se de
tdo modo afinado que ndo distoe e nunca de si, supondo, ainda mais, que ha o tom
certo a ser cantado, a melodia perfeita a qual seu instrumento deve apenas ecoar.

E isso se esgueira ja na pretensa distingdo entre assinatura oral e assinatura
escrita, esta tltima indicando a ndo-presenga do signatario, marcando e retendo “o
seu ter-estado presente num agora passado, que permanecera um agora futuro
portanto num agora em geral, na forma transcendental da permanéncia” '
Pretende-se, assim, sob a forma de uma assinatura indicar a marca de alguém que
ndo esta mais presente (como se algum dia pudesse ter estado), mas que se afirma
como presenca, manifestando a presenca passada para a futura presenca da

“fonte”; ou seja, “a reprodutibilidade pura de um acontecimento puro”.

Existira tal coisa? A singularidade absoluta de um acontecimento de assinatura
nunca se produzira? Existirdo assinaturas? Sim, sem duvida, todos os dias. Os
efeitos da assinatura sdo a coisa mais vulgar do mundo. Mas a condi¢do de
possibilidade desses efeitos ¢ simultancamente, ainda desta feita, a condigdo da
sua impossibilidade, da impossibilidade da sua rigorosa pureza. Para funcionar,
quer dizer, para ser legivel, uma assinatura deve ter uma forga repetivel, iteravel,
imitavel, deve poder separar-se da intengdo presente e singular da sua produgao.

66! DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 371.
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E a sua mesmidade que, ao alterar a sua identidade e a sua singularidade, lhe
divide o cunho. **

Com isso, ao dizer que pretender concluir bruscamente a questdo, vejo-me
na condi¢do de resumir mais bruscamente ainda estas questdes levantadas por
Derrida: 1. “comunicagdo” nao pode ser entendida como meio de transporte de
sentido nem troca de inteng¢des de sujeitos conscientes, e isto deveria ser levado
em considera¢do pela “teoria da comunicacdo” pois diz respeito a um processo
historico no qual estd implicado no que se entende por globalizacdo, informagao,
midia, etc., que tem por pressuposto um sistema de fala, de consciéncia, de
sentido, de verdade, ou seja, de um logocentrismo; 2. a disseminagdo que nao se
deixa reduzir a nenhuma polissemia faz transbordar o horizonte hermenéutico de
qualquer sentido de comunicagdo em que se pretenda que haja uma decodificagio
ou mesmo um desvelamento; 3. Derrida aponta a “légica da paleonimia” que
desenvolve em Posi¢oes e Disseminagdo, em que o “velho nome” se preserva no
intuito de produzir o deslocamento para além das oposi¢cdes binarias metafisicas,
através de um trabalho conceitual do gesto duplo de inversdo e deslocamento.
Pretende-se, com isso, preservando o nome de escritura, “manter a estrutura do
enxerto, a passagem e a aderéncia indispensavel a uma intervengdo efetiva no
campo histdrico constituido”. O que diz mais: “é fornecer a tudo o que se joga nas
operacdes de desconstru¢do a oportunidade e a forga, o poder da comunicagdo”
663

Como conclusdo, Derrida pergunta, a si e aos interlocutores, se se
compreendeu a evidéncia, “sobretudo num coléquio filosofico”, de que ndo ha
comunicagdo se ndo se compreendé-la sob as diversas formas de uma “operagao
disseminante” e enquanto se persistir apostando na presenca de uma consciéncia
de si presente a si, de um querer-dizer ¢ de um sentido a ser transmitido, ou
mesmo de uma “assinatura” — o que, por responsabilidade, nota e anota: “o texto —
escrito — desta comunicagdo — oral — devia ser endere¢ado a Association des
societés de philosophie de langue frangaise antes da sessdo. Esse envio devia,

portanto, ser assinado. O que fiz e contrafiz aqui. Onde? Aqui, J.D.” °**.

662 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 371.
663 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 372.
664 DERRIDA, J. “Assinatura acontecimento contexto”, p. 373.
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farmacia

Kolaphos: assim comega a Farmacia de Platdo, com um golpe sobre a face, com
uma bofetada. E segue-se do verbo Koldpto, que penetra e corta como o bico de
um passaro. E entdo, escreve Derrida que “um texto s6 ¢ um texto se ele oculta ao
primeiro olhar, ao primeiro encontro, a lei de sua composi¢do e a regra de seu

665 . .
” 7. Isto porque o texto, jogo cujas regras nunca se entregam, nunca se

jogo
apresentam, deve permanecer sempre imperceptivel, sempre criptico e, com isso,
esta sempre a correr o risco de perder-se definitivamente. Cripta — labirinto. O
texto €, por isso, sempre disseminagao / dissimulagdo, uma textura, uma tecitura
de panos que envolvem outros panos “regenerando indefinidamente seu proprio

666 s~
” PP Decisdo e

tecido por detrds do rastro cortante, a decisdo de cada leitura
dissimulag¢do, portanto, ao mesmo tempo, num mesmo movimento de
responsabilidade e impossibilidade, numa sé cartada para-além da carta, da carta
como escrita, pensada apenas como o querer-dizer de um sujeito que a assinou
plenamente presente a si e enderecada a outrem que a lerd também plenamente
presente assim e que, com isso, o contetido, o sentido também plenamente
presente a si, se transmitira por completo... Nao ha cartas, nesse sentido.

Mas ha jogo, de baralhos e embaralhos, embaralhando a escritura de
qualquer escrita e a leitura de qualquer texto; afastando qualquer blefe, se esse for
entendido como trapaga consciente, sendo um jogo “verdadeiro” na sinceridade da
trapaca ¢ no qual ndo se pode pretender dominar o jogo, como nao se pode

667
“querer olhar o texto sem nele tocar”

. Ler ¢ tocar, € ja estar jogando o jogo da
escritura, tomando o jogo para si, entre as proprias maos, manuseando-o,
bordeando-o em seu limite, e ndo bordando, “a ndo ser que se considere que saber

bordar ainda ¢ se achar seguindo o fio dado” °%*

— 0 que quer dizer: deixar-se
seguir certo fluxo, certo movimento do texto sem pretender arromba-lo; mas
sabendo que isso s6 se d4 “no interior” mesmo do arrombamento do texto: trata-se
de entrever o arrombamento e tentar nele se instalar, herdar a falta e a fenda que

constituem a heranca.

5 DERRIDA, J. 4 farmacia de Platdo. Sdo Paulo: Iluminuras, 1997, p. 07.
666 DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 07.
%7 DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 07.
68 DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, p. 07.
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Se a leitura ¢ a escritura, esta unidade nao designa nem a confusio indiferenciada
nem a identidade de todo repouso; o é que une a leitura a escritura deve descosé-
las. Seria preciso, pois, num so gesto, mas desdobrado, ler e escrever. E aquele
que ndo tivesse compreendido nada do jogo sentir-se-ia, de repente, autorizado a
lhe acrescentar, ou seja, acrescentar nao importa o qué. Ele ndo acrescentaria
nada, a costura se manteria. (...) Mesma tolice, mesma esterilidade do “ndo sério”
e do “sério”. O suplemento de leitura ou de escritura deve ser rigorosamente
prescrito, mas pela necessidade de um jogo, signo ao qual € preciso outorgar o
sistema de todos os seus poderes. °*

E, na pagina seguinte, em um aforismo, Derrida diz que ja teria dito, nesta uma
pagina e um pouco mais, quase tudo o que quer-dizer. E, como também neste meu
alongamento, tudo talvez ja tenha sido dito — e tudo o foi, mas, como diz o
filésofo, o este léxico ndo cansa de se esgotar. Com ele, me manterei “nos limites
desse fecido: entre a metafora do istos e a questdo sobre o istos da metafora” 7
(onde istos comporta a idéia de “objeto erguido”, “mastro de navio”, “tear de
tecelao”, “tecido”, “pano”, “pedaco de pano”, “teia de aranha”, ‘“alvéolo de
abelha”, “vara”, “bastdo”, “osso da perna”).

E, se ja se disse tudo, s6 se pode, entdo, prosseguir, pacientemente, por
amor ao jogo. E este jogo aqui — o meu jogo, que ainda comecara, ja se mostra
acabado, desde Platdo e com Platdo. Jogo, portanto, a jogar. “Se, pois,
escrevemos um pouco: sobre Platdo, que dizia desde entdo, no Fedro, que a
escritura s6 pode (se) repetir, que ela ‘significa (semainei) sempre o mesmo’ e que
ela € um ‘jogo’ (paidia)”; se com Derrida assim o entendo, ainda que, com esse
prolongamento que nao-pretende, pretendendo, dar conta da obra inicial de
Derrida, se creio que ndo possa, nesta estranha coeréncia, extremamente coerente,
ver uma unidade na desconstru¢do, mas apenas indicar a particular logica que se
desdobra nos textos iniciais de Derrida, devo, por compromisso comigo, com meu
engajamento na desconstru¢do, por minha paixdo, tentar ainda buscar alguns
retalhos nesta farmacia que o fildésofo analisa.

Devo admitir que € para mim um pouco embaracoso tratar deste texto que
ja foi tdo bem “retalhado” por minhas amigas Rachel Nigro e Tatiana Grenha, de
modo preciso e poético, e por tantos outros pensadores — mas, por té-las ao meu

lado, sinto-me tanto mais embaracado. Embaraco este do qual me desnudarei

através do fato de assumi-las como referéncia obrigatoria, como travessia

59 DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, pp. 07-08.
70 DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, p. 09.
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necessaria o fato de ter trilhado os artigos “A proposta da desconstrucao de

9 671

Jacques Derrida: um pensamento na terceira margem e “Derrida e Platdo:

escritura e pharmakon” %72,

O primeiro artigo, que se localiza entre as letras de Guimardes Rosa e a
letra (ainda que eliptica) de Lacan, analisa o carater de privagdo paterna da
escritura. Relembrando “A terceira margem do rio”, vé-se que o “sujeito” da

narrativa situa-se no conflito da decisdo de seu pai de viver em uma canoa, na

correnteza do rio...

A estoria retrata o conflito vivido por este narrador diante do siléncio do pai,
diante, portanto, de uma quebra de sentido, ponto de auséncia naquele mesmo em
que deposita a origem de sua vida e de sua historia. Ai, neste ponto, é preciso que
ele, o narrador, comparega diante do pai assumindo o seu lugar. A estoria gira em

torno deste ponto: é da aventura deste comparecimento diante do pai que se trata.
673

E doravante, a autora tentara estabelecer as relagdes entre este abalo de sentido e
na origem ¢ esta relagdo com esta estranha alteridade que, ndo estando presente,
me convoca, com a desconstru¢do. E ¢ justamente com a Farmdcia que ela
comeca, ou melhor ainda, a partir do Fedro, quando, neste texto, Platdo se
interroga sobre o estatuto do “pai do logos” — tal passagem, talvez a mais
significativa do texto, situa-se no segundo capitulo da Farmadcia.

Antes, em Farmacéia, Derrida dedicou-se a abordar o “paradigma do
paradigma”, que seria a referida tecitura da escritura, a fim de mostrar que Platdo
ndo condenava apenas a tarefa do escritor e, ao contrario do que comumente se
pensa, ele enobrece o jogo da escritura. Trata-se ai, portanto, de se pensar a

“organizacdo mais secreta dos temas, dos nomes, das palavras” ®*

a partir da
origem e do valor da escritura tal como ¢ invocada desde o inicio do Fedro, isto €
a logografia como farmacéia: a “logografia” ¢ apontada quando Platdo lembra

que “os homens, mais livres, sentem vergonha (aiskhunontai) de escrever

71 GRENHA, T. “A proposta da desconstrugdo de Jacques Derrida: um pensamento na terceira
margem”. In: ENGELMANN, J. ¢ HADDOCK-LOBO (ed.). Analégos, vol. 1I. Rio de Janeiro:
PUC-Rio, 2003.

672 NIGRO, R. “Derrida e Platdo: escritura e pharmakon”. In: CAMARGO, G. ¢ HADDOCK-
LOBO, R. (ed.). Analogos, vol. V. Rio de Janeiro: PUC-Rio, 2005.

67 GRENHA, T. “A proposta da desconstrugdo de Jacques Derrida: um pensamento na terceira
margem”, p. 180.

7 DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, p. 11.
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discursos” ¢7°

(Fedro 275 c¢) por temerem o julgamento da posteridade — deixando
ao “logografo” o papel de redigir os discursos aos quais assistia, ou seja, o de
produzir os efeitos da escritura e assumindo a auséncia do enunciador: “a escritura
ja ¢é, portanto, encenagao” 676, & Farmacéia, para-além da figura mitica da ninfa
descrita no didlogo platdonico (em que “no momento em que brincava com
Farmacéia (sun Pharmakeiai paizousan) que o vento boreal (pneiima Boréou)

e .. . 677
empurrou Oritia e precipitou-a no abismo”

), que mancha, que marca a cena da
virgem que se precipita no abismo, tal nome designa também a administragdo da
droga: do pharmakon que é remédio e veneno. O que diz que a logografia, a tarefa

citacional, ¢ remédio e veneno, literalmente, que escrever é uma droga.

Nao muito mais adiante, Socrates compara a uma droga (phdrmakon) os textos
escritos que Fedro trouxe consigo. Esse pharmakon, essa “medicina”, esse filtro,
ao mesmo tempo remédio e veneno, ja se introduz no corpo do discurso com toda
a sua ambivaléncia. Esse encanto, essa fascinagdo, essa poténcia de feitico podem
ser — alternada ou simultaneamente — benéficas ¢ maléficas. O phdarmakon seria
uma substdancia (...) de profundidade criptica recusando sua ambivaléncia a
analise, (...) recusando-a como a propria anti-substancia: o que resiste a todo
filosofema, excedendo-o indefinidamente como ndo-identidade, nio-esséncia,
ndo-substancia, e fornecendo-lhe, por isso mesmo, a inesgotavel adversidade de
seu fundo e de sua auséncia de fundo. ©’®

A indecidibilidade da escritura, portanto, ¢ o que faz com que Sécrates a pense
como “droga”, e ¢ o que faz com que ele abandone seu caminho de costume e
“saia da cidade”, que va para seu passeio para além de sua “geografia textual”
habitual e, no campo, recordar os mitos. Para Derrida é o que faz Socrates “sair de
si”, conduzindo-o a um caminho que ¢ seu “éxodo” °”. Sécrates ndo deixaria a
polis sendo pela escritura, sendo por uma mistura de “estar drogado” e “estar
curado”, sendo que este desvio, este descaminho que Socrates empreende pela
escritura ¢ o descaminho da escritura, por ela e nela — uma associacdo, dird
Derrida mais a frente, no pharmakon, que envolve, “num mesmo gesto, o livro ¢ a
droga” ®*,

E ¢ entdo que entra em cena Theut, para reafirmar a escritura como

apéndice, suplemento ou mesmo uma ‘“sobremesa”: “no momento desse

7 DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, p. 12.
576 DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, p. 12.
77 PLATAO. Fedro 230 c. Narrado por DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 14.
7" DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 14.
% PLATAO. Fedro d e. Retomado por DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platio, p. 15.
%0 DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, p. 17.
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esgotamento geral que se instala e se organiza a questdo da escritura” [grifo meu]
%81 como questdo moral, como a questdo que envolve a oposigdo fala / escrita e
que, portanto, € a questdo das oposi¢cdes metafisicas, ou seja, que € a questdo
mesma, a questdo da questdo. A escritura como indecéncia: eis 0 que precisa ser
pensado nesta genealogia da escrita que tem como objetivo perceber onde se deu
este “distanciamento” da origem, da verdade, e que a torna um mero “repetir sem
saber” %,

Esta cena da escritura comeca quando Theut, o deus egipcio, descobre,
entre o calculo, a astronomia, a geometria, o jogo de damao e os dados, os
caracteres da escritura (grammata), e resolve mostra-los ao rei Thamous, dizendo:
“eis aqui, oh, Rei, um conhecimento (t0 mdthema) que terd por efeito tornar os
egipcios mais instruidos e mais aptos para se rememorar (sophotérous kai
mnemonikoutérous): memoria e instrucdo encontram seu remédio (phdrmakon)”
6% Diante da escritura, Thamous deprecia esta inven¢do nio apenas devido a sua
inutilidade, mas também por seu maleficio: para o Rei, a invengdo divina ndo s6
demonstra a incapacidade humana de apreender a verdade como também
prejudicaria sua habilidade de registrar, de arquivar o que foi dito na presenga do
emissor, a verdade maior. O artigo de Tatiana Grenha aponta a leitura derridiana
desta passagem, que indicaria que, se Theut apresenta a Thamous a escrita, ¢ por
que o Rei ndo sabe escrever, o que testemunha sua soberana independéncia: ““é
que ele ndo tem necessidade de escrever: ele fala, ele diz, ele dita, ¢ sua fala é
suficiente” ®**. E como cabe ao Rei conferir o valor a tudo que lhe ¢ ofertado, ele
rejeita a escritura, rejeita-a por se tratar de um phdrmakon, rebaixa-a com relagdo

A . 39 685 : r 4
a fala e, assim, “age como um pai” " - e Derrida se perguntara: “mas o que ¢ um

109 686
pai?” >,

Antes disso, no entanto, vale lembrar que Theut oferece a escritura a
Thamous como presente, mas também como presente submetido a uma
apreciagdo: o que quer dizer que a escritura nunca fora oferecida como presente

soberano, mas um dom sujeito a soberana fala — e, ainda mais, como um presente

! DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platio, p. 17.

%2 DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 18.

3 DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, p. 21.

6% GRENHA, T. “A proposta da desconstrugdo de Jacques Derrida: um pensamento na terceira
margem”, p. 181.

685 GRENHA, T. “A proposta da desconstrugdo de Jacques Derrida: um pensamento na terceira
margem”, p. 181.

68 DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, p. 26.
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de valor incerto. “O valor da escritura”, diz Derrida, “é, por certo, dado ao rei,
mas ¢ o rei quem lhe dard seu valor. (...) A escritura ndo tera valor em si mesma”
%7 Trata-se, entdo, de um sistema platdnico em que “o pai” soberano, para
preservar sua soberania de pai, suspeita da escritura, rejeitando-a — sendo este
sistema que “confere a origem e o poder da fala, precisamente do /ogos, a posi¢ao
paternal” ®®, Tal sistema encenado por Sécrates e tendo como dramaturgo Platio
¢ 0 mesmo que se viu desdobrado ao longo de todo esta capitulo, ¢ o problema da
metafisica ocidental em sua “origem” e, portanto, nada como analisar este

“principio” para encerrar o capitulo tedrico da tese.

Nao que o logos seja o pai. Mas a origem do logos € seu pai. Dir-se-ia, por
anacronia, que o “sujeito falante” € o pai de sua fala. (...) O logos é um filho,
entdo, e um filho que se destruiria sem a presenga, sem a assisténcia presente de

r

seu pai. De seu pai que responde por ele e dele. Sem seu pai ele é apenas,
precisamente, uma escritura. (...) A especificidade da escritura se relaciona, pois,
com a auséncia do pai. *¥

Esta analogia a paternidade confere a escritura um carater de orfandade,
porquanto o logos seja sempre dependente da assisténcia de seu pai, incapaz de se
defender nem assistir a si proprio sozinho. Por esta razdo, pelo discurso
imprescindir da presenca paterna, por comportar em si a voz da verdade falica, a
escritura 6rfa torna-se pharmakon na medida em que assisténcia nenhuma mais a
pode amparar, quando permanece como filho ndo reconhecendo suas origens:
emancipa-se com seu desejo subversivo e parricida. Enquanto o logos, filho
legitimo, tem seu pai vivo e assistindo-lhe, acreditando assim “poder interditar o
parricidio” ®°, a bastarda escritura, rejeitada por seu pai por sua corrosiva
inutilidade e periculosidade, tem seu pai morto e a0 mesmo tempo mata seu pai —
sendo acusada da criminosa e irresponsavel por Platdo. Neste sentido, pode-se
compreender porque apenas uma fala pode ter um pai (sendo o logos
compreendido como discurso falado, como conversa) e porque apenas esta fala

pode ser entendida como responsabilidade, estando ligada a atencdo cuidadosa e

responsavel de seu assistente e presente pai.

%7 DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, pp. 21-22.
%8 DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 22.
%% DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 22.
% DERRIDA, J. A4 farmdcia de Platéo, p. 23.
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Derrida lembra a passagem socratica em que o logos ¢ descrito
zoologicamente, como um zéon, um organismo com suas articulagdes, com seu

centro e “com pé e cabega”.

SOCRATES: Eis aqui, no entanto, a0 menos uma coisa que afirmarias, penso:
que todo discurso (logon) deve ser constituido (sunestdanai) como um ser
vivo(hosper zoon): ter um corpo que seja o seu, de modo que nao lhe falte nem a
cabeca nem os pés, mas que tenha um meio a0 mesmo tempo que extremos, que
tenham sido escritos de modo a convir entre si e com o todo. *!

E, desta maneira, sendo este logos bem-nascido e de boa raga, a escritura,
bastarda, de “racga inferior”, seria tdo-somente sem pé€ nem cabeca, sem “logica”
no sentido de que deve ter um comego e um fim, uma arché e um ¢télos.

Fim (como limite) de toda a arque-teleologia, a escritura ndo tem pai sem
se pensa este termo como a “causa” de um filho vivo. “Mas o que ¢ um pai?”,
perguntou ja Derrida, respondendo negativamente que “o pai ndo ¢ o gerador, o

procriador ‘real’ antes e fora de toda relacdo de linguagem” %

, 0 que quer dizer
que so se pensa a paternidade a partir do discurso, do logos, que sé o logos da a
pensar um pai, que a “légica” é sempre “logica do pai” e que € por esta razdo que
a escritura ¢ neste sentido a-ldgica, ndo por privagdo, mas por nao se sustentar
nessa economia paterna. O pai ¢, ele também, efeito de discurso, se ele sO se
entende na logica que diz ter gerado; efeito, assim, e ndo causa primeira, pois nao
ha o “pai” do logos presente a si e assistindo em sua presenca responsavelmente
seu filho, também presente a si. “é preciso, pois, proceder a inversdo geral de
todas as dire¢des metaforicas”, diz Derrida, ou seja, “ndo indagar se um logos
pode ter um pai, mas compreender que isso de que o pai se pretende pai ndo pode
se dar sem a possibilidade essencial do logos™ .

E aqui Derrida liga a figura deste pai a do Bem tal como descrito na
Republica: como o sol ®*; como aquilo que ndo se pode olhar diretamente sem
que se segue. Nesta analogia, o pai seria, sem poder ser visto, uma espécie de
“fonte oculta” do logos, indizivel, portanto, e tendo que se pensar apenas seus
efeitos, isto €, sua descendéncia. O logos finda por ser apenas um recurso ao qual

se deve acionar na falta deste pai; olha-se para o logos pois nao se pode olhar para

%' PLATAO, Fedro, 264 c. Citado por DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 25.
%2 DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 26.

3 DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 26.

% PLATAO. Repuiblica, VI, 506 ¢ — VII 515 ¢
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o sol — ndo pelo fato deste cegar, mas porque este esta desde sempre em seu
eclipse. Deve-se, portanto, atentar-se a ele mesmo se se pensa este lugar em sua
falta; deve-se desconstrui-lo assim, desconstruir este lugar de remetimento que,
aqui, se nomeou “pai do logos”, pois se se guarda em mente, por um lado, a
periculosidade desta presenca autoritaria como Thamous, que se diz pai e acredita

na verdade de seu filho, por outro, “morto, apagado ou oculto, esse astro ¢ mais

. 695
perigoso do que nunca” .

Contudo, sabe-se que sempre se estd respondendo a algo, que, ainda que
ndo seja como pai zooldgico nem como sol, hd uma alteridade (disseminada) que

constitui e institui esses efeitos. E a isto que Tatiana Grenha vai chamar de “pai

3 696

atravessado, rasgado pelo jogo da escritura e que verd na figura do pai que

habitava a terceira margem como exemplo-mor: como causa sem causa, cOmo
auséncia produtora de efeitos e convocadora de responsabilidades. Talvez sua
feliz aposta esteja em falar deste “pai” com a literatura e ndo com o logos; talvez
esse “lugar” ndo seja mesmo atingivel sendo por um discurso que ndo se pretende
filiado, que se pretende livre e assume seu parricidio e, com isso, pode fazer

justica a esta alteridade mesma.

Deste pai falaremos com literatura: um pai como o do conto de Guimaraes Rosa,
este que “nada ndo dizia”, que ao ir-se para viver numa canoa, na eterna
correnteza do rio, “nem falou palavras, ndo pegou matula e trouxa, ndo fez
alguma recomendacdo”. O pai que “se desertava para outra sina de existir, perto-
longe” de seu filho. Este pai € traco: “Nosso pai passava ao largo, avistado ou
diluso, cruzando a canoa, sem deixar ninguém se chegar a pega ou a fala”. Desse
modo, s6 podemos pensar neste pai como dentro do grande rio da escritura. Sim,
ha pai. Um sujeito a violéncia do rio, da correnteza do jogo, jogando com a canoa
entre a afirmacdo dos discursos. Ha pai porque simplesmente é preciso que
alguém escreva, deixe um legado, a sua forma de ficar suspenso no rio da
escritura. A cada pai, a cada autor, cabe fazer a sua parte para garantir a escritura
e seus efeitos “no gasalhado da noite, no desamparo dessas noites de muita chuva,
fria, forte, o pai s6 com a mao e uma cabaga para ir esvaziando a canoa da agua
do temporal”. *’

Mas sera que ¢ possivel se assumir este “lugar” de pai, ainda que atravessado?

Seréd que se pode, de fato, fazer-se justica a tarefa que ¢ legada pela tradi¢ao? Que

% DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 29.

6% GRENHA, T. “A proposta da desconstrugdo de Jacques Derrida: um pensamento na terceira
margem”, p. 183.

%7 GRENHA, T. “A proposta da desconstrugio de Jacques Derrida: um pensamento na terceira
margem”, pp. 183-184. As citagdes sio de GUIMARAES ROSA, J. “A terceira margem do rio”.
In: Primeiras estorias. Rio de Janeiro: Nova fronteira, 200.
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ndo se esqueca que o menino do conto de Guimardes Rosa esquiva-se de sua
heranca no final, frente ao apelo deste “pai” flutuante, que ele fugira na hora de
assumir o posto fluvial de seu pai, que ndo conseguira se entregar a tarefa de ser

apenas rastro, a “sina de existir, perto e longe” °**, “no lango da correnteza enorme

do rio” onde “tudo rola o perigoso” **°.

Para isto ¢ preciso uma insuportavel coragem, e a abertura para que se
assuma esta impossivel tarefa. Travessia, aprendizagem da escritura, de sua
orfandade bastarda e de sua filiacdo responsavel: mais uma brisura que se

aprende. '

pharmakon e umidade

Mas até agora pouco se falou desta “estrutura” umida ou indecidivel do
pharmakon, e ¢ a ela que se dedicardo agora algumas paginas. No portugués, o
vocabulo “farmaco”, de acordo o Houaiss, € “substantivo masculino. Rubrica:
farmacologia. Qualquer produto ou preparado farmacéutico. Etimologia. gr.
pharmakon,ou 'medicamento'; ver farmac(o)-", que, por sua vez, ¢ definido assim:
“elemento de composi¢do. antepositivo, do gr. phdarmakon,ou 'medicamento’;
ocorre em voc. ja formados no proprio gr., como farmdcia (pharmakeia),

01
» 701 Mas se sabe

farmacéutica (pharmakeutiké) e farmacéutico (pharmakeutikos)
que, literalmente, o termo grego possui tanto a acep¢ao de medicamento como de
veneno, traduzindo-se normalmente por “droga”. E ¢ justamente este duplo
sentido, que ndo ¢ apenas duplo, que Derrida pretende (ndo) analisar em sua
farmacia.

Como se viu, ele parte, entdo, do conhecido, embora preterido por grande
parte dos especialistas (por acreditarem se tratar de um didlogo de “imaturidade”),
Fedro. E ¢ neste didlogo “sob suspeita” no entanto que lindos acréscimos,

desvios, suplementos e travessias sd3o empreendidos por Sdcrates quando, enfim,

ele deixa-se seduzir por Fedro inebriado pela droga que ele trazia escondida

% GUIMARAES ROSA, J. “Terceira margem do rio”, pag. 80.

%9 GUIMARAES ROSA, J. “Terceira margem do rio”, pag. 82.

7% Sobre isso, rascunhei algumas consideragdes em meu artigo “Mergulho no mar: a escritura
como metaforicidade mesma”, em que eu me coloco “rio abaixo, rio adentro, rio afora” desta
correnteza, tentando rastear estes aspectos de coragem na Lorelei de Clarice e no Riobaldo de
Guimardes Rosa. HADDOCK-LOBO, R. “Mergulho no mar: a escritura como metaforicidade
mesma”. In: Analogos, vol. V. Rio de Janeiro: PUC-Rio, 2005.

' HOUAISS, A. Diciondrio eletrénico da Lingua Portuguesa. 2001.
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debaixo de seus mantos, velado, e que ele prometera apenas revelar se Socrates o
acompanhasse para fora da Polis, se fossem para o campo e, juntos, deitassem na
relva e deleitassem-se com este entorpecente escrito. Rachel Nigro, em “Derrida e
Platdo: escritura e pharmakon”, acredita que este dialogo possa ser tomado como
um resumo da filosofia socratico-platonica pelo fato de se tratar ai de amor e de
escrita, de escrita como amor, entre a linguagem e o eroético. “No Fedro, Eros e
Logos estdo estreitamente ligados. Nao ¢ por acaso que o jovem Fedro convida
Sécrates a ultrapassar os muros de Atenas, a sair sem direcao definida, a vagar e
apreciar o cenario campestre, o riacho sinuoso, a relva que convidam ao
repouso...” %, tudo isso, diz Nigro, faz parte do jogo de seducio de Fedro, seria
talvez o cendrio propicio para se escrever a cena da escritura, do phdrmakon: fora
da Polis, longe de Atenas, da deusa-cabeca, da expressdo-maxima de logos.

E a sedugdo se da por um texto, ou melhor, pela promessa de um texto,
através de uma escritura € em uma escritura, na promessa de uma escritura velada
por debaixo de sua roupa. Exibir a Socrates tal escritura seria, portanto, desnudar-
se, mostrar, ao pé da letra, o que ele tinha por baixo do manto — e Socrates,
obcecado, diz que ira aonde Fedro o levar: “tu, contudo, pareces ter descoberto a
droga para me fazer sair! (dokeis moi tés emés exodou to pharmakon
heurekénai)”, diz, pois “ndo ¢ agitando diante doa animais, quando eles tém fome,
um ramo ou um fruto que os conduzimos? Assim tu fazes para mim: com
discursos em folhas (en biblios) que seguras diante de mim” ’*. E, a contragosto,
como se sabe que Socrates nao gosta de deixar a Polis, o filosofo caminha-se sem
razdo e sem rumo guiado / desnorteado por esta promessa de escritura. Quem
enfeitica Socrates, Fedro ou a escritura? O proprio Socrates ou Platdo? Platdo ou
Lisias, o autor do discurso escondido? A roupa ou a nudez? Os grafemas que
serdo lidos ou a doce voz do belo e jovem que os lera? Quem ¢ o “feiticeiro”, o
pharmakéus, ilusionista ou envenenador que faz com que Sdcrates desrazoe-se?

O nome de feiticeiro ¢ dado por Diotima a Eros, justamente. Eros, assim,
seria 0 magico, o temivel feiticeiro a quem concernem as adivinhagdes, as
iniciagdes, 0s encantamentos, ¢ todas as artes das quais o logos nao pode dar
conta. Entdo ¢ Eros que conduz Socrates ao campo? E, se assim se pensar, a

escritura seria o phdarmakon de Eros? Que se escreve por amor, que s6 0 amor

"2 NIGRO, R. “Derrida e Platio: escritura e phdrmakon”, p. 137.
"% PLATAO, Fedro, 230 d. Citado por DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 15.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311041/CA

270

pode levar alguém ao impulso louco de escrever e que a escritura nao diz respeito
unicamente ao logos isto ndo seria novidade, mas, pensa-la como “produto” do
Eros, creio que possa ser um tanto problematico. Isso porque o proprio Derrida
dird que “o uso socratico do phdarmakon ndo visaria a assegurar a poténcia do
pharmakéus. A técnica de arrombamento ou de paralisia pode at¢ mesmo,

704
eventualmente, voltar-se contra ele”

. Em outros termos, ndo se pode creditar a
um autor a magia do feiti¢o, o feitico faz-se e desfaz-se em sua (des)medida, sem
“génios malignos” ou “deuses enganadores”, mas apenas a propria escritura como
enfeiticamento, como promessa de feitico desde sempre ja escrito, prescrito se se
puder utilizar aqui uma metafora médica. Deste modo, ndo ha autor que leve
Socrates para fora da cidade, sendo tdo-s6 a promessa da escritura que o conduz,
seu desejo de escritura, sua “fome” que se iguala a dos animais que se deixam
conduzir por um ramo.

Mas se sabe que escritura ¢ phdrmakon. Nao sei eu, nem sabe Derrida,
Socrates muitantes ja bem o sabia. Alids, Socrates ¢ quem descreve, quem escreve

sem nunca ter escrito que a escrita pode ser benéfica ou maléfica, dependendo da

medida.

Mas ndo ha remédio inofensivo. Assim como um remédio, as palavras escritas
sdo simbolos que vém do fora, sdo marcas externas que vém ao socorro do logos,
para levar adiante sua fala, mesmo na sua auséncia; mesmo que esteja morto. O
pharmakon e a escritura sdo, pois, sempre uma questdo de vida ou de morte. O
phdrmakon ndo pode jamais ser benéfico. 7"

E o que se pretende aqui ¢ apontar a estas caracteristicas farmacologicas da
escritura, pois, como Derrida aponta em sua farmdacia, o maleficio da escritura
consistiria em que qualquer farmaco, sendo artificial, ¢ contrario a vida natural.
Se antes se recorreu ao logos como zdo, agora Platdo se referird ao logos como
bio. A metéafora zooldgica do logos dizia respeito a sua qualidade de ser um
organismo articulado e genético, proveniente de uma génese; a metafora
bioldgica, entretanto, dird que o logos ¢ um organismo vivo que deve crescer e
desenvolver-se segundo suas proprias leis. Outrossim, por ndo dizer respeito ao
logos, a escritura — sempre artificial — pertence ao fora, ao insalutar, portanto. A

saude ¢ o “dentro”, o natural, a naturalidade da natureza, porquanto o pharmakon

" DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 68.
"% NIGRO, R. “Derrida e Platio: escritura e phdrmakon”, p. 138.
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seja em uma primeira instancia nefasto por ser estrangeiro, secundario, derivado,
suplementar. Todavia ¢ a ambigiiidade da escritura que seduz Socrates: seu
perigo. Ao ir ao campo, Socrates punha-se em risco, arriscava-se a se perder, tanto
por andar por caminhos desconhecidos, no rumo que o outro lhe conduzia, como
por encaminhar-se a fim de desencaminhar-se, percorrer os mitos € o
entorpecimento que se situava sob as vestes de Fedro.

Desencontrando-se com Fedro, Socrates mostra o movimento da escritura,
e também da escritura de Platdo, no desencontro do logos com o grafos, do
desencontro da Grécia com o Egito, de Theut com Thot. O texto platonico mostra
a pulsdo apropriadora da escritura, sua fome e seu desejo através da fome e do
desejo de Socrates, através de Eros que conduz Fedro a conduzir Socrates a deitar-
se na relva, no aconchego anacoreta. Esta digressdo conduz-se, também assim,
pelas indicagdes do texto de Rachel Nigro que indicam a ligag@o da escritura com
a vida e com a morte e que me fez voltar ao texto platonico no indicio destes
rastros. Platdo cria Theut ao recriar Thot, o deus egipcio da escritura, inventa sua
ficcdo ao deixar-se contaminar pela estrutura mesma e pela necessidade interna
dos mitemas, o que indicaria, segundo Derrida, “uma necessidade mais
subterranea” do que um simples acaso ou uma tomada de empréstimo parcial.
Segundo esta perspectiva, “Platdo teve de adequar sua narrativa a leis de estrutura
(...) que articulam e comandam as oposi¢des”, quais sejam, “fala/escritura,
vida/morte, pai/filho, mestre/servidor, primeiro/segundo, filho legitimo/orfao
bastardo, alma/corpo, dentro/fora, bem/mal, seriedade/jogo, dia/noite, sol/lua etc.”
7 E Theut segue esta logica arcaica, mostrando-se como um personagem
subordinado ao Rei Thamous do mesmo modo que se analogo egipcio, Thot, seria
filho do deus-rei Amon-Ra, o deus-sol — sendo Ra o deus criador, aquele que fala
e que, como 0s seus irmaos gregos e hebreus, € um deus que cria através do verbo.
Thot, como Hermes, ¢ um deus mensageiro, ¢ quem informa e transmite palavras,
¢ um deus sempre referido a algo, o que o faz Derrida chama-lo de “o deus (do)

significante”.

Deus da linguagem segunda e da diferenca lingiiistica, Thot s6 pode se tornar
deus da fala criadora pela substituicdo metonimica, por deslocamento historico e,
por vezes, por subversdo violenta. Assim, a substitui¢ao coloca Thot no lugar de
Ra como a lua no lugar do sol. O deus da escritura torna-se, dessa forma, o

" DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, p. 32.
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suplente de Ra, reunindo-se a ele e substituindo-o em sua auséncia € em sua
essencial desaparigdo. Tal é a origem da lua como suplemento do sol, da luz
noturna como suplemento da luz diurna. A escritura como suplemento da fala. ™’

Este jogo de substitui¢do, deve-se prevenir, ndo passa de substituicdes de
rastros, sem que nada permaneca presente. Derrida lembra que Thot ¢ um deus
sempre subversivo, que, como deus da escritura, participou de inimeros complos
e manobras contra a autoridade do Rei, seu pai, em nome de irmaos que eram
malditos por Ra, em nome de uma vontade de justica. Thot &, por isso, também
deus da morte. O que pode ser evidente se se pensar que se escreve porque se
morre, porque se estard de certo modo ausente quando a mensagem chegar, fato
este que ¢ acordado tanto no Egito como na Grécia. Deus da escritura, da morte e
da aritmética, ¢ ele quem mede a duracdo da vida tanto dos homens como dos
deuses e, mais que isto, ¢ ele quem organiza a morte: desde 0 momento em que
ela deve ocorrer até a organizagdo mesma dos funerais e sepultamentos. Thot
como deus das criptas e tumbas, das inscri¢des secretas dos hierdglifos, da
dramaturgia mesma da encenacgdo, do roteiro indecifravel para-além do célculo do
logos: deus das cifras e do indecifravel; do hermético e da hermenéutica; das
ciéncias cultas e ocultas; da ciéncia e da magia como da vida e da morte; da
medicina. Para Derrida, todos os poderes de Thot poderiam se resumir na
medicina. “O deus da escritura ¢ pois um deus da medicina”, diz o filésofo. “Da
‘medicina’: a0 mesmo tempo ciéncia e droga oculta. Do remédio e do veneno. O
deus da escritura ¢ o deus do phdrmakon” ™.

Mas o que seria, de fato, o pharmakon? Pode-se apostar que esta ¢ uma
pergunta retdrica, ja que se sabe que, como qualquer indecidivel, o pharmakon
ndo ¢; ele ndo pertence a nenhuma estrutura ldgica ou ontoldgica, muito menos
metafisica no sentido corrente de se lhe atribuir uma esséncia. O que tornaria
qualquer formulacdo lingiliistica impossivel sobre isto de que se pretende falar,
posto que ele sempre escapara a qualquer relagdo com e na lingua e que qualquer
reconstrucdo de sua cadeia de significa¢des ¢ desde sempre interdita. No entanto,
certos deslocamentos sdo possiveis mesmo na paleonimia, se se pretende, mesmo
tendo em mente esta interdicdo da lingua, percorrer os desvios e os labirintos da

escritura — 0 que antecipa ja o problema inesgotéavel e irresoluto da tradugao.

" DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 34.
" DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, p. 38.
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Traduz-se pharmakon por remédio. O que, sob um certo aspecto, € correto,
j4 que ha seu lado benéfico, contudo se pode presumir que o intuito platonico ja
consistiria em deslocar o sentido Unico deste termo em sua beneficidade,
instalando-se, destarte, no mais tranqiiilo e confortavel pdlo. Tal traducao, para
Derrida, “anula a fonte de ambigiiidade e torna mais dificil, sendo impossivel, a

T 709
inteligéncia do contexto”

, pois remete diretamente a ciéncia e afasta qualquer
possibilidade de alusdo a magia. Entretanto, logo em seguida, vé-se que, também,
ndo se pode recusar tal tradugdo, por sua indecidibilidade mesma: os phdarmaka
nao sdo bons nem ruins, nem indolores nem dolorosos apenas — e isso faz parte da
“estrutura” de qualquer phdarmakon. Dai Derrida notar que “todas as tradugdes
herdeiras guardids da metafisica ocidental tém, pois, sobre o phdrmakon um efeito
de analise que o destroi violentamente, o reduz a um dos seus elementos simples
ao interpreta-lo, paradoxalmente, a partir do posterior que ele tornou possivel” "'°.
A tradug@o seria, assim, a0 menos neste caso, ou a0 menos neste caso Como
metonimia, um processo analitico, metonimizante por tanto, tomando um dos
aspectos constituintes da “coisa” como seu essencial, esquartejando, assim, toda
heterogeneidade do “conceito” traduzido — e é por esta razdo que o indecidivel &,
por exceléncia, o intraduzivel, mas que ¢ so6 percebido como intraduzivel em sua
possibilidade de traducdo, em sua tradutibilidade.

Nao se pode pretender compreender o pharmakon por decomposicao,
ainda que sua estrutura esteja desde sempre em decomposicao — e lembro aqui que
o livro se inicia enunciando que “um texto s6 € um texto se ele oculta, ao primeiro

5 711

olhar, a lei de sua composi¢do e a regra de seu jogo , 0 que faz ver que sua

“composi¢dao” é sempre criptica, € rastro enquanto presencga-auséncia e, por isso,
incapaz de ser esgotada ou mesmo compreendida por qualquer andlise. E assim se

pode tentar entender algumas das ultimas linhas da Farmdacia de Platdo:

Apds ter fechado a farmacia, Platdo retirou-se, ao abrigo do sol. Caminhou alguns
passos na sombra, em direcdo ao fundo de reserva, curvou-se sobre o phdarmakon,
decidiu analisar. Na espessura liquida, tremulando no fundo da droga, toda a
farmacia se refletia, repetindo o abismo de seu fantasma. O analista, entdo,
pretende distinguir entre duas repeticdes. Ele queria isolar a boa da ma, a
verdadeira da falsa. Portanto o phdrmakon numa mao, o calamo na outra, Platdo
transcreve o jogo das formulas murmurando. O recinto fechado da farmacia

" DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 44.
""DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platdo, p. 46.
"' DERRIDA, J. A farmdcia de Platéo, p. 7.
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amplifica desmesuradamente a ressondncia do monélogo. A fala enclausurada
bate-se nos cantos, palavras se desprendem, trechos de frases separam-se,
membros desarticulados circulam entre os corredores, fixam-se no tempo de um
trajeto, nele se traduzem, rearticulam-se, repercutem-se, contradizem-se, formam
histérias, retornam como respostas, organizam suas trocas, protegem-se,
instituem um comércio interior, tomam-se por um diadlogo. Pleno de sentido.
Toda uma historia. Toda a filosofia. "'?

Analisar ¢ um farmaco; € o que tradicionalmente se entende por “fazer filosofia” —
violéncia esta que persiste enquanto o pensamento insistir em excomungar Seus
espiritos, exorcizar seus fantasmas, conceituar seus indecidiveis, analisar sua
umidade.

Se Derrida inicia sua Farmacia com um golpe — kolaphos — € porque o
pharmakon ¢é aquilo que pode golpear a metafisica, um golpe baixo mesmo que
vem para mostrar sua contaminac¢do, um golpe como uma virose, que faz com que
a alergia metafisica — a exclusdo da alteridade — assuma-se alquimica, mistica e
exotérica. Os golpes como os de alguém que bate a porta — como lembra Lévinas,
como todo outro que chega sem avisar — e acorda Platdo de seu sono metafisico e
pode ver, por alguns instantes, a heterogeneidade, a umidade do phdrmakon que
tinha entre as maos: umidade que pode ser, por um lado, bolorenta, dando um mau
cheiro a casa de Platdo, mas que também permite florescer os girassois que ele
devia ter plantado em seu jardim antes de cair no sono, querendo manter-se na
vigilia...

Mas o sono sempre volta, como tudo, e, sonambulico, Platdo escreve esta

carta:
A maior precaucdo serd ndo escrever, mas aprender de cor, pois é impossivel que os
escritos ndo acabem por cair no dominio publico. Por isso, para a posteridade, eu mesmo
ndo escrevi sobre tais questdes. Nao ha obra de Platdo e jamais haverd uma. O que
atualmente designa-se sob esse nome ¢ de Socrates, no tempo de sua bela juventude.
Adeus e obedece-me. T#o logo tenhas lido e relido esta carta, queima-a. "

entres

O fim deste capitulo ndo poderia dar-se sendo através de um “entre”, ou melhor
dizendo de alguns “entres” da obra derridiana — o que quer dizer que, como

conclusdo, ndo havera conclusdo entendida como desfecho, encerramento ou

"2 DERRIDA, J. 4 farmdcia de Platéo, p. 123.
"3 PLATAO. Carta II, 314 c. Citado por DERRIDA, I. 4 farmdcia de Platdo, p.124.
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acabamento. O “fim” do capitulo ¢ apenas mais um “entre” que nao fecha, apenas
articula de modo disjuntado. Poder-se-ia dizer, entdo, que este “fim” seria o
“inicio” da outra parte, mas se desde Heraclito diz-se que “principio e fim se

14 . ~ .
"4 afirmando-se isto ndo se estaria

reinem na circunferéncia do circulo”
respeitando as singularidades de “fim” ou de “inicio”. Nao podem coincidir, nem
tampouco se opor, como se pode ja supor: articulam-se desarticulando-se — out of
joint.

A disseminag¢do, como Margens da Filosofia, ndo comporta nenhum
projeto. Trata-se de trés artigos, um dos quais ¢ homonimo ao livro, junto com
uma longa e precisa introducao (chamada “Hors livre”) e Farmacia de Platdo e
La double séance, que participam de uma certa “atmosfera” que de modo algum
pode ser reunida sendo na violéncia de um livro. E € por este motivo que o livro se
inicia novamente com a questdo do livro, mais precisamente com a questdo do que
haveria fora do livro. “Isto nao tera sido um livro”, diz ele. “Minha intengdo aqui
¢ a de apresentar (...). Trata-se aqui, precisamente, da questdo da apresentacdo”
1> Em outros termos, da questdo da forma, que estd de certo sempre submetida a
uma turbuléncia geral, mas que tem como tarefa a violéncia mesma de uma
organizacdo. Dai a necessidade de se re-colocar, no intuito de desmontar estas
estruturas arcaicas, um “velho nome” — e a questdo da paleonimia retorna uma vez
mais, € aqui mais que nunca, pois 0 que se anuncia ja na “apresenta¢do” da
Disseminagdo € a dupla marca que opera em todos os campos dos trés textos que
Derrida aqui apresenta. A triade Farmacia - Dupla sessdo — Disseminagdo €,
entdo, (des)costurada por uma dupla marca, a remarca de velhos nomes, que da
lugar a uma dupla leitura e a uma dupla escritura: uma dupla ciéncia em que
ressoa o homofono dupla sessdo (double science / double scéance).

A paleonimia a qual Derrida refere-se, em primeiro lugar, e talvez no mais
antigo lugar (mas que comporta todas as paleonimias, ou seja, todos os velhos
nomes que se estruturaram polarizadamente, ao longo destes séculos), € a escritura
tal como pensada em oposi¢do a fala. Este processo da-se através das remarcas

paleonimicas, como, por exemplo, “ao nomear °‘escritura’ isto que critica,

desconstroi, forca a oposicdo tradicional e hierarquizada da escritura a fala, da

" HERACLITO, FRAGMENTO 103, in: ANAXIMANDRO, PARMENIDES E HERACLITO,
Os pensadores originarios. Petropilis: Vozes, 1993, p. 87.
"> DERRIDA, J. “Hors livre”. In: La dissemination. Paris: Editions du Seuil, 1972, p. 9.
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escritura ao sistema”, o que se desdobra nos atos de “nomear ‘trabalho’ ou
‘pratica’ isto que desorganiza a oposicao filosofica praxis / theoria, (...) nomear
‘inconsciente’ isto que jamais terd sido o negativo simétrico ou a reserva potencial

A 716
da ‘consciéncia’”’

e assim por diante. Estas remarches sdo o modo de se
perceber o deslocamento a que Derrida pretende apontar e que podem, elas
apenas, deixar que seja entrevista um certo rastro diferencial — a différance:
“movimento econdmico do rastro implicando a0 mesmo tempo sua marca e seu
apagamento” '’ Este duplo movimento ¢ o que ndo permite que se caia nem se
paralise em nenhum das tendéncias previstas por Derrida, seja a de se instalar no
sistema velho que se pretende desconstruir, em uma espécie de regressdao, ou
entdo pretender desatar-se imediatamente de todo o velho 1éxico, como se isto
fosse um gesto simples. Como se viu, a desconstrucdo deve necessariamente
comportar dois momentos concomitantes, a inversao ¢ o deslocamento, momentos
simultdneos nao obstante completamente distintos — e deve-se preservar este
afastamento entre eles: como diz Derrida: “o afastamento entre as duas operacdes

718 5 -
” 77 e € 1sso que

deve manter-se aberto, deixar-se sem cessar marcar € remarcar
val assegurar que se preserve a heterogeneidade necessaria de cada texto e a
impossibilidade de resumir este afastamento em um simples aspecto, o que, para
Derrida, € o “primeiro efeito” da disseminagao.

Um outro aspecto da dissemina¢do, uma outra entre as suas mil faces,
como simulacro, ¢ a “encenacdo” da questdo do aqui, da pretensdo desta presenca
que se deixa sempre se pOr em cena, que acaba por pdr em questio a
impossibilidade de um texto reduzir-se ao seu sentido — o que sempre se fara, ¢
claro, mas ao qué deve se manter uma certa resisténcia (que Derrida chama de
restan¢a). A objecdo atenta de Derrida aponta para o fato de que esta atitude de
resisténcia nao se da porque ha um “sujeito consciente” que pretende
racionalmente resistir a reducdo ao sentido, ou a qualquer outra redugdo
(psicologica, estética, fenomenologica, ontologica, ética etc.), mas sim como uma
espécie de “repeticdo maquinal” que, se devesse se optar por um termo, estaria
mais perto de uma “inconsciéncia” do que de uma “consciéncia”, se se acreditasse

nesta divisdo precisa. Mas tal repeticdo ¢ escrita, inscrita, descrita na esfera, no

716 DERRIDA, J. “Hors livre”, p. 10.
"' DERRIDA, J. “Hors livre”, p. 11.
"8 DERRIDA, J. “Hors livre”, p. 12.
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campo, nas redondezas ou as margens daquilo que se pode chamar vulgarmente
de “desejo”, mas um desejo ndo oposto a razdo, nem ao “amor puro”, um desejo
que abarca amor e razdo, loucura e inveja, gentileza e infidelidade, e que se
desdobra quase como um terceiro termo — ou uma terceira margem... Este terceiro
termo da-se no texto segundo a economia do enxerto, ele ¢ cravado no seu interior
como um virus desconstrutor — e representa, na verdade, a tinica economia textual
possivel, o exemplo do que hd na escritura. Derrida pergunta-se “qual o estatuto
deste terceiro termo que nao estd simplesmente, como texto, nem no filoséfico
nem fora dele, nem nas marcas, na marcha nem nas margens do livro?” 719, ea

resposta indica que tal espacamento se desvia para o lugar da khéra .

Limen notavel [remarcavel] do texto: este que se 1€ [e que se deita] da
disseminagdo. Limes: marca, marcha, margem. Demarcagdo. P6r em marcha:
citacdo: “Ora — esta questdo ja estava também anunciada, explicitamente, como
questdo do [liminar.” (...) Este espago liminar estd entdo aberto por uma
inadequacdo entre a forma e o conteddo do discurso ou por uma
incomensurabilidade do significante ao significado. Enquanto se reduzir o bloco a
uma so6 superficie, o protocolo serd sempre uma instancia formal. Os chefes do
protocolo sdo, em todas as sociedades, os funciondarios do formalismo [grifo
meu]. ™!

Este “lugar” liminar ¢, portanto, onde se apagam os limites entre a forma e
conteudo, mas ¢ também onde sua inadequa¢do ndo se deixa desfazer: o
apagamento dos limites neste /imen, que, em francés, ja deixa ecoar mais um de
seus indecidiveis, o himen, ¢ a manuten¢do, nao obstante, de suas singularidades,
sem que se permita que a norma da adequagdo governe seu campo. Contudo, a
economia do limen — como a do himen — vista como a légica do entre ou da
brisura, ndo permite que se pense nos termos de uma dialética ternéria, pois o
terceiro termo nao vem para ‘“‘suprimir: conservar-negar-superar’ os termos
anteriores. De uma certa maneira, a paleonimia conserva algo sim, mas nao no
intuito de nega-lo nem se supera-lo, como num processo evolutivo, mas antes a
apontar para este “entre” que seria, de algum modo “anterior”, que estaria antes
mesmo de qualquer tese e qualquer antitese, tanto mais de qualquer sintese. A
dialética ainda segue certamente a prescricdo do farmacé€utico: “a inscrigao

taxiondmica, a classificagdo estitica das oposi¢des duais (...), o pensamento

" DERRIDA, J. “Hors livre”, p. 23.
720 Sobre isso, remeto a DERRIDA, J. Khéra. Campinas: Papirus, 1995.
! DERRIDA, J. “Hors livre”, pp. 24-17.
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anatdmico (...) se contenta em etiquetar os produtos acabados e inertes” . Por
isso, a disseminacdo deve ser pensada como uma outra forma de nomear, ou
melhor, como uma outra “pratica de nomes”: ela recoloca em cena — ela re-encena
— uma farmadcia, de certo, mas uma farmacia que nao seja “de manipulagdo”, que
nao se dedique a analisar nem tampouco sintetizar os pharmaka.

Pode-se sentir aqui “distintamente” os reflexos do terceiro levinasiano, que
vem justamente para abalar a l6gica dual entre 0 mesmo e outro e que se impde
como a verdadeira alteridade na forma da eleidade, rompendo com qualquer
predeterminagdo, qualquer precaucdo, qualquer possibilidade pré-dada que
caracterizam a compreensao, representando assim a possibilidade mesma do novo,
do surgir do novo, do novo em seu surgimento abrupto e inesperado — como

trauma.

O “trés” ndo dara mais a idealidade da solucao especulativa, mas o efeito de uma
re-marca estratégica referindo, por fase e simulacro, o nome de um dos dois
termos ao fora absoluto da oposi¢ao, a esta alteridade absoluta que foi marcada —
uma vez mais — na exposi¢ao a différance. (...) A disseminagdo desloca o trés da
onto-teologia segundo o angulo de um certo redobramento. Crise do versus: estas
marcas ndo se deixam mais resumir ou “decidir” no dois da oposi¢ao binaria, nem
superar no trés da dialética especulativa. '

Destarte, este movimento € o que se pode identificar em toda escritura, que rompe
com qualquer horizonte semantico fextualmente, de acordo com as marcas da
disseminagdo que desorganizam, que fazem desorganizar, ou melhor ainda, que
apontam a desorganizacao interna e nao-assumida de todo tridngulo ou de todo
circulo (que, na verdade, sdo figuras semelhantes, pois se fecham em sua
geometria... Tal foi a razdo que me impediu de utilizar-me de metéaforas
geométricas neste texto, pois elas exemplificam o perfeito fechamento). Nos
termos de Derrida, “a disseminagdo abre, sem fim, este rasgdo da escritura que
ndo se deixa mais recozer” '**; nfo ha mais possibilidade de se pensar em um
lugar ou em um sentido, seja ele singular ou plural (pois a disseminagdo, como se

viu, ndo pode ser pensada como polissemia) — e esta ¢ a lei da disseminagdo, a lei

mesma, a lei das leis, que diz: que haja lei!

22 DERRIDA, J. “Hors livre”, p. 33.
73 DERRIDA, J. “Hors livre”, p. 35.
7Y DERRIDA, J. “Hors livre”, p. 36.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311041/CA

279

Esta postura possivelmente entendida como um “textualismo” (como
muito se vé criticamente atribuida a Derrida) encontra-se, ao contrario do que se
pode supor, instalado no limiar entre o que se entende por “texto” e o que se
chama de “real”; e se ha alguma possibilidade de se pensar em termos “praticos” a
desconstrug¢dao, esta se situaria justamente na brisura destes dois conceitos,
tentando desconstrui-los em sua pretensa esséncia e oposi¢do: ficcionalidade e
realidade entrecruzam-se, entrecortam-se, entredeterminam-se. Nesse sentido
entende-se que o que se chama paleonimicamente por “texto”, que nao se opde ao
“real”, mas antes que o supde, € que ndo obstante parece cercear o pensamento a
ponto de enderecarem a Derrida criticas que o classificam como um pensador
“técnico” ou “aspero” (sendo ele justamente o oposto, para-além de qualquer
técnica e de uma extrema paixdo), tal “texto” ¢é justo o que faz transbordar os

limites da representacgdo cléssica.

Este transbordamento, esta de-limitacdo, da a reler a forma de nossa relagdo com
a logica hegeliana e com tudo isto que nela se resume. O arrombamento em
direcdo a alteridade radical (...). E a disseminag@o se escreve sobre o inverso — o
aco — do espelho. Nao sobre seu fantasma invertido. (...) Esta questdo deve impor
leituras prudentes, diferenciais, lentas, estratificadas. 725

Lentiddo, estratificagdo, prudéncia e diferencialidade que fazem com que este
alongamento se alongue, na intencdo de ser o mais justo possivel com esta obra
que pressupde e, por isso, ndo pode deixar de admitir a infidelidade, mas ndo a
leitura preguicosa, mal-intencionada ou enclausurante. Esfor¢co que impele a
operar no espago assimétrico, infinitamente diferenciado, que ndo permite nenhum
retorno histérico nem nenhuma re-compreensao circular — em outras palavras, que
faz com que se escreva sempre em um quiasma sem igual.

Tal quase-estrutura faz com que se pense a disseminacdo como a
impossibilidade mesma de se achar alguma “producdo original”, ou seja, ¢ o que

: . . D (90 726
faz Derrida dizer que “a disseminagdo nao tem prefacio”

neste longo “fora do
livro” que ndo pode ser pensado como prefacio, mas que comporta e suporta ja o
que poderia ser erroneamente chamada de “unidade” da Disseminag¢do. Nenhuma
obra deveria comportar um prefacio, uma violéncia enquadradora em nome da

unidade do livro, até mesmo porque, sendo promessa, a escritura nunca chegara, ¢

2 DERRIDA, J. “Hors livre”, p. 44.
726 DERRIDA, J. “Hors livre”, p. 47.
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puro adiamento, promessa-perjurio. A nao ser que se pense a periculosidade de
um prefacio, sua venenosidade devido ao seu carater farmacéutico, como faz

r ;. 2
Lautréamont no prefacio de seus Cantos de Maldoror ™

. “A encenagdo de um
titulo, de um incipit, de um exergo, de um pretexto, de um prefacio, de um s6
gérmen, nunca fard uma estréia. Ela estaria indefinidamente dispersa. Assim se
fratura o tridngulo dos textos. Fora-texto” '**, diz Derrida, seguindo o movimento
dos cantos de Maldoror, em que o espaco da disseminagdo ndo pde apenas o
plural em efervescéncia, mas, antes, neste assombroso caminho para fora do
abrigo, assume-se a “contradi¢do sem fim”, sem télos, sem absoluto,
irreconciliavel.

A dissemina¢do como impossibilidade do sémen: da semente e do sentido.
A disseminacdo como a questdo do s€men — assim se poderia pensar. Colocando-
se o sémen em questdo, estd-se pondo em questdo toda originalidade, toda
potencialidade falica, toda presen¢a de sentido na escritura e, como Maldoror,
assumindo sua perversdo e situando-se sempre no quiasma, no “x” do problema
que, desde a Grécia, quis ser evitado. O logos ndo suporta as encruzilhadas. Toda
tensdo, todo nao-saber deve ser evitado, seco, ressecado, ressequido. Nao ¢ isso
que ensina a Grécia a Edipo? Nao é isso que ensina a Africa também, quando
Exu, o deus da discordia (mas também do sexo, das visceras, tal como um
Dionisio negro) é contado como o deus das encruzilhadas? N&o. A Africa ensina
que Exu ¢ deus tanto como Oxalad (o deus do céu, solar, criador) e, até mesmo,
que, antes de qualquer deus, deve-se cultuar este deus das encruzilhadas, pois, se
ele quiser, todos os trabalhos sdo desestruturados, desorganizados,
destrambelhados. A Africa, que ndo viu nascer ainda o sol do ocidente, que vive
na escuriddo, como disse Hegel em sua Histéria da Filosofia *, ensina que se
deve ir a encruzilhada, sendo ¢ a encruzilhada que vem... Deve-se assumir o
quiasma para que se possa percorrer o caminho do sol, deve-se buscar o caminho
da diferenca, ainda que ndo se possa abster do uso do logos, e tentar a0 maximo

permanecer nesta fensdo.

™7 Deixo em suspenso, adiado, a promessa deste preficio. Do preficio a uma das mais
monstruosas escrituras que ja li. Monstruosas no sentido de assumir a monstruosidade mesma da
escrita, 0s seus venenos, seus estupros, sua forga.

7 DERRIDA, J. “Hors livre”, p. 57.

2 Egte tema ¢ trabalhado incansavelmente no artigo de Derrida “O perdao, a verdade, a
reconciliagdo: qual género?”.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311041/CA

281

No entanto, sabe-se que a filosofia nunca suportou tal tensdo: ela segue
ainda Delfos; como Edipo e Socrates, ainda se quer “conhecer a si proprio”
sobremaneira, sem se pensar nos problemas do conhecer, do si e do proprio;
excluindo, sempre o devir, ndo o de um “plano de imanéncia” como o de Deleuze,
que me parece ainda deveras ontologico e ainda situado em uma oposi¢do binaria
anti-transcendente, mas um movimento que talvez o imperativo pindarico tenha
instaurado e que alguns parecem ter saboreado conjuntamente ao longo destes
séculos, como Heraclito, Kierkegaard e Nietzsche, entre outros. Ao contrario, a
literatura instala-se nesta tensdo, e tem como objetivo dissemind-la. Eis porque
Derrida sempre guarda um lugar privilegiado para a literatura em suas escrituras:

deve-se aprender com ela seu jogo e sua encenagao:

O excesso aventuroso de uma escritura que nao ¢ mais dirigida por um saber ndo
se abandona a improvisagdo. O acaso ou o lance de dados que “abrem” um tal
texto ndo contradizem a necessidade rigorosa de seu agenciamento formal. O
jogo € aqui a unidade do acaso e da regra, do programa e de seu resto ou de seu
excedente. *°

A filosofia como o recalque ou a denegacdo do que lhe constitui: o imido, a
contaminagdo, o indecidivel; a tentativa de ndo se dar espaco a disseminagao e se
manter preso a légica do véu ou da cunha, como em tantas metaforas sobre a
verdade como adequagdo: como a descoberta, o desvelamento para que se possa
cunhar o nome adequado, conceitualizar, enfim. E enquanto isso, a ficcionalidade
do pensamento parece abscondita, no entanto ela € criptica... E o logos, com isso,
afasta-se do prazer. Parece ecoar as palavras de Caetano, cantando “mora na
filosofia, pra qué rimar amor e dor?”. A literatura ndo. Como o tdo-citado Livro de
Mallarmé, ela rima “o prazer e a repeticdo segundo um golpe multiplo”. A
disseminagdo que a filosofia aprende, de modo ndo maiéutico, com a literatura —
pois ela ndo se esqueceu, ela talvez nunca tenha “sabido”, se se pode falar aqui de
“saber”, no entanto, ela sempre tentou se livrar deste isto... — comporta, ou deveria
comportar, um golpe de prazer, um gozo que se traduz na seducdo da escrita
como phdrmakon, no prazer formal e liminar da “grafica do himen”, no golpe,

enfim, que se deve dar — kolaphos: aqui, agora, confrontamento com o himen.

70 DERRIDA, J. “Hors livre”, p. 71.
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O que Derrida chama de “dupla sessao” — e que ele diz nunca ter o
atrevimento ou a arrogincia de reservar esta questdo a resposta do “que ¢

31
» Bl e deve ser,

literatura?” — encontra “seu cunho ENTRE a literatura e a verdade
ela mesma, cunhada. E tal ¢ a tarefa que me cabe aqui, quase como prefacio ou
posfacio a um capitulo que nunca termina: pensar a cunhagem desta dupla sessao

a partir de um de seus “entres”: o himen. Derrida escreve suas rubricas:

Estaria, talvez, suspendido, sobre esta dupla sessdo, um titulo assim facetado:
[pronunciar sem escrever, trés vezes] O ANTRO DE MALLARME, dito de
outro modo O “ENTRE” DE MALLARME, dito de outro modo O ENTRE-DOIS
“MALLARME?”. Isto se escreve como se pronuncia. E o primeiro dos dois sub-
titulos seria entdo suspendido por dois pontos, segundo a sintaxe que se escreve

assim: [escrever, esta vez, sem pronunciar] o himen: ENTRE Platdo ¢ Mallarmé.
732

Creio que ndo ¢ mais necessario ressaltar os jogos intraduziveis que Derrida opera
na lingua francesa: a homofonia brinca, desliza, desdobre e desloca as palavras de
seu antro original para o entre-dois do himen, para a pelicula que (des)articula
prazer e repeticdo, em sua brancura.

O deslocamento que se pretende “deslocamento digno deste nome” deve
ser sempre pensado (e pensavel) como e em um efeito da escritura, como o jogo
sismico que Mallarmé empreendeu, com suas tor¢des, na lingua. Este jogo ¢ o
jogo do indecidivel, ou, o que ¢ sindbnimo, himen, e abre-se na virgindade da
pagina ainda ndo escrita, em seu branco, neste espagamento acolhedor da palavra
ausente, que ordena e implora o golpe da escrita, o cravejamento da caneta ou o
estocamento das teclas que cunham o espago aberto. Himen revela (sem desvelar)
a confusdo entre o presente e o ndo-presente; ele instaura a confusdo entre os
contrarios e se instaura entre os contrarios — ¢ “isto que conta aqui”, diz Derrida,
“¢€ o entre, o entre-dois do himen. O himen ‘tem lugar’ no entre, no espagamento
entre o desejo e o cumprimento, entre a perpetragio ¢ sua lembranga” ">,
Entretanto ndo ¢ possivel que se pense de modo algum este “lugar” do himen na
forma de um centro, trata-se de um intervalo que faz com que, em seus termos,

passe-se da “logica da palicada™ a “légica do himen”. Assumindo-se, assim, este

“espaco”, abandona-se cada vez mais o terreno cercado com estacas apontadas e

BIDERRIDA, J. “La double séance”. In: La dissemination. Paris: Editions du Seuil, 1972, p- 219.
32 DERRIDA, J. “La double séance”, p. 223.
73 DERRIDA, J. “La double séance”, p. 261.
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fincadas na terra, afasta-se desta barreira defensiva, para instalar-se na abertura a
abertura.

O himen, como tela protetora e como cofre da virgindade e a escritura
como o golpe de penetracdo (sem conseguir penetrar) a superficie lisa e aberta.

Foucault descreveu isso de um modo bem particular em “Linguagem e literatura™:

Quando a pagina em branco comeca a ser preenchida, quando se comecga a
transcrever palavras nessa superficie ainda virgem, cada palavra se torna de certo
modo absolutamente decepcionante com relagdo a literatura, pois ndo ha
nenhuma palavra que pertenca por esséncia, por direito de natureza, a literatura.
(...) Quer dizer que cada palavra real é de certo modo uma transgressdo da
esséncia pura, branca, vazia, sagrada da literatura que faz de toda obra ndo a
realizagdo da literatura, mas sua ruptura, sua queda, seu arrombamento. "**

E claro que, também para Derrida, hd arrombamento, mas um arrombamento
sempre impossivel e mal-sucedido, pois o himen deixa-se, ndo se deixando,
desvirginar. Deste modo, a transgressao nao estd no arrombamento, se se pensar
ainda em termos de transgressao, mas na insisténcia do proprio himen e, deste
modo, ainda que ambos fossem apaixonados pelas letras mallarmianas, a
diferenca entre o que Foucault e Derrida pensam do que “¢” “literatura” estaria em
como cada um destes autores pensam a “brancura” e o “sagrado” — esta ¢ uma
hipotese. E, tendo em maos esta linda passagem de Foucault, em que o branco-
sagrado-virgem da folha ¢ arrombado — de modo sempre decepcionante — pelas
palavras reais, posso tentar perseguir estes rastros himenéuticos da disseminagao a
fim de pensé-los como impossibilidade ou talvez incoeréncia da Pharmakéia —
seu fechamento, seu fim, como sua insistente abertura.

O que, de inicio, toma-se — nesta hermenéutica impossivel do himen, nesta
“himenéutica” — como a prote¢do do impisavel, como a parede vaginal, como a
resisténcia a acdo do golpe de escritura, nada mais é que um “véu muito fino e
invisivel” que se mantém entre o fora e o dentro da mulher ”*°. O desejo de
escrever, certamente, ¢ o sonho de furar o himen, o desejo de violentamente

perfurd-lo, mas se se pensa este véu, ndo como uma membrana organica,

3 FOUCAULT, M. Linguagem e literatura, in “Machado, R. Foucault, a filosofia e a literatura”.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editores. 2000, p. 142.

75 A questdo do “entre” (Zwischen) como possibilidade de se pensar a alteridade em Nietzsche
sera tratada na Ultima sessdo desta tese, a partir do trabalho de Monica Cragnolini, e a questao que
“envolve”, que se envolve no véu e na mulher sera tratada de modo mais cuidadoso na parte
dedicada as Esporas de Nietzsche no capitulo sobre a metaforicidade.
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justamente como o ‘“‘entre” o organico e o artificial, entre o desejo e o
cumprimento, entre o presente e o futuro, o entre-dois do desejo e do prazer, ou
seja, o entre-vida-e-morte, percebe-se outrossim que o himen ¢ a indecidibilidade
mesma do sentido e que, por isso, ele ndo tem lugar. Trata-se do “tecido sobre o

qual se escrevem todas as metaforas do corpo” "*°

, como diz Derrida, que
prossegue: “dever-se-ia entretecer nele os fios com todas as gazes, véus, telas,
estofos, chamalotes, penas, plumas, com as cortinas e os leques que guardam em
suas dobras todo — quase — o corpus mallarmiano” "*’. E, deste modo, como
“redobra”, sendo a interdicdo do presente e da presenca, o himen “representa” o
fracasso de todo ato, de toda atualidade, de toda atividade, ja que ele ndo ¢
penetravel porque ndo tem lugar, seu lugar ¢ o ndo ter lugar, o proprio
espacamento.

De modo semelhante ao rastro, que para Lévinas € o passado do que nunca
foi presente, o himen ¢ escrito como o vestigio de um crime que nunca foi
cometido, tanto pela cena do crime nunca ter sido presente como também pelo ato
do crime nunca ter acontecido, por ndo haver ato e pela inten¢do do crime ser um
ato de amor. E por este motivo que o himen ndo se desvirgina, deixando-se
sempre penetrar e resistindo a penetragdo ao mesmo tempo; ele permanece sempre
no himen e, assim, toda penetragdo ¢ apenas marginal, no duplo sentido da
palavra, ¢ tanto bandida, por ndo ser assentida, como s6 pode permanecer as
margens do ato, e a ndo-penetracdo ndo pode ser apenas vista como um coitus
interruptus, mas como a suspensao do “antro” no “entre” onde se da a penetracao.
Ontologias, dialéticas, hermenéuticas, portanto, ndo sdo indevidas, criminosas ou
dessacralizantes, mas sdo sempre marginais, ¢ nas bordas do ato que se constroi a
farmacia e o abandono da analise s6 se d4 na dissemina¢do como jogo do himen,
com o ato de se jogar com ele, de jogar seu jogo, de entrar na sua cena e suportar
sua indecidibilidade.

Segundo Gddel, em sua exposi¢ao de 1931, “uma proposicao indecidivel
(...) ¢ uma proposicao que , estando dado um sistema de axiomas que domina uma
multiplicidade, ndo ¢ nem uma conseqiiéncia analitica ou dedutiva dos axiomas,

nem a contradi¢ao destes, nem verdadeira nem falsa com relacao a estes axiomas™

36 DERRIDA, J. “La double séance”, p. 262.
7 DERRIDA, J. “La double séance”, p. 263.
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8 Tsto faz com que qualquer indecidivel, mas que uma metafora, seja visto como
uma silepse, isto ¢, segundo o Houaiss, como “figura pela qual a concordéancia das
palavras na frase se faz segundo o significado, e ndo de acordo com as regras da
gramatica” ou “emprego de um vocabulo ao mesmo tempo no sentido proprio e
no figurado” ™°; ou seja, que doravante o que se leva em consideracdo ndo ¢ a
riqueza lexical ou a infinidade semantica de um conceito, mas a “pratica” formal
ou sintatica que o compoe e o decompde. Esta sintaxe pode ser compreendida de
acordo com uma “légica do simulacro” ou uma “mimica” que se desloca e se
desfaz no nao-lugar do entre, e, deste modo, uma economia intercambial entre os
indecidiveis seria completamente vidvel, como se viu. Assim, se brisura, rastro,
himen, différance, pharmakon, nao suportando uma sinonimia, sdo entre-
remetentes e intercambidveis, e tal foi minha aposta — se apostar em qualquer um
destes termos, destaca-lo, por em cena, ¢ dar prosseguimento, nesta silepse, a
escritura — ao pensar a indecidibilidade do termo “Gmido” neste jogo himenéutico:
em outras palavras, propor “minha” disseminagao.

Para Derrida, se ha algo “arcaico” nesta operacdo indecidivel, esse “ponto”
estaria no “entre”. Ele diz: “a palavra ‘entre’, quer se trate de confusdo ou de
intervalo entre, guarda entdo toda a forca da operagdo”, o que quer dizer que “se

740
” %, Pensar este “entre”,

deve determinar o himen a partir do entre e ndo o inverso
portanto, ¢ um modo de se redobrar o pensamento, de fazer-se ver suas redobras,
como no caso de se pensar o himen, e ¢ isto que faz com que o texto atue uma
dupla cena; e pensar esta redobra mais que a uma “teoria” cabe a uma dupla
ciéncia tal como Derrida propde através do pensamento da disseminagdo. Tal
“dupla sessdao” ou “campo duplo” ndo pode, entdo, apresentar um “meio”, um
“centro”, e contudo ela se divide em dois — 0 que se mostra ndo na penetragdo da
membrana vaginal nem no desvelamento do tecido, mas na dobra da folha do
himen como processo de escritura, € ndo como um procedimento secundario. Este
processo faz dobrar a rachadura, a fenda, dissemina o ndo-lugar do entre, ndo

como uma polissemia, uma pluralidade de sentidos, mas como uma pluralidade de

impossibilidades de sentidos: “dobra ndo mais no véu ou no texto, mas na

7% Derrida refere-se a GODEL, K. “On formally undecidable propositions of Principia
mathematica and related systems 1”. In: Collected works, vol. 1. Oxford: Clarendon Press, 1986,
pp- 144-195 (DERRIDA, J. “La double séance”, p. 271).

" HOUAISS, A. Diciondrio eletrénico da Lingua Portuguesa. 2001.

"0 DERRIDA, J. “La double séance”, p. 272.
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dobradura que o proprio himen era”. O que nao vai conduzir este “lugar” para um
inalcancgavel ou incansavel fora, pois “entre o fora e o dentro, fazendo entrar o

r

fora no dentro e retorcendo o antro ou o outro em sua superficie, o himen nao ¢

JOR ~ . ;. ;. 41
nunca puro ou proprio, ele ndo tem vida propria, nome préprio” ’

. O nado-lugar ¢
esta linha invisivel da dobra, o entre-dobra que ndo permite que nenhum
indecidivel se decida: isto €, se represente, se apresente, se presente; a dobra (se)
desdobra, mas (¢) ndo (mais que um) — eis minha frustrada tentativa de traduzir a
sentenca: “le pli (se) multiplie mais (n’est) pas (un)” e

Mas se sabendo que ndo ha o que se esclarecer pois nao ha clareza no
sentido de clareira nem na copula da distingao, ha ainda algo que permanece em
branco: o permanecer branco do branco, a virgindade incorruptivel da folha — pois
ndo houve ato, ha impossibilidade do ato, bem como nunca houve a “pureza” da
folha, no sentido de intocabilidade absoluta — que Foucault desapontava-se ao
pretender penetrar. Isso se da pois, neste sentido, Foucault atua como mais um
farmacéutico no cenario filosofico, ele cré ter em suas maos o medicamento € 0s
instrumentos quase-alquimicos, mas que ele acredita serem plenamente
epistemologicos, para empreender a analise do farmaco e a conseqiliente — e
possivelmente secundaria — tarefa de classificacdo, nomenclatura, taxionomia, que
se da sobre a brancura da folha virgem. Foucault, paradoxalmente, entdo, ergue
seu falo, sua pena e, ainda, que frustrado, pretende desvirginar a folha, estrea-la,
ser seu primeiro homem, seu macho a fecunda-la e a tirar toda sua santa pureza.
Para o ato de Foucault apenas o casamento resolve, alguma reconciliagdo ou
conforto, pois para quem se acredita culpado, ha duas solugdes: ou se desculpa,
pedindo perddo a vitima (e casando, unindo-se a ela em matrimonio), ou se
mantém na culpa, sentindo-se punido pela sociedade, excluido, fugido de seu
dever. Foucault quis casar, ¢ com a noiva em seu vestido branco, de véu e
grinalda, mas parece ter fugido e deixado a noiva na porta da igreja e, com medo
de seu pai, so pdde optar pelo fora.

A folha de Derrida certamente também ¢ branca, disto ndo duvido, mas ele
ndo a toca como quem toca o sagrado, o puro, pois ele sabe que ela esta desde

sempre aberta, sem lacre; ele também sabe que o seu estupro nunca se dara, ele

estara sempre tentando viola-la, mas ela ja terd escapado sempre; ele também sabe

7! DERRIDA, J. “La double séance”, p. 281.
72 DERRIDA, J. “La double séance”, p. 281.
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que sua violéncia ¢ amor e desejo de apropriagdo e, por isso, seu golpe, ainda que
fatal, serd sempre uma caricia — que, contudo, d6i em ambos; e também, e
sobretudo, sabe que ele ndo produz o sémen do sentido semantico, que ele ¢ o
autor produtor de sentidos que, ao erguer sua caneta, fecunda a virgem folha com
sua tinta espessa. Sua tinta € transparente e apenas multiplica a brancura da folha,
faz com que se veja sua brancura, sua nudez (a dele e a dela), pois ndo ha mais ele
nem ela, e ndo porque houve um perfeito matrimoénio como aquele do qual
Foucault escapou e que Platdo cumpriu, mas porque ele e ela se desdobraram em

muitos eles e elas fazendo ecoar a brancura nao do s€émen, mas a da disseminagao.

FIM DA FARMACIA — COMECO DO PHARMAKON.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311041/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0311041/CA

288

duplo canto... ou interludio

Isidore Ducasse escreve, Conde de Lautréamont encena, Maldoror canta:

Praza ao céu que o leitor, audacioso e tornado momentaneamente feroz como isto
que I€, encontre, sem se desorientar, seu caminho abrupto e selvagem, através dos
pantanos desolados destas paginas sombrias e cheias de veneno; pois, a ndo ser
que invista em sua leitura uma logica rigorosa, e uma tensdo de espirito pelo
menos igual a sua desconfianga, as emanagdes mortais deste livro embeberao sua
alma, assim como a agua ao agucar. Nao convém que qualquer um leia as paginas
a seguir; somente alguns saboreardo este fruto amargo sem perigo. Por
conseguinte, alma timida, antes de penetrar mais longe em tais extensoes
inexploradas da terra, dirige teus calcanhares para trs e ndo para a frente. '+

E Caio Fernando Abreu Preludia:

No entanto (até no-entanto dizia agora) estava ali ¢ era assim que se movia. Era
dentro disso que precisava mover-se sob o risco de. Nao sobreviver, por exemplo
— ¢ queria? Enumerava frases como ¢-assim-que-as-coisas-sao ou que-se-ha-de-
fazer-que-se-ha-de-fazer ou apenas mas-afinal-que-importa. E a cada dia
ampliava-se na boca aquele gosto de morangos mofando, verde doentio guardado
no fundo escuro de alguma gaveta.

" 1 AUTREAMONT, C. Os cantos de Maldoror. Sdo Paulo: [luminuras, 2005, p. 73.
™ ABREU, C.F. Morangos mofados. Rio de Janeiro: Agir, 2005, p. 142.
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