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4.

O mundo feito imagem

“(...) que, para Platdo, a entidade do ente se
determine como eidos (aspecto, vista) [Aussehen,
Anblick], eis a condicdo historial longinqua,
reinando longamente numa velada mediagao, para
que o mundo tenha podido se tornar imagem.” *%

“Die Metaphysik ist kein Geméchte des
Menschen.”*"

Num ensaio de 1933 intitulado Experiéncia e pobreza, Walter Benjamin
langou luz de maneira surpreendente sobre o estado de empobrecimento a que
chegara a experiéncia dos homens no mundo contemporaneo. “Pobres, eis o que nos
tornamos”, escrevia Benjamin numa das ultimas linhas do texto. A penuria do século
XX, que Benjamin traduz luminosamente citando André Gide: “cada objeto que

7 ndo se reflete somente na reducdo

quero possuir torna-se para mim opaco
tipicamente moderna da esfera publica a vida privada, a fuga do mundo comum para
um individualismo crescente, como temos ainda o habito de constatar. Tampouco a
“pobreza em experiéncia” descrita por Benjamin se limitava ao estado de entrega do
homem moderno a superabundancia do novo, das novidades do presente, a sua plena
imersao na evolucdo técnica e social, no conforto conformista de uma vida reduzida a
busca do bem-estar. Benjamin, um autor cuja lucidez para apreender o presente
jamais passou ao largo de uma necessidade profunda de compreender o passado,
sequer precisou se defender da tentagdo da pura nostalgia. O traco mais marcante
dessa pobreza, a pobreza de um presente despojado da autoridade do tempo e de suas

historias, viria a publico, segundo ele, sobretudo na linguagem e nas obras de artistas

que, longe de voltar as costas para a indigéncia do mundo atual, “aspiram por um

3% HEIDEGGER 1938, p. 91. A tradugio é nossa.
3" HEIDEGGER 1936/46, 11, p. 332.
37V BENJAMIN 1933, p. 217 (tr.fr., p. 369).
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ambiente no qual possam fazer valer a sua pobreza™’

. O que torna esse homens
sensiveis a pobreza, diz Benjamin, ¢ que eles “‘engoliram’ tudo isso, a ‘cultura’ e o
‘homem’, e estdo enojados e cansados disso’™”. Pois a pobreza ndo advém da falta de
um como do outro, mas antes do seu excesso, da incapacidade do homem moderno de
se referir a qualquer coisa de outro que ndo a sua cultura, da impossibilidade da
cultura moderna de exaltar qualquer outro valor que nao a si mesma. A cultura teria
se tornado, definitivamente, o inico ¢ mais alto objeto de culto do homem moderno.
E os que ainda t€m olhos para vé-lo sdo também os Uinicos capazes de constatar que
um dos germes da indigéncia espiritual da época reside nessa espécie de
deslumbramento consigo mesmo que nao cessa de assedid-la. Benjamin v€ na
assuncdo da pobreza pela arte um modo de resistir as investidas politicas de uma
civilizagdo que, tendo transformado o passado em ‘“heranca cultural”, tornou-o
irreconhecivel, estéril, indcuo. A tradicdo convertida em moeda de troca — “capital
cultural” ¢, com efeito, uma formula empregada sem quaisquer reservas no debate
pedagogico atual — tornou-se o material necessario a manutengdo do homem na
cultura. Mas a pergunta capital que Benjamin dirige a seus contemporaneos €: “o que
vale todo o patriménio cultural (das ganze Bildungsgut), se nds ndo nos ligamos a ele
por lagos de experiéncia?”**

O assédio da interpretagdo “cultural” das coisas humanas — “das menschliche
Tun als Kultur” — ¢ um tema que ocupa Heidegger na sua leitura das transformagdes
produzidas pelo advento dos tempos modernos.’” Ao analisar, por volta do final dos
anos trinta, alguns dos “fendmenos essenciais” (wesentlichen Erscheinungen) que
constituem a Neuzeit, ele dira que um deles ¢ sem duvida a Cultura, tomada como “a
realizacdo dos valores supremos através do cuidado (die Pflege) dos mais altos bens
do homem™”°, Heidegger também constata um processo de radical esvaziamento da
experiéncia, embora o enfoque dado a essas analises seja diferente do de Benjamin.

Para Heidegger, a indigéncia da experiéncia que afeta o mundo contemporaneo tem a

2 Ibid., p. 218 (tr.fr., p. 371).

37 Ibid: “Sie haben das alles ‘gefressen’, die ‘Kultur’ und den ‘Menschen’ und sie sind iibersatt daran
geworden und miide.”

7 Ibid., p. 215 (tr.fr., p. 366).

7 HEIDEGGER 1938, p. 75-76 (tr.fr., p. 100).

7 Ibid.
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ver sobretudo com o fato de que ao longo desse grande empreendimento de
determinacdo do fundamento das coisas e do mundo que ¢ a tradi¢do ocidental, a
parte reservada ao mundo no chamado “jogo do mundo” teria sido progressivamente
esvaziada. O circuito de possibilidades exploradas pela tradi¢do metafisica teria
procedido a uma espécie de absor¢ao de tudo aquilo que o homem mesmo nao ¢
dentro de um universo cada vez mais habitado por todo tipo de referéncias ao
humano. O que a era moderna (levando a termo a disposi¢ao inaugural da metafisica
a conformar as coisas a um fundo, a um “porqué”) teria finalmente concretizado ¢ a
conversao de tudo aquilo que o homem encontra em torno de si mesmo em objeto de
suas proprias representacdoes. Nao muito distante da perspectiva de Benjamin,
Heidegger mostrara também que “na esfera das experiéncias do ente enquanto tal”
(im Umbkreis der Erfahrungen des Seienden als solchen)’, a era moderna
transformara toda experiéncia (Erfahrung) em vivéncia (Erlebnis), em “experiéncia
vivida”.

E num texto de 1938, intitulado 4 Epoca das imagens do mundo (Die Zeit des
Weltbildes)”®, que Heidegger se dedica a mostrar de que modo a época moderna abre
caminho para uma interpretacio do mundo em que o mundo, justamente,
transformado em objeto de representacdo para um sujeito, mostra-se pela primeira
vez virtualmente reduzido a uma “imagem” (Bild). O processo fundamental dos
tempos modernos, ele dira ai, “¢ a conquista do mundo enquanto imagem (die
Erorberung der Welt als Bildy™". O pensar em termos de Welthild pontua a
emergéncia de uma época sem nenhum precedente em toda a histéria do Ocidente,
uma época em que o homem toma para si, de maneira consciente ¢ voluntaria, a tarefa
de se figurar um mundo, isto €, de fazer do mundo nada menos que uma imagem sua.
O que significa aqui um tal “imaginar” e de que maneira a expressao “imagem do
mundo” descreve essa nova transformacdo na configuragao do ser e da verdade,
anunciando a novidade dos tempos modernos — das Neue der Neuzeit —, é o que

devemos tentar compreender daqui para a frente.

37T HEIDEGGER 1936/46, 11, p. 390 (tr.fr., p. 312).

38 O texto, publicado ulteriormente em Holzwege, ¢ a retomada de uma conferéncia feita em 1938 sob
o titulo “Die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik” (“O fundamento da
imagem moderna do mundo pela metafisica”).

7 HEIDEGGER 1938, p. 94 (tr.fr, p. 123).
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Para onde tudo retorna

E Descartes quem Heidegger tem primeiramente em mira quando ele pergunta
pela esséncia da metafisica dos tempos modernos. O ponto de partida ndo traz nada
de inédito, ao contrario, soa mesmo como um lugar comum. Em todo caso, ¢ para
fugir de um outro ponto de vista comum na interpretagdo dos tempos modernos pela
historia da filosofia — o qual responde a interpretacao racionalista que o pensamento
moderno se auto atribuiu, vendo-se como um momento de emancipagao, de conquista
de autonomia intelectual e politica — que Heidegger parece insistir numa analise da
esséncia da modernidade partindo do modo especifico de representar o ente e a
verdade que desde entdo comeca a se produzir. A esse propdsito, Heidegger diz que
pode-se até compreender o significado dos tempos modernos a partir da emancipagao,
do fato de que o homem se libere dos lagos que o ligam a Idade Média para encontrar
finalmente a sua propria liberdade, a sua maioridade intelectual, como dizia Kant.
Mas essa caracterizagdo “justa” (richtige) nao deixa de permanecer superficial.”® “O
ente ¢ determinado pela primeira vez como objetividade da representagdo e a verdade
como certeza da representacdo na metafisica de Descartes.”® Desde entdo, diz
Heidegger, a metafisica moderna toda ela, Nietzsche inclusive, se mantém no interior
dessa mesma interpretacdo do ente em seu ser, da verdade em sua adequagdo e
validade. No centro do problema esta, mais uma vez, uma radical e decisiva
transformacdo. Junto com o ente e a verdade ¢, mais uma vez também, a propria
esséncia do homem que se transforma. “O decisivo, Heidegger afirma, ndo ¢ que o
homem se tenha emancipado das antigas amarras para chegar a si mesmo”. Antes, “¢
a propria esséncia humana que se transforma (sich wandelf) na medida em que o
homem se torna sujeito” ™.

O termo sob o qual se vé concentrada essa série de transformacdes que

inauguram a era moderna — transformacdo do ente em objeto de representagdo,

transformacdo da verdade em certeza, transformagdo do homem em sujeito — ¢

%0 Ibid., p. 87 (tr.fr., pp. 114-115).
¥ Ibid. (tr.fr., p. 114).
%2 Ibid., p. 88 (tr.fr., p. 115).
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Vorstellung. Para Heidegger, ¢ este o termo capaz de traduzir o mais claramente
possivel o sentido contido na repraesentatio latina. Se a interpretacdo moderna do ser
do ente € uma Vorstellung na acepgao mais propria da palavra, € porque ela consiste
no fato de que, “levado diante (vor) do homem na qualidade de objeto, o ente seja
situado (gestellf) no seu dominio de atribuicdo e disponibilidade, tornando-se ente
apenas desta maneira™®*. O que faz época nesse caso, o que introduz uma mutagdo e
uma quebra decisivas na historia da metafisica, ¢ que aqui comega o processo de
transferéncia de todas as coisas para esse dominio fixado previamente pela razao que
as interpela, e que as situa a frente (gegen) de si mesma como objetos (Gegenstdinden)
diante de um sujeito.

Acerca do termo “sujeito”, porém, Heidegger insiste em mostrar que ele
mesmo € também, antes de qualquer coisa, o produto de uma mutagdo. O que ocorre
na era moderna, deflagrando o processo de disponibilizacdo representativa do ente
como um todo, ¢ uma conversao que circunscreve a nog¢ao de subjectum, de inicio
apenas um outro nome para a substancia, dentro da esfera de um “eu” humano. O
termo subjectum, Heidegger o repete quase a exaustdo, ¢ a tradugdo latina (e que se
quer direta e literal) do grego hypokeimenon. Seu significado ¢ “‘ser subjacente”,
aquilo que jaz na base, o que se encontra dado previamente como o fundamento sobre

299

o qual algo repousa. A “aplicacdo acentuada do ‘sujeito’” (betonten Ansetzung des
“Subjekts ’)**, a precipitagdo do homem no “papel do sujeito unico e propriamente
dito” (in die Rolle des eigentlichen und einzigen Subjekts), ¢ iniciada por Descartes,
no limiar da época moderna — o que ndo significa que mesmo ai, no inicio da
metafisica moderna e ainda nas obras e no discurso de Descartes, subjectum ndo seja
um termo para dizer, simplesmente, o ente como tal. Em todo caso, a transferéncia do
sentido de subjectum para o de “sujeito humano™, e a conversdo que restringe este
ultimo ao “eu” — “de tal forma que subjetividade (Subjektivitit) passe a equivaler a
egoidade (Ichheit)™® — ¢é algo que comega a se preparar no interior da filosofia

cartesiana. Privilegiando enquanto substancia o intelecto humano, a coisa pensante,

Descartes vai instituir a razdo e seu poder de raciocinar ou calcular como arbitro

3% Ibid., p. 90 (tr.fr., p. 118).
3 HEIDEGGER 1936/46, I1, p. 141 (tr.fr., p. 114).
% Ibid., p. 142 (tr.fr., p. 115).
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exclusivo da verdade. Mesmo a esséncia e existéncia de Deus tornam-se, na
démarche cartesiana, objeto de uma demonstragdo absolutamente certa®.

Se o processo moderno de conquista do mundo se cumpre através da
transformagao do préprio mundo em imagem, um dos principios que o presidem € a
impugnacdo de toda verdade ndo suscetivel de ser legitimada, certificada pela razdo, e
de figurar perante a propria razdo como verdade propriamente objetiva. Os critérios
do verdadeiro devem se articular tinica e explicitamente em torno da certeza: certeza
de si da res cogitans, certeza matematica da res extensa. Mas o que se revela, por um
lado, como uma exclusdo, como a interdi¢do ao conhecimento de todo um campo de
experiéncias humanas fundamentais, é também, por outro lado, o primeiro passo para
uma inclusdo definitiva: por ela, o homem passa a recobrir antecipadamente todo o
ente, fixando-o diante de si e instalando-o no interior de um horizonte por ele
delimitado e por ele mesmo mantido.

Heidegger se refere ao acontecimento inaugural da metafisica moderna — a
posi¢do do ego sum cartesiano — como sendo da ordem de um deslocamento.”®” O
novo fundamento sobre o qual todas as coisas passam a se assentar ndo apenas
redimensiona a forma e o lugar como e onde elas se apresentam, ele as re-situa
inteiramente, reconduzindo-as, isto €, fazendo-as recuar para dentro do dominio
previamente constituido pela representacdo. O “por diante” — Vor-stellen — da
representacdo deve ser rigorosamente entendido como um Vor-sich-stellen, um “por
diante de si”. O “eu” transformado em sujeito num sentido proeminente “¢ aquilo em

direcdo a que, no interior do fundo subjacente a representagdo, tudo retorna” (alles

36 Cf. Ibid., p. 140 (tr.fr., p. 114).

¥ Ibid., p. 141 (tr.fr., p. 115; tr.am., vol. 4, p. 96): “Warum verlegt sich dieses menschliches Subjekt in
das “Ich” (..)?”. E interessante notar que o adjetivo verlegen, que correntemente quer dizer
“embaracado”, “constrangido”, significa literalmente (e etimologicamente) a incapacidade de se mover
de alguém que permaneceu por muito tempo deitado ou acamado. Convém lembrar que “embarago”,
tradugdo corrente para o termo substantivado Verlegenheit, tem n3o somente o sentido de
constrangimento, mas refere-se também ao “estado de alguém que se encontra interditado, bloqueado™.
E se valendo dessa acepgdo que, em Ser e tempo (§ 6, p. 25), Heidegger declara que “a dialética é um
auténtico embaraco filosofico” (eine echte philosophische Verlegenheif). Essa mesma polissemia
poderia nos ajudar a pensar em que medida o deslocamento que opera a “entrada” do subjectum no
dominio da subjetividade € no sentido mais proprio uma imobilizacdo, isto €, o entrincheiramento ou o
bloqueio do ente dentro da esfera de um sujeito que tende, por sua vez, a “mobilizar-se” cada vez mais.
Cf. a esse respeito HEIDEGGER 1952, pp. 3-4.
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zuriickgeht)’™®. E como ao ato de representar pertence intrinsecamente a referéncia
aquele que representa, o representar decide ndo somente da presenga de todas as
coisas representadas, mas ele ¢ também a decisdo tomada quanto ao tipo de

determinagdo que o sujeito faz de si mesmo:

Aquilo sobre o que todas as coisas se encontram transpostas de volta (Das, worauf ...
alles zuriickverlegt wird) € a plena esséncia da representa¢do, na medida em que a
partir dessa esséncia se determinam a do ser ¢ a da verdade, mas também a esséncia
do homem enquanto o representador e o modo dessa medida (als der Vortellenden
und die Art dieser Mafigabe).*®

No texto sobre a época das visdes do mundo, Heidegger precisa o sentido do
que ele entende por “plena esséncia da representagdo” (das volle Wesen der
Vorstellung selbst), mostrando que ela envolve um tipo de investida humana que ¢, ao
mesmo tempo, a certificagao para si de um terreno e a disposi¢cdo do ente dentro desse
terreno (um terreno que passa a abrigar os caminhos e critérios para a verdade do
ente). A partir de agora, “ndo € o ente presente que impera, mas o ataque ¢ que

domina”. (Nicht das Anwesende waltet, sondern der Angriff herrscht).**

Re-presentar (Vor-stellen) significa aqui: trazer para diante de si (vor sich bringen),
enquanto o que se mantém diante (als ein Entgegenstehendes), o ente presente (das
Vorhandene), referi-lo a si, aquele que o representa (den Vortellenden), e impor-lhe
que se reflita nessa relacdo a si enquanto regido da qual advém toda medida.*"

Weltbild e Weltanschauung: a antropologia em sua ultima forma

O fato de que Heidegger evite a interpretacdo dos tempos modernos como
emancipagdo e esclarecimento, de que ele recuse de saida identificar modernidade
com progresso, ndo o impede de dedicar algumas boas paginas a pensar o sentido
dessa “libera¢do” na qual se vé manifestamente engajada a época que se inicia com

Descartes. Por um lado, ¢ impossivel ndo ver que o projeto de encontrar por e para si

3% HEIDEGGER 1936/46, I1, p. 163 (tr.fr., p. 131).
3% Ibid., p. 162 (tr.fr., p. 131, modificada).

% HEIDEGGER 1938, p. 108 (tr.fr., p. 141).

' HEIDEGGER 1938, p. 91 (tr.fr., p. 119).
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mesmo o fundamento da verdade tem o sentido de um desobrigar-se da verdade
revelada, biblica e cristd, da verdade da dogmatica da Igreja. Mas esse lado, diz
Heidegger, o da liberagdo em relagdo a fé na revelagdo, € apenas o avesso de uma
liberdade mais fundamental, que ndo se limita a uma simples ruptura, a uma “irrupgao
para fora de algo”.392 As mudangas e deslocamentos que assinalam a entrada da
metafisica nos tempos modernos tém como base “uma nova determinagao da esséncia
da liberdade”, que tampouco se reduz a pura licenca ou ao arbitrio — estes sdo,
Heidegger escreve, apenas “a face noturna da liberdade” (die Nachtseite der

Freiheit), e ndo o que ela tem de luminoso.*”?

O lado diurno ou positivo da liberdade
¢ precisamente o fato de que ela sempre reivindica algo de necessario como aquilo
que a conforma e sustenta (als das Bindende und Tragende).”** E a nova liberdade
“ndo somente reivindica de maneira geral algo de necessario, mas o reivindica de tal
modo que ¢ o homem, a cada vez, que pde a partir de si mesmo esse algo de
necessario e a obrigagdo que dele decorre.”™” A nova liberdade deve ser pensada
como a inaugura¢do de uma multiplicidade que abrange tudo aquilo que, no futuro,
podera e serd conscientemente posto pelo homem enquanto necessario e obrigatorio.
E na aplicacdo desses multiplos modos da nova liberdade, Heidegger chega a dizer,
que consiste a esséncia da historia dos tempos modernos.*”® Mas se a liberdade tem
um sentido inteiramente decisivo na estruturacdo da posicdo fundamental da
metafisica moderna, ¢ porque ela responde ai a uma mutacao (Wandel) que concerne
a esséncia do proprio homem que através dela se libera. A mutagdo consiste no fato
de que, colocando para si mesmo aquilo que é necessario assim como o modo da sua
obrigatoriedade, o homem passa a estar pronto para determinar por si mesmo a
propria esséncia do humano.*”’

A metafisica de Descartes seria entdo a primeira a se interrogar “dessa

398

maneira clara e decidida” (in dieser Weise klar und entschieden)’" sobre o caminho

através do qual o homem que representa decide por si mesmo, de antemao (e isto em

2 HEIDEGGER 1936/46, 11, pp. 142-143 (tr.fr., p. 115-116).
3% Ibid., p. 143 (tr.fr., p. 116).

3% Ibid.

3% Ibid., p. 143 (tr.fr., p. 116).

3% Ibid., p. 144 (tr.fr., p. 116).

397 Cf. Ibid.

3% Cf. Ibid., p. 134 (tr.fr., p. 109).
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todos os sentidos), sobre “aquilo que pode legitimamente valer enquanto posto e

30 que vale assim é

constante” (was als gestellt und stindig gelten kann und darf).
entdo assegurado, garantido como certo e indubitdvel. Em relagdo ao sentido
especificamente moderno do representar, Heidegger afirmara entdo que ele € ndo
somente um trazer diante de si, mas também um “pdr em seguranga” (sicherstellen).
Vé-se que o que estd em obra aqui, e com uma eficdcia até entdo inigualavel, ¢ a
aceleracdo do movimento de humaniza¢do do ser, dos entes, da verdade, do
pensamento, do deus — que, como buscamos caracterizar mais atras, transporta a
metafisica em seu percurso e a mobiliza desde o seu instante inaugural. Tal
humanizagdo rebate-se necessariamente sobre a propria esséncia humana: o advento
da autonomia do homem na metafisica moderna, que se faz ver mais diretamente
como superagao dos limites que atavam a razdo a ignorancia e ao dogmatismo, sdo no
fundo uma vitoria conquistada através de séculos de pensamento metafisico, de um
pensamento que ¢ todo ele, como o notava Heidegger no artigo sobre Platdo, regido
pela preocupagdo com o ser do homem e com a sua posicao e estatuto no meio de
tudo aquilo que é.

No texto sobre a época das imagens do mundo, a sinonimia acionada pela
interpreta¢do heideggeriana da histéria da metafisica ganha um novo componente: € o
termo “antropologia”, a principio apenas o correlato grego para o termo humanismo,
que comeca a se destacar. A metafisica sera entdo considerada como uma
antropologia no sentido literal: ela ¢ um modo de acesso as coisas que remete ao
logos humano qualquer possibilidade de determina-las. Numa afirmagdo que segue de
perto a que descrevia o inicio do humanismo no texto sobre a doutrina platonica da

verdade, Heidegger escreve:

Este termo antropologia ndo significa de modo algum aqui uma exploragdo cientifica
do homem. Ele tampouco quer aludir ao dogma teologico do homem criado, decaido
e salvo. Ele quer designar essa interpretacao filos6fica do homem que explica e avalia
a totalidade do ente a partir e na dire¢do do homem.*”

3 Ibid., p. 157 (tr.fr., p. 127).
40 HEIDEGGER 1938, p. 93 (tr.fr., p. 122).
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No advento das antropologias, cujo periodo de gestacao coincide com o
processo pelo qual a razdo e a vontade, de capacidades pelas quais os homens
transcendem as demais criaturas, impdem-se ativamente como faculdades
calculadoras e legisladoras, Heidegger dird que “¢ Descartes quem festeja o seu

401

supremo triunfo®'. Mas ele diz mais: a antropologia, como interpretagdo geral do

homem que tudo avalia e explica em fun¢ao do proprio homem que (se) interpreta, €

42 F essa

também a transicdo da metafisica na sua configuracao final (letzte Gestalt).
configuragdo final tem um nome preciso: “visdo ou concep¢do do mundo”
(Weltanschauung)*®. Como o seu termo irmdo “Welthild’, a mnogdo de
“Weltanschauung” traduz a transformagdo do mundo em imagem, a transferéncia de
todas as coisas para a Orbita pré-constituida pelo homem enquanto sujeito que
representa. A idéia ¢ sintetizada por Hannah Arendt numa féormula luminosa do
Prologo de 4 Condig¢do humana: o processo que define os rumos da histéria moderna
¢ 0 “duplo voo da Terra para o universo e do mundo para dentro do homem”.** Essa
“era nova e desconhecida”, cujo advento Arendt descreveu pesquisando as origens da
aliena¢do do mundo, destina o homem a ndo somente refletir sobre o0 mundo as suas
proprias visoes, mas a reduzi-lo, literalmente, a uma visao sua. Reencontramos aqui o
topos caracteristico da moderna representagdo da historia. O evento fundador da
modernidade ¢ a transformacdo do mundo em um cendrio, em uma cena a qual
conscientemente se assiste.

Num sentido semelhante, Heidegger sustentara que as locugdes “concepgdo do
mundo dos tempos modernos” e “concepcdo moderna do mundo” dizem
rigorosamente a mesma coisa.*” Nem entre os gregos nem entre os medievais algo
como uma visao de mundo jamais existiu. No que diz respeito ao pensamento grego,
ele nos lembra que ndo € por intermédio exclusivo do homem, isto ¢, pelo fato de que
o homem vé ou percebe as coisas, que estas acedem ao ser. Na perspectiva grega, “o

homem ¢ quem ¢ olhado pelo ente”, o que significa que ele ¢ “compreendido, contido

M bid., p. 102 (tr.fr., p. 130).

42 Aludimos j4 a essa passagem, que se encontra no Nietzsche II, no fim do capitulo anterior. Cf.
HEIDEGGER 1936/46, 11, p. 202 (tr.fr., p. 161).

% HEIDEGGER 1936/46, 11, p. (tr.fr., p. 161).

4% ARENDT 1958, p. 14.

405 Cf. Ibid., p. (tr.fr., p. 118).
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¢ assim conduzido no e pelo aberto do ente, tomado no ciclo de seus contrastes”*,

marcado pela sua multiplicidade, atravessado por suas diferencas. Na Idade Média,
por outro lado — reencontramos aqui o motivo que permeou boa parte do capitulo
precedente —, o ente é ens creatum, o que ¢ criado pelo Criador, por um Deus pessoal
agindo enquanto causa suprema. Assim, tdo inapropriado quanto falar de uma visdo
do mundo na Grécia, tdo impossivel quanto a nog¢do de uma Weltanschauung
medieval, tanto mais insensato seria falar de uma Weltanschauung catdlica. Seja
como for — Heidegger afirmara ainda nas primeiras paginas do texto que o
cristianismo ¢ o principal responsdvel pela transformagdo de seu ideal de vida em
Weltanschauung, em “visao cristd do mundo” (christlichen Weltanschauung), e que ¢é
portanto nele que se opera o desaparecimento dos deuses (Entgotterung), em outras
palavras, a transformagdo de toda referéncia ao deus em “vivéncia religiosa”

(religiose Erleben)*’

—, seja como for, e a despeito das razdes que coordenam essa
particdo entre o que seria 0 mundo na perspectiva catolica e medieval e a visdo do
mundo configurada a partir do cristianismo, Heidegger quer mostrar que ndo parece
nada aleatorio o fato de que hoje se aplique a expressao “visdo de mundo” para falar
de “mundos” para os quais jamais esteve em questdo projetar-se através de uma
imagem. Muito mais do que anacronismos, tais aplicagdes sdo no fundo uma amostra
do processo através do qual, na representagdo histérica moderna, todas as épocas
(com tudo o que pode haver de incomensuravel entre elas) sao metodicamente
engolfadas sob a uniformidade das visdes ou concepc¢des de mundo. Desde que o
mundo se torna imagem e que o homem, na qualidade de sujeito, passa a se situar
frente a ele, ndo parece normal que quaisquer juizos ou apreciagdes, que qualquer
opinido ou posicdo tomada em relacdo a ele possa se exprimir em termos de uma
“imagem”, ser ilustrado numa “visao”?

Uma coisa, em todo caso, Heidegger deixa clara: a relag@o entre a profusao de
concepgdes do mundo que se disputam na modernidade e o enraizamento cada vez
mais exclusivo da interpretagdo do mundo na antropologia vao absolutamente de par.

E ¢ no interior dessa mesma correlagdo que a “cultura” se impde como um outro

96 Cf. Tbid., p. (tr.fr., p. 118-119).
7 Cf. Ibid., p. 76 (tr.fr., p. 100-101).

152


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0115485/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0115485/CA

elemento tornado praticamente incontornavel no discurso da filosofia e da ciéncia
modernas. A retomada da “critica da cultura” pelo Heidegger dos anos trinta tem o
sentido de mostrar que, se a nogao de cultura remonta ao humanismo da Antiguidade
romana e cristd, ¢ na modernidade que ela tera o seu alcance plenamente explorado. E
na era moderna, e isto precisamente através do olhar que a modernidade comecga a
langar sobre a sua propria situacao historica, que a cultura passa a exercer uma fungao
determinante no processo de constituicdo e formagao do sujeito. Numa passagem do
Parménides, Heidegger observa ndo sem uma certa ironia o quao curioso ¢ o fato de
que mesmo os melhores filologos cldssicos ainda se movam pelas alamedas do
passado vendo nelas a “cultura” ou o “génio” gregos*®. O que para Heidegger parece
contudo inquestionavel, ¢ que o elemento cultural ¢ tdo estranho aos gregos quanto o
seria a natureza pensada modernamente, a maneira de um Rousseau, por exemplo.
Projetados no mundo grego, tanto a natureza quanto a cultura modernas, e mais ainda
a oposigdo entre elas, sdo o que os gregos chamariam de verdadeiros barbarismos. Eis

o que nos diz a passagem do curso de 1942/43:

S6 houve ‘cultura’ a partir do comego da época moderna. Ela comeca no instante em
que veritas se torna certitudo, quando o homem pode a si mesmo para si mesmo (sich
auf sich selbst stellf) e, através de seu proprio ‘cuidado’ (durch eigene ‘Pflege’) —
cultura —, através de sua propria ‘criagdo’ (durch eigenes Schaffen), faz de si mesmo
o criador (Schapfer) (...).**”

Maquinagao e vivéncia

Se ¢ somente na modernidade que a cultura se erige como o ambito de
consolidag@o dos bens e dos valores humanos, e se ¢ somente ai que a atencao as mais
altas obras da humanidade passa a mobilizar todo o mundo, é porque pertence a
natureza da civilizagdo, desde que ela se vé e compreende como cultura, a tarefa de se
cultivar a si mesma, transformando esse cuidado em um verdadeiro projeto no seio de

uma administragdo dos problemas culturais.*’® Como a ciéncia e a Estética — esta

408 Cf. HEIDEGGER 1942/43, p. 103 (tr.am., p. 70). A referéncia aqui implicita a Jacob Burkhardt se
explicitara em outros momentos do texto.

499 Ibid.

419 Cf. HEIDEGGER 1938, p. 76 (tr.fr., p. 100).
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marcaria o processo de entrada da arte no horizonte da experiéncia vivida, a
transformacao da arte em “expressao da vida humana” (Ausdruck des Lebens des
Menschen)"' —, a interpretacdo cultural dos aportes fundamentais da histéria da
humanidade, sejam eles materiais ou espirituais, ¢ um signo da transformacgdo da
propria experiéncia do passado. Absorvida dentro de uma logica da “cultura geral”, a
histéoria com seus documentos € monumentos torna-se uma massa de material
disponivel, escrupulosamente ordenado para servir aos novos imperativos
pedagogicos das sociedades modernas. Com seus registros permanentemente
atualizados, o “espetaculo inabarcavel” de que falava Nietzsche, irrompendo “sempre

?412 parece ainda mais inabarcavel e

novamente a partir de fontes inesgotaveis
inesgotavel. E que o conhecimento histérico, nesse processo de ampliagdo, vai se
transformando: ele atravessa os limites da pura erudigdo para receber pouco a pouco o
estatuto de informagdo. Sua importancia ndo por isso diminui, ao contrario, aumenta
consideravelmente. O passado importa na medida exata em que crescem a busca e a
necessidade da civilizag¢do de se informar acerca de si mesma.*"

Nos Beitrdge zur Philosophie, texto cuja elaboragdo, iniciada em 1936, se
conclui por volta do mesmo periodo em que a conferéncia sobre a época das imagens
do mundo ¢ proferida, os mesmos termos que encontramos aqui — imagem do mundo,
visdo ou concepg¢ao de mundo, experiéncia vivida — sdo trabalhados em uma série de
anotacdes e esbocos. O objetivo ai ¢ o de mostrar que “concepcao da vida”
(Lebensanschauung) e “concepg¢do do mundo” (Weltanschauung) sao nogdes que em
ultima instancia se equivalem e cujos nexos no mundo contemporaneo respondem a
uma origem metafisicamente comum. Na medida em que o homem se apreende cada
vez mais irrestritamente “na configuracao de sua esséncia (in die Gestaltung seines

29414

Wesens)”**, ¢ como se se tornasse necessario € normal que toda coisa se converta

para ele em experiéncia vivida (Erlebnis). Na obra de 1936/38, porém, no contexto

1 Ibid., p. 75 (tr.fr., p. 100).

12 NIETZSCHE 1874, pp. 32-33.

13 Cf. HEIDEGGER 1936/46, 11, pp. 386-387: “No intervalo, conforme as pretensdes e as exigéncias
da época, o exercicio eficaz da historiografia (Historie) passou da ciéncia ao jornalismo. Este nome
designa de maneira justa, ¢ ndo pejorativa, o pdr em seguranga ¢ a instalacio metafisica da
quotidianidade (...) sob a forma da informagdo historica, que trabalha seguramente, isto é, com o
maximo de rapidez e de competéncia possiveis, e gragas a qual cada um pode dispor da objetividade
do dia a cada vez utilizavel.”

414 1bid., p. 94 (tr.fr., p. 123).

154


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0115485/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0115485/CA

dessa mesma discussdo, ¢ a correspondéncia entre os termos Machenschaft e
Erlebnis, “maquinagdo” e “vivéncia”, que vai ocupar uma posi¢ao central. Se ambos
os principios ganham forma e sentido privilegiados no curso da metafisica moderna, é
porque o pertencimento reciproco da vivéncia e da maquinagdo — da interpretacdo
fabricadora do mundo, por um lado, com a conversdo final do mundo em imagem
produzida por uma representacao, e da interiorizagdo da experiéncia, por outro lado,
com a sua transformag¢do em vivéncia subjetiva — repousa numa cumplicidade
longinqua. E no solo da mutagio da verdade em certeza, a partir da correlagdo
essencial entre o “eu penso” e o “eu vivo”, que ambas, maquinagdo € vivéncia, se
enraizam. Se é na modernidade que elas atingem o suposto “carater de urgéncia™" de
sua determinagdo, o fato ¢ que Heidegger as vera como constituindo “a versao mais
originaria” (die iirsprunglichere Fassung) da féormula para a pergunta condutora do
pensar ocidental, isto €, para a questao do que seja o ente na sua entidade e da sua
relacdo com o pensar, metafisicamente entendido como um ‘“con-ceber re-
presentativo” (vor-stellendes Be-greifen).”'® No mesmo paragrafo em que tece essas
consideragdes, Heidegger afirma simplesmente que a maquinacao ¢ esse movimento
de despotencializa¢do da entidade do ente que, embora largamente oculto, ndo deixa
por isso de ser “precoce” (friihe)*’. Quando entdo, como na modernidade, ele vem a
publico “em figuras determinadas” (in bestimmten Gestalten), ele sequer ¢
reconhecido ou concebido como tal. Pelo contrario, a sua poténcia se retrai por tras de
algo que parece o seu extremo contraste € que, no entanto, permanece “‘em tudo e
somente como o seu feito” (ganz und nur ihr Gemdchte)'®. E isto, diz Heidegger,
nada mais ¢ do que a vivéncia, o processo através do qual o sujeito moderno remete a

si, “como centro de referéncia” (als die Bezugsmitte), o ente como o re-presentado

9 <

15 Heidegger se serve do adjetivo “Vordringliche”, “de urgéncia”, “em carater de emergéncia”, no
paragrafo 63 dos Beitrdge, intitulado precisamente “Er-leben”. Trata-se de mostrar que somente o que
¢ “vivenciado” (das Er-lebte) e “vivenciavel” (das Er-lebbare), e as coisas passiveis de integrar o
circuito do “vivido”, podem valer como realmente sendo (kann als “seiend” gelten). Somente aquilo
que o homem ¢ capaz de trazer e pdr diante de si para em seguida interioriza-lo, transforma-lo em
objeto de uma vivéncia, pode integrar o circuito da Erleben. Cf. HEIDEGGER 1936/38, p. 129 (tr.esp.,
p. 115) e também HEIDEGGER 1938, p. 93 (tr.fr., p. 121).

1 HEIDEGGER 1936/38, p. 128 (tr.esp., p. 115)

7 Cf. Ibid., p. 128 (tr.esp., p. 114).

1% Cf. Ibid.
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(Vor-gestelltes), e assim ndo cessa de, voluntariamente ou ndo, “inclui-lo na ‘vida
(in “das Leben” einbeziehen).”*"

A experiéncia vivida, diz o paragrafo 61 dos Beitrdge, da desde sempre no
Ocidente a medida da justeza e da verdade. Se a triade Erlebnis, Weltansschauung e
Machenschaft opera a transi¢do da metafisica moderna a sua “Gltima forma”, a
deflagrag@o conjunta dos trés termos ndo deixa de ser o coroamento de um legado que
domina o pensamento ocidental como um todo. Correspondendo a poténcia
informadora que desde o inicio a engaja num entrelagamento entre o ver e o fazer —
entre a idéia e o modelo, entre o conhecimento e a techne, entre a teoria como visada
que antecipa o ente e a produgdo que o fixa em sua plena visibilidade —, eles sao parte
dos recursos figurais em jogo desde o inicio da historia da metafisica. O
“apequenamento metafisico do mundo” vai de par com um modo de acercar-se da
vida que Heidegger descreve como um “torvelinho calculavel” (berechenbaren
Wirbel), como um “vazio girar em torno de si mesmo”.*’ A referéncia ao ente como
tal deixa de ser em si mesma uma meta. “A referéncia como comportamento do
homem, lemos nos Beitrdge zur Philosophie, refere-se ndo mais que a si mesma € a
planificabilidade de suas realizagdes” (der Bezug als Verhalten des Menschen bezieht
sich nur noch auf sich selbst und die PlanmdpfSigkeit seines Vollzugs).*'

Mas voltemos a analise da vida e do seu ingresso final no horizonte subjetivo
da vivéncia. Heidegger mostrard que se a ciéncia moderna ¢ o espaco onde o lago
entre maquinacdo e vivéncia se tece com uma forca incomparavel, o que ela traz a
tona ¢, ao mesmo tempo, o afrouxamento da distingdo classica entre ciéncias da
natureza e ciéncias do espirito, entre Natur- e Geisteswissenschaften. Com a crescente
consolidagdo da esséncia técnico-maquinadora de todas as ciéncias, a ‘“distingdo
procedimental” (verfahrungsmdpfige Unterschied) entre ciéncias da natureza e do
espirito tende a retroceder sempre mais.*”> Por um lado, com a transformagdo do
mundo em imagem concebida e com a conseqiiente redu¢cao do mundo as concepgoes

e teorias dele produzidas, o que ocorre ¢ um esgarcamento dos limites classicamente

P Ibid., p. 129 (tr.esp., p. 115).

“20 HEIDEGGER 1936/38, p. 495 (tr.esp., p. 390).

21 Cf. Tbid.

422 Cf. HEIDEGGER 1936/38, p. 155 (tr.esp., p. 134).
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vigentes entre as diferentes representagdes cientificas do mundo. Por outro lado, na
medida em que se exibe em todas as frentes, na experiéncia exterior como na interior,
no mundo da natureza como no da cultura, a vida se torna um fendmeno universal,
“experimentado” em toda parte e onde quer que se queira vé-la. O caso exemplar € o
das fronteiras entre natureza e historia, entre os procedimentos caracteristicos das
ciéncias naturais ¢ os das ciéncias historicas, entre os modos de ordenacdo dos
dominios de objetos nos quais cada uma pretendeu se orientar. A projecao da nogao
de vivéncia sobre todos os periodos da historia equivale ao processo segundo o qual,
paralelamente a “historiciza¢do” da biologia ou da zoologia, por exemplo, a cultura
passa a ser vista em termos “morfoldgicos”, como o ambiente natural da evolugdo
humana. E porque “o homem tornou-se o centro de referéncia do ente enquanto tal”**
que a mudanga no modo de apreender os entes que tem lugar na época moderna ao
mesmo tempo ganha e perde forca no olhar que a ciéncia projeta sobre eles. Na
formulagdo de Heidegger, que tenta dar conta desta situagdo no que ela tem de “quase

absurdo a primeira vista™***

, quanto melhor sucedida ¢ a construgao figural do mundo
operada pelas ciéncias modernas, tanto mais o que ai parece ser uma “teoria do
mundo” se transforma em “teoria do homem”.** Dito de outro modo, quanto mais o
mundo € visto como um mundo produzido e ordenado pelo e para o conhecimento do
homem, menos o homem ¢ capaz de ver nele o mundo, encontrando nele apenas os
objetos da sua propria representacao e producao. Num tal mundo, de fato, para onde
quer que ele se volte, € como se o homem visse apenas ele mesmo. Co-presente nos

objetos que ele representa, co-agente em todo ato de representar, o sujeito moderno

nasce literalmente consciente do fato de que todo refletir é também um se refletir.**

3 HEIDEGGER 1938, p. 88 (tr.fr., p. 115): “Der Mensch wird zur Bezugsmitte des Seienden als
solchen.”

424 Cf. Ibid., p. 93 (tr.fr., p. 121).

2 Quanto a este processo “quase absurdo a primeira vista” (im ersten Anschein fast widersinnigen),
mas fundamental da histéria moderna, Heidegger usa as seguintes palavras para descrevé-lo: “Com
efeito, quanto mais completamente o mundo parece disponivel como mundo conquistado (Je
umfassender... und durchgreifender die Welt als eroberte zur Verfiigung steht), quanto mais
objetivamente o objeto aparece, mais subjetivamente, isto €, mais peremptoriamente se eleva o sujeito,
e mais irresistivelmente se transforma (wandelt sich) a consideragdo do mundo (die Welt-Betrachtung),
a teoria do mundo (Welt-Lehre) numa teoria do homem (zu einer Lehre vom Menschen) — a
Antropologia.” Cf. Ibid., p. 93 (tr.fr., p. 121, ligeiramente modificada).

426 Cf. HEIDEGGER 1936/46, II, p. 162 (tr.fr., p. 131): (...) im cogitare das me cogitare liegt (...).”
Cf. também a esse respeito o breve artigo de Frangoise Dastur “La critique de la représentation chez
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Vontade e sistema

Vimos que a posi¢do alcangada pela representagdo moderna envolve um
movimento de trazer diante de si (vor sich bringen) o ente, que se torna com isso
objeto para um sujeito. Na posi¢do determinada pelo “ego cogito” na metafisica
cartesiana isto significa que o “ego” ai em jogo, isto ¢, o ente representador, ¢ em
cada ato de representar nao menos conhecido do que o proprio objeto representado. O
célebre enunciado de Descartes ndo diz outra coisa, segundo Heidegger: “ele quer
exprimir justamente o pertencimento essencial daquele que re-presenta a constituicao
do re-presentar” (die wesenhafte Zugehorigkeit des Vor-stellenden zur Verfassung des
Vor-stellens).*” Um tal pertencimento, diz Heidegger ainda, ¢ o que determina o
pensamento moderno como uma co-agitatio literal, envolvendo-o numa
simultaneidade que retine as duas partes, representante e representado, constituinte e
constituido, na consciéncia, fazendo rebater continuamente a segunda sobre a
primeira. Do ponto de vista do pensamento reflexivo, para o qual o ente s6 ¢
propriamente presente na medida em que ¢ posto diante, oposto ao homem, “ver”
significa conceber no sentido mais préprio do termo, pois ele retira do seu lugar,
remove por assim dizer a coisa vista do seu sitio original, para recolocé-la,
reapresenta-la sob o estatuto de objeto no dominio previamente aberto de apari¢ao de
toda objetividade. A representacdo ¢ “apreensdo e concepcao de...” (Ergreifen und
Begreifen von...)*®, diz Heidegger. Ou seja, ela é literalmente esse movimento de
tomada, de pegada do ente, que o instala (stellf) de antemao (vor) dentro do espaco de
jogo do representar, realojando-o nessa nova posicao que ¢ a objetividade.

O fato ¢ que, embora insista em vincular a consagra¢ao das Antropologias ao
triunfo moderno (cartesiano) da filosofia da representacdo, ¢ seguindo atento os
passos de uma “agravacao” (Aufblihung)* da tendéncia antropologica que atravessa

a histéria da metafisica que Heidegger buscard retragar o processo de transicdo de

Heidegger”, in Philosophie, n. 69, Paris, P. U. F, 2001, pp. 48-57.
7 Cf. HEIDEGGER 1936/46, 11, p. 155 (tr.fr., p. 126).

28 Ibid.

2 Cf. HEIDEGGER 1941, p. 71.
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uma subjetividade egoica, ainda essencialmente “condicionada” (bedingte), a uma
subjetividade que se quer incondicional e incondicionada (unbedingte), atfirmada sob
a figura do Absoluto. Essa passagem merece ser analisada com um cuidado especial.
Ao longo dela duas nogdes se cruzam e completam, marcando um virada na histéria
da metafisica, algo como a sua apoteose figural. A primeira delas ¢ a vontade, que se
estende pela metafisica moderna numa multiplicidade de nomes. A segunda,
intimamente relacionada a primeira e a ela servindo como uma espécie de suporte ou
edificio, € o sistema. A este Heidegger dedicard uma série de passagens centrais dos
Beitrdge, as quais tentaremos acompanhar mais de perto no que se segue.

Nos cursos sobre Nietzsche, Heidegger formula a idéia de que toda a
metafisica moderna, enquanto metafisica da representacdo, ¢ a0 mesmo tempo, ¢
constitutivamente, uma metafisica da vontade. No que diz respeito a histéria moderna
da metafisica, o termo “subjetividade” s se exprime em toda a sua plenitude a partir
do momento em que ndo somente se pensa a razdo como faculdade representativa,
mas quando se atenta também para o modo como a no¢ao de voli¢do revelou-se um
trago fundamental do proprio ser. Desde a plena impulsdo da metafisica dos tempos
modernos, o ser, diz Heidegger, ¢ vontade. Mas se a vontade conserva uma esséncia
multipla, manifestando-se sob formas diversas no curso da metafisica moderna, ¢é
precisamente porque ela ndo se deixa determinar como simples faculdade, isto &,
como uma atividade exercida pela alma humana, um estado da alma. Heidegger
insiste sempre neste ponto: “Vontade enquanto trago fundamental da realidade.””’ A
plenitude de esséncia da vontade (die Wesensfiille des Willens) se determina em
termos ontologicos, € ndo puramente egodicos. Para o pensamento moderno, a vontade
¢ a propria estrutura do real. E enquanto trago essencial do aparecer que ela se
configura como: “idéa, re-praesentatio, tornar-manifesto, se-representar, se realizar e
se ultrapassar e, assim, ‘se possuir’ e, assim, ‘ser’.”*! E certo que a vontade ¢ sempre
a “vontade da razdo ou a vontade do espirito, a vontade do amor ou a vontade de

99432

poténcia”*?, Mas em cada uma dessas determinagdes esta presente a referéncia

0 1bid., p. 467 (tr.fr., p. 377).
1 1bid., 460 (tr.fr., p. 370).
2 Ibid., p. 452 (tr.fr., p. 362).
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fundamental a uma estrutura que unifica o real em seu ser, a uma estrutura que forma
e organiza o real, sustentando-o na sua realidade efetiva.

A vontade enquanto figura predominante na modernidade conduz, por sua
propria esséncia, a uma metafisica do sistema. Segundo Heidegger, “desde que o ser
alcanca a esséncia da vontade, ele ¢ em si mesmo sistematico ¢ (por si mesmo) um
sistema.”** A principio, ele explica, o sistema é concebido como a unidade ordinaria
de um saber e aparece como o modelo da representagcdo descritiva (Darstellung) de
uma totalidade cognoscivel na sua estrutura conjunta.”* Mas porque o ser mesmo
enquanto realidade ¢ vontade, e porque a vontade realiza a unidade do todo numa
representacdo que se sabe ela mesma unificante, por isso o sistema ndo ¢ apenas o
esquema de uma ordenacdo, algo que um pensador teria na sua cabega, mas antes a
propria realidade do real, estruturado na sua coeréncia mais intima. Com a mutagdo
da esséncia da verdade em certeza e a prefiguracdo do ser como representatividade do
(se) representar (Vorgestelltheit), ¢ a propria esséncia da subjetividade que poe a
exigéncia do sistema. Em outras palavras, a exigéncia de totalidade vai de par com o
movimento através do qual a subjetividade (e portanto também a vontade) passa a
conceber-se como incondicionada. Quando a verdade torna-se certeza e quando a
certeza se efetiva sob o trago fundamental do pér em seguranga, ela exige que a
estrutura do real seja exibida na absoluta totalidade de seus aspectos e relagdes. O
sistema se produz entdo na e como reflexao, uma reflexdo que ajunta o todo em suas
partes e, organizando-as umas ao lado das outras, produz a sua unidade. Forma
especificamente moderna de reunido ou ajuntamento, o sistema marca uma concepgao
da unidade que ressalta o “manter-se de pé” — consistere — do real diante da
consciéncia. O seu unir supde que, por e para a consciéncia, a objetividade do objeto
do discurso tenha avangado, se acomodado no seu campo de visdo. Por isso, diz
Heidegger, ndo ¢ tanto o syn, isto ¢, a dimensdo do ajuntamento, que constitui a
esséncia do sistema, mas antes o istemi, o por que faz erigir o ente na sua posigao de
objeto. A “sistematica” (Systematik), Heidegger observara em seu curso de 1936

sobre Schelling, tem a sua disposi¢do de conjunto, a ordenagdo (Ordnung) e o

3 Ibid., p. 453 (tr.fr., p. 363).
4 Cf. Tbid.
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ajuntamento (Frigung), como resultantes dessa colocacdo.*’ “O sistema diz a entidade
do ente no modo da systasis”**.

O sistema ¢, por fim, 0 modo caracteristico de um pensamento que se move
sempre segundo a sua propria lei e principio, numa marcha capaz de reapropriar-se de
si mesma a cada etapa e em todos os momentos de sua progressao. Isto significa que,
para a metafisica que chegou conscientemente a forma sistematica, o verdadeiro € o
sistema na medida em que ele se auto-realiza, em que ele se produz e reune a si
mesmo nessa producdo. E aqui que comega a se esclarecer o profundo parentesco
historial entre a metafisica da vontade e o sistema. “O sistema, a systasis, ¢ a estrutura
essencial da realidade do real (das wesenhafte Gefiige der Wirklichkeit des
Wirklichen) — mas, na verdade, somente a partir do momento em que a realidade
encontrou a sua esséncia enquanto vontade”.*” Em outras palavras, mas dizendo o
mesmo, Heidegger escreverd que ele “s6 ¢ propriamente sistema enquanto sistema
absoluto”™**,

Inevitavel aqui a referéncia a essas grandes figuras do Idealismo alemao que
sdo Fichte, Schelling e Hegel. E neles que, praticamente ao mesmo tempo, se operam
as mais poderosas sinteses entre o pensamento ¢ a realidade, entre o plano légico e o
ontolégico, que a filosofia moderna jamais produziu. J& com Fichte a Egoidade
pensada ontologicamente, ¢ ndo como um “eu” meramente subjetivo, havia se
langado rumo a sua determinacdo incondicional. Na sua Wissenschaftlehre, a
Doutrina da ciéncia (1794), texto que marcou toda uma geragdo de autores alemaes
(e isto ndo so na filosofia)*”, Fichte afirma que o Eu ndo pode ser instituido por meio
de uma abordagem analitica, construtiva, mas que ele s6 pode ser um ato primeiro

(Tathandlung), imediato, uma intui¢do primordial. Nao se trata mais de procurar

aquilo que a razdo pode a priori constituir para chegar a um conhecimento dos

#5 Cf. HEIDEGGER 1936a, pp. 32-33 (tr.fr., p. 56). Cf. também HEIDEGGER 1942/43, p. 137
(tr.am., p. 92).

4 Cf. Ibid.

ST HEIDEGGER 1936/46, 11, pp. 453-454 (tr.fr., p. 363).

8 bid., p. 460 (tr.fr., p. 371).

9 August e Friedrich Schlegel, os irmios que deflagram, na sua forma e articulagdo essenciais, isto
que veio a se chamar de primeiro romantismo ou Romantismo de Iena, estimavam de modo nada
arbitrario que, ao lado da Revolugdo francesa (no plano politico) e do romance Os anos de
aprendizado de Wilhelm Meister de Goethe (no plano poético), a Doutrina da ciéncia de Fichte era o
acontecimento anunciador de uma nova era, de uma verdadeira transformagao no espirito da época.
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objetos do mundo, mas de mostrar em que sentido o mundo e tudo o que nele parece
simplesmente se opor ao Eu, sdo antes um produto deste, do poder ilimitado de criar
que a razao traz consigo ¢ que se chama precisamente: Einbildungskraft, “imaginagao
produtora”. Na sua atividade livre, a razdo produz inconscientemente os seus proprios
objetos, sem que qualquer instancia externa a limite, seja esta pensada como Deus ou
como coisa em si. Se hd oposicdo ao Eu — e Fichte dird que o hd no ambito da
consciéncia finita, pois esta ndo se sabe criadora e vé o mundo exterior, o Nao-Eu,
sempre como obstaculo e limitagdo —, essa oposi¢do € no entanto, como todo o resto,
produzida pelo proprio Eu. Com Schelling, a mesma posi¢do absoluta de uma
subjetividade imediata e criadora serd afirmada, mas Schelling recorrerd a uma
filosofia da natureza para fazer jus a esse mundo que a consciéncia fichteana
experimenta como exterior si, como uma “for¢a cega” que a ela se opde. A natureza

”40 e a filosofia

se revelara a Schelling como “o inconsciente da consciéncia humana
deve ultrapassar a contradigdo entre uma inteligéncia “cega e inconsciente” e uma
outra, “livre e consciente”, mostrando a identidade entre mundo real e o ideal. “Nos
produtos da natureza, escreve Schelling, descobre-se uma mistura perfeita do ideal e
do real”™!, e a atividade inconsciente revela-se como originalmente idéntica a
atividade consciente. Para o fildsofo, trata-se entdo de se abrir para o mundo fora de
ndés como a via que permite decifrar a historia do espirito. Se ja em Schelling pode-se

99442

de fato pensar numa “odisséia do espirito”**, em que a natureza se mostra como “o

7 ¢ porque a sua filosofia pretende

organismo visivel de nosso entendimento
explodir o solipsismo fichteano, mostrando que a infinitude e o Absoluto nao habitam
apenas a intui¢ao que se produz em nos, mas também a atividade inconsciente que se
chama real, matéria ou natureza. Nas suas Idéias para uma filosofia da natureza, de
1797, Schelling mostrard entdo que se a tarefa da filosofia transcendental ¢ a de

subordinar o real ao ideal — é o que precisamente teria feito Fichte —, a da filosofia da

#0 Citado em LE BLANC, MARGANTIN, SCHEFER, p. 343.
441 7.
Ibid.
2 A formula é de Vladimir Jankélévitch e se encontra no titulo de sua obra L'odyssée de la conscience
dans la derniére philosophie de Schelling (Paris, F. Alcan, 1933 ).
#3 SCHELLING 1797, p. 153.
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natureza ¢ a de explicar o ideal a partir do real”**. E isto, ainda que as duas ciéncias
sejam no fundo uma tUnica, tendo ambas a mesma necessidade no sistema do saber.
Hegel é quem explicitamente tomard para si a tarefa de ultrapassar tanto o
idealismo transcendental de Fichte quanto a filosofia da identidade de Schelling. E ¢é
o que ele farda em 1801 no Differenzschrift, a obra ja mencionada aqui sobre a

> Mas é no Prefacio a

diferenca entre os sistemas de ambos os filosofos.*
Fenomenologia do Espirito que Hegel criticara a no¢do do absoluto defendida por
Schelling, opondo ao Absoluto substancial da natureza schellingniana (ao qual
faltaria a mediacdo da reflexdo) a concepc¢ao de um absoluto que ¢ a0 mesmo tempo
substancia e sujeito, ¢ ao qual se vé integrada a reflexdo da consciéncia finita. Na
Fenomenologia do Espirito, é precisamente essa integracao da diferenca entre sujeito
e objeto, experimentada pela consciéncia finita, a identidade do sujeito e do objeto,
que € o absoluto, que serd nomeada Aufhebung, subsunc¢ao ou abolicao.

Em Hegel e seu conceito de experiéncia (Hegels Begriff der Erfahrung),
Heidegger procura mostrar de que modo a Fenomenologia do Espirito opera sobre
um duplo eixo, segundo o qual a experiéncia da consciéncia seria a0 mesmo tempo
uma auténtica apreensdo de si mesma pela propria existéncia e a completa
arregimentacao metafisica da subjetividade. Haveria de inicio uma ambigiiidade em
Hegel que, em sua reflexdo acerca da origem da negatividade, faz esta aparecer ora
como o fundo mesmo de toda experiéncia, ora como uma estrutura fundamental da
consciéncia. E a estrutura da consciéncia que finalmente se impde como instincia
originaria. Como Heidegger termina por mostrar,*® ndo ¢ dos objetos propriamente
que a consciéncia faz a sua experiéncia, mas sim da origem mesma da objetividade,
ou seja, da negatividade como o seu proprio poder sintético. A Erfahrung da
consciéncia, a sua passagem e aprendizagem pelo mundo, revelar-se-a, segundo

Heidegger, como o percurso de conquista de si pela subjetividade. O si mesmo que

* Ibid.

5 Cf. infra p. 30.

6 HEIDEGGER 1943, p. 142 (tr.fr., pp. 174-175). Ao contrario da leitura feita no curso do semestre
de inverno de 1930/31 sobre a Fenomenologia do Espirito (Hegels Phdnomenologie des Geistes,
volume 32 das obras completas), Heidegger defende neste artigo de 1943 a existéncia de uma intima
conexdo entre a fenomenologia e o sistema da logica. O lugar da Ldgica na Fenomenologia sera
justificado pelo fato de que é somente com ela que o aparecer a si mesmo do sujeito leva-o a
incondicionalidade de sua esséncia. A figura do absoluto se identifica, segundo Heidegger, a
subjetividade que atinge a sua plena consumagio no elemento do saber (Wissen).
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“aprende” a sua facticidade no curso do itinerario fenomenoldgico ¢ o mesmo que a
fabrica, que cria-se a si mesmo na medida em que existe. O que a Fenomenologia
realmente faz ver, sustenta Heidegger nesse texto, ¢ que a medida que cumpre as
“diregdes de experiéncia” (Erfahrungsrichtungen) constitutivas dos diferentes
momentos do seu itinerario fenomenologico, a consciéncia absoluta hegeliana prepara
o fechamento moderno do circuito de possibilidades da metafisica, e isto ainda mais
radicalmente na medida em que o saber que se auto-media sabe-se a si mesmo como

”#7 relatada por Hegel em todos

acabamento. A “histéria da formacao da consciéncia
0s seus estagios constitutivos descreveria o resultado de uma “técnica ideal™*, que é
a técnica de auto-organizagdo. Criando-se a medida que existe, e experimentando-se
como a sua propria criacdo, ela seria portanto a figura extrema da unido entre
Magquinagdo e Vivéncia, a unidade do cogito e existéncia, do “eu penso” e do “eu
vivo”, da qual Heidegger dizia que ela da sempre, no Ocidente, a medida da justeza e
da verdade.** A unido do eu penso e do eu sou, do pensamento como antecipagdo e
producao garantindo ao “existir” a sua estabilidade, articula a posi¢ao da certeza de si
no limiar da metafisica dos tempos modernos. A emergéncia do pensar como auto-
produgdo, e da existéncia como organizacao integral da experiéncia, algam ao estatuto
incondicional a “esséncia maquinadora” (das machenschaftliche Wesen) da verdade
na metafisica.*’

A inclusdo total do ser na esfera do pensar, da experiéncia na estrutura da
consciéncia, “do mundo dentro do homem”, torna patente em seu mais alto grau o
movimento de auto-verificagdo e realizagdo do sujeito, levando ao extremo uma
logica da feitura e da manufatura que se confunde, como haviamos visto, com a
propria metafisica. A essa auto-inclusdo do pensador em todo possivel pensado, que ¢
a marca por exceléncia do pensamento especulativo, Heidegger vai dedicar algumas
das paginas mais contundentes da sua obra dos anos trinta e quarenta. A partir desses
questionamentos, vamos percebendo melhor em que sentido a novidade dos tempos

modernos se determina em termos disto que Heidegger nomeia o ‘“carater de

7 A expressio é de Frangoise Dastur. Cf. DASTUR 1999a, p. 205.

8 A expressdo ¢ de Catherine Malabou. Cf. MALABOU 2003, p. 277.

49 Cf. HEIDEGGER 1952, p. 14: “A posi¢do fundamental de Descartes expressamente retomada por
Hegel é essa que quer que ens = ens certum.”

40 Cf. HEIDEGGER 1936/38, pp. 126-134 (tr.esp., pp. 113-119).
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imagem” (Bildcharakter) do mundo, tornado enfim incontorndvel. No texto sobre as
imagens do mundo, Heidegger escreve que ¢ somente na medida em que se instala no
mundo de forma resoluta, isto é, de modo consciente e calculado, que o homem pode
reduzir o mundo a uma “cena” (Szene).*”' Agora sim — e eis que as “dramatizagdes”,
as metaforas teatrais tdo caras aos filésofos da historia se revelam nao como simples
subterfugios da representacdo, mas como a representacao ela mesma e no que ela tem
de essencial —, o jogo do mundo passa a ser decidido num palco. Heidegger o
confirma: ¢ apenas quando sdo postos sobre essa cena que os entes podem receber o
“selo do ser” (das Siegel des Seins) **. A confirmagio nos leva de volta ao inicio de
toda a nossa discussdao, ao registro “tipologico” da marca e da figura, da forma

(Gestalt) e da impressao (Prdgung).

A fisionomia do novo homem

Surpreendente como foi € vem sendo ainda para muitos, Heidegger vera entre
Hegel e Nietzsche um elo e uma afinidade historial, afinidade que ele se propde a
demonstrar em muitas paginas do seu Nietzsche. Mas se o pensamento de Nietzsche
sera situado do ponto de vista de uma continuidade em relacdo a metafisica do
idealismo especulativo ndo é por razdes puramente cronoldgicas. Heidegger ndo
cessard de afirmar, a partir dos anos trinta, que a filosofia de Nietzsche ¢ uma
metafisica da subjetividade, da subjetividade auto-apreendida e levada a exercer-se de
modo integral e incondicional. Subjetividade incondicionada, negatividade, Vontade
de poténcia e antropomorfismo encontram-se, segundo ele, intimamente entrelagados.
Mas com esta, que € apenas uma entre as muitas “teses” controvertidas sustentadas ao
longo dos anos consecutivos dedicados a leitura de Nietzsche, Heidegger nao
supunha evidentemente uma total identificagdo entre a filosofia nietzscheana e os
sistemas do idealismo absoluto. Se Hegel concebe a subjetividade absoluta enquanto
querer consciente, isto €, como espirito, a partir da esséncia da razao existente em si ¢

por si mesma, para Nietzsche, a subjetividade ¢ absoluta a partir do corpo, das suas

! HEIDEGGER 1938, p. 92 (tr.fr., p. 120).
2 Ibid.
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impulsdes e dos seus afetos. “Em cada uma dessas duas figuras (dieser beiden
Gestalten) da absoluta subjetividade, a esséncia do homem entra num papel a cada

vez diferente.”*

Mas ao inverter a forma metafisica do homem configurada
milenarmente, a do animal racional, a filosofia de Nietzsche ndo deixa de manter com
esta um encadeamento (einen Zusammenhang) e relagdes de esséncia historial
(wesensgeschichtlichen Beziige).** A negagéo do primado metafisico da razdo ndo é a
sua total supressdao. Ela nao exclui simplesmente a ratio, mas inverte o seu estatuto
tradicional, pondo-a a servico da animalitas. A inversao, dira Heidegger, ¢ da ordem
de uma transposi¢do ou, mais precisamente, ela € a “recuperagdo” (der Riicknahme)
da marca que metafisicamente distingue a esséncia humana, a racionalidade,
transposta em animalidade.*” Esta ultima ¢ no modo da Vontade de poténcia, isto é,
como ‘“corpo corporante” (der leibende Leib), com suas impulsdes proprias, que
impdem a todas as coisas o seu élan também impulsivo.*® E se a propria vontade é
também o fruto de uma transposicao decisiva, € porque a “razdo agente” (handelnde
Vernunft) da filosofia moderna, que age a medida que representa e s6 ¢ autbnoma a
medida que legisla (representa) racionalmente, transforma-se agora em pura auto-
legislagdo. “A vontade ¢, de agora em diante, pura auto-legislacdo”.”’ Através de uma
“metamorfose em pensar que institui valores” (die Verwandlung zum wertesetzenden
Denken), a razdo passa sob o comando da Vontade de poténcia.”® Com a inversido da
metafisica, cada uma das decisdes fundamentais do pensamento inicial se transforma.
Mas essa transformacdo ndo impede que elas atinjam, de maneira tdo ou mais
decisiva, a sua soberania.*” “No pensamento de Nietzsche, escreve ainda Heidegger,
todos os motivos do pensamento ocidental se reunem num destino, mas todos

transmutados (verwandelt).”**

3 HEIDEGGER 1936/46, 11, p. 200 (tr.fr., p. 160).
4 Ibid., p. 201 (tr.fr., p. 161).

433 Cf. Ibid., p. 295 (tr.fr., p. 236).

6 Ibid.

ST bid., p. 301 (tr.fr., p. 241).

8 Ibid., p. 302 (tr.fr., p. 242).

9 HEIDEGGER 1936/46, 1, p. 456 (tr.fr., p. 395).
9 Ibid.
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No que Heidegger nomeia como a sua ‘“explicagdo” com Nietzsche —
Auseinandersetzung®, isto ¢, o debate ou mutua confrontagdo que, por mais de trés
décadas, ocupara um lugar central em sua obra —, esta em jogo a possibilidade de
decidir se o esgotamento das possibilidades essenciais da metafisica constituem
propriamente o fim desta, no sentido da sua cessa¢do. Ao falar desse esgotamento,
Heidegger afirma que o que se da aqui € a realizagdo das “possibilidades extremas da
dominacdo universal e da tentativa levada a cabo pelo homem de decidir
exclusivamente sobre a sua propria esséncia (rein aus sich tiber sein Wesen zu

742 Mas de que modo esse esgotamento se torna visivel para nos? E no

entscheiden)
que concerne a Nietzsche mais diretamente, em que ele consiste? A esse respeito,
Heidegger escreve que “é necessario que a ultima dessas possibilidades seja essa
forma da metafisica na qual a sua esséncia se vé invertida.”* Adiantemos de uma
vez o nosso ponto: com Nietzsche, a forma da metafisica ndo apenas chega a sua
configuragdo final, com todos os seus velhos valores e crengas finalmente invertidos
ou langados abaixo. Com Nietzsche, ¢ a metafisica que pela primeira vez se vé e sabe
como forma, que se pensa, pela primeira vez, como gesto ou disposi¢do — nos termos
de Nietzsche, como “necessidade” — de por em forma, de enformar e conformar. Com
Nietzsche, a metafisica se descobre, ela se exibe propriamente como esquema de pré-
formagao, como a fixag@o (sempre necessaria) de figuras destinadas a fisgar o real, a
captura-lo, a reté-lo em seu curso. Mas nao s6 “a metafisica”, a qual teria operado
esse esquema de fixagdo e formacdo de uma maneira bem especifica, dirigindo-o a
institui¢do de valores tidos como os mais altos, por baixo dos quais se fixou e formou

justamente uma “légica” ou uma moral da submissdo e da fraqueza. O fato de que a

verdade chegue ao fim da sua travessia metafisica reduzida a “vapor”, a essa “espécie

! Como lembra Michel Haar em La Fracture de [’histoire, a palavra Auseinandersetzung tem em
alemdo um sentido muito forte e significa “literalmente ‘posi¢do fora um do outro’ (...)”. No que o
proprio Heidegger procura dizer a respeito da sua Auseinandersetzung com Nietzsche, a dimensdo do
conflito (Streif) ndo parece descartada. Mas aquilo de que se trata essencialmente, diz ele, ¢ uma
“explicagdo mutua (Aus-einander- setzung) entre a poténcia do ente e a verdade do ser”. Os termos
“debate”, “confronto”, “afrontamento”, ou mesmo “acerto de contas” (na tradu¢do francesa de Pierre
Klossowski), sdo os mais utilizados. Cf. HEIDEGGER 1936/46, 11, p. 262 (tr.fr., p. 211) ¢ também
HAAR 1994, p. 190.

2 HEIDEGGER 1936/46, 11, p. 261 (tr.fr., p. 210).

3 Ibid., p. 201 (tr.fr., p. 161): “Die letzte dieser Moglichkeiten muf3 diejenige Form der Metaphysik
sein, in der ihr Wesen umgekehrt wird.” O grifo é nosso.
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de erro”, a ilusdao necessaria, ndo ¢ fun¢do unicamente de uma refutacdo — do
platonismo, do socratismo ou do cristianismo. Para Heidegger, que assume ser
“desconcertante” que no acabamento dos tempos modernos a verdade seja
determinada enquanto ilusdo, a metafisica que com Nietzsche literalmente se
descobre, que deliberadamente se despe do manto de imagens secularmente tidas por
verdades, pontua, consagrando-o, o0 movimento de humaniza¢do do ente que sela a
travessia do pensar no Ocidente. O antropomorfismo de Nietzsche consuma, virando-
0 as avessas, o processo de projecdo “humanizante”, a inclusdo ativa da figura
humana — como nous, techne, alma, criatura, mente, razao, espirito ou vontade — na
totalidade do ente. O que decide da sua radicalidade, e que nesse caso muda
radicalmente tudo, ¢ o fato de que Nietzsche mesmo se antecipe a esse processo,
percorrendo-o, perscrutando-o em seu (inevitdvel, segundo ele) acontecer. E
reconhecendo o modo demasiado humano de contar com as coisas, de julga-las ou
aprecia-las sempre segundo um ponto de vista, que Nietzsche concebe sem
subterfugios a “antecipacdo” — o menschlicher Vorgriff de que falava Heidegger nos
Beitrdge zur Philosophie — como um gesto constitutivo e, em Ultima instancia, natural
ao homem. “O mundo ficticio do sujeito, da substancia, da ‘razao’, etc., lemos num
fragmento postumo, ¢ necessario: habita-nos um poder que ordena, simplifica,
falsifica, separa artificialmente”. Dizer que a metafisica se completa com Nietzsche
significa portanto dizer que, com Nietzsche, o pensamento leva ao cume, ao extremo
da sua possibilidade, a poténcia de figuragdo que, desde Platdo, pontua os seus
multiplos desdobramentos. Mas, ao mesmo tempo, com Nietzsche, esfumam-se
definitivamente as fronteiras entre o0 mundo e a sua imagem, entre a verdade e a
ficcdo, entre o sujeito e a cena. Tudo se transforma em imagem e palco onde todos,
ou quase, sdo ao mesmo tempo criadores, atores e espectadores.

E num ensaio de 1940 intitulado “A metafisica de Nietzsche” que Heidegger
elabora algumas das andlises mais instigantes a esse respeito. Nos esbocos e
aforismos de Nietzsche acerca do Ubermensch ele vai ler uma afirmagio
absolutamente inédita da figura metafisica do homem — e isto, justamente, no seio da

negacao nietzscheana da figura precedente do homem, do homem tal como ele existiu
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até entdo (der bisherigen Menschen).** Heidegger faz questdo de sublinhar que a
nog¢ao de Super-homem em nada tem a ver com uma glorificacdo de atos de violéncia
arbitrarios. Na idé¢ia deste homem que vai além do homem tradicional nada aponta
para uma exageracao virtualmente desmedida das suas caracteristicas precedentes. Ao
contrario, “o passo rumo ao Super-homem (der Schritt zum Ubermenschen)
transforma (wandelf) essencialmente o homem tal como ele foi até aqui no estado de
um homem ‘invertido’” (“Umgekehrten”).*® Como transformacdo que inverte, como
essa reviravolta transformadora, a emergéncia do Super-homem faz aparecer nada

menos que a forma de uma nova humanidade*®

. O que se da de inédito, o que ressoa
como verdadeiramente inaudito em toda a historia do pensamento filosofico, é a
apari¢do do homem determinado em termos de “tipo” (Typus).*"

Nao se trata aqui da inven¢do de um “novo tipo” humano: bem antes, o
homem que inverteu o ponto de vista da racionalidade, o homem liberado do jugo
(ficticio) da razdo e sua vontade, ¢ aquele finalmente decidido a se querer enquanto
tipo. Heidegger cita, no Parménides, uma anotacao do ano de 1888 na qual Nietzsche
afirma: “A ansia por e o prazer na nuance (— a propria modernidade), no que ndo ¢
geral, vai contra a tendéncia que tira o seu prazer da apreensio do tipico...”*. E para
selar a sua distancia em relagdo ao individualismo do século XIX, ao apelo por um
pluralismo apoiado no valor do “Gnico”, que Nietzsche afirma o seu proprio prazer
em apreender o que ¢ tipico. O homem determinado como tipo ¢ o oposto do “eu”
singular, desse “homem escondido no mundo interior” que, como se sabe, Nietzsche
critica duramente.*” Segundo Heidegger, a possibilidade de pensar o homem como
tipo repousa sobre os tragos essenciais de uma humanidade que se vé, pela primeira
vez de modo absolutamente claro, como unica instancia criadora de sentido e de

forma. O homem decidido como tipo € aquele que sabe que a forma de todas as

coisas, e portanto também a sua propria, ndo € nada além de uma “figuragao”.

4 HEIDEGGER 1936/46, 11, p. 308 (tr.fr., p. 246).

% Ibid.

46 Cf. HEIDEGGER 1956, p. 395 (tr.fr., p. 212).

*T HEIDEGGER 1936/46, 11, p. 308 (tr.fr., p. 246).

8 A nota se refere a W. M., 819. Cf. HEIDEGGER 1942/43, pp. 204-205 (tr.am., p. 137-138).
49 Cf. NIETZSCHE 1874, p. 62.
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Para precisar essa nova posicao, Heidegger cita uma passagem do prologo ao
livro Il da Vontade de poténcia, onde Nietzsche diz: “Toda a beleza, toda a
sublimidade que nds atribuimos as coisas reais € imaginarias, eu quero reivindica-las
como a propriedade ¢ o produto do homem (als Eigentum und Erzeugnis des
Menschen): como a sua mais bela apologia.”® O que Nietzsche reivindica para o
homem como sua propriedade, ¢ um conhecimento de si mesmo como produtor,
como inventor de valores e de mundos. Esse homem que se entrega a arte insigne de

29471

“recriar a vida”’' como a mais suprema de suas obras, seria o primeiro em condicoes

de se autorizar a constru¢do da sua propria fisionomia. Ele ¢ “o homem enquanto

poeta, pensador, deus, amor, poténcia™’

, 0 homem que ao dotar todas as coisas de
uma real magnificéncia, agora sabe ndo “se diminuir e se sentir miseravel™”, nao
dissimular para si mesmo que foi ele quem criou tudo isso.

Heidegger dira que no fundo da apreensdao do homem enquanto “tipo” vigora
ainda, embora invertida, a perspectiva metafisica do sujeito. E & precisamente porque
essa subjetividade deixou para trads qualquer outro “fim”, qualquer ideal além dela
mesma, que ela pode agora instalar-se na sua dominag@o incondicionada.”’* Porque a
subjetividade consumada interdita um “fora” de si mesma, nada que esteja para além
dela mesma, isto ¢, da sua propria esfera de poténcia, pode pretender “ser”. A
Vontade de poténcia quer a si propria, diz Heidegger inimeras vezes. Ela é o puro
exercicio da sua poténcia, seja para simplesmente conserva-la, seja, de modo mais
essencial, para intensifica-la. E nesse sentido que a subjetividade consumada na
Vontade de poténcia ¢ a origem metafisica da necessidade do Super-homem. Como a
Vontade, cuja esséncia € superar-se em nome da conservagao ou do aumento da sua
poténcia, a nova humanidade dispde de “uma prépria jurisdicdo que ndo tem
nenhuma instancia acima de si (keine Instanz iiber sich hat)”*”. Dentro do dominio

dessa jurisdi¢ao, do campo de competéncia que s6 a ela concerne, da-se o que

70 Ibid., p. 305 (tr.fr., p. 244). A edi¢io de Wille zur Macht & qual Heidegger se refere nos cursos e
outros escritos que integram os dois volumes do seu Nietzsche sdo os volumes XV e XVI da chamada
Grossoktavausgabe, publicados em 1910/1911 por Alfred Kroner em Leipzig.

4L Cf. Ibid., p. 310 (tr.fr., p. 248). [W.M., 849]

2 1bid., p. 305 (tr.fr., p. 244).

“7 Ibid.

47 Cf. HEIDEGGER 1942/43, pp. 204-205 (tr.am., pp. 138-139).

S HEIDEGGER 1936/46, 11, p. 312 (tr.fr., p. 250).
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Heidegger chamara de uma “Selbstprdgung”, que poderiamos tentar traduzir como
“caracterizacao de si mesmo”, “auto-figuragdo”. O homem determinado como marca
ou tipo (Prdgung, Typus)'® é aquele que abandonou as suas formas precedentes, ou
melhor, que deixou para trds a uniformidade sob a qual ele proprio até entdo se
imaginou, para emergir como o resultado de uma livre atividade de criagdo: “dessa
figuracdo de si mesmo que o homem empreende com as suas proprias maos (dieser
sich selbst in die Hand nehmenden Selbstprigung des Menschen... ). Mas essa
atividade esta longe de ser sem risco, e isto precisamente porque a Vontade quer
continuamente se ultrapassar, projetando-se em novas formas, configurando novas
marcas e rubricas. E porque nenhuma verdadeira criagio se resolve numa estabilidade
inerte, de uma vez por todas alcangada, que o exercicio da Vontade — em cada uma de
suas formagdes — dispde de uma “alteracdo controlavel” (beherrschten Wechsel)™.
Retomando os termos com que Nietzsche se refere ao “grande estilo”, ao estilo da
“arte classica” como arte sumamente afirmativa, Heidegger lembra que a
simplicidade e a sobriedade, a clareza e a concentragdo sao, ao contrario do arbitrio e
da gratuidade, elementos essenciais a essa “atividade criadora ‘magistral’”*”” chamada
Vontade de poténcia. Na interpretagdo que ele propoe, “a grandeza do grande estilo”
(das GrofSe des grofien Stils) é fazer do “relativo”, isto €, do carater necessariamente
transitorio da Vontade em suas reformulagdes de si mesma, a energia mesma desse
movimento de “cunhagem”, de “impressdo e “tipificacdo” que ela incessantemente

realiza.

“E da simplicidade propria & Vontade de poténcia que decorrem a univocidade
(Eindeutigkeit), a polidez (Geschliffenheit) e a firmeza (Festigkeif) de todas as suas
marcas e rubricas (aller seiner Prdigungen und Schlc‘ige)480. E dela que resulta, ¢ a ela
que corresponde o imprimivel (das Schlaghafie), o tipico (das Typische).”*'

476 Cf. HEIDEGGER 1942/43, p. 204 (tr.am., pp. 138): “Nietzsche vé a emergéncia de uma nova
marca da humanidade (neue Prigung des Menschentums), caracterizada pelo tipico.”

" HEIDEGGER 1936/46, 11, p. 308 (tr.fr., p. 247).

7 Ibid., p. 311 (tr.fr., p. 249).

47 Cf. HAAR 1994, p. 215.

0 A tradugdo para o portugués dos termos Prigungen ¢ Schldge ¢ de uma dificuldade consideravel.
O sentido corrente do verbo prdgen ¢ marcar, imprimir uma marca, enquanto o termo Scklag diz mais
comumente “golpe, choque, batida”. O substantivo Prdgung pode dizer ainda: cunho, impressao, traco,
fei¢ao, modelo.

! Ibid., p. 310 (tr.fr., p. 248).
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Em Zur Seinsfrage, o texto decisivo com que demos inicio a nossa discussao
sobre a interpretagdo heideggeriana da historia, encontramos a seguinte pergunta, que
Heidegger dirige a Jiinger: “De que maneira, no interior da metafisica moderna,
tornou-se necessario um pensamento que representa Zaratustra enquanto forma (das
Zarathoustra als Gestalt vorstellen)?’*** Ele mesmo busca formular uma resposta a
essa questdo, dizendo mais ou menos o seguinte: com a representacdo da forma
humana em uma fisionomia particular, “a transcendéncia se modifica (sich
wandelt)”*®, “a forma interna da metafisica se transforma (wandelt sich die innere
Form der Metaphysik)”™**. Heidegger precisa melhor a coisa: O meta-fisico da
metafisica — a transcendéncia — se modifica quando, no dominio das formas distintas
que ela recebe, aparece “a forma do ser humano como fonte da doagao de sentido (die
Gestalt des Menschenwesens als Quelle der Sinngebung)”*®. No momento em que o
“meta” da metafisica deixa de remeter a qualquer outra fonte ou dom, em que o
elemento “trans” da transcendéncia ¢ reorientado para remeter Unica ¢
exclusivamente ao proprio homem, quando o homem passa a encontrar nele mesmo a
possibilidade de todo sentido — de si mesmo, dos entes, do mundo —, a estrutura da
metafisica se desestrutura, € a transcendéncia transforma-se em ‘“rescendéncia”
(Reszendez)™. O fim da historia da metafisica torna-se visivel e pensavel
precisamente a partir dai: ¢ no momento em que a transcendéncia se rebate sobre si
mesma, em que ela volta violentamente a si, deixando o mundo ideal para integrar um
mundo em que tudo ¢é produto do fazer humano, que a coesdao da metafisica se desfaz.
A “rescendéncia” ¢é assim, literalmente, a descida de volta do homem ao mundo. Mas
uma vez que o “mundo” ¢ dissolvido no seu cardter de imagem, uma vez ele
integrado ao circuito fechado de auto-referéncia do humano, ela ¢ ao mesmo tempo a
perda do mundo, o fechamento radical da possibilidade mesma dos seus sentidos. A
“queda” na rescendéncia seria, nesse caso, o abandono do homem a vertigem de um

mundo inteiramente factivel e fabricavel.

82 HEIDEGGER 1956, p. 399 (tr.fr., p. 216).

3 Ibid., p. 398 (tr.fr., p. 215).

¥ Ibid., p. 397 (tr.fr., p. 214).

5 Ibid., p. 398 (tr.fr., p. 215).

% Tbid. Ver a esse respeito o interessante comentario de Reiner Schiirmann em SCHURMANN 1982,
p. 242.
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Seja como for, essa queda de modo algum parece decidida, mas, sim, aberta
entre duas possibilidades. Dois caminhos parecem se esbogar, que ressaltam nao
somente a desconcertante ambigiiidade do pensamento de Nietzsche, mas também a
do proprio Heidegger diante do carater incontornavel desse pensamento. Assim,
Heidegger vera no Super-homem o representante por exceléncia de uma “economia

maquinal” (machinalen Okonomie)*

que destina a metafisica a uma logica de
apropriagao por dominagdo: o futuro mestre da terra, o supremo sujeito que realizara
“o puro exercicio da vontade de poténcia”*. Mas, ao mesmo tempo, Nietzsche é o
primeiro a nomear a transi¢do (Ubergang), o primeiro a pensa-la explicitamente,
definindo a situagdo do homem como uma passagem precaria*®, como uma ponte
entre a figura humana tradicional e aquela ainda por vir. Nietzsche ¢, de fato, quem
opera o primeiro rasgo, quem faz ver sob uma nova luz a ilusdo “etiologica” que
governa a metafisica. A sua critica da confianca na substancia, da suposi¢ao de que o
conhecimento pode ser “sem resto”, um scire per causas, como ja se disse, conduz a
um descentramento irreparavel de toda a tradi¢do do pensamento. De que modo entdo
compreendé-lo? Ultima figura que conduz e domina a historia ou suntuosa obra de
arte e de vida extrapolando e desafiando essa mesma historia? Se a interpretagdo
heideggeriana nao nos fornece resposta a essa questao, ela parece contudo sugerir que

entre uma e outra dessas alternativas se situa a imagem do homem e do pensamento

no fim da metafisica. E, eventualmente (por que ndo?), para além dela.

Uma antiga inscrigcao

Conhece-se esta outra tese controvertida de Heidegger segundo a qual
Nietzsche guardaria um vinculo profundo com o platonismo que ele supde inverter.
Outro ponto no qual Heidegger ndo cessara de tocar: a filosofia de Nietzsche, com

seu privilégio dado a nocdo de valor, ¢ a atualizagdo (possibilitada pelo conversao

T HEIDEGGER 1936/46, 11, pp. 165-166 (tr.fr., pp. 133-134).

8 HEIDEGGER 1936/46, 11, p. (tr.fr., p. 243).

" £ a leitura que Heidegger fara de Nietzsche em 1951, no curso publicado em Was heifit Denken?,
cujo tom em boa medida se diferencia do utilizado no segundo volume do Nietzsche. Cf. o 6timo

comentario de Michel Haar acerca das variagdes que a leitura de Nietzsche feita por Heidegger sofreu.
Em HAAR 1994, pp. 189-218.
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moderna da idéa em perceptio, pelo deslocamento literal da forma para dentro da
mente humana) desse fundo a prioristico do ser que, desde Platdo, pde em marcha a
metafisica no Ocidente. A interpretagdo do ser como condi¢cdo de possibilidade se
prepara em seus tracos essenciais através de diferentes estagios, diz Heidegger: “pelo
comeco da metafisica em Platdo (ousia enquanto idéa, idéa enquanto agathon), pela
reviravolta [Umschlag] em Descartes (idéa enquanto perceptio) e por Kant (ser
enquanto condigdo da possibilidade da objetividade dos objetos).”*”® Na medida em
que Nietzsche concebe os valores enquanto condi¢des (do real, do devir), condigdes
que servem ao mesmo tempo para o aumento ou a conservagdo da poténcia, ele
reencontra a determinagdo da entidade (Seiendheif) 14 mesmo onde ele pretendia
aboli-la. Ali onde a “verdade” torna-se inadequada para pensar o “ser”, sdo os valores
que passam a comandar todos os modos de apreensdo e fixa¢do do devir. Seja eidos,
Deus ou o sujeito o primeiro na ordem das pressuposi¢cdes, a condicdo € sempre
apriorica (vorherig), isto ¢, sempre ela torna possivel (ermdglichend). E dessa
multipla filiagdo da metafisica nietzscheana que Heidegger faz aparecer o seu carater
propriamente terminal. A metafisica de Nietzsche, ele o diz explicitamente, ¢ o
esgotamento de uma inscricio (Verzeichnung)®' a qual, ao longo de toda a filosofia,
persevera no registro da condigdo e da precedéncia, do que dispde e possibilita. Com
a sua interpretagdo de todo pensar como essencialmente um valorar, o que a filosofia
de Nietzsche faz ¢ reexibir, mas agora em seu tragado final, essa inscri¢do inicial: a
da idéa precisamente (a da forma e do esquema), cuja marca (Prdgung) permanece
motivando a filosofia dos tempos ulteriores.** Mas com essa diferenca decisiva, mais
uma vez, e que mais uma vez muda tudo: as idéias aqui converteram-se em “modo de
ver”’, e o esquema em perspectiva ou ponto de vista (Ansicht). Elas sdo a visao que
noés, & medida que vemos, formamos de todas as coisas.*” O ente, “as coisas que

sd0”, diz um fragmento de 1880, sdo parte da 6tica humana.**

Y HEIDEGGER 1936/46, 11, pp. 232-233 (tr.fr., p. p. 185).

®LCf. Ibid., p. 227 (tr.fr., p. 180).

2 Cf. Ibid., p. 220 (tr.fr., p. 175).

43 Cf. Ibid., p. 218 (tr.fr., p. 174).

Y <Wir reden, als ob es seiende Dinge gebe, und unsere Wissenschaft redet nur von solchen Dingen.
Aber ein seiendes Ding giebt es nur nach der menschlichen Optik: von ihr konnen wir nicht los.”
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No curso do semestre de verdo de 1939 intitulado “A vontade de poder
enquanto conhecimento”, Heidegger retoma um fragmento datado de margo-junho de
1888 para pensar a relagdo de ‘“utilidade” estabelecida por Nietzsche entre
conhecimento, razdo e vida. O fragmento, no qual Heidegger diz encontrar uma

74 a essa questdo, diz o seguinte:

indica¢do “ndo explicita, mas tacitamente suposta
“Nao ‘conhecer’, mas esquematizar — impor sobre o caos tanta regularidade e tantas
formas quanto nossas necessidades praticas requerem.”*® Heidegger observa de saida
que a palavra “conhecer” ¢ colocada entre aspas. Nao conhecer, portanto, mas
esquematizar: eis o que nossas necessidades praticas exigem, para que nds nao
sucumbamos ao caos. A este, e sempre em fun¢do de nossas necessidades, nds antes,
isto €, previamente, reagimos, esquematizando-o, impondo-lhe formas que o regulam,
que o estabilizam. Interpretando o “esquematizar” evocado por Nietzsche, Heidegger
reconhece aquilo que ao longo de toda a histéria da metafisica constitui o que se
poderia chamar “a esséncia poetificante da razdo” (das dichtende Wesen der
Vernunft).*’ Nietzsche, como se sabe, nio ¢ o primeiro a nomeé-la, ¢ Kant o primeiro
a discernir, em sua doutrina da imaginacao transcendental, essa capacidade que tem a
razdo de pré-claborar, de pré-formar seus esquemas e categorias.””® Sem estes, Kant
j& o havia mostrado, nenhuma apreensdao do multiplo seria possivel, nada seria
possivelmente reconhecido como “algo” e o mundo da nossa experiéncia nao seria
propriamente um. A imagina¢do, na sua relacdo com as faculdades da sensibilidade e
do entendimento, constitui, cria a imagem da coisa, articulando entre si, fazendo jogar
entre elas, as formas sensiveis que recebemos e as categorias que nosso intelecto
produz. A concep¢do da esséncia da razdo absoluta, escreve Heidegger,
“desenvolvida na metafisica do idealismo alemao (por Fichte, Schelling e Hegel), se
funda totalmente sobre a compreensao kantiana da esséncia da razdo enquanto ‘forca’
imaginativa, poetificante” (das Wesen der Vernunft als einer “bildenden”, dichtenden

“Kraft”)**°. Nietzsche, para quem a “for¢a inventiva” (erfinderische Kraft)® que

4 Citado em HEIDEGGER 1936/46, I, p. 499 (tr.fr., p. 431).

4% Ibid. A referéncia é ao fragmento 515 da Vontade de poténcia.
“THEIDEGGER 1936/46, 1, p. 524 (tr.fr., p. 451).

% Ibid., p. 526 (tr.fr., p. 453).

4 Ibid.

3% Thid.
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imaginou as categorias trabalha a servi¢o da necessidade, ndo fez sendo sublinhar, e
“de maneira particularmente abrupta”, esse cardter pré-formativo e poetificante da
razao.

O poder da razdo de “poetificar” (e ndao simplesmente poetizar)™', essa
capacidade, que a metafisica atribuiu ao conhecer, de organizar ou esquematizar a
totalidade do ente (o sensivel, o multiplo, o caos), instalando-o na esfera do pré-
visivel e por ai mesmo apreensivel, vem a tona agora do modo mais eloqiiente. Com
Nietzsche, a razdo se descobre como consistindo em nada além do que “o arranjo, a
elaboragio imaginativa do mesmo™. E o que revela a seqiiéncia do fragmento
analisado, que, apesar dos parénteses, diz Heidegger, ndo tem nada de acessorio ou

supérfluo.

(O arranjo (Zurechtmachen), a elabora¢do imaginativa (Ausdichten) do semelhante,
do mesmo — este mesmo processo, que realiza toda impressdo sensivel, ¢ o
desenvolvimento da razio!)™”

Por ou supor um “mesmo” equivale a imaginar, a elaborar esquematica ou
imaginativamente. Se todo o mundo sensivel ja se submeteu de antemdo ao processo
poetificante que faz dele, através das impressdes que dele temos, algo de regulado, de
idéntico a si mesmo, € porque somente o idéntico oferece a seguranga de uma
presenga constante, mesmo que essencialmente iluséria. O fato ¢ que a vida, por
necessidade pratica, aspira a uma tal constancia. O “conhecer” convertido em pratica
ilusionista ¢ ainda assim necessario, ele ¢ condi¢do posta pela vida. “As categorias
sdo apenas ‘verdades’ no sentido em que elas sdo para nds condigdes de vida (...)”.>"
A estabilidade que encontramos nas coisas sdo o projeto, o resultado de uma
atividade que em nos pré-forma, prefigura horizontes e perspectivas — Nietzsche diz:

ndo a causa, mas o efeito de uma organizagdo prévia que fixa o devir em uma

multiplicidade infinita de formas. Através dessas formas, “tantas quantas a nossa

' Cf. HEIDEGGER 1936/46, 1, p. 527 (tr.fr., p. 454): “O discurso sobre a esséncia poetificante
(dichtenden Wesen) da razdo ndo remete certamente a uma esséncia poética (dichterisches Wesen).
Assim como nem todo pensamento ¢ pensante, nem toda poetificagdo (Dichten), nem toda elaboragio
poetificante (Ausdichten), é ja poética.”

2 Ibid., p. 525 (tr.fr., p. 452).

3% Ibid. Trata-se da continuagdo do mesmo fragmento 515 de Wille zur Macht.

% HEIDEGGER 1936/46, 1, p. 524 (tr.fr., p. 451).
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necessidade exige”, o turbilhdo incessante do devir ¢ estabilizado, provisoriamente
estancado. “Jamais até entdo, Heidegger declara, a razao tornara-se tao explicitamente
essa faculdade que imagina e forma para si mesma tudo aquilo que os entes sdo (das
Alles, was das Seiende ist, sich selbst zu- und einbildet)”. E precisamente esse dar
forma que Nietzsche confirma e, a0 mesmo tempo, renega, que ele consagra, mas ao
mesmo tempo desmistifica, a0 mostrar que o que estd em jogo na for¢a imaginativa

da razdo nada mais ¢ do que utilidade e necessidade.

Ao longo de toda sua histdria, a metafisica ocidental, isto ¢, a meditagdo sobre o ente
enquanto tal na sua totalidade, determina o ente previamente, enquanto o que se torna
apreensivel e delimitavel segundo os pontos de vista da razdo e do pensamento. Na
medida em que todo pensar ordindrio se funda a cada vez numa estrutura da
metafisica, o pensamento cotidiano e o pensamento metafisico repousam sobre a
confianga nessa “relacdo”, a saber, que no pensamento da razdo e suas categorias o
ente se mostra enquanto tal, isto é, que o verdadeiro e a verdade sdo apreendidos e
“visualizados” na razdo.>

Até onde podemos ver através de toda a ambivaléncia da leitura heideggeriana
de Nietzsche, o pensamento deste ultimo aparece simultaneamente como a
completagdo do legado metafisico (a forma compreendida como idéia, como marca e
figura, como representacdo e cena) ¢ a possibilidade mesma de uma brecha, de um
aceno em dire¢do ao outro pensamento (em que a forma e a imagem ja ndo mais sao
referidas a nenhuma permanéncia essencial). A ambivaléncia da leitura heideggeriana
de Nietzsche, que ¢ a ambivaléncia da posi¢do historial de Nietzsche no seio da
metafisica, consiste em ver em Nietzsche, por um lado, o ultimo filésofo, aquele que
consuma, que realiza a historia da metafisica como historia da idéia (da forma, do
tracado), mas ao mesmo tempo, e por outro lado, como o primeiro pensador da

mudanca, da metamorfose da idéia — aquele que, reconhecendo na constitui¢do de

% HEIDEGGER 1936/46, 1, p. 527 (tr.fr., p. 454).
3% Ibid., pp. 476-477 (tr.fr., p. 412).
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forma uma “diretiva do comportamento humano em relagdo ao homem e as coisas™"’,

revela, no interior do dispositivo metafisico de “imaginacao”, uma espécie de fenda,
uma distancia a partir de entdo irredutivel da metafisica em relagdo a si mesma. Por
um lado, Nietzsche se situa na linhagem direta da compreensdo metafisica da verdade
como justeza e do ser como idéia, aspecto, tipo e figura. Ao interpretar a formagao de
esquemas como maneira necessaria de poder contar com as coisas, de se assegurar de
um minimo de “ser” no cadtico devir, 0 seu pensamento se move no sentido de uma
“reformulagdo”, da consumacgao das diversas configuragdes epocais da forma que tém
lugar “no terreno da metafisica moderna™®. Mas, por outro lado, Nietzsche é aquele
que provoca uma quebra nessa mesma linhagem, que leva a crise, a um abalo
incontornavel na concepgdo tradicional do ser e da verdade. Por um lado, a
compreensao nietzscheana da verdade como valor, como condi¢do que a vida mesma
poOe para si, impele a estrutura do pensar metafisico a continuar, consumando a sua
formulagdo derradeira (na forma da sua propria inversdo). Mas, ao mesmo tempo, ela
¢ a desorganizagdo suprema dessa mesma estrutura, o corte na sua continuidade, a
desestabiliza¢do do recurso a figuragdo. E como se no momento em que se tornasse
visivel para si mesmo — no momento em que vem a tona, com Nietzsche, a imagem
terminal da metafisica, a imagem que a metafisica faz de si mesma no fim da
metafisica —, 0 modo metafisico de imaginar, a formag¢ao do modelo ¢ da imagem
tipica, se deslocasse definitivamente rumo a possibilidade da sua transformacao.
Rumo a possibilidade de continuar se dando ou se formando, sim, mas de um modo

diferente.

Vimos no segundo capitulo que a defini¢do da forma como idéia — como
aspecto, evidéncia — resultava de uma “mudanca inaugural”. Essa mudanga deixava

aberta, numa indecisdo “de principio”, a questdo de saber “quem” propriamente

7 Ibid., p. 522 (tr.fr., p. 450).
% Ibid., p. 526 (tr.fr., p. 453).
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transforma, se a doutrina platonica da verdade ¢ o que produz ou o que sofre a
transformacao na esséncia do ser e da verdade. O que resta saber ¢ se ser e verdade
poderdo encontrar (ou reencontrar) uma “outra forma” no momento em que
eventualmente muda essa primeira mudanga, isto é, no momento em que O ser cessa
de ser o que ele ¢ ao longo de toda a historia da metafisica — entidade do ente,
quididade, essentia — € passa ao outro comeg¢o do pensar. Esse momento, o da
passagem ao outro comeco, ¢ indicado por Heidegger em diversos textos a partir de
meados dos anos trinta como se tratando do come¢o de uma nova “economia da
presenca”. Nao mais a presenga como constantemente idéntica a si, ndo mais a
esséncia como unidade genérica comum a muitos, mas a presen¢a como o que reune
sem confinar, que apropria sem propriamente apoderar, como uma esséncia “aberta”,
que deixa passar por ela a diferenca “multiforme (vielgestaltig) e rica em

99509

metamorfoses (reich an Wandlungen)™”, que habita todas as coisas. Nos Beitrdge

zur Philosophie, Heidegger escreve:

O Dasein (...) ¢ a mais alta efetividade no dominio da imaginacdo (die hichste
Wirklichkeit im Bereich der Einbildung), desde que compreendido que, com esta
palavra, n6s ndo visamos apenas uma capacidade da alma nem uma instincia
transcendental (cf. Kant e o problema da metafisica), mas bem antes o proprio
Ereignis, de onde irradia toda transfiguracdo (Verkldrung). A “imaginagdo” como
advinda da prépria clareira.’"’

Sabe-se que transmutacdo, transformagdo, transi¢do, passagem sdo, todos,
termos que Heidegger encontra no proprio Nietzsche. Transi¢do, Ubergang, é o termo
usado por Nietzsche para definir o homem: ele € ponte, corda estendida entre o ultimo
homem e o Super-homem. E como se Heidegger, ao retoma-los como ele o faz de um
extremo ao outro de sua propria obra, se situasse junto com Nietzsche no espago nao
decidido dessa passagem, dessa transi¢do. A transi¢do nao retira a imagem de jogo,
nao abandona a forma como lugar possivel do aparecimento de um mundo, mas
aposta na sua transfiguracao real, isto €, na liberacdo do ser, dos entes, da verdade, do
homem, do pensamento e, quem sabe, do proprio deus, para um acontecer multiforme

e, propriamente, mais livre. Um acontecer em que a “imaginacdo” se despoja da

% HEIDEGGER 1957b, p. 139 (tr.fr., p. 51).
1O HEIDEGGER 1936/38, p. 312 (tr.esp., p. 254).
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forma de uma atividade, de um puro produto humano. A decisdo que conduz a
metafisica a se economizar maquinalmente, a exercer do inicio ao fim um
pensamento com vocagdo a antecipacgdo e a feitura, ndo esta simplesmente revogada,
muito ao contrario. Heidegger o sabia muito bem quando escreveu nos mesmos
Beitrdige esta frase: “Mas ninguém conhece a figura do ente por vir (Aber niemand

kennt die Gestalt des kommenden Seienden)”"".

S Ibid. pp. 431-432 (tr.esp., 344).
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