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5- Avaliacdo de Habilidades Linguisticas de criancas DEL e
DLN relativa ao preenchimento de argumentos de verbos

Na revisao bibliografica, foram vistos varios estudos que sugerem que as
criancas DEL apresentam dificuldades na expressao de argumentos que compdem
a estrutura argumental de verbos (van der Lely, 1998; Leonard, 1998; Platzack,
1998).  Neste capitulo, apresenta-se a avaliacdo desenvolvida a partir desses
estudos e de caracteristicas do PB (cf. sub-itens 2.4 e 2.5). O objetivo primeiro
dessa avaliacdo ¢ identificar as dificuldades de criangas DEL falantes do PB,

quanto a expressdo da estrutura argumental de verbos.

O segundo objetivo do conjunto de experimentos que se segue é prover uma
caracterizagdo do modo como criangas expressam a estrutura argumental de
verbos quando a aquisicdo do PB encontra-se relativamente avancada (a partir de
3 anos de idade), dado que, ndo foram encontrados estudos relativos a expressao

da estrutura argumental de verbos no curso da aquisi¢ao do PB.

Os experimentos que compreendem essa avaliacao foram divididos em trés partes.
A primeira tem como objetivo avaliar o preenchimento da posi¢cdo de argumento
externo (sujeito) de verbos que diferem quanto a predicagdo. A segunda parte tem
como objetivo avaliar o preenchimento das posi¢cdes de argumentos internos
(objeto direto e objeto de preposi¢cdo), com vistas a verificar se ha diferenca entre
os tipos de complemento de verbos quanto a chance de serem omitidos. A terceira
parte investiga a realizagdo de um PP (objeto de preposi¢do e adjunto adverbial)
com objetivo de avaliar a realizacdo deste em fung¢do de sua obrigatoriedade

sintatica.
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5.1. Experimento 1

5.1.1 Introducgao

Este experimento tem como objetivo avaliar a capacidade de preenchimento da
posicao de argumento externo (sujeito) de verbos, em condi¢des que a lingua nao

permite a omissdo desse argumento.

Estudos referentes a aquisi¢ao da linguagem e ao DEL chamam aten¢ao para o
fato de que tanto as criangas DEL como as DLN sdo susceptiveis a omissao de
sujeito com o aumento da complexidade da estrutura argumental (Grela, 2003)
(cf. item 2.3). Dentre os tipos de verbos, os inacusativos e os bitransitivos sdo os
que evidenciam maior discrepancia entre as criancas DEL e as criangas DLN.

(Grela e Leonard, 1997) (cf. item 2.3).

Foi visto que o PB passa por um conjunto de mudangas sintaticas, dentre as quais
a restri¢ao ao uso de sujeito nulo. Os estudos apresentados por Duarte (1996) e
por Oliveira (1999) identificam as oragdes completivas como as que apresentam
uma alta incidéncia de sujeito pleno. Isso deve-se ao fato de, havendo diferenca
entre o sujeito da completiva ¢ o da principal, a omissdao do sujeito alterar a

referéncia.

Nesta avaliagdo, empregam-se sentengas completivas com sujeito ndo co-referente
ao da principal e manipula-se o tipo de verbo, incluindo-se sentengas completivas
com verbos intransitivos inergativos, sentengas completivas com verbos

intransitivos inacusativos e sentengas completivas com verbos transitivos.

¢ Objetivos
e Verificar se o tipo de verbo afeta o preenchimento da posicao de
sujeito (verbo intransitivo inergativo, intransitivo inacusativo e

transitivo) em criancas DLN e DEL;
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e Verificar se o nimero de omissdes de sujeito decresce com a
1dade;

e Verificar se as criangas posicionam o argumento de verbos
inacusativos in situ ou se o deslocam;

e Posicionar criangas DEL em relagdo as criangas DLN, no que se
refere ao preenchimento da posi¢cdo de sujeito em condigdes em
que a lingua ndo permite a omissdo desse argumento, oracdes
completivas com sujeito ndo co-referente ao da principal, com

verbos intransitivos inergativos e inacusativos e transitivos.

¢ Design
% Variaveis independentes
e Tipo de verbo (intransitivos inergativos, intransitivos
inacusativos, transitivos);

e Idade como fator grupal (3, 5 anos).

¢ Variavel dependente
e Numero de omissdes de argumento externo (sujeito). Em todas as
sentencas-alvo, o elemento critico, ou seja, o argumento cuja
omissao ¢ considerada, ¢ o sujeito de oragdo completiva;

e Posicionamento do argumentos dos verbos inacusativos.

¢ Condigoes Experimentais

-Condicao 1: Verbos intransitivos inergativos (3 sentencas)
O macaco disse: a gata correu.

A girafa disse: o passarinho voou.

-Agora vamos contar para o Dedé o que que a girafa disse.
-Ela disse que/

Resposta esperada: o passarinho voou.
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-Condigao 2: Verbos intransitivos inacusativos (3 sentencas)
O Palhaco disse: o copo quebrou.

A bailarina disse: o vestido sujou.

-Vamos contar para o Dedé o que que a bailarina disse.
-Ela disse que/

Resposta esperada: o vestido sujou.

-Condicao 3: Verbos transitivos (3 sentengas)

O Jodo disse: a coelha derrubou a cerca

A Maria disse: 0 macaco mordeu a maga.

-Vamos contar para o Dedé o que que a Maria disse.
-Ela disse que/

Resposta esperada: a coelha derrubou a cerca.

% Hipoteses e Previsdes

1.0 numero de argumentos do verbo afeta o preenchimento da posi¢ao de sujeito
lexical.

De acordo com essa hipotese, prevé-se que sentengas com verbos transitivos
deverdo apresentar maior nimero de omissdes de sujeito do que sentengas com
verbos intransitivos, como sugerido pelos resultados do experimento de Grela

(2003) (cf. sub-item 2.3).

2.A complexidade computacional afeta o preenchimento da posicdo de sujeito
lexical.

De acordo com essa hipotese, prevé-se que sentencas com verbos inacusativos
deverdo apresentar maior dificuldade do que sentencas com verbos inergativos,
com base em uma andlise que explicita movimento do tema gerado em posicao de
objeto logico para a posicdo de sujeito, o que acarretaria maior complexidade

computacional.

3.0 preenchimento das posi¢des de argumentos de verbos ¢ afetada em casos de

DEL.
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Segundo essa hipotese, presume-se que as criangas DEL apresentem maior

omissao de sujeito do as que criancas DLN (van der Lely 1998, Leonard,1998).

5.1.2 Método

% Participantes

As criangas DLN e as DEL sdo as mesmas ja caracterizadas no capitulo 4.

% Material
O material foi apresentado de modo geral no capitulo 4. O material especifico de
cada experimento sdo as pranchas e os estimulos verbais. O apéndice 3 apresenta
uma prancha referente a uma condi¢@o. O apéndice 4 apresenta todos os estimulos

verbais.

¢ Procedimento Especifico
A experimentadora explica a crianga como € 0 jogo que vai ser jogado com o

Dedé (cf. capitulo 4).

A experimentadora inicia a apresentagao de cada uma das pranchas a crianca
dizendo:

-Vamos ver o que aconteceu aqui.

E entdo apontando para a prancha diz:

-A macaca disse: o cachorro correu.

-O urso disse: a tartaruga nadou.

Em seguida acrescenta:

-Agora vamos contar para o Dedé o que que o urso disse.

A experimentadora produz a sentenga principal e espera que a crianga produza a
sentencga completiva.

-Ele disse que/

Resposta esperada: a tartaruga nadou.
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5.1.3 Resultados das criangas DLN

Os dados foram submetidos a uma ANOVA, com design 3 (tipo de verbo) X 2
(grupo etario), sendo este o fator grupal. Os resultados demonstram um efeito
principal de grupo etario F(1,18)=7,52 p<.01, significativo, um efeito principal
de tipo de verbo também significativo F(2,36)= 7,59 p<.001. O efeito da
interagdo entre grupo etario € tipo de verbo aproximou-se do nivel de

significancia F(2, 36)=2.61 p<.09.

Grafico 20: Percentual de omissao de sujeito lexical em fungao da
idade
30
20
percentual

10

0

3 anos 5 anos
grupo etario

O grafico 20 representa o efeito principal de grupo etdrio que se mostrou
significativo. Isto €, as criancas de 3 anos apresentaram um percentual de omissao

de sujeito lexical significativamente superior ao das criangas de 5 anos.
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Grafico 21: Percentual de omissao de sujeito lexical em funcao do tipo
de verbo em criangas DLN
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O gréafico 21 ilustra o efeito principal de tipo de verbo que se mostrou
significativo. Isto ¢é, esse grafico representa a diferenca significativa entre os
percentuais de omissao de sujeito lexical para os diversos verbos. Cabe ressaltar,
porém, que o efeito significativo deve-se a diferenga entre os verbos intransitivos
(inergativos e inacusativos) e os transitivos, ou seja, entre verbos de um e de dois

argumentos.

Grafico 22: Percentual de omissao de sujeito lexical em fungao do
tipo de verbo e da idade de criangas DLN
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O grafico 22 retrata o efeito principal da interagdo entre grupo etario e tipo de

verbo que mostrou-se quase significativo. No grafico, observa-se que a diferenga


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0310753/CA


PUC-Rio - Certificacé@o Digital N° 0310753/CA

113

de percentual entre as criangas de 3 € 5 anos ndo sinalizou significancia para todos
os verbos. Nota-se, entretanto, uma diferenga expressiva entre os percentuais das
criangas de 3 e 5 anos para os verbos transitivos. O Teste t post hoc indicou
significaincia ~ para  esse tipo de verbo (p=.013, t=0.5) e ndo indicou

significancia para os verbos intransitivos inergativos e inacusativos.

Os dados referentes ao posicionamento de argumentos de verbos intransitivos
inacusativos foram submetidos ao Teste-t. O efeito de grupo etario aproximou-se
da significancia (p=.06 e t=0.5) para o argumento in sifu ¢ indicou significancia

para o argumento com movimento (p=.003 e t=0.5) (cf. grafico 23).

Grafico 23: Percentual de posicionamento do argumento de verbos
inacusativos de criangas DLN
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O grafico 23 representa o posicionamento do argumento dos verbos intransitivos
inacusativos nas criangas DLN de 3 e 5 anos. A partir desse grafico, constata-se
expressiva diferenca entre o perfil dessas criangas. As criangas de 3 anos
apresentaram percentuais de posicionamento do argumento in situ € com
movimento semelhantes. Ja as criancas de 5 anos movimentaram o argumento em
mais de 80% das sentencas e o mantiveram in situ em menos de 20% das

sentengas.
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+ Discussdo

Os resultados apresentados acima estdo de acordo com as previsdes aqui
propostas e as conclusdes apresentadas por Grela (2003) (cf. sub-item 2.3) que
sugerem que nas sentencas com verbos transitivos o percentual de omissdo de

sujeito lexical € superior ao das sentengas com verbos intransitivos inergativos.

Segundo Grela e Leonard (1997) (cf. sub-item 2.3), as criangas DLN demonstram
diferenga expressiva quanto ao preenchimento da posi¢do de sujeito lexical nos
verbos intransitivos inacusativos em relacdo aos verbos intransitivos inergativos.
Os resultados apresentados, acima, ndo sinalizaram essa diferenca. Os resultados
das criancas DEL serdo apresentados a seguir. Essas criangas apresentardo o

mesmo perfil das criancas DLN?

5.1.4 Posicionamento das criangas DEL na curva de

desenvolvimento das criangas DLN

Grafico 24 : Percentual de omissao de sujeito em fungao do tipo de verbo
de criangas DEL e DLN (3 e 5 anos)
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De acordo como o grafico 24, as criancas DEL apresentaram um quadro
heterogéneo quanto a omissao de sujeito lexical. W. ndo omitiu o sujeito lexical
dos verbos intransitivos inergativos e inacusativos € apresentou um percentual

expressivo de omissdo de sujeito lexical dos verbos transitivos. Mr. também nao
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omitiu sujeito lexical dos verbos intransitivos inacusativos mas, omitiu dos verbos
intransitivos inergativos e transitivos expressivamente. Os resultados dessas duas
criangas tém em comum um expressivo percentual de omissdao de sujeito lexical
dos verbos transitivos. E ainda, nesses verbos, W. e Mr. estdo abaixo da curva de
desenvolvimento definida pelo grupo DLN quanto a omissao de sujeito lexical
dos verbos transitivos Os percentuais de omissdo de sujeito lexical de Fr. ndo sao
compativeis com os resultados de W. e Mr. e os estudos levantados Grela e
Leonard (1997). Fr. apresentou maior percentual de omissdo de sujeito lexical dos

verbos intransitivos.

Grafico 25: Percentual relativo ao posicionamento do argumento de
verbos intransitivos inacusativos de criangas DEL e DLN
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O gréfico 25 também ilustra a heterogeneidade dos quadros de criancas DEL. Por
um lado, W. e Fr. posicionaram todos os argumentos dos verbos inacusativos in
situ. Por outro, Mr. deslocou todos esses argumentos. W. e Fr. estdo abaixo da
curva de desenvolvimento normal que se refere ao posicionamento do argumento

dos verbos inacusativo definida por criangas DLN de 3 e 5 anos.

+ Discussdo

Apesar das diferengas dos resultados obtidos, pelas trés criancas DEL, W. Fr. e

Mr., os resultados desse experimento sugerem que o tipo de verbo afeta o

preenchimento do sujeito. Isto ¢, o percentual de omissao de sujeito lexical é
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expressivamente superior nos verbos transitivos, nas criangas de trés anos € nas
criancas DEL, em relacdo aos verbos intransitivos inergativos e inacusativos, o
que sustenta a hipdtese de niimero um. Segundo essa hipdtese o numero de
argumentos do verbo afeta o preenchimento da posicdo de sujeito lexical. A
hipétese de ntimero dois, segundo a qual sentencas com verbos intransitivos
inacusativos devem apresentar maior percentual de omissdo de sujeito do que
sentencas com verbos intransitivos inergativos, ndo foi  sustentada pelos
resultados dos experimentos. A formulagdo dessa hipotese baseou-se nos
resultados dos experimentos propostos por Grela & Leonard (1997) que foram
desenvolvidos em inglés. A rejeicao dessa hipdtese, entdo, pode estar associada as
caracteristicas das linguas em que os experimentos foram desenvolvidos. O
inglés, lingua em que foram desenvolvidos os experimentos de Grela & Leonard
(1997), é uma lingua ndo pro-drop. Dessa forma, o argumento dos verbos
intransitvos 1inacusativos que ¢ interno move-se obrigatoriamente para a posi¢ao
de sujeito (cf. sub-item 2.4). O portugués, lingua em que foram elaborados os
experimentos dessa pesquisa, tem caracteristicas de lingua pro-drop, na qual o
movimento do argumento do verbo intransitivo inacusativo ndo ¢ obrigatorio. Isso
possibilita que o argumento permaneca in situ ¢ facilite o preenchimento da
posicao de sujeito dos verbos intransitivos inacusativos pelas criangas falantes do
PB. E como foi visto, W. e Mr. exploraram bastante essa possibilidade mantendo
o argumento dos verbos intransitivos inacusativos in situ em 100% das sentencas.
Os resultados desse experimento sugerem ainda que as criancas DEL omitem
expressivamente mais argumento externo (sujeito) do que as criangas DLN, o que
da sustentac@o a hipdtese de nlimero trés. Segundo essa hipdtese o preenchimento
das posicdes de argumentos de verbos ¢ afetado em casos de DEL. Apesar da
heterogeneidade dos quadros das criancas DEL, salientada anteriormente, o
percentual de omissdo de sujeito lexical desse grupo foi de 33%, sendo assim,

relevante em relacdo ao percentual das criangas DLN que foi de 17%.
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5.2 Experimento 2

5.2.1 Introdugao

Esse experimento avalia a capacidade de preenchimento da posicdo de
argumento interno (objeto direto) de verbos de dois argumentos (transitivos

diretos) em sentengas simples.

No sub-item 2.5 verificou-se que o PB passa por um conjunto de mudangas
sintdticas quanto ao uso de sujeito e objeto. No PB, o objeto nulo ¢ bastante
freqiiente e pouco restrito. O trago de animacidade, no entanto, parece exercer
importante influéncia no preenchimento ou omissdo de objeto (cf. sub-item 2.5).
Adultos apresentam 0% de omissdo de objeto com trago [+] animado e 87% de
omissdao de objeto com trago [-] animado. Criancas apresentam uma média de
40.5% de omissdo de objeto com traco [+] animado e 75% de omissdo de objeto
com traco [-] animado. Ainda que os dados de adultos e criangas apresentem
diferengas, o trago de animacidade parece ser relevante no preenchimento ou
omissao de objeto em ambos os grupos (Cyrino & Lopes, 2004) (cf sub-item

2.5).

Estudos com criangas DEL sinalizam a omissdao de complementos de verbos, por
essas criancas, em percentuais expressivos (Hamann et a/ 2003; Jakubowicz et

al,1998 a; Bottari, Chilosi ¢ Pfanner, 1998).

No corrente experimento, sdo empregados verbos de dois argumentos (transitivo
direto) em sentengas simples e manipula-se a possibilidade de omissdao do
argumento interno (objeto direto) no discurso, assim como, o trago de

animacidade desse argumento.

¢ Objetivos
e Verificar se o preenchimento da posicdo de argumento interno
(objeto direto) modifica-se com a variagdo da possibilidade de

omissao desse argumento no discurso;
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e Verificar se o preenchimento da posicdo de argumento interno
(objeto direto) altera-se de acordo com a variagdo do trago

animacidade desse argumento ([+] animado e [-] animado).

% Design

¢ Variaveis independentes
e possibilidade de omissdo de argumento interno: passivel de
omissdo / nao passivel de omissao;
e animacidade de argumento interno: [+] animado e [-] animado;

e idade como fator grupal (3, 5 anos).

% Variavel dependente

e Numero de omissdes de argumentos internos.

% Condigoes Experimentais

O apéndice 3 apresenta exemplo de prancha da condicao 1.

-Condi¢ao 1 (3 sentencas)

-Argumento interno passivel de omissdo (argumentos iguais), [+] animado;
-O elefante disse: eu molhei a vaca.

-O macaco disse: eu empurrei a vaca.

-Agora vamos contar para o Dedé o que que aconteceu.

-O elefante molhou a vaca.

-E o0 que mais?

Resposta esperada: -O macaco empurrou (a vaca/ela)

-Condig¢ao 2 (3 sentencas)

-Argumento interno passivel de omissao (argumentos iguais), [-] animado;
-O coelho disse: eu peguei a cenoura.

-O macaco disse: eu comi a cenoura.

-Agora vamos contar par o Dedé o que que aconteceu.
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Nas condigdes um e dois o argumento interno esta entre parénteses pois € passivel

de omiss@o podendo ser produzido ou ndo pela crianga.

-Condi¢ao 3 (3 sentencas)

-Argumento interno ndo passivel de omissdo (argumentos diferentes),
animado;

-A tartaruga disse: eu mordi o porco.

-A girafa disse: eu beijei o elefante.

-Agora vamos contar para o Dedé o que aconteceu.

-A tartaruga mordeu o porco.

-E 0 que mais?

Resposta esperada: -4 girafa beijou o elefante.

-Condig¢ao 4 (3 sentencas)

-Argumento interno ndo passivel de omissdo (argumentos diferentes),
animado;

-A vaca disse: eu comi o capim.

-A macaco disse: eu derrubei a lata.

-Agora vamos contar para o Dedé o que que aconteceu.

-A vaca comeu o capim.

-E 0 que mais?

Resposta esperada: -O macaco derrubou a lata.

% Hipoteses e Previsdes

[+]

[-]

1-O traco de animacidade [+/- animado] exerce influéncia no preenchimento da

posicdo de argumento interno.

A partir dessa hipdtese prevé-se que os argumentos internos com traco [-]

animado apresentem maior incidéncia de omissao.
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2-0 preenchimento da posicao de argumento interno (objeto direto) de verbos ¢
afetado em casos de DEL.

De acordo com essa hipotese a comparagao dos resultados das criangas DEL com
o das criangas DLN deve apontar um maior percentual de omissdo de argumento

interno (objeto direto) nas criangas DEL.

5.2.2 Método

% Participantes

As criangas DLN e as DEL sdo as mesmas ja caracterizadas no capitulo 4.

% Material
O material foi apresentado de modo geral no capitulo 4. O material especifico de
cada experimento sdo as pranchas e os estimulos verbais. O apéndice 3 apresenta
uma prancha referente a condi¢do 1. O apéndice 4 apresenta todos os estimulos

verbais.

% Procedimento Especifico
A experimentadora explica a crianca como proceder no jogo que ¢

desenvolvido como Dedé (cf. capitulo 4).

A experimentadora inicia a apresentagao das pranchas dizendo a crianga:
-Vamos ver o que aconteceu aqui.

E entdo apontando para as gravuras na prancha diz:

-O elefante disse: eu molhei a vaca.

-O macaco disse: eu empurrei a vaca.

Em seguida acrescenta:

-Agora vamos contar para o Dedé o que que aconteceu.
A experimentadora produz a primeira sentenca.

-O elefante molhou a vaca.

E entdo, apontando para a gravura seguinte acrescenta:
-E 0 que mais?

Resposta esperada: -O macaco empurrou (a vaca/ela)
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5.2.3 Resultados das criangas DLN e posicionamento das criangas

DEL na curva de desenvolvimento das criangcas DLN

A hipoétese de nimero um, segundo a qual, o trago de animacidade [+/- animado]
exerce influéncia no preenchimento da posi¢gdo de argumento interno, nao se
sustentou. Isto ¢, as criancas DEL e as DLN nao mostraram diferengas quanto ao
preenchimento da posicdo de argumento interno dos verbos em fun¢do do traco
de animacidade ([+] animado ou [-] animado) desse argumento. A hipdtese de
nimero dois também ndo se sustentou. Segundo essa hipotese, o preenchimento
do argumento interno (objeto direto) de verbos ¢ afetado em casos de DEL. As
criangcas DEL ndo omitiram esse argumento. E ainda, as criangas DLN e DEL nao
mostraram diferenga quanto ao preenchimento da posicdo de argumento interno
dos verbos em fungdo da possibilidade de omissdo desse argumento no discurso
ou ndo. Os resultados sugerem que as criangas preencheram as posi¢des de
argumento interno sem considerar a possibilidade de esse argumento poder ser

identificado no discurso (cf. grafico 26).

Grafico 26 : Percentual de omissao de argumento dois de verbos
transitivos de criangas DEL e DLN (3 e 5 anos)
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5.3Experimento 3

5.3.1 Introdugao

Este experimento analisa a capacidade de preenchimento das posicdes de
argumentos internos (objeto direto e objeto de preposi¢dao) de verbos de trés

argumentos (bitransitivos) em sentencas simples.

De acordo com o que foi sugerido como uma extensdo a Hipotese da
Complexidade Computacional (cf. sub-item 1.2), um predicador com um maior
nimero de argumentos apresenta uma maior complexidade computacional que um

predicador com um menor niimero de argumentos.

Em conformidade com Grela (2003) (cf. sub-item 2.3), criancas DEL sdo mais
suscetiveis ao aumento do nimero de argumentos de verbos do que criancas
DLN. E ainda, segundo Grela e Leonard (1997) (cf. sub-item 2.3), o desempenho
das criangas DEL e DLN ¢ mais discrepante no preenchimento das posi¢des de
argumentos de verbos de trés argumentos (bitransitivos) do que o no
preenchimento das posicoes de argumentos de verbos de dois argumentos

(transitivos).

Nesse experimento sdo utilizadas sentengas simples € manipula-se a possibilidade
de omissdo de argumentos internos (objeto direto e objeto de preposicao) no

discurso.

s Objetivo
e Verificar se o preenchimento das posi¢des de argumentos internos
(objeto direto e objeto de preposi¢ao) modifica-se de acordo com
a variagdo da possibilidade de omissdo desses argumentos no

discurso.
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¢ Design

% Variaveis independentes
e possibilidade de omissdo de argumento interno (objeto direto):
passivel / ndo passivel de omissdo;
e possibilidade de omissdo de argumento interno (objeto de
preposi¢do): passivel / ndo passivel de omissao;

e Idade como fator grupal.

% Variavel dependente
e numero de omissdes de argumentos internos (objeto direto) e de

argumentos internos (objeto de preposi¢ao).

% Condi¢oes Experimentais

-Condigao 1: (3 sentencas)

-Argumento interno (objeto direto) passivel de omissdo e argumento interno
(objeto de preposi¢ao) passivel de omissdo.

-Vamos ver o que esta acontecendo aqui.

-A Maria disse: eu pedi a bicicleta pro Joao.

-A bailarina disse: eu entreguei a bicicleta pro Jodo.

-Agora vamos contar para o Dedé o que que aconteceu.

-A Maria pediu a bicicleta pro Jodo.

-E 0 que mais?

Resposta esperada: A4 bailarina entregou (a bicicleta) (pro Jodo/pra ele).

-Condig¢ao 2: (3 sentencgas)

-Argumento interno (objeto direto) passivel de omissdo e argumento interno
(objeto de preposicao) nao passivel de omissao.

-Vamos ver o que esta acontecendo aqui.

-A macaca disse: eu entreguei a panela pro elefante.

-O urso disse: eu pedi a panela pra girafa.

-Agora vamos contar para o Dedé o que aconteceu.
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-A macaca entregou a panela pro elefante.
-E 0 que mais?

Resposta esperada: O urso entregou (a panela) pra girafa.

-Condigao 3: (3 sentencas)

-Argumento interno (objeto direto) nado passivel de omissdo e objeto interno
(objeto de preposicao) passivel de omissdo.

-Vamos ver o que esta acontecendo aqui.

-A vaca disse: eu emprestei a bola pro urso.

-A coelha disse: eu pedi a cenoura pro urso.

-Agora vamos contar para o Dedé o que aconteceu.

-A vaca emprestou a bola pro urso.

-E 0 que mais?

Resposta esperada: 4 coelha pediu a cenoura (pro urso/pra ele).

-Condig¢ao 4: (3 sentencgas)

-Argumento interno (objeto direto) ndo passivel de omissdo e argumento
interno (objeto de preposicao) nao passivel de omissao.

-Vamos ver o que estd acontecendo aqui.

-A Maria emprestou a boneca pra bailarina.

-O Jodo pediu o carrinho pra mae.

-Agora vamos contar para o Dedé o que aconteceu.

-A Maria emprestou a boneca pra bailarina.

-E 0 que mais?

Resposta esperada: O Jodo pediu o carrinho pra mde.

Os argumentos internos que estdo entre parénteses sao passiveis de omissao.

124

O apéndice 3 apresenta exemplo ilustrativo do material utilizado na condicao

experimental 1. O apéndice 4 apresenta todas as sentengas empregadas nesse

experimento.
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¢ Hipdteses e Previsoes

1-O preenchimento das posi¢cdes de argumentos internos (objeto direto e objeto
de preposicao) de verbos ¢ afetado em casos de DEL.
Segundo essa hipotese as criangas DEL devem apresentar percentuais expressivos

de omissao de argumentos internos.

2-Argumentos internos passiveis de omissdo no discurso sdo mais omitidos que
argumentos nao passiveis de omissdo no discurso.

De acordo com essa hipotese, prevé-se que os argumentos internos (objeto direto
e objeto de preposicdo) apresentem uma maior incidéncia de omissdo nas

condi¢des em que sdo passiveis de omissdo no discurso.

5.3.2 Método

¢ Participantes

A caracterizagdo das criangas DLN e DEL encontra-se no capitulo 4.

% Material
O material foi apresentado de modo geral no capitulo 4. O material especifico de
cada experimento sdo as pranchas e os estimulos verbais. O apéndice 3 apresenta
uma prancha referente a uma condigdo. O apéndice 4 apresenta todos os estimulos

verbais.

% Procedimento Especifico
Inicialmente, a experimentadora explica a crianga como processa-se 0 jogo que

vai ser desenvolvido com o Dedé¢ (cf. capitulo 4).

A experimentadora mostra a crian¢a cada uma das pranchas dizendo:
-Vamos ver o que aconteceu aqui.

E entdo apontando para a prancha diz:
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-A bailarina disse: eu pedi o pirulito pro palhaco.

-A menina disse: eu entreguei o bombom pro palhaco.
Em seguida acrescenta:

-Agora vamos contar para o Dedé o que que aconteceu.

A experimentadora produz oralmente a primeira sentenga.
-A bailarina pediu o pirulito pro palhago.

E entdo, apontando para a gravura seguinte acrescenta:

-E 0 que mais?

Resposta esperada: A menina entregou o bombom pro palhago.

5.3.3 Resultados das criancas DLN

As criancas DLN ndo omitiram argumentos internos (objeto direto e objeto de
preposi¢cdo) de verbos. E ainda, o preenchimento das posi¢des de argumentos
internos de verbos ndo variou de acordo com as varidveis independentes
associadas a possibilidade ou ndo de omissao desses argumentos no discurso e a

idade.

5.3.4 Posicionamento das <criangas DEL na curva de

desenvolvimento das criangas DLN

As criangas DEL nd3o omitiram argumentos internos (objeto direto e objeto de
preposicao) de verbos, assim como, as criangas DLN. Os resultados das criangas
DEL sinalizaram, contudo, mais uma vez um quadro de heterogeneidade. Fr.
produziu um elevado percentual de enunciados ndo esperados, como por
exemplo, O Jodo disse a maga da pra Maria. As demais criangas DEL, Mr. e W.,
produziram esse tipo de enunciado em um baixo percentual de sentencas. No
grupo de criangcas DLN, apenas as criangas de trés anos produziram enunciados
ndo esperados e também em baixo percentual de sentencas (cf. grafico 27). Pode-
se sugerir que a producdo de enunciados ndo esperados por FR. possa ser
considerada uma alteragdo da estrutura argumental. A alteracdo mais freqiiente da

estrutura argumental ¢ a omissdo de argumentos (cf. sub-item 1.1). Outras
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alteragdes, como mudanga na seqiiéncia dos argumentos, contudo, também sao

relatadas (van der Lely, 1998; Leonard, 1998).

Grafico 27: Percentual de enunciados nao esperados produzidos por
criangas DEL e DLN (3 e 5 anos)
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Percentual Mr.
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+ Discussdo

As hipoteses propostas nesse experimento nao se sustentaram com os resultados
das criancas DEL e DNL. A primeira hipotese propde que o preenchimento das
posicdes de argumentos internos (objeto direto e objeto de preposi¢ao) de verbos
¢ afetado em casos de DEL. De acordo com os resultados acima as criangas DEL
ndo omitiram argumentos internos. A segunda hipotese propde que argumentos
internos passiveis de omissao no discurso sdo mais omitidos que argumentos nao
passiveis de omissdo no discurso. Como ja foi salientado, anteriormente, as
criangas DEL ndo omitiram argumentos internos, portanto, a suscetibilidade de
omissao no discurso ndo influéncia a produgdo desses argumentos. As criancas
DLN também nao omitiram argumentos internos. O unico efeito detectado nos

resultados diz respeito a enunciados nao esperados, que foram produzidos por Fr..
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5.4Experimento 4

5.4.1 Introdugao

Este experimento avalia a capacidade de preenchimento das posi¢oes de
argumento interno (objeto de preposicdo) e de adjunto adverbial em sentengas

simples.

Em 1.2 foi proposta a possibilidade de extensdo da HCC para a realizagdo de
operagdes decorrentes de obrigatoriedade tematica (Merge de complementos e
especificador) em contraste com operagdes decorrentes de necessidades de ordem
discursiva, como a Adjun¢do, com vistas a verificar se os adjuntos seriam mais

passiveis de omissao em casos de DEL.

Os resultados de estudos desenvolvidos por Fletcher e Garman (1988) (cf. item
2.3) sugerem que as criangas com DEL apresentam um desenvolvimento
defasado, em relacdo as criangas DLN, quanto ao uso de argumentos nao
obrigatorios de verbos.

No presente experimento sdo utilizados verbos de dois e de trés argumentos em
sentencas simples e manipula-se o tipo de PP, argumento trés de verbos
bitransitivos e adjunto adverbial de verbos de dois argumentos, sendo ambos nao

passiveis de omissdo no discurso.

% Objetivo

e Verificar a realizacdo de um PP em fun¢do de sua obrigatoriedade
sintatica.

% Design

% Variaveis independentes
e Tipo de PP — argumento trés (verbos bitransitivos) sintaticamente
obrigatéorio e adjunto adverbial (verbos transitivos) que ndo
apresenta obrigatoriedade sintatica, ambos nao passiveis de

omissdo no discurso;
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e Idade como fator grupal (3 e 5 anos).

¢ Variavel dependente
e Numero de omissdes de PP, argumento trés de verbos

bitransitivos e adjunto adverbial de verbos transitivos.

+ Condigdes experimentais

Condicao 1: (3 sentengas)

-PP (argumento trés) na fala da crianga e PP (adjunto) na fala da experimentadora.
-Vamos ver o que esta acontecendo aqui.

-A Maria disse: Eu costurei o vestido pra bailarina.

-0 Joao disse: eu emprestei o relogio pro palhago.

-Agora vamos contar pra o Dedé o que aconteceu.

-A Maria costurou o vestido pra bailarina.

-E 0 que mais?

Resposta esperada: O Joao emprestou o reldgio pro palhacgo.

Condigdo 2: (3 sentengas)

-PP (adjunto) na fala da crianga e PP (argumento trés) na fala da experimentadora.
-Vamos ver o que estd acontecendo aqui.

-O coelho disse: Eu dei o baldo para o macaco.

-A tartaruga disse: Eu peguei o carrinho para a girafa.

-Agora vamos contar para o Dedé o que aconteceu.

-A coelha deu o balao para o macaco

-E 0 que mais?

Resposta esperada: A tartaruga pegou o carrinho para a girafa.

O apéndice 3 apresenta uma prancha da condi¢do 1. O apéndice 4 apresenta todas

as sentengas empregadas nesse experimento.
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¢ Hipdteses e Previsoes
1- Argumentos ndo obrigatorios sdo mais passiveis de omissao do que argumentos
obrigatorios.
De acordo com essa hipotese, os resultados devem revelar maior percentual de

omissao de PP adjunto do que de PP argumento.

2- Criangas DEL omitem mais argumentos ndo obrigatorios do que criangas
DLN.
A partir dessa hipotese, prevé-se que as criancas DEL omitam mais adjuntos que

as criancas DLN.

5.4.2 Método

% Participantes

As criangas DLN e as DEL sdo as mesmas ja caracterizadas no capitulo 4.

+« Material
O material foi apresentado de modo geral no capitulo 4. O material especifico de
cada experimento sdo as pranchas e os estimulos verbais. O apéndice 3 apresenta
uma prancha referente a uma condigdo. O apéndice 4 apresenta todos os estimulos

verbais.

% Procedimento Especifico
A experimentadora explica a crianca como funciona o jogo que sera

desenvolvido com o Dedé (cf. cap. 4).

A experimentadora apresenta as pranchas a crianga dizendo:
-Vamos ver o que aconteceu aqui.

E entdo apontando para as gravuras nas pranchas diz:

-A Maria disse: Eu costurei o vestido pra bailarina.

-O Jodo disse: eu emprestei o reldgio pro palhago.

Em seguida acrescenta:
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-Agora vamos contar para o Dedé o que que aconteceu.
A experimentadora produz a primeira sentenca.

-A Maria costurou o vestido pra bailarina.

E entdo, apontando para a gravura seguinte acrescenta:
-E o0 que mais?

Resposta esperada: O Jodo emprestou o relogio pro palhago.

Na condicao 1, descrita acima, a experimentadora produz a sentenga com verbo de
dois argumentos ¢ um adjunto e a crianca produz a sentenga com verbo de trés
argumentos. Na condigdo 2, a experimentadora produz a sentenga com verbo de
trés argumentos e a crianga produz a sentenca com verbo de dois argumentos € um

adjunto.

5.4.3 Resultados das criangas DLN e posicionamento das criangas

DEL na curva de desenvolvimento das criangcas DLN

Grafico 28: Percentual de enunciados nao esperados de criancas DEL e
DLN (3 e 5 anos)
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O grafico 28 sinaliza, mais uma vez, o quadro de heterogeneidade das criangas
DEL. Fr. produziu 83% de enunciados ndo esperados, como por exemplo: “O
Jodo disse deu o reloégio pro palhaco e empresta”. Esse percentual engloba
sentencas com verbos de dois argumentos e PP (adjunto adverbial) e verbos de

trés argumentos. E importante salientar que os enunciados ndo esperados nao
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foram produzidos por Fr. nos experimentos com verbos de um ou dois
argumentos, apenas com verbos de trés argumentos ou dois argumentos ¢ um PP
(adjunto adverbial). Mr. ¢ W. ndo produziram enunciados ndo esperados (cf.

grafico 28).

X/

+ Discussao

As hipodteses propostas neste experimento nao se confirmaram. Primeiramente, as
criancas DLN e DEL ndo apresentaram  maior percentual de omissdo de PP
adjunto do que de PP argumento, como previa a primeira hipdtese. Em segundo
lugar, as criancas DEL ndo omitiram mais adjuntos que as criangas DLN, como
antevia a segunda hipotese. Mais uma vez, no entanto, alteracdes da estrutura

argumental foram observadas na produ¢do de enunciados ndo esperados por Fr.

5.5 Experimento 5

5.5.1 Introdugao

Este experimento verifica a realizagdo de argumento interno requerido por verbos
de dois argumentos, em sentencas completivas, em func¢do da impossibilidade de
omissdo desse argumento que acarreta leitura reflexiva com objeto [+] animado

e construgdo agramatical na condigdo [-] animada.

No corrente experimento, sdo empregados verbos de dois argumentos em

sentengas completivas e controla-se o trago de animacidade do argumento interno.

% Objetivo
e Verificar se a crianga produz o argumento interno requerido por
verbos de dois argumentos em fungdo da impossibilidade de

omissao deste.
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¢

Design

% Variaveis independentes

e Idade como fator grupal (3 e 5 anos).

e Animacidade do argumento dois: [-] animado ou [+] animado;

>

¢ Variavel dependente

L)

e Incidéncia de omissdo de argumentos internos.

L)

L0

* Hipodtese e Previsao
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1- O traco de animacidade afeta o preenchimento da posicdo de argumento

interno.

A partir dessa hipdtese, presume-se que os argumentos internos com traco [-]

animado apresentem maior incidéncia de omissdao do que os argumentos internos

com traco [+] animado.

¢ Condigoes Experimentais

-Condig¢ao 1: (3 sentencgas)
-Argumento interno [+] animado
-Vamos ver o que aconteceu aqui.
-A girafa machucou o urso.

-Ai o urso disse:

-A girafa me machucou.

-Vamos contar para o Dedé o que que o urso disse.

O urso disse que/

-Resposta esperada: a girafa machucou ele.

-Condicao 2: (3 sentencas)
-Argumento interno [-] animado

-Vamos ver o que aconteceu aqui.
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-A girafa disse: coelho chutou a bola.
-Vamos contar para o Dedé o que que a girafa disse.
-A girafa disse que/

Resposta esperada: o coelho chutou a bola.

O apéndice 3 apresenta uma prancha da condi¢do 2. O apéndice 4 traz todas as

sentencas desse experimento.

5.5.2 Método

% Participantes

As criangas DLN e as DEL foram caracterizadas no capitulo 4.

+ Material
O material foi apresentado de modo geral no capitulo 4. O material especifico de
cada experimento sdo as pranchas e os estimulos verbais. O apéndice 3 apresenta
uma prancha referente a uma condigdo. O apéndice 4 apresenta todos os estimulos

verbais.

+* Material

Conforme apresentado no experimento 1.

% Procedimento Especifico
Inicialmente, a experimentadora explica a crianca como funciona o jogo que
vai ser

jogado com o Dedé. (cf. capitulo 4).

A experimentadora mostra a prancha a crianga dizendo:
-Vamos ver o que aconteceu aqui.

E entdo apontando para as gravuras na prancha diz:

-A girafa machucou o urso.

-Ai o urso disse:

-A girafa me machucou.
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Em seguida acrescenta:

-Agora vamos contar para o Dedé o que o urso disse.

A experimentadora produz a oragdo principal e espera que a crianga complete com
a oracao completiva.

-O urso disse que/

Resposta esperada: a girafa machucou ele.

Esse exemplo corresponde a condigdo de numero um, na qual, o argumento
interno da sentenca completiva apresenta traco [+] animado. Na condi¢dao dois

esse argumento apresenta traco [-] animado, como visto acima.

5.5.3 Resultados das criangas DLN

As criancas DLN de 3 e 5 anos ndo apresentaram percentuais distintos de omissao
de argumentos internos com tragos [+/-] animado. Essas criangas, no entanto,
preencheram inadequadamente a posicdo de argumento interno com traco [+]
animado (cf. grafico 29). Considerou-se preenchimento inadequado da posicao de
argumento interno o uso de pronome clitico acusativo e DP pleno em substituicao
ao pronome forte, o que acarreta falhas sintaticas e semanticas, respectivamente.
Os exemplos a seguir, exemplificam essas falhas: O urso disse que/ a girafa me
machucou e O urso disse que/ a girafa machucou o urso. Essas falhas nao estao
diretamente relacionada com o tema desse experimento, omissdo de argumentos,
mas representam substituicdo de argumentos e sdo indicativas de dificuldade
pertinente ao processamento da estrutura argumental. O efeito de grupo etério e
preenchimento adequado e inadequado da posicdo de argumento interno ndo se

mostraram significativos.
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5.5.4. Posicionamento das <criangas DEL na curva de

desenvolvimento das criangas DLN

As criangas DEL n3o mostraram tendéncia para a omissdo de argumento
interno. Contudo, como foi relatado anteriormente para as criangas DLN, as
criancas DEL também apresentaram um considerdvel nimero de instancias de
preenchimento inadequado de argumento interno com trago [+] animado. Duas
das criangas DEL, W. e Fr., apresentaram 100% de preenchimento inadequado da

posicdo de argumento interno com trago [+] animado (cf. grafico 29).

Grafico 29: Percentual de preenchimento adequado e inadequado da
posicao de argumento interno de criangas DEL e DLN (3 e 5 anos)
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++ Discussdo

Estudos salientam a relevancia do traco de animacidade de argumento interno de
verbos para o preenchimento dessa posi¢ao (Figueiredo & Bianchi, 1994; Cyrino
& Lopes, 2004). Os resultados desse experimento, contudo, ndo sinalizaram
percentuais de omissao de argumento interno em funcao do trago de animacidade.
Os resultados indicaram alteragdes no preenchimento do argumento com trago [+]
animado, o que caracteriza uma dificuldade no processamento da estrutura
argumental. Esses resultados sustentam a hipdtese desse experimento que propde
que o tragco de animacidade afeta o preenchimento da posicdo de argumento

interno. A previsdo feita a partir dessa hipdtese foi que os argumentos internos
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com traco [-] animado apresentariam maior incidéncia de omissao do que os
argumentos internos com traco [+] animado. Contudo, ndo foram esses os
resultados. Foram constatadas alteragdes no preenchimento da posicao de

argumento com traco [+] animado e ndo omissdo desse argumento.

5.6 Conclusao

Os resultados dos experimentos desenvolvidos neste trabalho evidenciaram
alteracdes da estrutura argumental de verbos nas criangas DEL. Em sintese, ¢
possivel dizer que os resultados certificam ndo s6 omissdo de argumentos, bem
como producdo de enunciados ndo esperados e preenchimento inadequado de
posi¢ao argumental. Quanto a omissao de argumentos, os resultados sugerem que
0 argumento externo (sujeito) ¢ o mais suscetivel a omissdo. Os resultados nao
confirmaram, porém, omissdo de argumento interno e diferenca entre a omissao
de argumentos que apresentam obrigatoriedade na estrutura argumental e adjuntos
que estdo associados a questdes de ordem discursiva e ndo estrutural (cf. sub-item

1.2).

Em razdo da ndo verificagdo das previsdes relativas a omissdao de argumentos nos
experimentos (2, 3 e 4), relacionados anteriormente, optou-se por adaptar esses
experimentos. Considerou-se que o uso de sentengas simples pela
experimentadora para eliciar a producdo da crianga poderia facilitar a produgao de
modo a n3o deixar que dificuldades no processamento da estrutura argumental
que resultassem na omissdao de argumentos internos fossem manifestas. Por essa
razdo, dois experimentos seqiienciais foram planejados de modo a prover
condi¢gdes em principio mais favoraveis a omissao desses argumentos. Em ambos,
a sentenga alvo passou a ser uma sentenga completiva, tal como no experimento 1,
cuja produgdo requer o preenchimento de todos os argumentos do verbo e o

contexto torna obrigatorio o preenchimento do argumento interno.

A seguir, apresenta-se essas adaptagdes. Os experimentos completos e os

resultados da aplicagao serdao expostos nos sub-itens 5.7 ¢ 5.8.
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-Experimento 6

Investiga o uso de argumento interno (objeto direto) de verbos transitivos e o uso
de argumentos internos (objeto direto e objeto de preposicdo) de verbos
bitransitivos.

-Experimento 7

Investiga a realizagdo de um PP (objeto indireto ou adjunto adverbial) em

funcao de sua obrigatoriedade sintitica em sentencas completivas.

5.7 Experimento 6

5.7.1 Introdugao

Este experimento advém da adaptacdo dos experimentos dois e trés, ambos
associados a avaliacdo da capacidade de preenchimento de argumentos internos de
verbos de dois e de trés argumentos. O experimento seis avalia a mesma
habilidade dos experimentos dois e trés. Esse novo experimento ndo manipula,
porém, as variaveis independentes manipuladas no experimento original
(possibilidade de omissdo de argumento interno- passivel de omissdo / ndo
passivel de omissdo, animacidade de argumento interno- [+] animado e [-]
animado). Isto porque, a manipulagdo dessas variaveis ndo reverteu nos resultados
previstos. Outra diferenca entre esses dois experimentos ¢ o tipo de sentenca
empregada. O experimento original utiliza sentencas simples e o novo sentengas

completivas.

O experimento seis investiga o uso de argumento interno (objeto direto) de
verbos transitivos e o uso de argumentos internos (objeto direto e objeto de
preposi¢cdo) de verbos bitransitivos em sentengas completivas com sujeito ndo

co-referente ao da principal.
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% Objetivos

e Verificar se ha diferenca entre criancas DLN e criangas DEL
quanto ao preenchimento da posicdo de argumento externo
(sujeito) e argumentos internos (objeto direto e objeto de
preposi¢do) em condi¢des em que a lingua ndo permite a omissao
de sujeito e os argumentos internos nao sao passiveis de omissao
no discurso;

e Verificar se o tipo de verbo afeta o preenchimento de argumento
externo (sujeito) e de argumentos internos (objeto direto e objeto
de preposicao);

e Verificar se o nimero de omissdes de argumentos decresce com a

1dade.

¢ Design
% Variaveis independentes
e Tipo de verbo: verbos com dois argumentos (transitivos) e verbos
com trés argumentos (bitransitivos);

e Idade como fator grupal (3 e 5 anos).

¢ Variavel dependente
e Numero de omissdes de argumentos externos (sujeito) e internos

(objeto direto e objeto de preposicao).

% Condigoes Experimentais

-Condigao 1: (3 sentencas)

-Verbos de dois argumentos (transitivos)
-Vamos ver o que esta acontecendo aqui.

-O macaco disse: a tartaruga mordeu o porco.
-O urso disse: a girafa beijou o elefante.

-Agora vamos contar para o Dedé o que que o urso disse.
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-Ele disse que/

Resposta esperada: a girafa beijou o elefante.

-Condig¢ao 2: (3 sentencgas)

-Verbos de trés argumentos (bitransitivos)

-Vamos ver o que estd acontecendo aqui.

-A macaca disse: o urso pediu a flor pra coelha.

-A girafa disse: o elefante deu a banana pra macaca.
-Agora vamos contar para o Dedé o que que a girafa disse.
-Ela disse que/

Resposta esperada: o elefante deu a banana pra macaca.

% Hipoteses e Previsdes

1-O ntimero de argumentos internos afeta a produgao desses argumentos.
A partir dessa hipdtese presume-se que verbos bitransitivos apresentem maior

numero de omissdo de argumentos internos do que verbos transitivos.

2-A omissao de argumentos internos tende a decrescer com a idade.
De acordo com essa hipotese pressupde-se que as criangas de 3 anos omitam mais

argumentos internos do que criangas de 5 anos.

3- Criancas DEL sdo mais vulneraveis ao nimero de argumentos do verbo do que
criangas DLN.
A partir dessa hipotese pressupde-se que as criangcas DEL omitam mais

argumentos do que as criancas DLN.

5.7.2 Método

% Participantes

No capitulo 4 estd a caracterizacdo das criancas DLN e DEL.
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+ Material
O material foi apresentado de modo geral no capitulo 4. O material especifico de
cada experimento sdo as pranchas e os estimulos verbais. O apéndice 3 apresenta
uma prancha referente a uma condigdo. O apéndice 4 apresenta todos os estimulos

verbais.

% Procedimento Especifico
Inicialmente, a experimentadora explica a crianca como funciona o jogo que
vai ser

jogado com o Dedé. (cf. capitulo 4).

A experimentadora mostra a prancha a crianga dizendo:

-Vamos ver o que aconteceu aqui.

E entdo, apontando para as gravuras na prancha diz:

-O macaco disse: a tartaruga mordeu o porco.

-O urso disse: a girafa beijou o elefante.

Em seguida acrescenta:

-Agora vamos contar para o Dedé o que que o urso disse.

A experimentadora produz a oragdo principal e espera que a crianga complete com
a oracao completiva.

-Ele disse que/

-Resposta esperada: a girafa beijou o elefante.
Esse exemplo pertence a condigdo um. Nessa condig@o estdo agrupados os verbos

de dois argumentos. Na condigdo dois estdo agrupados os verbos de trés

argumentos.

5.7.3 Resultados das criangas DLN

As criangas DLN ndo omitiram argumento interno (objeto direto e objeto de

preposi¢cdo) em nenhuma das condi¢des do experimento. Os resultados relativos a
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omissao de sujeito lexical foram submetidos ao TEST-t e o efeito de grupo etario

apresentou resultado significativo (p=.01 e t=.49) (cf. grafico 30).

Grafico 30: Percentual de omissao de sujeito lexical em sentengas
completivas com verbos de dois e trés argumentos em fung¢io do grupo
etario
40
30 ~
percentual 20 |

10 A

0

3 anos 5 anos
grupo etario

O gréfico 30 representa os resultados das criancas DLN de 3 e 5 anos referentes a
omissdo de sujeito lexical. As criangas DLN de 3 anos omitiram um percentual

significativamente maior de sujeito lexical em relagao as criancas DLN de 5 anos.

+ Discussio

Os resultados nao demostraram nas criangas DLN percentuais relevantes de
omissdo de argumentos internos. Observa-se nessas criangas, contudo,
consideravel percentual de omissdo de argumento externo. Esses resultados
sugerem que o argumento externo ¢ mais suscetivel a omissdo do que os

argumentos internos.
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5.7.4 Posicionamento das <criangas DEL na curva de
desenvolvimento das criangas DLN

Grafico 31: Percentual de omissao de sujeito lexical de criangas DEL e
DLN (3 e 5 anos)

mwW.
mFr.
O Mr.
03 anos

4
percentual 3

W5 anos

omissao de sujeito

O grafico 31 sinaliza, mais uma vez, o quadro de heterogeneidades das criancas
DEL. W. apresentou um elevado percentual de omissdo de sujeito, enquanto Fr. e

Mr. ndo omitiram esse argumento em nenhuma das sentengas que produziram.

+ Discussdo

Os resultados das criangas DEL sdo compativeis aos das criancas DLN quanto a
omissdo de argumentos internos e argumento externo. Esses dois grupos de
criancas nao omitiram argumentos internos em percentuais relevantes. Uma
crianca DEL, W., apresentou um percentual expressivo de omissdo de sujeito.
Esses resultados confirmam a maior suscetibilidade a omissdo do argumento

externo em relagdo aos argumentos internos nas criangas DEL.
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Grafico 32: Percentual de enunciados nao esperados de criangas DEL e
DLN (3 e 5 anos)
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O grafico 32 ilustra um alto percentual de enunciados ndo esperados produzidos
por Fr. Um desses enunciados produzidos por essa crianga foi: “Disse a menina
fez o ovo do bolo pra bailarina”. Mr. também produziu percentual de enunciados
ndo esperados semelhante ao das criangas DLN de 3 anos. J4 W. ndo produziu

nenhum enunciado desse tipo.

+ Discussdo

De acordo com a hipotese de nimero um, apresentada anteriormente, o nimero de
argumentos internos de verbos afeta a producao desses argumentos. Os resultados
ndo sustentaram essa hipotese. As criangas DLN e as DEL ndo omitiram
argumentos internos dos verbos transitivos e dos bitransitivos. Segundo a hipotese
de numero dois, a omissdo de argumentos internos tende a decrescer com a idade.
Essa hipotese também nao foi sustentada pelos resultados. Os dois grupos de
criancas DLN, 3 e 5 anos, ndo omitiram argumentos internos. As criancas de 3
anos, no entanto, omitiram um percentual significativamente maior de argumentos
externos ao das criangas de 5 anos. Os resultados sustentaram, porém, a terceira
hipotese, segundo a qual criancas DEL apresentam percentual de omissdo de
argumentos superior ao de criangas DLN. Deve-se salientar que apenas uma das
criancas DEL, W., omitiu argumentos, e estes foram argumentos externos

(sujeito). Esses resultados sinalizam que argumentos externos siao mais


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0310753/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0310753/CA

145

vulneraveis a omissao do que argumentos internos. Segundo Williams (1981 apud
Raposo, 1992), o argumento externo realiza-se fora da projegio maxima de VP* ¢
o argumento interno dentro dessa projecdo, o que torna o processamento sintatico
do argumento externo mais complexo, podendo justificar a diferenga quanto a

omissao desses argumentos.

5.8 Experimento 7

5.8.1 Introducgao

Este experimento resultou da adaptacdo do experimento quatro. O experimento
sete, como o quatro, avalia a capacidade de preenchimento da posi¢ao de
argumento interno (objeto de preposi¢ao) de verbos de trés argumentos e da
posi¢do de adjunto adverbial de verbos de dois argumentos. O contraste entre
esses dois experimentos ¢ o emprego de sentencas simples no experimento

original e de sentengas completivas no adaptado.

O experimento sete emprega verbos de dois e de trés argumentos em sentengas
completivas com sujeito ndo co-referente ao sujeito da oracdo principal. Nesse
experimento manipula-se o tipo de PP, argumento trés nos verbos bitransitivos e
adjunto nos verbos de dois argumentos, sendo ambos ndo passiveis de omissdao no

discurso.

% Objetivos

e Verificar a realizagdo de um PP em fungdo de sua obrigatoriedade
sintatica;

e Verificar a realizagdo de sujeito em fung¢do do numero de
argumentos obrigatdrios de verbos (verbos de dois argumentos e
verbos de trés argumentos);

e Verificar se ha diferenca entre as criangas DLN ¢ as criangcas DEL

quanto a produ¢do de enunciados ndo esperados;

* De acordo com o PM, diria-se projegdo méxima de vP.
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e Verificar se a producdo de enunciados ndo esperados decresce

com a idade;

% Design

% Variaveis independentes
e Tipo de PP — argumento trés (verbos bitransitivos) sintaticamente
obrigatorio e adjunto adverbial (verbos transitivos) que nao
apresenta obrigatoriedade sintdtica, ambos  ndo passiveis de
omissdo no discurso;

e Idade como fator grupal (3 e 5 anos).

% Variaveis dependentes
e Numero de omissoes de PP;
e Numero de omissdes de sujeito;

e Numero de enunciados ndo esperados.

+ Condigdes experimentais:

-Condigao 1: (3 sentengas)

-PP argumento trés na fala da crianca e PP adjunto adverbial na fala do
experimentador.

-Vamos ver o que esta acontecendo aqui.

-O palhago disse: A menina fez o bolo pra bailarina.

-A Maria disse: O menino emprestou o reldgio pro palhago.

-Agora vamos contar para o Dedé o que que a Maria disse.

-Ela disse que/ o menino emprestou o relogio pro palhago.

-Condigao 2: (3 sentengas)
-PP adjunto adverbial na fala da crianca e PP argumento trés na fala do
experimentador.

-Vamos ver o que est4 acontecendo aqui.
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-A borboleta disse: O coelho deu o baldao para o macaco.
-O urso disse: A tartaruga pegou o carrinho para a girafa.
-Agora vamos contar para o Dedé o que que o urso disse.

-Ele disse que/ a tartaruga pegou o carrinho pra girafa.

% Hipotese e Previsao

1-Argumentos ndo obrigatérios sdo mais suscetiveis a omissdo do que
argumentos obrigatorios.

A partir dessa hipotese, depreende-se que os resultados apontem diferencas
quanto a omissdo de PP, argumento trés e adjunto adverbial, nas criangas
DNL e nas criangas DEL. Nesse ultimo grupo a diferenga entre os percentuais

de omissdo de argumento trés e adjunto adverbial deve ser mais expressiva.

5.8.2 Método

% Participantes
No capitulo 4 estd a caracterizagdo das criancas DLN e DEL que participam

desse experimento.

¢ Material
O material foi apresentado de modo geral no capitulo 4. O material especifico de
cada experimento sdo as pranchas e os estimulos verbais. O apéndice 3 apresenta
uma prancha referente a uma condigdo. O apéndice 4 apresenta todos os estimulos

verbais.

% Procedimento Especifico
Inicialmente, a experimentadora explica a crianca como funciona o jogo que
vai ser

jogado com o Dedé. (cf. capitulo 4).

A experimentadora apresenta a crianga cada uma das pranchas dizendo:

-Vamos ver o que aconteceu aqui.
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E entdo apontando para as gravuras na prancha diz:

-A borboleta disse: O coelho deu o baldo para o macaco.

-O urso disse: A tartaruga pegou o carrinho para a girafa.

Em seguida acrescenta:

-Agora vamos contar para o Dedé o que que o urso disse.

A experimentadora produz a oragdo principal e espera que a crianga complete com
a oracdo completiva.

-Ele disse que/

Resposta esperada: a tartaruga pegou o carrinho para a girafa.

Esse exemplo estd agrupado na condi¢do um que engloba os verbos de dois

argumentos. Na condicao dois estdo agrupados os verbos de trés argumentos.

5.8.3 Resultados das criangas DLN

Os resultados do experimento sete foram submetidos ao TEST-t. A omissdo de
sujeito mostrou-se significativa (p=.005 e t=.49) em funcdo do grupo etdrio. A
omissao de PP (argumento trés e adjunto adverbial) e aproducdo de enunciados

ndo esperados nao se mostraram significativas.

Grafico 33: Percentual de omissao de sujeito lexical para verbos de
dois e trés argumentos em fungdo do grupo etario - criangas DLN
(3 e 5 anos)
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O grafico 33 mostra os percentuais de omissao de sujeito lexical das criancas
DLN (3 e 5 anos). O percentual das criancas de 3 anos foi significativamente
superior ao das criangas de 5 anos. Como no experimento original, as criangas

DLN nao omitiram PP, argumento trés (objeto de preposi¢do) e adjunto.

+ Discussdo

De acordo com a hipotese proposta, argumentos ndo obrigatérios sdo mais
suscetiveis a omissdo do que argumentos obrigatdrios. Os resultados das
criancas DLN ndo sustentaram essa hipotese. Os resultados dessas criancas
confirmaram, contudo, que argumentos externos sao mais passiveis a omissdo do

que argumentos internos, o que reforga os resultados do experimento 6.

5.8.4 Posicionamento das criangas DEL na curva de

desenvolvimento das criangas DLN

Grafico 34: Percentual de omissao de sujeito em sentencas
completivas com verbos transitivos e bitransitivos de criangas DEL e
DLN (3 e 5 anos)
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De acordo com o grafico 34, o perfil das criangcas DEL quanto a omissao de
sujeito lexical nesse experimento mostra-se, novamente, heterogéneo. W., a
crianga que tem demonstrado maior dificuldade no preenchimento da posi¢ao de

sujeito lexical nos experimentos anteriores, também apresentou, nesse
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experimento, percentual expressivo de omissao de sujeito lexical. Fr. e Mr. nao

omitiram sujeito lexical.

Grafico 35: Percentual de enunciados nao esperados em sentengas
completivas com verbos transitivos e bitransitivos de criangas DEL e
DLN (3 e 5 anos)
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O grafico 35 sinaliza uma relevante producao de enunciados ndo esperados pelas
criancas DEL, W, Fr. e Mr., em relagdo as criancas DLN de 5 anos. E importante
salientar que entre esses enunciados nao esperados foi constatada uma incidéncia
expressiva de substituicio de verbos transitivos por verbos bitransitivos, nas
sentengas com verbos transitivos € PP (adjunto adverbial) (4 menina fez o bolo
pra bailarina > A menina deu o bolo pra bailarina; O menino desenhou o
carrinho pro palhaco > O menino emprestou o carrinho pro palhago), pelas
criangas DLN de 3 anos e por W..

++ Discussio

Os resultados das criangas DLN e DEL nao sustentaram a hipotese proposta nesse
experimento. Ou seja, os resultados dessas criangas ndo mostraram diferengas
quanto a omissdo de PP argumento e adjunto. Da mesma forma que no
experimento original (quatro) a proposta de extensdo da HCC para a realizacao de
operacdes decorrentes de obrigatoriedade tematica em contraste com operagdes

decorrentes de necessidades de ordem discursiva, como a Adjuncdo ndo se
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justificou. Os resultados desse experimento, mais uma vez, sinalizaram que a
producdo de enunciados ndo esperados pode apresentar-se como uma marca
clinica do DEL. E ainda, uma das alteragdes ai agrupada, a substituicao de verbos
transitivos por verbos bitransitivos pode ser bastante relevante. Isto porque, as
sentencas com verbos transitivos tinham um adjunto adverbial que provavelmente
era interpretado pelas criangas como argumento obrigatdrio levando a substituicao
dos verbos transitivos por verbos bitransitivos, como exemplificado no paragrafo

anterior.

5.9 Conclusao

Os resultados dos experimentos desenvolvidos nesta dissertagdo confirmaram as
alteragdes da estrutura argumental como uma marca clinica do DEL. Esses
resultados mostraram que ndo sé a omissdo de argumentos deve ser considerada
ao analisar-se a estrutura argumental, mas também o acréscimo e a substitui¢do
de argumentos, bem como, alteragdes na ordem com que estes sdo apresentados.
Os resultados também sinalizaram que o argumento externo (sujeito) ¢ mais

vulneravel que os argumentos internos (objeto direto e objeto de preposicao).

A comparacdo dos resultados do experimento (1) que avalia a capacidade de
preenchimento da posicdo de argumento externo (sujeito) de verbos, em
condicdes que a lingua ndo permite a omissao desse argumento, com os resultados
de experimento desenvolvido por Grela e Leonard (1997), com criangas falantes
de inglés, sinaliza diferenca interessante entre os resultados desses dois
experimentos. Por uma lado, as criancas DEL falantes de inglé€s, apresentaram um
elevado percentual de omissdo de sujeito lexical em sentengas com verbos
inacusativos. Por outro, as criangas DEL falantes de PB, ndo mostraram um
elevado percentual de omissdo desse argumento, em sentencas com esse tipo de
verbo. A diferenca entre as criangas falantes dessas linguas pode estar associada a
possibilidade de sujeito nulo no PB, o que viabiliza a permanéncia do argumento
de verbo inacusativo in situ. E essa possibilidade ¢ explorada pelas criangas DEL

que apresentaram um expressivo percentual de argumento in situ. Em inglés, o
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movimento desse argumento ¢ obrigatdrio, o que implica em maior complexidade

computacional.
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