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O acesso do homem a Deus

.. . - . 1 . ..

“Inteligir uma realidade ndo é sem mais ter acesso a ela”’, nos diz Zubiri.
Ao justificarmos intelectualmente a realidade de Deus, ndo estamos
necessariamente acedendo a ela. O acesso €, sobretudo, um acesso no sentido de

atos que o homem executa e através dos quais acede a Deus:

Zubiri observa que ndo basta a determinagéo intelectiva da realidade de Deus. Com

ela alcancamos certamente o conhecimento da realidade de Deus. Entretanto, é
preciso afrontar a questdo do acesso efetivo do homem a Deus. Chegamos a
conhecer o fundamento dltimo do homem, que lhe oferece possibilidades de ser e
lhe impulsiona a realiza-las; mas falta determinar quais sdo os atos do homem que
lhe permitem aceder efetivamente a Deus”.

5.1.
Que é acesso

“O ato ou os atos de acesso do homem a Deus nio sdo os formalmente
intelectivos, sendo que sdo aqueles atos que fisica e realmente nos levam
efetivamente a Ele enquanto realidade absolutamente absoluta™, esclarece Zubiri.
Tais atos sdo aspectos do unico ato em que a vida do homem consiste: a
constituicdo do Eu; “é um acesso na ordem néo da realidade humana, senio de
meu ser’™.

O homem ¢é uma esséncia aberta a seu carater de realidade. O homem atua
desde e por seu proprio carater de realidade; sua esséncia esta aberta, na ordem de
suas atuagdes, a constitui¢do da figura de seu ser relativamente absoluto, de seu
Eu.

Esta abertura tem uma estrutura precisa: a esséncia aberta estd formalmente
religada a fundamentalidade de sua vida, ao poder do real como ultimo,
possibilitante e impelente. O homem estd lancado desde o poder do real “para”
aquilo em que este se funda, para Deus. O acesso ndo € de suyo “encontro”, mas

“remissao”. O homem faz seu Eu “em” Deus (ultimidade), “com” Deus

! ZUBIRI, EI hombre y Dios, p. 181.

2 MILLAS, La realidad de Dios: Su justificacion y sentido em Xavier Zubiri yJavier Monserrat, p.
123.

® ZUBIRI, loc. cit.

* Ibid., loc. cit.
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(possibilitante) e “por” Deus (impelente). A “remissdo” acontece numa tensao

dindmica teologal entre Deus e o homem:

Nao h4, pois, primariamente um ‘encontro’ com Deus, sendo uma remissdo para
Ele pelas coisas mesmas e um tatear de sua presenca em nossa propria realidade. A
realidade de Deus, por conseguinte, nos estd presente no modo de “direcdo”. Pode-
se dizer que ha sempre algum conhecimento de Deus pelo homem. Saibamos
explicitamente ou ndo, nos movemos em Deus ao nos movermos na realidade. Ha,
neste sentido, um acesso incoado de todos a Deus. O homem religado ao poder do
real vai fazendo seu Eu apoiado em seu fundamento, ou seja, apoiado na presenca
de Deus. Em tltima insténcia, ‘estamos levados’ por Deus para Deus. Deus mesmo
€ uma pré-tensdo dado no poder do real que nos leva para Ele. A tensdo teologal é
entdo um arrasto com que vamos a Deus porque Ele nos leva’.

Porém, isto ainda néo € acesso a Deus. O homem se dirige as coisas reais e a
realidade. Neste sentido, todo homem tem acesso a Deus. Mas aquilo a que o
homem se dirige formalmente € as coisas reais, ndo a Deus, o qual estaria acedido
per accidens, na linguagem escoldstica. No acesso as coisas reais, o0 homem est4
lancado “para” sua fonte transcendente nelas. Neste caso, Deus ndo estaria
acedido per accidens, mas per se. O sistema de atos que apreendem a Deus por si
mesmo nas coisas, transcendente, mas formalmente presente nelas, é o acesso que
Zubiri busca. Trata-se de aceder a Deus expressa e formalmente, dirigidos a Deus
enquanto Deus.

Nao sdo atos em que vamos “encontrar” a Deus, porque Ele seria sempre
uma realidade em “direco”; nas coisas nos encontramos “remetidos” a Deus. A
inteligéncia descobre a realidade de Deus nas coisas e o homem executa alguns
atos formal e precisamente dirigidos “para” Deus. Isto quer dizer que se
pudéssemos chegar ao termo deste “direcionamento’”, encontrariamos a Deus que

justificaria assim o caminho realizado.

5.2.
Deus, realidade acessivel

A acessibilidade é um cardter que concerne a Deus. Se Este estivesse mais
além de todo o real, seria o grande ausente, uma realidade em si mesma
inacessivel. Mas ndo € assim para Zubiri. Deus é constitutivamente acessivel e

esta acessibilidade se expressa em quatro conceitos.

® L LENIN IGLESIAS, La realidad divina: El problema de Dios en Xavier Zubiri, p. 120.
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Deus esta presente formalmente nas coisas sem ser idéntico a elas: trata-se
de sua transcendéncia fontanal. Este Deus é uma realidade de absoluta concregio,
¢ uma realidade pessoal: as coisas nos ddo a Deus como pessoa. Deus estd
pessoalmente presente nelas, constituindo formalmente sua realidade. Para Zubiri,
nem no acesso supremos dos grandes misticos se acede a Deus sem as coisas ou
fora delas: “Deus ¢é acessivel em e pelo mundo™. As coisas ndo somente so reais
em Deus, mas na pessoa que € Deus; s@o a concrecdo da acessibilidade pessoal de
Deus. A forma de sua acessibilidade é a “fundamentalidade constituinte” das
coisas.

Deus, entretanto, ndo tem o mesmo modo de presenca e constitucionalidade
em todas as coisas. Segundo a indole da realidade serda o modo de sua presenca e a
maneira como a estd constituindo. Para Zubiri, ha dois tipos de realidade: as
esséncias “fechadas” e as esséncias “abertas” As esséncias fechadas sdo aquelas
que s6 sdo de suyo o que sdo; Deus estd constituindo seu “em si mesmas”. As
esséncias abertas ndo somente sdo de suyo, mas sdo “suas”, sdo pessoas, t€ém um
ser relativamente absoluto. Assim, Deus est4 nestas esséncias abertas “suificando-
as”, em expressdo zubiriana, tornando-as “suas”; sua presenga € “‘suificante”.
Deste modo, a transcendéncia fontanal de Deus na realidade humana é uma
“transcendéncia inter-pessoal”: “Deus € acessivel ao homem precisa e

7 . . - )
”'. As coisas reais nos diao a suidade

formalmente porque o homem é pessoa
absoluta em que Deus consiste e assim devemos entender a Deus como pessoa,
nido como uma espécie de espirito subjacente a toda coisa real, numa forma de
antropomorfismo. Também é necessdrio evitar pensar que esta acessibilidade
interpessoal é uma relacio de Eu e Tu, o que seria outra forma de
antropomorfismo. Deus é transcendente a todo Tu; estd em todo Eu, fazendo-o ser
Eu e, entretanto, ndo é outro Tu, porque ndo ¢ um Eu. O homem se dirige a Deus
como Tu tdo somente para designar uma realidade pessoal distinta da de cada
qual. Porém, a possibilidade de dirigir-nos a Deus como um Tu se funda na prévia
presenca interpessoal de Deus no homem. Deus nédo € interpessoal porque é um

Tu: “sua possivel ‘tuidade’ ndo € sendo a expressdo humana da presencga

interpessoal. Esta presenca ndo € interpessoal porque € a relagdo ‘Eu-Tu’, sendo

5 ZUBIRI, op. cit., p. 186.
7 Ibid., pp. 186-187.
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que é ‘Eu-Tu’ por ser presenga interpessoal”g. Assim, a presenca fontanal de Deus
no homem se converte numa “tensdo interpessoal”’, uma tensdo entre dois
absolutos, dos quais o fundante estd fazendo ser absoluto o fundado: “As pessoas
humanas sdo, enquanto pessoas, a acessibilidade concreta da pessoa absoluta
enquanto pessoa. SO em e pelas pessoas humanas, ¢ Deus formalmente acessivel

9
enquanto pessoa’” .

z

Nesta tens@o interpessoal, Deus é uma realidade pessoal “manifestativa”.
Toda manifestacdo é “desvelamento™ do manifestante. Deus se manifesta nas
coisas de um modo “remetente”: as coisas reais sdo “noticia” da realidade pessoal
de Deus, que estd naquelas sem ser elas mesmas. As coisas enquanto reais estdo
nos “remetendo” a seu fundamento transcendente em que estdo sendo reais: “a
maneira propria de manifestar-se do transcendente enquanto transcendente é

11
>°%, No homem, a

remissdo notificante, manifestacdo de tipo ‘auditivo
transcendéncia tem um caréter de tens@o interpessoal, de modo que hé remissao
notificante, mas ha algo mais. Deus ndo estd “diante” de meus olhos, mas tem um
certo modo de presenca que Zubiri chama imediata, préprio mais do tato que do
ouvido. No tato temos mais que noticia, porém menos que apresentacio formal da
coisa: temos uma ‘“nua presenca’ na qual se apreende com um “tatear” a realidade
sem que esta seja vista: “é como se Deus em sua tensdo dindmica estivesse ndo se
deixando ver, mas sim fazendo sentir imediatamente sua nua presenga”lz. O que
Deus tem de manifestativo é em forma 4udio-tictil, ou seja, como noticia e nua
presenca pelo tato.

Enquanto manifesto, Deus é “verdade”; Ele € manifestativo de sua verdade,
conceito no qual culmina sua acessibilidade. Verdade ndo é a presumida

“conformidade do pensamento com as coisas” (sentido cldssico), mas o carater

segundo o qual se diz de algo real que € “realidade verdadeira”. Trata-se da

® Ibid., p. 187.
° Ibid., p. 188.

Zubiri utiliza o termo heideggeriano sem esclarecimento em E/ hombre y Dios. Num apéndice da
obra Inteligencia sentiente: Inteligencia y realidad (pp. 243-246), faz uma andlise do termo alétheia,
no qual diz que seu sentido primério ndo foi “descobrimento”, “paténcia”. Segundo Zubiri, alétheia
teria sua origem no adjetivo alethés, do qual seria seu abstrato. Alethés, por sua vez, deriva de
léthos, lathos, que significa “esquecimento”, significando originalmente algo sem esquecimento,
que nunca caiu em esquecimento completo. A paténcia a que alétheia alude é a da recordagao.
Dai veio significar a simples paténcia de algo, o descobrimento de algo, a verdade. Em El hombre
y Dios, entretanto, Zubiri parece utilizar o termo “desvelamento”, segundo Francisco Ortega (La
teologia de Xavier Zubiri: Su contextualizacion en la teologia contemporéanea, pp. 314-315, nota
129), neste sentido de paténcia.

" ZUBIRI, El hombre y Dios, p. 189.
"2 |bid., p. 190.
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atualidade da realidade mesma da coisa na inteligéncia, o que Zubiri denomina
verdade real: “verdade é pura e simplesmente o momento da real presenca
intelectiva da realidade”"’; e ainda “verdade é realidade presente em inteleccdo
enquanto estd realmente presente nela”'*. E real porque a atualidade o é da
realidade.

Para Zubiri, a “capacidade” de uma coisa real para esta atualizacdo tem trés
dimensdes. Primeiramente, a verdade real é a “paténcia” da realidade em toda a
riqueza de suas notas. Em segundo lugar, uma coisa real € verdadeira se responde
ao que em suas notas se me oferece; a verdade é atualidade em sua dimensdo de
“firmeza”. Finalmente, algo ¢é realidade verdadeira quando estd sendo
“fisicamente” real in actu exercito. Paténcia de riqueza, firmeza de sua realidade e
efetividade desta realidade sdo trés dimensdes congéneres da verdade real e,
portanto, da realidade mesma como capacidade de ser atualizada na inteligéncia.
Deus € realidade absolutamente verdadeira segundo esta triplice dimensio,
segundo a qual se manifesta nas coisas e as fundamenta. Como fundamentar é
estar dando de si, realidade ¢ “doacdo” — ndo no significado de doagdo livre ou
gratuita, mas tdo somente como substantivo do dar de si. Além disso, como o ““si”
doador € pessoal, sua doagdo € essencialmente doagdo absolutamente pessoal.
Assim, as coisas reais enquanto tornam patente sua riqueza, mantém-se com
firmeza e tém efetividade, sdo a concrecdo da verdade de Deus como doador,
sendo a acessibilidade da realidade verdadeira em que Deus consiste: “Deus é
acessivel suprema e formalmente por ser doador pessoal segundo sua verdade
real”".

No caso do homem, a presenca de Deus ndo é meramente pessoal, mas uma
presenca interpessoal que se realiza em tensdo dinamica. Deus da de si o ser da
pessoa humana, seu Eu, fazendo que faca meu Eu com toda sua riqueza, firmeza e
efetividade, ou seja, em toda sua verdade real: € Deus sendo doagdo da verdade
real de meu Eu. A doacdo de Deus em tensdo interpessoal é um impulso para a
perfeicdo, para a seguranga, para a efetividade. A realidade verdadeira do homem

(e de todas as coisas) € a forma concreta da acessibilidade de Deus em sua

verdade.

4., Inteligéncia sentiente: Inteligencia y realidad, p. 231.
14 .

Ibid., p.233.
'® |d., EI hombre y Dios, p. 192.
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z

Como a presenga pessoal de Deus € nas coisas transcendéncia doadora,
Deus € acessivel “nas coisas”, mas “por si mesmo”, ainda que em forma de noticia

€ nua presenga:

Deus é, pois, em si mesmo e por si mesmo acessivel ndo em ndo sei que forma de
acdo mistica extramundana ou transmundana, sendo que o € pura e simplesmente
porque seu estar nas coisas € estar dando de si a realidade delas. A transcendéncia
pessoal de Deus nas coisas é sua acessibilidade mesma'®.

Isso ainda ndo responde se o homem pode aceder, e como pode aceder a

esse Deus que é acessivel por si mesmo. E o que veremos seguidamente.

5.3.
Acesso do homem a Deus

A acessibilidade de Deus ndo é o mesmo que o acesso do homem a Deus,
mas € ji um acesso incoado do homem. Precisamos nos perguntar que é este
acesso incoado e qual a indole plendria dele.

A presenca de Deus no homem ¢é interpessoal e acontece em tensio
dindmica, a qual, como toda tens@o, € uma unidade que abarca dois termos. Por
parte de Deus, esta tensdo é uma tensdo manifestativa em forma de noticia e de
nua presenga em ‘“direcdo”. Pelo que diz respeito ao homem, este vai as coisas
determinado pelo poder do real, que nos leva religadamente a constitui¢do de
nosso ser e que se funda na realidade de Deus nas coisas, o que envolve trés
conseqiiéncias essenciais.

Primeiramente, estar levados pelo poder do real é estar levados por Deus,
fundamento do mesmo. Deus tem, por assim dizer, a iniciativa, neste ir levados
por Ele: Deus € a “pré-tensdo” que nos leva a Ele. Em segundo lugar, nesta “pré-
tensdo” vamos as coisas arrastados pelo poder do real nelas, ou seja, por Deus
mesmo: a tensdo interpessoal adquire o cardter de um “‘arrasto”. Por ser
transcendente nas coisas, Deus me faz transcender; é, na expressdo de Zubiri,
“transcendificante”.

Por ser uma pré-tensdo, por ser arrasto e por ser transcendificante, a

acessibilidade de Deus € um aceso incoado. Estes trés conceitos constituem a

esséncia teologal da religacdo. Como fato, a religagdo € o fato de que estamos

'® Ibid., p. 193.
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ligados ao poder do real como fundamentalidade de nosso ser. Inteligido este
poder como sede e veiculo de Deus, podemos ver que a esséncia da religacdo é
este acesso incoado constituido pela acessibilidade de Deus nas coisas e,
sobretudo, em ndés mesmos: “Saibam ou nao saibam, todos os homens estio

. . 17
incoativamente acedendo a Deus” .

Este acesso é tdo somente um acesso incoado. Entretanto, a
fundamentalidade de Deus €, como visto, doacdo pessoal; assim, o0 homem acede
religadamente a Deus numa tensdo que é o correlato humano da tensdo doadora,
isto é, numa tensdo em entrega. Deus se nos dd nas coisas em um
“direcionamento” em forma de noticia e de nua presenca; por isso, a forma
plendria de aceder a Deus € dar-nos a Ele num “direcionamento”: € a entrega.

Todo homem estd em acesso incoado a Deus; tal acesso ndo se desdobra
necessariamente em acesso plendrio em todos os homens. Para isso é necessario
conhecer formalmente que Deus existe como realidade absolutamente absoluta em
toda sua absoluta concrecdo (este conhecimento é o que foi justicado no capitulo
anterior). Fundados neste conhecimento, levamos a termo a entrega a Deus:
“quando o homem chega ao conhecimento de Deus, presente nas coisas como
fundamento e doador de realidade, a atitude correspondente deverd ser auto-
doagﬁo”lg. Esta entrega ndo poderia existir sendo inscrita no seio do acesso
incoado, do qual é desdobramento.

Para Zubiri, hd que apagar a idéia de que se entregar é abandonar-se. Isto
seria fugir de si; no melhor dos casos, confiar que Deus faca as coisas sem
intervenc¢do alguma minha, o que seria um grande ato de comodidade ou de
desesperanca. Pelo contririo, a entrega é uma atitude e uma acio positiva, ativa,
na qual a pessoa ndo € levada a Deus, mas aceita desde si mesmo este seu ser
levada, “indo a Deus”. Ao ir as coisas reais se entrega a Deus, que estd nelas
mesmas: “O homem, nas coisas, se entrega ao transcendente nelas”. Como Deus
e sua doagdo sdo pessoais, a entrega € uma agdo interpessoal dirigida desde a
pessoa humana a pessoa de Deus.

Como Deus € o fundamento tltimo, possibilitante e impelente da realidade,

a entrega do homem a Deus tem trés momentos determinados por estas

" Iid., p. 196.
'® MILLAS, op. cit., p. 125.
' ZUBIRI, El hombre y Dios, p. 198.
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dimensdes: “a entrega a Deus consiste em aceitar a realidade de Deus enquanto
Deus, como iltima, possibilitante e impelente, e sua fun¢do na constituicio de
meu ser relativamente absoluto™.

Antes de tudo, entregar-se a Deus € ir a Ele como realidade absolutamente
dltima: é o que Zubiri denomina “acatamento”. Acatar ndo € primariamente
obedecer, mas uma espécie de reconhecimento do relativo que sou frente a pessoa
absolutamente absoluta que é Deus, o que € expressado pelo verbo adorar: “adorar

5921

¢ acatar a plenitude insondavel deste dltima realidade””". Ao ir as coisas reais o

homem acata a Deus pessoalmente transcendente. A doagdo da realidade
corresponde 0 homem com o acatamento ao doador e esta € a esséncia da
adoragdo pessoal.

Ao entregar-se a Deus como supremo possibilitante, a entrega tem um
momento especifico: € “stplica”. O homem suplica a Deus, de pessoa a pessoa, as
possibilidades de vida: é a esséncia da oracdo. “Oracdo ndo é formalmente um
formulério; € uma entrega suplicante da mente a Deus™. O homem suplica a
Deus nas coisas e com as coisas, ndo as abandona para ir a Deus. Nas coisas
mesmas, com sua riqueza e dificuldades, € onde o homem se entrega em suplica a
Deus para que funde nelas as possibilidades que lhe sejam favoraveis. A oracdo se
faz possivel por esta transcendéncia de Deus nas coisas.

O homem também se entrega a Deus como impeléncia suprema, repousa
nEle como “fortaleza” de sua vida. E o apoio firme e forte em que Deus consiste.
O homem se entrega a Deus neste aspecto como “refiigio” para ser.

Aos trés caracteres de Deus religante como realidade dltima, possibilitante e
impelente, correspondem trés momentos da entrega do homem a Deus:
acatamento/adoracdo, suplica/oragdo e o refugiar-se. Em palavras de José Millds,
“com efeito, a entrega a Deus implicard o acatamento da ultimidade de Deus, a
atitude de demanda de possibilidades de vida e a busca de um sustento e amparo

723 Nestes trés momentos acontece o ato unitirio e

no poder impelente de Deus
simples que € a entrega da pessoa humana a pessoa divina. Sdo trés momentos
distintos mas insepardveis: todo acatamento, por exemplo, € uma stplica e um ir a

Deus como refigio, etc.. Em cada caso pode dominar um cardter mais que 0s

20 SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios: Su mundanidad y transcendéncia em X. Zubiri, p. 256.
21 ZUBIRI, EI hombre y Dios, p. 199.

22 Ibid., p. 200.

2 MILLAS, op. cit., p. 126.
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outros. Estes momentos da entrega se fundam na aceitacdo da realidade de Deus
como ultima, possibilitante e impelente, e por isso esta entrega constitui o

7z

desdobramento do acesso incoado: “o acesso incoado € a religacdo mesma; a
entrega ndo € sendo o desdobramento da religagﬁo”24.

A unidade de doac@o e de entrega, na qual Deus tem a iniciativa (Ele é pré-
tens@o) € o que Zubiri chama de “unidade de causalidade pessoal”zS. E, mais que
unido, comunhdo entre a pessoa humana e Deus. A unidade entre Deus doador e
entrega € uma funcionalidade do real enquanto real, uma estrita causalidade. A
tensdo dindmica € entdo ndo somente causalidade, sendo causalidade interpessoal.
E isto € essencial para a compreensao do tema do teologal no homem.

Deus e o homem sdo distintos, mas ndo alheios. Sua presenca na realidade
de cada pessoa humana € intrinseca e formal a esta: “Deus enquanto pessoa é
intrinseco a cada realidade pessoal humana”. A causalidade da “doacdo-entrega”
¢ uma funcionalidade “desde dentro” da realidade humana, desde o que ela é
enquanto realidade. Deus € uma pessoa transcendente ‘“na” pessoa humana. Sua
acdo no homem diz respeito a raiz da constitui¢do de seu ser: “o homem faz, sim,
todo seu ser, mas ndo o faz totalmente enquanto pessoa contradistinta da
divina™’. Ao incluir a realidade de Deus, toda coisa real e especialmente a pessoa
humana, inclui sem seu préprio dinamismo a dinamicidade da pessoa divina. A
mog¢do de Deus ndo € uma segunda mogdo somada a que parte de mim, mas esta
mog¢do que parte de mim € jd mogdo de Deus. Pedir ajuda a Deus, por exemplo,
ndo € pedir auxilio a alguém que esta fora, mas pedir como que uma intensificacio
de quem estd ja pessoalmente em nds, acudir a meu préprio fundo transcendente.

Como toda causalidade pessoal, esta causalidade interpessoal é metafisica.
Ajudar, consolar, escutar, etc., ndo sdo meros fendmenos psiquicos, mas sdo os

modos metafisicos como Deus vai me constituindo. Assim, sabendo-o ou nio,

todo homem tem experiéncia de Deus, ao ter a experiéncia metafisica da

24 ZUBIRI, El hombre y Dios, p. 201.

% Para Zubiri, a metafisica classica, dividindo a causalidade em quatro causas, nao teria
conceituado suficientemente a causalidade enquanto tal, a qual seria entendida como uma espécie
de influxo produtor de uma coisa real sobre outra. E Zubiri concorda com a critica de Hume,
segundo a qual a causalidade (compreendida desta forma) jamais pode ser percebida. Segundo
nosso autor, causalidade é a funcionalidade do real enquanto real, a qual ndo se verifica na
natureza e é, portanto, um conceito irredutivel ao da causalidade classica e ainda mais ao conceito
de lei cientifica. Ha, neste sentido, para Zubiri, uma causalidade pessoal, que se verifica, por
exemplo, na influéncia da amizade, que nédo se reduz a um fendmeno psicolégico, mas é uma
modalidade metafisica da causalidade pessoal.

% pid., p. 202.

%" Ibid, loc. cit.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311018/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311018/CA

69

fundamentalidade de seu ser pessoal: “esta experi€éncia é em si mesma a

5928

experiéncia de Deus. Deus € algo experienciado”™. Desde o ponto de vista do

homem, os modos da causalidade interpessoal sdo o acatamento, a sdplica e o
refigio.
“Em definitivo”, nos diz Zubiri, “doagdo-entrega ¢ a estrutura metafisica da

causalidade interpessoal entre Deus e o homem na tensdo teologal de sua vida.

. . . 29
Nesta causalidade acontece, pois, o0 acesso do homem a Deus por si mesmo””".

Falta perguntar-nos qual € a dimensao radical de entrega que subjaz a esses

momentos (acatamento, suplica, refiigio), ou seja, qual € a raiz formal da entrega.

5.4.
Afé

Todas as formas da entrega do homem a Deus sio modulacdes de um

movimento tnico e unitario para Deus, o qual é raiz mesma da entrega, ou melhor,

[77 24N

a entrega radical mesma. A esta entrega Zubiri denomina “fé”: “a fé € em si

< . 30
mesma entrega e ¢ a forma radical do acesso do homem a Deus””".

O homem se entrega a Deus desde si mesmo em toda sua concre¢do
individual, social e histérica. A diversidade de modos de entrega do homem a

Deus é conseqiiéncia desta concre¢do. Tal concrecdo € essencial a entrega

531

enquanto tal: “a fé € essencial e constitutivamente concreta™ . Vejamos mais

detidamente o que € a fé formalmente considerada, segundo Zubiri, que

ndo quer comecar a desenvolver um discurso estritamente teoldgico, como pode
parecer pelo fato de identificar a entrega a Deus com a fé. Em primeiro lugar, esta
fé da qual nos fala nosso fil6sofo ndo é, todavia, a fé de um credo determinado [...]
Trata-se da fé enquanto fé [...] Todo crente, seja qual for seu credo, tem fé em Deus
como fundamento dltimo, possibilitante e impelente de sua vida, ao que se entrega
em acatamento, siplica e reftigio. Portanto, ndo estamos ante uma ‘teologia’, sendao
ante uma consideracio filoséfica da estrutura ‘teologal” do homem®.

% |bid., p. 204.
29 1pid., loc. cit.
% |bid., p. 209.
¥ bid., p. 210.
%2 | LENIN IGLESIAS, op, cit., p. 123.
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5.4.1.
Que é formalmente a fé

Podemos dizer que a fé tem sido compreendida classicamente como o
assentimento a um juizo fundado no testemunho de outro, ou seja, ela é um
conhecimento intelectual. Assim, o objeto da fé seria a verdade de um juizo e a
indole do ato de crer seria assentir a um testemunho desta verdade, garantido pela
autoridade do préprio Deus (que revelaria a verdade). Zubiri concorda que isto
ocorra de algum modo no ato de fé, mas essa nio seria a estrutura primeira e
formal de toda fé.

Para Zubiri, na fé o decisivo nio se encontra no assentimento ao que diz o
testemunho e sim na admissdo do testemunho mesmo como testemunho. Tal
admissdo ultrapassa os limites do assentimento intelectual; nela, a fé ndo recai
primaria e formalmente sobre um juizo, mas sobre algo verdadeiro: “a fé ndo
consiste no assentimento a um juizo, senio na admissdo do verdadeiro™®. A

3

admissdo ¢ um modo daquilo que Zubiri chama de entrega, este “ir desde nds
mesmos para outra pessoa dando-nos a ela™™. A fé é primaria e radicalmente a
entrega de minha pessoa a uma realidade pessoal. O assentimento é aspecto de
algo mais primdrio, que € a entrega. O que nos leva a investigacdo, por um lado do
que € a fé como entrega a realidade pessoal, e por outro, de quais os caracteres
desta entrega enquanto entrega.

A indole daquilo sobre o qué a fé recai especifica a indole da entrega em
que consiste. Esta entrega é a uma pessoa enquanto esta pessoa envolve verdade.
A verdade a que a fé se refere ndo é uma verdade que a pessoa em quem se cré
porta, mas a verdade em que esta mesma pessoa consiste: “ndo se trata, pois, da
verdade do que a pessoa diz ou faz, sendo da verdade que é ela mesma enquanto
realidade [...] A fé € a entrega a uma realidade pessoal enquanto verdadeira™’.

A verdade é aquele caridter segundo o qual a realidade mesma estd
atualizada na inteligéncia, naquilo que Zubiri chama “verdade real”. Esta verdade
tem aquelas trés dimensdes de paténcia da realidade, firmeza da realidade e

efetividade da realidade. Tratando-se de uma realidade pessoal, estamos diante de

“uma verdade pessoal”. A realidade pessoal se atualiza, primeiramente, como

% ZUBIRI, El hombre y Dios, p. 211.
% 1bid., loc. cit.
% bid., p. 214.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311018/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311018/CA

71

“manifestacdo” de sua realidade (que ndo é uma enunciagdo). Depois, a realidade
pessoal tem esse modo de firmeza que é a “fidelidade” ao que oferece ser.
Finalmente, a realidade pessoal tem esse cariter que faz dela algo
irrefragavelmente efetivo.

Assim, a esséncia formal da fé para Zubiri serd “a entrega a uma realidade

z

pessoal enquanto verdade pessoal real, isto €, enquanto manifesta, fiel e
irrefragavelmente efetiva™. Para a fé é essencial uma certa manifestacdo, e
também que a pessoa que se manifesta seja uma pessoa com cuja fidelidade se
possa contar, e que, além disso, seja uma realidade tdo irrefragavelmente efetiva
como o sol. Crer em uma pessoa € entregar-se a ela nessa verdade pessoal real e
nio na verdade do que comunica: “a fé no que a pessoa comunica s6 é possivel
fundada na fé como entrega a pessoa enquanto verdadeira™’.

Como Deus ¢ realidade absolutamente absoluta, sua verdade pessoal real é
também absoluta: absoluta manifestacdo, absoluta fidelidade e absoluta
irrefragabilidade. A fé, inscrevendo-se na tensio dindmica teologal entre Deus e o
homem, € um modo metafisico da causalidade interpessoal entre a pessoa divina e
a pessoa humana. Diz-nos Zubiri: “entregar-se a Deus na fé € entregar-se ao

P . 38
proprio fundo transcendente de minha pessoa”

e “a fé na transcendéncia pessoal
€ ja fé em Deus™. A unidade destas duas proposi¢des é a fé como tensdo
dindmica de minha verdade real na verdade real de Deus.

Em seu aspecto de entrega a realidade de Deus enquanto manifesta, a fé é
acatamento; enquanto realidade fiel, a fé ¢é suplica; e enquanto realidade
irrefragavelmente efetiva, a fé ¢ um refugiar-se: “a fé como entrega a realidade
pessoal de Deus enquanto verdadeira é a esséncia mesma do acatamento, da
suplica e do refugiar-se, isto €, a esséncia mesma da entrega do homem a Deus, do
acesso do homem a Deus™*.

Tendo visto o que € a fé como entrega a realidade pessoal, vejamos agora
quais os caracteres desta entrega a realidade pessoal verdadeira de Deus enquanto

entrega.

% Ibid., p. 215.
87 1bid., loc. cit.
% |bid., p. 216.
%9 1bid., loc. cit.
0 Ibid., pp. 216-217.
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A fé, sendo entrega a verdade pessoal de outro, € o que Zubiri denomina
“adesdo pessoal” e este € o primeiro cardter da fé. Na fé, a pessoa humana se

adere a outra pessoa, a divina. Esta adesdo ndo € o assentimento, o qual € a

enunciacdo da adesao:

porque a adesdo se outorga a uma pessoa, estamos admitindo de antemao tudo
aquilo que esta pessoa vai manifestar-nos, inclusive ainda que nunca no-lo
manifeste completamente. Entretanto, nem por isso € uma fé cega como se costuma
dizer, sen@o que € uma fé pessoal, que € coisa distinta*'.

A fé, de certo modo, é uma fé que, se ndo vé tudo, faz ver. O que move a
adesdo é a fé que inspira uma pessoa: assim a fé é, num sentido amplo,
“inspiracdo”. Nesta adesdo, o homem se incorpora a pessoa crida e adquire, de
algum modo, as propriedades da verdade pessoal daquele a quem se adere. Como
nos diz o filésofo basco: “o que se adere potencializou sua prépria verdade real
em e com a verdade real da pessoa a quem se adere; se fez, por assim dizer, mais
verdadeiro: mais manifesto, mais fiel, mais efetivo”™*”.

A fé é também uma adesdo que tem o cariter de “certeza firme”. Trata-se de
uma ‘“seguranca pessoal” e ndo de uma obstinagdo psicolégica. Tal segurancga
admite graus, os quais ndo se inscrevem na escala que vai mera possibilidade,
passando pela probabilidade até a certeza; a fé se inscreve por inteiro dentro da
certeza, para Zubiri. E sempre uma adesio firme, que exclui o medo de errar. E é
este medo que admite graus dentro da certeza mesma. Os graus de certeza nio se
medem pelas insegurancas, mas pela positiva energia com que a adesao brota da

mente e se instala nela:

ter mais fé que outro ndo significa ter mais probabilidades que este outro, sendo
crer com mais energia [...] Perder uma certeza nio significa reduzi-la a mera
probabilidade ou possibilidade ou impossibilidade, sendo reduzi-la a algo incerto,
haver perdido a energia da adesdo pessoal, sejam quais forem as causas e motivos
desta perda. A fé, neste aspecto, ¢ uma seguranga pessoal mais ou menos forte,
enérgica e resistente®.

A firmeza descobre um duplo aspecto na fé. Até aqui se falou da mesma

como “ato”. Mas este ato, por ser firme, deixa o que o executa num estado; trata-

*Ibid., p. 217.
2 Ibid., p. 218.
3 bid., p. 219.
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se da fé como “estado”: “ao ‘creio’ do ato, acompanha o “tenho ji crido” do

estado”*

. Este estado ndo é meramente individual, ji4 que todo homem nasce e
vive numa sociedade. Toda sociedade tem seu mundo45, com seu sistema de
idéias, normas, costumes, etc., que estdo vigentes naquela sociedade e para os
individuos que estdo nela. Deste mundo formam parte as idéias sobre Deus: o
individuo esta instalado numa fé concreta, que ndo nasceu do fundo de sua mente
pessoal, mas que estd conformada pela forma de seu mundo social —
evidentemente, pode haver individuos que ndo compartilham esta fé, por muitas e
variadas razdes. “A fé gera assim um estado, ndo sé individual, sendo também
social que, por sua vez, repercute na pessoa individual configurando de forma
concreta a forma de sua entrega”46.

A entrega, ao ser pessoal, ndo é um mero estar “levados”, mas um ativo e
positivo “ir” para Deus. Somos “arrastados” para Deus pelo poder do real no
acesso incoado a Deus, mas nao na fé. Somos nés quem damos nossa entrega, que
¢ doagd@o. A pessoa a quem nos entregamos ndo nos “‘arrasta”, mas nos “atrai”,
incluindo nesta “atracdo” varios formas com que uma pessoa pode nos requerer
sem forcar-nos: solicitagdo, insinuagdo, sugestdo, etc.. Cada um pode aceitar ou
ndo fazer sua esta atragdo: “entregar-se consiste justamente em fazer nossa esta

5947

atracdo™"’. Fazer nossa esta atracdo € optar e nisso consiste o radical da fé: a fé é

opcdo. A fé € uma entrega opcional a uma pessoa enquanto verdadeira. E uma
opc¢do de nossa realidade inteira e ndo sé da inteligéncia, do sentimento ou da

vontade.

O poder do real impele o homem arrastando-o para a inteleccdo de uma realidade
fundamento, € a experiéncia radical do homem em seu viver, é o problematismo
ante o enigma radical pelo termo que adquirird meu eu na vida, mas eu poderia
ficar-me aqui, sem mais, na mera problematicidade, ou seja, a entrega a essa

realidade-fundamento € algo optado, assim eu opto por aderir-me a ser
absolutamente eu em meu modo de ser relativo®®.

13

A opg¢do é um ato de nossa pessoa. Por ser opcdo pessoal, a fé € livre: “a

liberdade consiste em que somos nds quem determinamos fazer nossa esta

“* Ibid., loc. cit.

Aqui ndo se trata da “respectividade do real enquanto real”, mas simplesmente do que esta dito:
um sistema de referéncia (principios, idéias, etc.).
6 ORTEGA, La teologia de Xavier Zubiri: Su contextualizacion en la teologia contemporanea, p.
273.
47 ZUBIRI, EI hombre y Dios, p. 220.
8 ORTEGA, op. cit., loc. cit.
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Z 7z ~

atragéo”49. Liberdade ndo € arbitrariedade: “opcdo livre ndo é opcdo arbitriria,
sendo opgao nao forgada”so.

O Deus a que Zubiri se refere ndo € um Deus de uma religido determinada,
mas o que chamou de Deus enquanto Deus: Deus como realidade absolutamente
absoluta em sua absoluta concrecdo. Realidade que n@o se nos apresenta
imediatamente, mas em ‘“direcdo”, tendo que ser justificada intelectualmente.
Entretanto, se estd justificada pela razdo como momento da inteligéncia, entramos

£99

no problema da “relagéo inteligéncia-fé”.

5.4.2.
Inteligéncia e fé

O problema da “relacdo” entre inteligéncia e fé apresentou-se na filosofia e
teologia cldssicas de um modo aparentemente simples: é possivel que uma mesma
verdade seja, para mim, verdade de razdo e de fé ao mesmo tempo? A maneira de
colocar o problema baseou-se em certa no¢do do que sdo a razdo e a fé: partiu-se
de que a fé é “crer o que ndo vemos” e que, portanto, “saber é ver”. Assim,
segundo Zubiri, para a filosofia e teologia cldssicas, 0 “a0 mesmo tempo” da razao
e da fé seria 0 “ao mesmo tempo do” ndo-ver e do ver, o que € impossivel. A isso
se soma a necessidade de disposi¢des morais para complementarem a razdo,
surgindo um deslocamento do problema, que passa a ser o da relacdo entre razao e
disposi¢des morais. Segundo Zubiri, para entrarmos na raiz da questdo, devemos
nos enfrentar com estes dois problemas: qual é a diferenca essencial entre
inteligéncia e fé, tratando-se da realidade de Deus; e qual é a indole radical do “ao

mesmo tempo” de inteligéncia e fé.

5.4.2.1.
Diferenca entre inteligéncia e fé

Para Zubiri, como ja vimos, inteligir ndo é formalmente ver, mas ter em
minha inteligéncia a atualidade do real apreendido como real. A visdo ndo € a
forma exclusiva do saber, porque ndo é a forma exclusiva da impressdo de

realidade nem, portanto, de intelec¢cdo. Cada sentido nos apresenta ndo s6 o que é

9 ZUBIRI, EI hombre y Dios, p. 221.
% |bid., loc. cit.
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real, as coisas reais, mas a realidade mesma, em sua formalidade prépria. Em
todos os sentidos, especialmente no da orientacdo, temos a realidade apreendida
em forma de “direcdo”, o que lanca a inteligéncia pela rota da busca, entrando em
cena a razdo. Lancados pela rota da busca, ndo sabemos se “veremos” a coisa

: S p co 151
buscada; pode ser que o melhor de nossa intelec¢io ndo tenha este carater visual™ .

Tampouco fé é “crer o que ndo se v&”. Como se pensa que saber é ver, o
nao-visto fica eliminado da inteligéncia e se aloja no dominio da fé. Para Zubiri,
isso ndo € verdade, pois na fé se vé algo, “no sentido de que algo do crido esta
presente na inteligéncia”sz. As presengas remetente, notificante ou tétil, ainda que
parecam pobres, sdo verdadeiras presencas.

Deus nao nos estd presente como uma coisa vista ou visualizavel, o que nao
significa que ndo esteja intelectivamente presente de maneira alguma. Assim, a fé
nunca é absolutamente cega, envolvendo sempre alguma presenca do real, em
forma de noticia, nudez e dire¢do. Deste modo, “nem saber € ver nem crer € ser
cego”53 . Atender ao modo como Deus se nos estd presente é decisivo para
verificar a diferenca entre inteligéncia e fé como atitudes humanas concernentes a
realidade.

No capitulo anterior, vimos que para Zubiri Deus nos estd presente como
fundamento de nosso ser relativamente absoluto. A realidade-objeto esta “frente a
mim”, a realidade-fundamento “acontece em mim”, religando-me no poder do
real. A prova da existéncia de Deus de Zubiri tem duas vertentes: por um lado é
prova de Deus como “realidade”-fundamento; por outro € prova de que ¢é
realidade-“fundamento”. Deste modo, serd dupla a atitude do homem: por um lado
serd atitude de “conhecimento” da realidade Deus; por outro, pode ser uma atitude
de “aceitacdo” daquele acontecer divino. Esta aceitacdo ou admissdo € a esséncia
da entrega que constitui a fé, e assim, a prova da realidade de Deus como
realidade-fundamento situa o problema “inteligéncia-fé” dentro da inteligéncia:
ndo se trata de um problema “inteligéncia-ndo inteligéncia”, mas de um problema

“conhecimento-entrega”.

%1 Zubiri exemplifica com as particulas elementares dos atomos, que nio temos diante da vista,
mas das quais sabemos, o que mostra que a negagao da identidade entre saber e ver nao se
refere unicamente a temas teoldgicos.

%2 |pid., p. 225.

% |pid., p. 228.
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Conhecimento e fé sdo essencialmente distintos. Ha verdades, como a
existéncia de Deus, das que pode haver conhecimento, e nas quais, entretanto, este
conhecimento nio € fé. Nestes casos, conhecimento e fé sdo distintos e ademais
separdveis. Conhecimento e entrega sdo duas atitudes irredutiveis. A realidade-
objeto s6 da lugar ao conhecimento, porque a indole do conhecido ndo pode ser
termo de entrega. Para Zubiri, a filosofia e teologia clédssicas trataram a Deus
como realidade-objeto; dai a impossibilidade de que haja fé em um Deus
demonstrado (como por exemplo, o Deus aristotélico ou o tomista). Deus é
realidade-fundamento e, tratando-se deste tipo de realidades, conhecer seu
acontecer em mim ndo é ainda entregar-me a Deus, por mais que seja evidente e
convincente a prova. Que Deus aconte¢ca em mim ¢ algo dEle, ndo coisa minha:
“Deus acontece em mim, saiba-o ou ndo o saiba, queira-o ou nao o queira”54. Faz

falta que eu faga meu este acontecer e este fazer meu € a admissdo, a entrega:

A entrega consiste em que eu faca entrar formal e reduplicativamente em meu
acontecer enquanto feito por mim, o acontecer segundo o qual Deus acontece em
mim. Que Deus aconteca em mim € uma fungdo de Deus na vida. Mas entregar-se a
Deus é fazer a vida em funcdo de Deus™.

Podemos conhecer demonstrativamente a existéncia de Deus e seu carater
fundante e ndo termos uma atitude de entrega. Podemos, por exemplo, nos
despreocuparmos dessa existéncia, ainda que a reconhecendo, ou ainda, rechagar
sua interven¢d@o na vida, revoltar-se contra ela. E vérias outras atitudes, apesar de
haver em todas elas uma demonstracdo admitida como conclusiva. Nenhuma delas
serd entrega, fé. A falta de fé ndo procede de um conhecimento demonstrativo que
a faca impossivel por initil, mas de que ¢ um conhecimento demonstrativo sem
entrega.

Ha casos de conhecimento insuficiente e entrega total, seja quando se trata
de verdades que excedem das capacidades naturais da inteligénciaSG, seja, quando
se trata da existéncia de Deus, quando ndo se encontrou sua prova. Mesmo assim,
h4, nestes casos, alguma intelec¢do da realidade a que o homem se entrega.

Sempre havera ou conhecimento sem fé, ou conhecimento e fé. Dai, Zubiri

conclui a falsidade das seguintes proposi¢coes: “se ha prova, ndo pode haver f€, e
1 falsidade d t “se h de h f

% Ibid., p. 233.
> pid., loc. cit.
% 0 autor exemplifica com as verdades reveladas no cristianismo.
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se ha fé ndo é possivel a prova sem que a fé deixe de existir™’. O conhecimento,
mesmo demonstrativo, ndo comporta a entrega, sempre havendo fé ademais de
conhecimento. E toda entrega supde um conhecimento, sempre havendo
conhecimento ademais da fé. O problema de razdo e fé ndo é um problema entre
dois critérios de conhecimento, mas entre duas atitudes, o conhecimento € a
entrega ante a realidade-fundamento, que é Deus. Conhecimento e fé sdo sempre
essencialmente distintos, ainda que se trate de verdades rigorosamente
demonstradas.

Ainda que distintas, as atitudes do conhecimento e da fé ndo estdo
desconectadas, nem quando se trata de verdades que ndo sdo demonstrativamente
cognosciveis. Toda entrega leva em si uma certa intelec¢do daquilo a que nos

entregamos, uma inteleccio de tipo auditivo e direcional.

Portanto, a conexao entre a razdo e a fé se encontra formalmente ancorada dentro
da intelec¢do e ndo fora dela. Isto é, fé e razdo ndo constituem em primeira linha
dois dominios diversos, o dominio da razdo e o dominio da fé, sendo duas funcdes
distintas da inteligéncia mesma™®.

A inteleccdo € a atualidade do inteligido na inteligéncia. Assim, a fun¢io da
inteligéncia pende da indole do inteligido. Se o inteligido é realidade-objeto, a
funcdo da inteligéncia é descobri-lo e deixa-lo ante nds. Se o inteligido é
realidade-fundamento, a inteligéncia tem uma fung@o complexa: por um lado nos
descobre a realidade; por outro, abre o dmbito da fundamentalidade, tornando
possivel que eu faca minha essa fundamentalidade. Nio se trata de duas fung¢des, o
que aconteceria se nos apoiassemos numa realidade-objeto para fazer algo com ela
na vida — a realidade seria objeto e, além disso, serviria para fazer algo com ela. A
realidade-fundamento ndo é uma realidade presente como objeto e que
extrinsecamente tem um cardter fundante; seu modo mesmo de presenca na
inteleccdo é ser fundante. A unidade das duas funcdes ndo estd em sua
convergéncia num mesmo objeto, mas é uma unidade na inteleccdo mesma: ao
descobrirmos a realidade, tracamos o ambito da fundamentalidade. A
possibilidade da fé ndo € algo ademais do conhecimento da realidade de Deus,

mas este conhecimento abre o ambito de uma possivel fé:

7 |pid., p. 234.
%8 |pid., p. 235.
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ndo € a convergéncia de duas atitudes num mesmo objeto, sendo a unidade de duas
atitudes enquanto atitudes. E o conhecimento o que enquanto conhecimento
constitui o &mbito da possivel fé enquanto fé. O conhecimento de Deus € ja em si
mesmo enquanto conhecimento uma fé possivel™.

O ambito da fé ndo é a fé mesma. Esta e as outras atitudes possiveis do
homem ante Deus ndo se reduzem ao conhecimento, mas sdo feitas possiveis pelo
conhecimento. No ambito aberto pelo conhecimento o homem tem que tomar
alguma atitude, uma vez que conheceu a Deus. Pode ndo ocupar-se dEle, mas isso
€ um ato positivo, uma atitude; ndo se trata da absteng¢do de um ato, mas de um ato
de abstencdo. “O que é consubstancial ao conhecimento de Deus € a possibilidade
da f&"%.

Diante disso, as duas concepgdes cldssicas da conexdo entre razao e fé, que
acentuam ou a fé — credo ut intelligam (creio para entender) — ou a razdo —
intelligo ut credam (entendo para crer) — se mostram insuficientes. Nessas
conexdes, fica subentendido que a conexdo é “caminho”: a fé como caminho
“para” o conhecimento e o conhecimento como caminho “para” a fé. A questao
mais radical é saber como € possivel esse caminho, em que se funda essa unidade
de via, que seria impossivel se ndo houvesse alguma dimensdo comum na qual
esta via possa ser tracada. Para Zubiri, essa dimensdo comum € a intelec¢do em

“direcdo”, a presenga direcional de Deus.

Na intelec¢do da realidade de Deus ha ja uma fé possivel ou uma fé incoada. Mas o
ambito da fé ndo € a fé mesma, sendo sé sua possibilidade. Agora, esta
possibilidade é a que estabelece a dimensdo comum a inteligéncia e a fé. Dimensdo
que para Zubiri ndo se postula em torno ‘as verdades’ ou os mistérios, sendo na
presenca intelectiva, ‘em direcdo’, de Deus. A partir daqui € quando, em um
segundo momento, a razdo exerce sua funcdo de chegar a verdades que podem ser
conhecidas demonstrativamente, como por exemplo, a existéncia de Deus. O
conhecimento da realidade de Deus e a entrega a essa realidade, se unificam assim
no ambito da intelec¢do da realidade-fundamento, que é no que Deus consiste para
nés. Portanto, ainda que essencialmente distintos, conhecimento e fé estdo
essencialmente conectados®”.

Vejamos agora como se di a passagem da possibilidade de uma atitude a
sua realidade mesma, a passagem do conhecimento como ambito da fé a fé como

entrega.

% |bid., p. 237.
€ 1pid., loc. cit.
5" LLENIN IGLESIAS, op. cit., p. 127.
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5.4.2.2.
Unidade de inteligéncia e fé

Necessitamos passar da possibilidade de entrega & entrega atual, precisando
a indole daquilo em virtude do qué essa possibilidade torna-se real.

A inteleccdo de toda realidade é sempre, de algum modo, inteleccdo de
realidade “em direcdo”. O termo ao qual vamos nunca estd determinado
univocamente pela realidade. A inteleccdo em “direcdo” abre um ambito de
distintas determinagdes possiveis. A indeterminacdo do termo da ‘“‘direcdo”
consiste em ser Ambito de distintos termos, os quais, enquanto nio se “resolva” a
questdo, sdo “coisas reais possiveis”. A realidade em “direc20” ndo somente abre
o ambito de coisas reais possiveis, mas nos lanca a ele; a inteleccdo tem que
mover-se nesse ambito. Tal ambito oferece diversas possibilidades de inteleccao.

Seu termo ndo sdo apenas coisas reais possiveis, mas, junto a isso, “possibilidades

reais minhas”, possibilidades de realizar-me de uma certa forma.

Ante a inteligéncia se abre um ambito de possibilidades. Mas tenhamos em conta
que a inteleccdo ‘em direcdo’ ndo € s6 orientagdo; € também langamento para o
termo possivel. O ambito aberto pelo conhecimento €, pois, ambito de termos do
dinamismo ‘em dire¢do’, é ambito de possiveis realidades; em definitivo, € ambito
de possibilidades que o homem se pode apropriar®.

A realiza¢do de uma coisa possivel pende da “atuacdo” daquelas poténcias
gracas as quais a coisa em questdo € possivel. Tratando-se de possibilidades
minhas, ndo basta a atuacdo de poténcias. Entre estas e a realidade atual medeia o
apropriar-me dessas possibilidades, que se fazem realidade atual, deste modo, por
“apropriacdo”. O conceito mais preciso da aceitacdo ou admissdo em que consiste
a entrega, a fé, & “apropriacdo”: “A esséncia mesma da entrega é apropriagdo, e
reciprocamente a apropriacdo é a entrega da realidade pessoal a uma determinada
possibilidade, portanto a uma maneira prépria de ser™®.

O homem tem que se apropriar de algumas possibilidades, uma vez que a
apropriacdo é determinagdo de um modo de meu ser ao invés de outros. Nesta
determinagdo consiste, para Zubiri, a voli¢do: “A volicdo € ultima e radicalmente

a determinag@o de uma possibilidade como modo de meu ser. Aquilo sobre o que

formalmente recai toda volicdo enquanto voli¢do, sdo as possibilidades, e queré-

%2 MILLAS, op. cit., p. 132.
83 ZUBIRI, EI hombre y Dios, pp. 242-243.
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las é apropriar-se delas™®. Como as possibilidades sdo diversas, toda apropriagdo
€ “opcdo”. Assim, a for¢osidade de fazer meu ser abre o ambito de possibilidades
de ser, levando, portanto, uma opg¢do, que realiza a possibilidade por apropriagao.

O problema da unidade entre conhecimento e fé € o problema da unidade de
intelec¢do e de apropriagdo na determinagdo de meu ser. Esta unidade se acha na
opcdo livre. A opgao € de algo inteligido, e a inteleccdo € de algo optando: uma
possibilidade minha. A unidade radical entre conhecimento de Deus e fé em Deus
se encontra na “vontade de ser”.

A vontade de ser ndo se trata da mera tendéncia ou mero apetite de ser. A
tendéncia a ser abre a funcdo de optar. Assim como a inteligéncia € senciente, a
vontade € tendente. Entretanto, nem sentir € inteligir, nem tender ou apetecer é
querer. Agora, optar s6 € possivel pela funcdo da inteligéncia; os termos da
volicdo estdo abertos pela inteleccdo: “A inteleccdo senciente das coisas como
reais vem fisicamente imposta e, entretanto, sua mesma atualizag@o intelectiva ou
verdade real ‘em direcdo’ € o que abre o ambito das possibilidades”“. Como o
proprio da intelecg@o € atualizar o real como verdade real, o que a vontade de ser
tem de vontade e ndo de apetite, € o estar apoiada de alguma maneira na verdade:
a vontade de ser enquanto vontade € “vontade de verdade”. Assim, a unidade
radical de conhecimento de Deus e de fé nEle consiste em “vontade de verdade”.
Verdade significa a atualidade do real na inteligéncia, que Zubiri denomina
verdade real; desta maneira a vontade de verdade é “vontade de verdade real”.

A verdade real ndo é s6 o “comeco” de um processo intelectual, mas um
“principio” de todo ato de inteligéncia desse processo. Todo ato de um processo
intelectual se apdia na presenca mesma da verdade real: “Sua principialidade
consiste em ‘dar apoio’ a todo o ulteriormente inteligido em ‘diregﬁo”’66. A
realidade mesma em sua verdade real nos lanca a, em palavras de Zubiri, “idear”
(conceber, julgar, raciocinar, projetar, etc.), abrindo-nos o ambito de duas
possibilidades: a de repousar nas idéias em e por si mesmas, como se fossem o
canon da realidade (no limite, fazemos das idéias a verdadeira realidade); e a de
dirigir-se a realidade mesma, tomando as idéias como 6rgdos que dificultam ou

facilitam fazer a realidade cada vez mais presente na inteligéncia. A verdade real

% Ibid., p. 243.
% ORTEGA, op. cit., p. 279.
% bid., p. 280.
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leva inexoravelmente a vontade de verdade, porque a realidade atualizada na
apreensdo primordial € realidade “em dire¢do”. Assim, a vontade de verdade se
funda na verdade real. Segundo a possibilidade pela qual optemos, a vontade de
verdade adotard formas distintas: a primeira nos dard “vontade de verdade de
idéias”; e a segunda, “vontade de verdade real”.

A vontade de verdade real quer mais presenca de realidade no homem;
assim, ela é condicdo para obtencdo de verdades reais. Enquanto termo de vontade
de verdade, a possessdo da verdade real envolve ndo s6 a presenga do real, mas
também a realizacdo de possibilidades minhas. Esta opcdo entre possibilidades é
uma apropriacdo por minha parte, envolve meu ser, que estd fundado na verdade

real.

Em sua vontade de verdade real, o homem, portanto, se apropria da possibilidade
de verdade que lhe oferece a realidade, e se entrega a esta verdade, isto €, faz dela a
figura de sua propria realidade. Na entrega a verdade real acontece ‘a0 mesmo
tempo’ a presencga de realidade e a realizagdo de meu préprio ser em entrega aquela
verdade. A vontade de verdade real € assim a unidade radical do processo
intelectivo in actu exercito®’.

Se a realidade estd presente como realidade-objeto, sua verdade real é
atualizac¢do do que sua realidade é em e por si mesma e nada mais que isso. Este
“nada mais” ndo é um momento meramente negativo, mas ¢ uma possibilidade
minha: a de ir a realidade sé pela realidade, pela qual teremos o saber cientifico,
de que indole for.

Quando a realidade estd presente como realidade-fundamento, sua
atualizagdo € “fundamentalidade” minha: a realidade-fundamento ¢ realidade em e
por si mesma, mas “para mim”. Seu modo de presenca é “presenga-para” mim.
Todo ato constitui a determinacdo de um traco meu, de meu ser, mas na
atualizacdo da realidade-fundamento, fago possivel a constituicio de meu ser
inteiro enquanto meu. O “mim” do “para-mim” é meu Eu: no “para-mim” da
realidade-fundamento temos “ao mesmo tempo” a verdade real da realidade e a
verdade real de minha pessoa.

A atualizacdo segundo o modo “fundamentalidade” € uma radical

“possibilidade minha”; ndo € a possibilidade da realidade pela realidade

(realidade-objeto), mas a possibilidade da realidade “para minha” verdade real. E

57 ZUBIRI, EI hombre y Dios, p. 250.
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a possibilidade de ser meu préprio ser fundadamente. “A atualizacido da realidade-
fundamento € ‘a0 mesmo tempo’ presenga da realidade fundamental e
possibilidade de realizacdo radical de meu ser proprio em verdade: vou a realidade
em ‘para mim’”%,

Uma possibilidade é possibilidade s6 se é “uma” possibilidade “entre
outras”. H4 uma dupla possibilidade: a de que deixe que a realidade-fundamento
esteja em mim me fundamentando; e a de que deixe em suspenso esta
fundamentagcdo, caso no qual a realidade-fundamento, sem deixar de ser
conhecida, € reduzida a realidade-objeto. Entre essas possibilidades tenho que
optar.

Ao entregar-me a realidade “para mim”, meu ser adquire a figura da

realidade-fundamento:

A verdade real de minha pessoa [...] se acha configurada na verdade real da
realidade fundamento: minha manifestacio como ser relativamente absoluto € a
manifestacdio do absoluto do fundamento, minha fidelidade ¢é fidelidade no
absoluto, minha efetividade é a irrefragavel efetividade no absoluto®.

Entdo a vontade de verdade real € “vontade de fundamentalidade”. Entregar-
me a realidade-fundamento enquanto tal € fazer minha sua fundamentalidade, que
passa a estrutura formalmente e expressamente querida de minha prépria vida, é
fazer que eu viva fundamentalmente.

A outra possibilidade é a de suspender a fundamentalidade da realidade-
fundamento. Muda-se a indole do modo de presenca da coisa, que continua sendo
a mesma materialmente; formalmente seu tipo de realidade é objeto. Com a
objetualizacdo da realidade-fundamento, o homem fica distanciado dela e ja ndo
se entrega a seu fundamento. Reduz-se a fundamentalidade a mera objetualidade.
E esta reducdo, esta opcdo pela objetualidade, ndo € menos opcional nem menos
livre que a entrega a fundamentalidade mesma.

Na vontade de fundamentalidade quero conhecer entregando-me a
fundamentalidade do conhecido, deixando que o conhecido seja o que é —
fundamento — e que eu seja o que sou — um ser fundado nele. E a unidade radical

do processo intelectivo e de meu ser enquanto tal. Minha intelec¢@o e liberdade de

% bid., pp. 252-253.
% Ibid., p. 255.
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op¢do ndo sdo incompativeis e t&€m como intrinseca unidade a vontade de
fundamentalidade.

A vontade de fundamentalidade nio € meramente um ato consecutivo a
inteleccdo da realidade-fundamento, mas, em alguma medida, como toda vontade

70
77 a de

de verdade, é antecedente a verdade inteligida. Trata-se de uma “atitude
entregar meu proprio ser aquilo que se mostre intelectivamente como seu
fundamento.

A unidade entre conhecimento e fé em Deus é tdo somente possivel.
Necessitamos de algo que a faga atual como realidade. Este “algo” € aquilo em
que consiste formalmente o “ao mesmo tempo” que buscamos: trata-se da vontade
de fundamentalidade.

A realidade-fundamento, que é Deus, ndo é algo de que o homem pode ou
nido se ocupar, como tantas outras coisas na vida, mas € algo a que estamos
fisicamente lancados constitutivamente. A pessoa humana ndo somente pode
optar, mas tem que optar; “mais ainda, estd inexoravelmente optando em os atos
constitutivos de seu Eu, ou seja, em todos os atos de sua vida [...] O Eu estd em
todo instante necessitado de fundamento. Deus ¢ o fundamento real de meu Eu™"".

A realidade-fundamento é ndo s6 real, mas € “ao mesmo tempo” uma
possibilidade minha, e esta possibilidade se divide em duas, como jia vimos.
Retomemo-las e aprofundemos um pouco mais nelas.

A primeira destas possibilidades é a de considerar a Deus como realidade
em e por si mesmo e nada mais, ou seja, Deus reduzido a realidade-objeto. Deus
fica distanciado do homem e o homem afastado de Deus: trata-se da realidade que
na histéria das religides constitui os “deuses ociosos”. S@o realidades supremas,
mas ociosas a respeito do homem, que nio tem com eles relacdo alguma nem de
apoio, nem de stiplica. Um deus ocioso € real, mas ndo intervém na vida humana.
Isso € préprio também, segundo Zubiri, do théos de Aristdteles, que € um deus
super-ocioso, que ndo apenas nao se ocupa do homem, mas nao pode ter relagdao

alguma com o cosmos. O ambito aberto pela “ociosidade” de Deus é o vazio da

distancia. E a apropriacdo desta possibilidade é o afastamento de Deus.

O Em El problema filosdfico de la historia de las religiones, Zubiri nos explica seu conceito de
atitude (cf. pp. 29-37). Nao se trata de um ato, nem tampouco de minha prépria realidade
substantiva, mas sim de uma “versdo” do Eu que vai obter certa forma nos atos que vai executar.
" ZUBIRI, El hombre y Dios, p. 259.
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Outra possibilidade € a de optar pela fundamentalidade de Deus enquanto
tal. Na historia das religides, € o caso de todos os demais deuses. Deus nao é tao
somente a realidade suprema, mas a realidade dltima, possibilitante e impelente, o
que Zubiri denominou Deus enquanto Deus. E, a diferenca da “ociosidade”, a
“fundamentalidade” de Deus, que abre o ambito de nossa tensdo dinidmica em
Deus. A apropriagdo desta possibilidade é a entrega de nossa pessoa a realidade
pessoal de Deus, € a doacdo a Ele na fé.

Os dois termos possiveis da opcdo sdo: Deus ocioso ou Deus
fundamentante. Em ambos os casos, trata-se de uma opg¢do livre: “Minha
liberdade de optar por um Deus ocioso ou por um Deus fundamentante é uma
decisdo ndo acerca do que eu creio, sendo acerca do que é a realidade mesma de

Deus”72

A vontade de verdade ndo é s6 uma série de atos, mas um principio de
atitude, como jd dito. Nesta atitude se acha fundada a op¢do que livremente
tomaremos. Esta atitude tem dois momentos: querer descobrir o fundamento a que
estamos langados; e entregar-se, fazer passar a nosso Eu o que descobrimos como
nosso fundamento.

A vontade de fundamentalidade € a atitude de por em marcha o processo
intelectivo, a fim de inteligir o fundamento de nosso ser relativamente absoluto. A
opc¢do pelo Deus fundante estd fundada em razdo “racional”: no conhecimento
demonstrativo da realidade de um Deus fundante.

Mas a vontade de fundamentalidade também é a vontade de entregar-me ao
fundamento que a razdo descubra. Isto ja ndo € racional, mas o que Zubiri chama
“razodavel”, uma verdade que ndo estd suficientemente provada, mas que é
conforme a razdo. E congruente aceitar na vida aquilo que a razdo conhece, seja
ou ndo suficiente este conhecimento. A aceitacdo serd tanto mais razodvel quanto

mais rigoroso seja o conhecimento.

O razodavel neste sentido é mais que o racional; € o racional transfundido em todo o
ser do homem. Ainda que se demonstrasse matematicamente a necessidade de que
a vontade aceite incorporar ao ser da pessoa o que a razdo descobre, entretanto a
aceitacdo real e efetiva ficaria sempre aberta a uma opgdo. Por isso é necessdria a
vontade de fundamentalidade. O homem atual estd mais necessitado dela que

2 ZUBIRI, El hombre y Dios, p. 262.
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nunca. A aceitagdo vital do racional ndo € a sua vez racional; € mais que racional, é
razodvel

Em virtude do dito acima, hd a possibilidade de dissociacdo entre
conhecimento e fé: € a falta de vontade de fundamentalidade. Conhece-se a Deus
e ndo se tem fé nEle, ndo se aceita sua fundamentalidade, com o qué sua realidade
fica reduzida a realidade-objeto, a Deus ocioso.

Por outro lado, hd a possibilidade de que se tenha unidade entre o
conhecimento de Deus e a fé: é a vontade de fundamentalidade como atitude do
razoavel, apoiada no racional da razdo. A vontade de fundamentalidade como

atitude € o principio unitario do processo intelectivo de Deus e da fé nEle:

Nao se trata de que a fé leve a intelec¢do, nem de que esta leve aquela, sendo de
que ambos os aspectos constituem ‘unidade radical’ [..] A vontade de
fundamentalidade como principio de atitude €, pois, em si mesma, a unidade
radical ndo s6 possivel, sendo real, do conhecimento de Deus e da fé nEle como
opcio livre pelo razodvel .

Entretanto, nem sempre a vontade de fundamentalidade conduz ao
conhecimento estrito de Deus ou a entrega a Ele. Fica assim aberta a questdo de se
a vontade de fundamentalidade se desdobra — e em que condigdes — em

conhecimento e fé.

5.4.2.3.
A vontade de verdade na realidade humana

A justificacdo intelectual da realidade de Deus tem sempre a ressonancia de
problema, prépria do cardter da vida pessoal. E esse cardter problemdtico se
apresenta em trés fatos que dizem respeito aos dois momentos da vontade de
fundamentalidade como atitude — processo intelectivo e opcao.

No que diz respeito ao processo intelectivo posto em marcha pela vontade
de fundamentalidade, percebemos, como primeiro fato, na histdria da filosofia,
uma multiplicidade de “provas” da existéncia de Deus. Isto se deu, precisamente,
porque as “provas” anteriores, por uma ou outra razdo, ndo pareciam de todo

satisfatorias. Para Zubiri, ainda que sua “prova” lhe pareca concludente, esta ndo

"8 Ipid., p. 263.
™ Ipid., p. 265.
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deve estar isenta da condicdo de ser uma entres as outras. Esta multiplicidade € o
que pode levar ao agnosticismo.

Os outros dois fatos dizem respeito a opcdo que ocorre na vontade de
fundamentalidade. Primeiramente, a despreocupagdo de indmeras pessoas pela
questdo, ou seja, a indiferenca ante a questdo da fundamentalidade de Deus em
nossas vidas. Depois, o fato de que s@o muitos os que nem se colocam a questio,
o que € o caso dos ateus. Reflitamos sobre cada um destes trés fatos.

Em primeiro lugar, temos o fato inegavel de que a validez das provas
racionais da existéncia de Deus ndo foi admitida por todos, nem mesmo pelos que
admitem ou estdo dispostos a admitir a realidade de Deus. Assim, o primeiro
momento da vontade de verdade — o que esta vontade leva ao conhecimento de
Deus — ficaria refutado. Entretanto, diz Zubiri, hd aqui um grande equivoco, uma
vez que a intelec¢do demonstrativa da existéncia de Deus, ainda que posta em
marcha pela vontade de verdade, tem um alcance e valor que nao pendem desta
vontade, mas exclusivamente da inteligéncia. A discussdo acerca da validez das
provas € questdo de intelec¢do. Que a vontade de verdade, como vontade de
fundamentalidade, pde em marcha o processo intelectivo € algo que pertence a
essa vontade. Porém, este processo intelectivo ndo é idéntico a demonstracido —
que € a forma mais rigorosa a que este processo pode chegar. A discussio sobre o
rigor do raciocinio ndo afeta a existéncia do processo intelectivo, mas é sempre
uma discussdo dentro ja deste processo, do que resultam duas coisas a serem
consideradas: uma, aquilo que a inteligéncia consegue inteligir; outra, 0 momento
segundo o qual o processo intelectivo estd ancorado na vontade de verdade. A
demonstrag@o s6 concerne ao primeiro ponto, deixando intacto o segundo, que é o
anterior e radical. “A multiplicidade e possivel insatisfatoriedade das provas nao
‘refuta’ de maneira alguma o que haja uma vontade de verdade a que
essencialmente pertence um processo intelectivo™”.

Distintos, estes dois pontos ndo sdo independentes. Minha pessoa estd
fisicamente langada “para” o ambito da fundamentalidade. A fundamentalidade
nido é questdo de raciocinio, mas € a estrutura da constitui¢do de meu Eu na
realidade. Esta estrutura € a intelec¢do do ambito da fundamentalidade do real. A

imprecisdo deste ambito ndo € imprecisdo de uma idéia, mas a indeterminacio de

75 Ipid., p. 269.
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um ambito real. Daf a vontade de fundamentalidade move a inteligéncia a precisa-
lo: temos aqui o processo intelectivo.
Dentro do ambito real na realidade, o processo intelectivo pode adotar a

3

figura de um raciocinio concludente: “é a prova ou demonstracdo de que esse
ambito real estd constituido por uma realidade absolutamente absoluta™®. A
demonstragdo dessa realidade ndo € mera transi¢cdo de idéia a realidade, mas a
descoberta da estrutura do real enquanto real “em direcio”.

Mas nem todo processo demonstrativo é demonstragdo. Em primeiro lugar,
porque a validez das provas € sempre discutivel; porém, desde o ponto de vista da
vontade de fundamentalidade, o processo intelectivo de um ambito do real € um
fato. Em segundo lugar, pode ser que uma determinada pessoa ndo assuma
nenhuma prova que lhe resulte convincente. Finalmente, porque o processo
intelectivo pode conduzir a algo muito distinto de uma demonstragao.

A quase totalidade dos homens que créem em Deus ndo se faz questdo de
justificar racionalmente sua realidade. Sua inteleccdo do ambito real da
fundamentalidade do real ndo desemboca num estrito conhecimento, mas em fé.
Descobrir a Deus ndo significa demonstrar sua existéncia. Reciprocamente,

demonstra-la nédo significa que o raciocinio seja “o” caminho para descobrir a

Deus.

A demonstracdo da existéncia de Deus ndo € primariamente uma exigéncia lgica
que se esgrime frente aos que ndo créem em Deus, sendo uma exigéncia l6gica que
se dirige exatamente igual ao crente, uma exigéncia que reclama deste uma estrita
justificacdo daquilo em que cré’’.

E possivel que o homem nio s6 ndo justifique a existéncia de Deus, sendo
que, além disso, suspenda a fé: € o “agnosticismo”, que, embora pareca paradoxal,
¢ um processo intelectivo, que consiste em instalar-se na “ignorancia” da
realidade de Deus. Ignorancia ndo € mera caréncia de um saber, mas € sempre
ignorancia de algo muito preciso; o que ignora sabe de algum modo o que é que
ignora. O agnosticismo ¢é ignorancia de algo que é ignorado porque ndo foi
encontrado intelectualmente na realidade. Deus esta inteligido como sendo aquilo
que ainda ndo conhecemos o que em realidade €, mas que o agndstico intelige que

¢ real de um modo ndo bem conhecido. Assim, o agnosticismo ndo é de todo

7% Ipid., p. 270-271.
7 Ipid., p. 272.
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alheio nem a realidade de Deus nem a sua intelec¢do, mas sim ao conhecimento
estrito de sua realidade: “a ignorincia do agndstico nado ¢ ininteligéncia de Deus,
sendo inteleccdo mais ou menos indeterminada dEle, isto €, sem conhecimento
estrito”’®. Trata-se da “incognoscibilidade” de Deus, ndo de sua ndo-inteleccdo. A
ignorincia e a incognoscibilidade s@o de algo que o agndstico busca, mas ndo
encontra. O agnéstico “apalpa” o ambito da fundamentalidade, num tatear sem
encontro preciso. Assim, o agnosticismo € “frustracdo” de busca intelectiva, em
que ocorre a suspensdo da fé. “Mas como ignorédncia, como incognoscibilidade e
como frustrag@o, o agnosticismo é uma forma estrita de processo intelectivo que

. . . .. 79
recai sobre um momento real da realidade inteligido como tal”"".

O ambito da fundamentalidade do real palpita na vida do agndstico. O agndstico
intelige em forma de tato e de ‘tensdo dindmica’, a fundamentalidade do real, mas
ndo adquire a figura precisa de sua idéia. Este tatear sem encontro preciso leva a
uma frustracio de busca intelectiva®.

Como o processo intelectivo levado a cabo pela vontade de
fundamentalidade ndo se identifica com uma demonstracdo, a vontade de
fundamentalidade é “vontade de buscar”, na qual sdo “unas” a inteleccdo e a
op¢ao, porque mesmo a suspensdo da fé € um modo positivo de op¢do. A vontade
de fundamentalidade é, portanto, aquilo que se desdobra em busca intelectiva e
em opc¢ao.

Mas nem todo homem é buscador de Deus, o que nos leva ao outro
momento da vontade de fundamentalidade, a opcdo, onde se inscrevem os outros
dois fatos — indiferenca e ateismo.

H4 um enorme nimero de pessoas que vivem despreocupadas com a
questdo da existéncia de Deus, desentendendo-se de toda opcdo a respeito dela.
Nem se encontram inseridos num processo intelectivo para Deus nem realizam
uma opcao a respeito dEle. Trata-se de vidas sem vontade de fundamentalidade.
Entretanto, dird Zubiri, desentender-se do problema do fundamento da vida ndo é
sindbnimo de “frivolidade” — pode ser em muitos casos, mas ndo € o que

caracteriza essencialmente a atitude do homem que se desentende do problema do

’® Ibid., p. 273.
” Ibid., p. 274.
8 GOMEZ CAMBRES, Zubiri y Dios, p. 144.
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fundamento; inclusive, a frivolidade pode afetar a admissdo da realidade de Deus.
Vejamos o que significa esse desentender-se.

Posto em marcha o processo intelectivo, a inteligéncia se encontra com 0s
dois tipos de realidade, a realidade-objeto e a realidade-fundamento e, portanto,
diante de duas conceituacdes de Deus: Deus ocioso e Deus fundante. Dentro do
processo intelectivo, no qual o homem estd lancado “para” o ambito da
fundamentalidade, a inteligéncia descobre a “diferenca” entre realidade-objeto e
realidade-fundamento. Entdo a intelig€ncia demonstra que o dmbito € real tdo
somente em virtude de uma realidade-fundamento. Se, entretanto, a inteligéncia
assim ndo o descobrisse, ainda assim existiria um processo intelectivo, que ndo
chegaria aquela diferenca, mas seria uma inteleccao “indiferente”: “Entdo ndo é
que ndo haja processo intelectivo, sendo que hd um processo intelectivo que chega
a in-diferenga [...] O que se desentende € indiferente a um Deus ocioso ou a um

Deus fundante™®

. Enquanto o agndstico suspende a fé, o indiferente suspende a
conclusio intelectiva. No faz questdo de se sabe ou ndo sabe se Deus existe, e do
que seria se existisse, como se dissesse “que Deus seja o que for”. A suspensdo do
processo intelectivo € a inteleccdo do ambito da fundamentalidade como algo
“indiferente”. Esta indiferenga tem varios matizes, desde admitir a realidade Deus
inteligida indiferentemente, até uma certa indiferenca a respeito da realidade
divina, passando pela idéia da ociosidade divina. Neste dltimo caso, ndo se trata
tanto da admiss@o de um Deus ocioso, mas da ociosidade de ocupar-se de Deus —
seja um Deus ocioso ou ndo. O ambito da fundamentalidade € inteligido como um

“seja o que for”, o qual envolve sempre a realidade indiferenciada de Deus.

Assim,

o que se desentende da realidade de Deus, tem em sua atitude um estrito processo
intelectivo que intelige a Deus como ‘seja o que for’. A indiferenca ¢ um modo de
processo intelectivo distinto da demonstracdo. O que ocorre € que a intelecgdo
demonstrativa é eo ipso a superacdo radical de toda possivel indiferenca: Deus é
realidade fundamento®.

Na atitude de desentendimento, ndo apenas se suspende indiferentemente o
processo intelectivo, mas se vive despreocupado da realidade de Deus: indiferencga

intelectiva € “despreocupacdo”. Despreocupacio ndo ¢ ndo-opg¢do. O

81 ZUBIRI, EI hombre y Dios, pp. 276-277.
8 bid., p. 278.
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despreocupado sente que por trds de seu ndo ocupar-se esta presente de modo
latente aquilo de que ndo se preocupa. Deste modo, despreocupacdo € uma estrita
opgdo por ndo ocupar-se daquilo que “estd ai” indiferentemente. “A indiferenca
intelectiva, corresponde a despreocupacao 0ptativa”83.

O desentendido de Deus vive abandonado “ao que for”. Ndo € que viva sem
fundamentalidade, mas se vive numa indiferenca fundamental, “deixa-se viver”. A
vontade de deixar-se viver é vontade de fundamentalidade. “E uma espécie de

N

entrega indiferente a fundamentalidade da vida, uma fé ndo cega, sendo

784 Esta atitude é uma resoluta “vontade

justamente indiferente e despreocupada
de viver”. O despreocupado, por cima de sua indiferenga fundamental, afirma
energicamente que vive e quer viver. Seu desentendimento do problema de Deus é
em face da vida; quer que a indiferenga da realidade fundamental ndo o impeca de

viver. A indiferenca

consiste propriamente na vontade de verdade como pura vida, como desejo de
viver. O indiferente aposta em que nenhuma prova é concludente na demonstragio
da existéncia de Deus. E uma indiferenca pelo término do processo intelectivo, pois
a ele o que em verdade interessa é a vida™.

Os dois aspectos, o deixar-se viver e a vontade de viver, tomados
unitariamente, definem uma unica vontade de viver, que Zubiri chama
“pentiltima™: é a “penultimidade” da vida. E a vontade de viver, mas deixando-se
levar pelo que for seu fundamento. Vemos, deste modo, como a vontade de
fundamentalidade é vontade de viver, e se desdobra em processo intelectivo —
indiferente — e em opg¢ao — despreocupada.

Ha ainda os que parecem nio ter esta vontade de fundamentalidade, porque
sua vontade de viver ndo é nem mesmo pentltima, mas repousa sobre si mesma
enquanto vontade de vida. Ocupar-nos-emos destes, cuja postura constitui o
terceiro fato que estamos analisando nesta parte do trabalho — o ateismo.

Além daqueles que vivem despreocupados do problema da realidade de
Deus, sdo cada vez mais numerosos os que nem mesmo se despreocupam do
problema, porque este jamais foi problema para eles. Os problemas de suas vidas

sdo problemas dentro da prépria vida, sdo intra-vitais. Tomada por inteiro, sua

* bid., pp. 278-279.
* Ibid., p. 279.
8 GOMEZ CAMBRES, op. cit., p. 144.
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vida ndo lhes postula problema algum: é o que é e nada mais. E a vida que
repousa sobre si mesma, a vida atéia. Nao se trata de um ateismo ‘“‘contra” a
realidade de Deus, mas “a vida vivida em e por si mesma ‘e nada mais’: € a vida
a-téia no sentido meramente privativo do prefixo % O atefsmo pretende-se,
segundo Zubiri, a atitude primdria, uma vez que a vida € algo que inegavelmente
existe, de modo que toda apelagc@o a outra realidade fundante, fora ou por cima
dela, é da conta do ndo-ateu. Toda outra atitude (crenca, agnosticismo,
despreocupacgdo) necessitaria justificacao.

Entretanto, nos dird Zubiri, a vida tomada por inteiro é a vida como
constitui¢do e constru¢do de meu ser, de meu Eu. Esta vida € o ato de fazer-me Eu
frente a toda realidade, a qual estou religado pelo poder do real. Inexoravelmente
nos vemos langados a inteligir o que seja esse poder. Alguns o fazem em funcio
de uma realidade absolutamente absoluta, Deus. Outros inteligem que o poder do
real € um fato e nada mais que um fato, sem necessidade de fundamento ulterior: é
a “pura facticidade” do poder do real. Nisto consiste o ateismo, para Zubiri: a vida
repousando sobre a pura facticidade do poder do real, a fundamentalidade como
pura facticidade. Acontece, também para o ateu, um processo intelectivo sobre a
totalidade de sua vida, que, assim, € tdo problemdtica como a de todos os demais.
Sua solugdo € a via da facticidade, que € uma interpretacdo sobre o poder do real,

tanto como o € a admissao da realidade de Deus.

O poder do real € mister resolvé-lo, e para isso hd que dar razdes da indole que for,
mas dar razdes [...] mas tem que da-las também o que v€ o poder do real como pura
facticidade. O ateismo ndo é, pois, a atitude primdria, a conditio possidentis, sobre
a qual teria que se justificar quem admite a realidade de Deus, sendo que o ateismo
necessita exatamente de uma homologa justificagdo: ndo € atitude priméria. Teismo
e atefsmo sdo dois modos como conclui o processo intelectivo a respeito do
problema do poder do real. A facticidade do poder do real ndo é um puro factum,
sendo uma intelec¢do, e como toda intelec¢do estd necessitada de fundamento. Este
fundamento hé de obter-se por via intelectiva. O ateismo consiste, pois, ndo em nao
ter problema, sendo em entender o poder do real, isto €, a fundamentalidade da
vida, como pura facticidade®’.

Ademais, o ateu realiza uma opg¢do. A facticidade do poder do real € uma
possibilidade pessoal e sua apropriacdo por opcao € viver a vida como algo que se

basta a si mesma: € a “auto-suficiéncia” da vida. Por ser op¢do € entrega pessoal a

8 ZUBIRI, EI hombre y Dios, p. 281.
8 Ibid., pp. 283-284.
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facticidade, é fé na facticidade: “o ateu se entrega formalmente a sua propria
realidade formal como unica e suficiente realidade pessoal verdadeira. E nesta
entrega a si mesmo como verdade consiste a fé do ateu [...]; o ateismo ndo é
menos opcional que o teismo™™,

No ateismo, a vontade de fundamentalidade se desdobra em intelec¢do do
poder do real como pura facticidade e em opg¢do pela auto-suficiéncia da vida
pessoal.

A vontade de fundamentalidade atéia revela um cardter essencial de toda
vontade de fundamentalidade. A vida € para o ateu algo que termina em si mesmo:
auto-suficiéncia € um modo de ser absoluto. O ateismo é uma vontade de
fundamentalidade que recai sobre o Eu como ser absoluto a seu modo. Mas isto
ndo significa que o ateu nfo saiba que um dia nasceu e que morrerd algum dia; ele
cré que seu ser € pura facticidade, que assim € um modo de relatividade do ser:
meu Eu € algo absoluto, mas s6 relativamente absoluto. A vontade de
fundamentalidade do ateu é uma vontade de ser relativamente absoluto.
Facticidade auto-suficiente ¢ um modo de ser relativamente absoluto. Para querer-
se como facticidade auto-suficiente, hd que comecar por querer-se como ser
relativamente absoluto. A vontade de fundamentalidade € “vontade de ser”, de ser
relativamente absoluto.

Ao observarmos estes trés fatos — agnosticismo, indiferenca e ateismo —
descobrimos que “tanto o agnosticismo como a despreocupagdo e o ateismo
consistem, apesar das aparéncias, em processo intelectivo e optativo a respeito do
fundamento, e que, portanto, possuem todos verdadeira vontade de
fundamentalidade”®. Vimos como “a anélise da vontade agnostica, indiferente e
atéia nos pds de relevo trés momentos estruturais da vontade de fundamentalidade
que move o homem a sua realizacdo: vontade de buscar, vontade de viver e
vontade de ser™. A vontade de fundamentalidade se mostra assim como o
“principio origindrio” de minha vida pessoal enquanto constituicdo de meu Eu.

Quando se chega a um Deus pessoal — caminho que foi percorrido no
subcapitulo anterior —, a vontade de fundamentalidade é a atitude de ser pessoa

relativamente absoluta “na” pessoa absolutamente absoluta de Deus. Trata-se de

% pid., p. 284.
**Ibid., p. 287.
% GOMEZ CAMBRES, op. cit., p. 147.
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estar nas coisas e em minha pessoa plenamente. A unidade de inteligéncia e fé
consiste, para Zubiri, na atitude de chegar a um Deus, pessoa transcendente em

mim. Vejamos agora como se concretiza a fé, a entrega pessoal a pessoa divina.

5.4.3.
Concrecao da fé

A fé € a entrega a uma realidade pessoal enquanto verdadeira. E entrega é
apropriacdo optativa de uma possibilidade; é a esséncia da volicdo. Em toda
voli¢c@o ha dois aspectos: aquele segundo o qual me aproprio de uma possibilidade
(neste sentido a voli¢do € um ato da pessoa); e aquele segundo o qual, ao optar por
essa possibilidade, entrego minha pessoa a ser de uma determinada maneira e niao
de outra. Neste segundo aspecto, a volicdo ndo € “um” ato da pessoa, mas “0” ato
mesmo de realizar-se como pessoa. O que quer algo, ainda que seja dar um
passeio, exemplifica Zubiri, estd entregando-se como pessoa a ser um Eu
“passeante”. Na entrega, vai a pessoa inteira, em toda sua concretude.

A fé em Deus € minha entrega a sua realidade pessoal enquanto verdadeira.
E uma entrega concreta, uma fé concreta, com todos os modos, matizes ou
qualidades segundo os quais a fé ndo € s6 “a” fé, mas “minha” fé. Nao se trata de
uma concrecdo meramente pratica, como se as diferengas fossem matizes de como
as pessoas “funcionam” em sua fé. Trata-se de algo “constitutivo” da pessoa
crente. A fé ndo € a mera admiss@o de verdades, mas a entrega da pessoa inteira;
portanto, “os modos de ser pessoa ndo s6 ‘acompanham’ a fé, mas sdo um
momento intrinseco de sua constituicdo: sdo justamente sua positiva e intrinseca

concregﬁo”gl.

Cada pessoa se entrega ao acontecer de sua propria
fundamentalidade a seu modo. E nisto consiste a concre¢do da fé. Sempre € a
mesma, mas nunca ¢ o mesmo. Minha fé ndo é tua fé, ndo enquanto fé, senio
enquanto entrega minha ou tua. O problema nio estd em como uma mesma fé é
vivida por vérias pessoas, mas em como distintas pessoas t€tm uma mesma fé.
Uma mesma fé tem modalidades pessoais. Para Zubiri, a fé, como concreta, situa-
se entre duas aproximacdes equivocadas: uma, que a considera como algo que

repousa sobre si mesmo e que se aplica externamente as situagdes concretas da

pessoa (Zubiri denomina isso um ‘“‘gigantesco extrincesismo da fé”); outra, a

91 ZUBIR, El hombre y Dios, p. 299.
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consideragdo da fé como um impulso cego, no maximo uma atitude subjetiva que
emerge das estruturas psiquicas. Entretanto, nos dird Zubiri, a fé emerge de
estruturas pessoais.

A fé € minha em vdrias dimensdes. Primeiramente, a fé é concreta em razao
dos caracteres proprios da pessoa que se entrega. “Quem cré ndo é ‘o’ homem,
sendo ‘este’ homem, ndo é ‘a’ pessoa, sendo ‘esta’ pessoa”gz. A fé também é
concreta pelas diversas modalidades da prépria entrega; e, sobretudo, a fé é
concreta pelo modo como se vé nela a Deus como fundamento de meu Eu.

Em primeiro lugar, a reta inteleccdo de que a indole da pessoa € ingrediente
constitutivo do ato de fé eliminaria varias consideracdes que sdo feitas em razdo
dos caracteres particulares das pessoas, como por exemplo, “tal pessoa cré porque
¢ neur6tico”. Isso sé quer dizer que serd crente “neuroticamente”, mas ndo que
ndo seja pessoalmente crente. Também as dimensdes social e histdrica da pessoa
humana influenciam a concrecdo da fé. S@o ingredientes formais e constitutivos
da mesma. Zubiri dird que “a histdria das religides é a experiéncia que os povos
fizeram de Deus ao longo da histéria e, em nosso caso, a histéria da fé desses
povos”93.

A fé estd também conexa com meu modo de entrega. Ha pessoas prontas e
pessoas tardas em entregar-se. H4 os que tém uma f¢€ ilustrada, os que t€m uma fé
forte, os que a t€m de modo débil... Sdo distintos modos de entrega, nos quais
acontece a entrega de minha pessoa concreta a realidade de Deus.

Finalmente, a fé é concreta em virtude da “idéia” que cada um tem de Deus.
Nao se trata de que um seja politeista e outro monoteista; dentro, por exemplo, do
monoteismo cristdo, um santo pode ter uma idéia de Deus distinta da que tem
outro. Deus é meu Deus: hd os que o véem, sobretudo, como misericordioso; ha
0s que o véem como entre supremo... Isto ndo é um relativismo, mas um
aspectualismo, nos dird Zubiri. Vejo a realidade-fundamento de Deus com

aspectos distintos.

Se o encontro do homem com Deus, a partir da acessibilidade de Deus ao homem,
se funda no fato da religacdo, fundamento de meu ser pessoal; e se a pessoa é
essencialmente concreta, o encontro efetivo do homem com Deus e de Deus com o

2 Ibid., p.300.
% bid., p. 302.
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homem, a entrega do homem a Deus como verdade nio pode menos de ser
concreta’™.

Antes de concluirmos, vejamos um pouco mais detalhadamente algo
mencionado de passagem nesta ultima parte do trabalho: a diversidade das
religides, enquanto concre¢des da entrega a realidade absolutamente absoluta, que

€ Deus.

5.4.4.
A diversidade das religioes

Nao irei aqui, j4 ao final deste trabalho, aprofundar num conteido que
Zubiri dedica sua obra El problema filosofico de la historia de las religiones.
Apenas apresentarei algumas breves consideragdes sobre a questdo da diversidade
das religioes.

Para Zubiri, a fé ndo é a entrega inteira do homem a Deus, mas tdo somente
a dimensao radical desta entrega, que afeta a totalidade do ser humano. A entrega
assim tomada, em sua totalidade, € justamente o Zubiri denomina “religido”: “A

religacdo se plasma constitutiva e formalmente em religiﬁo”95

. A religido € algo
natural desde o ponto de vista da prolongacdo da religacdo enquanto tal’®: “A
histéria das religides € a experiéncia teologal da humanidade tanto individual
como social e histérica, acerca da verdade dltima do poder do real, de Deus™’.

As religides existem de uma maneira concreta, uma vez que os homens nao
se entregam a Deus em abstrato, mas como pessoas concretas, como individuos
que vivem numa coletividade, imersos numa situacdo religiosa: cada religido esta
inscrita em sua situacdo religiosa. Suas diferencas estdo associadas a idéia da
divindade que existe nessas respectivas religides: “a diversidade de religides €
uma diversidade que, em ultima instincia, deve apoiar-se numa diversa concepcao
dos deuses™®.

A diversidade de religides se deve, segundo Zubiri, sobretudo ao

enriquecimento progressivo da idéia da divindade e do poder do real. Os caminhos

% |bid., p. 304.

5 ZUBIRI, El problema filosofico de la historia de las religiones, p. 86.

% Natural somente neste sentido. Para Zubiri ndo ha o que se convencionou chamar “religiao
natural”.

97 ZUBIRI, El problema teologal del hombre. E/ hombre y Dios, p. 380.

% ZUBIRI, E/ problema filosofico de la historia de las religiones, p. 124.
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para os quais o pensar religioso99 se dirigiu ao longo de sua histdria configuraram
trés rotas distintas: o “politeismo”, o “panteismo” e o “monoteismo”.

No politeismo, a riqueza do poder do real, levou a substantivagdo de muitas
divindades no curso dos distintos corpos sociais: a divindade da Terra, do céu, do
Sol, da Lua, etc.. O politeismo € a via da “dispersdo”; projeta distintos aspectos do
poder do real sobre entidades reais distintas. Embora sempre houvesse uma
espécie de “deus supremo”, a crescente complicacdo das civilizagdes foi
multiplicando os deuses inferiores, com o qué os seres supremos ficaram
relegados a uma transcendéncia na qual ndo t€m relagdo direta alguma com os
homens.

No panteismo, o homem julga que o poder do real reside ndo em
determinadas realidades, mas pertence ao todo da realidade. E a via da
“imanéncia”. A supremacia seria patrimonio de uma Lei. H4 uma divinizag¢do da
Lei do cosmos'®.

Finalmente, h4 a terceira via, a do monoteismo, que estima que a divindade
seja sempre a mesma; ¢ a via da “transcendéncia”’, aquela que a justificagdo
intelectual de Zubiri descobre como sendo a tnica possivel para a razdo — por
todas os motivos elencados ao longo deste trabalho, sobretudo no capitulo
anterior.

A diversidade pende da linha em que se coloca o caminho que vai desde
uma realidade relativamente absoluta, o homem, a realidade absolutamente
absoluta, Deus. Nessa linha s6 cabe uma realidade divina una, pessoal e
transcendente. As outras duas vias sdo um impossivel enquanto que concepgdes
plendrias da divindade. Pela pura inteligéncia, ficam eliminados: o politeismo,
uma vez que a realidade de Deus, enquanto realidade absolutamente absoluta, é
Unica; e o panteismo, que atribui ao mundo as propriedades de Deus ou a Deus as
propriedades do mundo, uma vez que esta realidade absolutamente absoluta nio

pode converter-se num momento ou propriedade das realidades relativas que

“0 pensar que esta imerso numa situagdo religiosa; ndo um pensar sobre a religido, mas desde a
mesma. Tal pensar deve transitar, segundo Zubiri, do poder do real até a realidade de Deus.

Nao se nega necessariamente os deuses. Para um budista, por exemplo, existem os deuses,
mas nao sao seres supremos, sendo que estao submetidos a Lei, que aparece como um dharma,
uma obra que significa ao mesmo tempo lei e doutrina. Na China, esta Lei tem dois principios, um
luminoso, Yang, e um obscuro, Yin. No bramanismo, aparece a deificagao do sacrificio e a
identidade entre o atman e o brahman. No ocidente, aparece a religido césmica dos estbicos e
depois 0s panteismos “a européia”.
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constituem as demais coisas, nem da realidade relativamente absoluta que sou
Eu'®!

A diversidade das idéias de Deus €é em ultima instancia a diversidade de um
“para” a respeito de Deus. A este “para” o homem estd lancado pelo poder do real,
como ja vimos exaustivamente. Neste “para” estd inscrita a possibilidade das trés
rotas assinaladas.

Para Zubiri, a presenca pessoal de Deus no seio do espirito humano se da

em forma de “difracdo’:

A difracdo é um fendmeno fisico. Todos estamos habituados a ver que por um
buraco de fechadura de uma porta passa um raio de luz. Quanto menor € o didmetro
do buraco da fechadura, o raio tem uma forma mais retilinea. Mas quando o
diametro € tdo pequeno que tem a mesma longitude de onda do raio luminoso,
entdo a luz ndo passa em linha reta, sendo que se difunde como um leque. Para

explicar isto ja ndo serve a idéia do raio de luz, sendo que ha que substitui-la pela
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idéia do campo de ondas ou do campo de fétons. E o fendmeno da difracdo .

A pessoa humana e a pessoa divina, em sua diversidade radical, coincidem
em que sdo absolutos: Deus é absolutamente absoluto e o homem, relativamente
absoluto. Neste ponto do absoluto acontece a difracdo. Nao € a difracdo de uma
idéia de Deus, mas a difracdo da realidade mesma de Deus. Esta difracdo significa
que a realidade pessoal de Deus € sempre a mesma, de fato acedida por todas as
vias, mas que se difunde em distintas idéias, nenhuma das quais, absolutamente
falsa: “o conteido estrito e formal das idéias ndo monoteistas de Deus esta

ancorado na realidade do Deus monoteista”'*?

. Zubiri se pergunta, inclusive, o que
seria da humanidade religiosa se o politeismo ndo tivesse enriquecido a idéia de
Deus; ou mesmo, resgatando o panteismo, o que seria de um monoteismo que
considerasse que Deus estd separado da criacdo. Entretanto, somente o

monoteismo € verdadeiro exclusivamente.

O fato de que haja uma multiddo de idéias religiosas € a dimens@o negativa daquilo
que positivamente constitui o que chamei a difracdo. E a difracdo da tnica
realidade divina, pessoal e transcendente, no fundo do espirito humano e do

1% Para Zubiri, fica ainda uma grande margem, dentro da idéia de Deus, para o Deus Unico. Ainda
que, desde o ponto de vista tedrico, os monoteismos registrados na histéria sejam iguais: o
monoteismo do Isla, o israelita e o cristdo, enquanto monoteismos, ndo tém uma diferenca
substancial. Zubiri dira, inclusive, que ante estes trés monoteismos, ndo ha razdo especulativa
alguma para optar, trata-se de uma opgéo de fé.

% 1hid., p. 148.

1% |bid., p. 149.
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universo inteiro. Ela aparece entdo de uma forma multiple; e esta multiplicidade é

essencial como possibilidade da marcha do pensamento religioso'*.

Além de diversas, as religides sdo histéricas. E neste sentido, as duas vias
excluidas pela inteligéncia sdo o que Zubiri denominou “ab-erragdo”, no sentido

astrondmico do termo:

a aberracdo é a posi¢do aparente que tem um astro como resultado da combinagdo
de dois movimentos, o da luz que do astro procede a Terra, e o movimento da Terra
sobre sua 6rbita. Com este movimento, o astro pode parecer deslocado e é dificil
averiguar qual € sua posi¢do real. Entretanto, ndo cabe divida de que com toda a
aberracdo do planeta o homem alcangcou a fonte luminosa que é o astro. E,
entretanto, se trata de uma aberragdo'”.

Assim, o politeismo e o panteismo sdo vias circundantes para chegar a
Deus. Frente a estes, o monoteista tem que fazer o que faz o astrbnomo quando
calcula a posicdo dos astros: a correcdo da aberracdo, que ndo consiste em
suprimir o movimento da Terra, mas em fazer, tendo-o em conta, a correcao

necesséria para determinar a posicdo efetiva e nao aparente do astro.

%% |bid., p. 150.
1% |hid, pp. 200-201.
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