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Resumo

Silva, Thiago Luiz Nogueira da. Os impactos da inteligéncia artificial no
sistema de precedentes. Rio de Janeiro, 2023. 104p. Dissertacdo de
Mestrado — Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

O trabalho tem como objetivo analisar os modelos de aplicacao tecnologica
dos precedentes judiciais pelo STF, que possuem a intencdo de automatizar o juizo
de admissibilidade, e, verificar se tal tecnologia pode ser utilizada sem infringir os
principios constitucionais, especialmente o devido processo legal. O cerne do
estudo esta consubstanciado nas ferramentas de inteligéncia artificial que vem
sendo utilizadas pelo Poder Judiciario com o objetivo de auxiliar a atividade
jurisdicional a lidar como fendmeno da hiperjudicializagdo. Para tanto,
apresentamos o sistema de precedentes do Cadigo de Processo Civil de 2015 que
tem como finalidade a garantia e aplicacdo dos principios da isonomia e seguranca
juridica, assim como diminuir o problema das acdes repetitivas. Trabalhou-se
também os sistemas de inteligéncia artificial utilizados, assim como os problemas
mais relevantes que eles apresentam tais como, data sets viciados, opacidade
algoritmica e discriminacdo racial e social. Abordou-se também a utilizacdo do
Sistema Victor pelo Supremo Tribunal Federal que tem como finalidade
automatizar o juizo de admissibilidade dos recursos. Por fim, procurou-se avaliar
de que modo as tecnologias podem contribuir para um mais eficaz processamento

dos recursos, em especial no que diz respeito ao juizo de admissibilidade.

Palavras-chave

Precedentes judicias; ratio decidendi; inteligéncia artificial; discriminacéo
algoritmica; Supremo Tribunal Federal; principios constitucionais; admissibilidade

dos recursos



Abstract

Silva, Thiago Luiz Nogueira da. The impact of artificial intelligence in
the precedents system. Rio de Janeiro, 2023. 104p. Master’s Dissertation

— Departament of Law, Pontifical Catholic University of Rio de Janeiro.

The purpose of this study is to analyze the models of technological
application of judicial precedents by the STF, which intend to automate the
admissibility determination, and to determine whether such technology can be used
without violating constitutional principles, particularly due process of law. The core
of the study consists of the artificial intelligence tools utilized by the Judiciary to
assist the judicial activity in dealing with the phenomenon of hyperjudicialization.
Consequently, we present the precedent system of the Civil Procedure Code of
2015, which aims to ensure and apply the principles of isonomy and legal certainty,
as well as reduce the problem of repetitive actions. In addition, the employed
artificial intelligence systems and the most pertinent problems they present, such as
biased data sets, algorithmic opacity, and racial and social discrimination, were
examined. The Federal Supreme Court's use of the Victor System, which aims to
automate the appeals admissibility determination, was also discussed. Lastly, an
effort was made to evaluate how technologies can contribute to a more efficient

appeals processing, particularly with regard to the admissibility determination.

Keywords

binding precedents; ratio decidendi; artificial intelligence; algorithmic
discrimination; Federal Supreme Court; constitutional principles; admissibility

judgment
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INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil promoveu uma importante novidade para o
ordenamento juridico brasileiro ao instituir, a partir de suas normas, um sistema de
precedentes judiciais, com a intencdo de garantir e aplicar, em maior medida, 0s
principios da isonomia e da seguranca juridica, além de buscar mitigar o problema

das ag0es repetitivas.

O sistema de precedentes veio para substituir o antigo sistema de
jurisprudéncia, que, embora fosse de facil aprendizado, ndo funcionava muito bem

na préatica, trazendo inseguranca para o sistema de justica.

Com o sistema de precedentes, o legislador buscou uma modalidade de
argumentacdo juridica que, por meio de uniformizacéo da jurisprudéncia e de uma
melhor compreensdo das normas juridicas previstas pelos precedentes, gerasse
judicial.

Tal uniformizagdo, inclusive, vem determinada no art. 926 do CPC, que
prescreve que a jurisprudéncia seja estavel, integra e coerente. Dessa forma, o
ordenamento brasileiro optou por referendar uma impositividade dos chamados
padrdes decisorios, a fim de se buscar a integridade do direito, e, com isso,

possibilitar o controle do caos no Poder Judiciario.

A observancia dos precedentes judiciais advém dos stare decisis, doutrina
dos paises tradicionalmente ligados ao Common Law, a exemplo dos Estados
Unidos e Inglaterra, onde a obediéncia aos precedentes judiciais foi resultado de
uma construcdo cultural secular. Assim, no processo de construcdo decisoria,
procuram-se manifestacdes pretéritas referenciais, a fim de que sirvam de diretrizes

ao caso concreto, quando presentes similaridades faticas substanciais.

No sistema de precedentes brasileiro, essa obrigatoriedade de perseguir os
precedentes ndo sobreveio da pratica juridica ou da cultura de respeitar a integridade
das decisbes, mas, sim, de uma imposicao da lei. Embora o sistema brasileiro tenha
sido inspirado no Common Law, difere dele por ser previsto pela lei e com limites

previstos pela prépria lei.
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O sistema de precedentes pode ser identificado no Codigo de Processo Civil
a partir de um conjunto normativo. Os precedentes judiciais, que deverdo ser
obrigatoriamente seguidos pelos juizes e tribunais, encontram-se descritos no art.
927 do CPC!. Esta dissertagdo busca evidenciar as dificuldades que o operador do
sistema de justica enfrenta com o tema, visto que nem tudo que esté descrito no rol
do referido art. 927 do CPC pode ser compreendido como precedente judicial em

sentido estrito.

A fim de que o sistema de precedentes do CPC/2015 seja efetivo ndo s6 na
teoria, mas também na prética, é essencial que a sua compreensdo e seu uso se

concebam conforme a legislacdo brasileira e as nossas tradicdes processuais.

O legislador, ao apontar quais decisdes serdo vinculantes, acaba por
informar ao 6rgdo jurisdicional que se deve adotar todas as devidas cautelas no
processo de formacdo do procedimento obrigatorio, a fim de que se promova uma
fundamentacdo adequada e o devido destaque a ratio decidendi (as razbes
essenciais para a decisdo). Nessa linha, esta previsto o § 3°, do art. 1.038, do CPC
ao tratar dos recursos extraordindrios e especial repetitivo: “O contetido do acérdao
abrangera a analise de todos os fundamentos da tese juridica discutida, favoraveis

ou contrarios.”

Mas a aplicabilidade dos precedentes, especialmente os vinculantes, tem
sido prejudicada, tendo em vista que essa estrutura apontada pelo Cddigo de
Processo Civil ndo vem sendo obedecida, dificultando a compreensdo do que se

deve entender por fundamentos determinantes, ou razdes essenciais da decisao.

Para tentar melhorar esse cenario, o Poder Judiciario vem adotando ferramentas
de inteligéncia artificial a fim de auxiliar a atividade jurisdicional a lidar com o
fendmeno da hiperjudicializagdo, que se traduz no exponencial crescimento do

namero de processos judiciais. O Brasil se destaca no cenario internacional com

L Art. 927. Os juizes e tribunais observardo:

I — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il — os enunciados de sumula vinculante;

111 — os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas
e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior Tribunal de Justiga em matéria infraconstitucional;

V —a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.
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algumas iniciativas no que se refere a inteligéncia artificial aplicada ao direito,
como a necessidade de regulagéo do acesso ao uso dos bancos de dados judiciais,
levando em consideracdo a Lei de protecdo de dados e os principios éticos que

deverdo nortear o uso de tais recursos.

Os objetivos dos modelos de justica preditiva, hoje discutidos, consistem
em padrdes estatisticos de decisdes pretéritas, previsibilidade e uniformidade das
decisbes, possibilidade de detectar e propor alternativas para a solucdo dos
conflitos, bem como sugerir 0s modelos de decisdes, com fundamento na

jurisprudéncia e na literatura juridica.

Sistemas de inteligéncia artificial podem apresentar trés problemas
relevantes: datasets viciados, opacidade e discriminacdo. Os dois primeiros
problemas ja sdo vistos como soluciondveis pelos programadores, mas a

discriminacdo algoritmica ainda segue como o grande desafio a ser resolvido.

Possuindo uma escassa regulacdo antidiscriminatoria, e baseando-se nos
comandos constitucionais referentes a igualdade material e ndo discriminacdo, a
presente dissertacdo visa a questionar os limites para a ado¢do de um sistema de
decis0es algoritmicas pelo Poder Judiciario brasileiro, especialmente que funcione
em colaboracdo com o sistema de precedentes.

Pretende-se analisar os modelos de aplicacdo tecnoldgica dos precedentes
judiciais pelo STF (Sistema Victor) e pelo STJ (Sistemas Sécrates e Athos), que
prometem automatizar o juizo de admissibilidade, assim como a observancia dos

principios constitucionais, especialmente o devido processo legal tecnoldgico.

Por outro lado, sera analisado como a inteligéncia artificial pode contribuir
efetivamente no desenvolvimento do sistema de precedentes delineado pelo Codigo
de Processo Civil de 2015, que permita a aplicacdo dos principios do Devido
Processo Tecnoldgico, contraditério, ampla defesa, isonomia e publicidade

algoritmica, e assim potencializar o rendimento do sistema de precedentes.

Como abordado na parte inicial deste trabalho, o poder judiciario brasileiro vem
adotando sistemas de inteligéncia artificial (IA) com o objetivo de solucionar o
problema de abarrotamento de causas no sistema de justica. Notadamente, ha um

fascinio pelas potencialidades de maior efetividade e celeridade decorrentes da
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utilizacdo das ferramentas de IA no processo de tomada de decisbes, mas que
acabam por acobertar 0s riscos que esse mecanismo apresenta. E se encontra aqui
0 cerne da presente dissertacdo, que se propde a buscar os limites da tomada de

decisédo instrumentalizada por algoritmos.

O trabalho de dissertacdo se dedicard a analisar uma possivel forma de
contribuicdo da inteligéncia artificial para um melhor e mais adequado
funcionamento da atividade jurisdicional, especialmente o sistema de precedentes.
Dessa forma, serd avaliado como as novas tecnologias podem e vém contribuindo
para uma eficaz prestacdo jurisdicional, na aplicagéo dos precedentes, assim como
no processamento de recursos, seja tanto no que diz respeito a admissibilidade,

guanto ao mérito.
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1. SISTEMA DE PRECEDENTES

1.1. Conceito de precedentes vinculantes

O precedente pertence a categoria da Teoria Geral do Direito, visto que diz
respeito a uma nocao essencial ao préprio fundamento dos sistemas juridicos, e de
igual forma a teoria das fontes normativas?. N&o é apenas na seara juridica que os
precedentes sdo importantes, mas também no que concerne ao ambiente
extrajuridico, visto que, no simples fato de se possuir uma decisdo em determinado

sentido, ha uma expectativa de que a mesma orientagdo seja mantida®.

Na defini¢do de Neil Duxbury, “o precedente ¢ um evento passado que serve
como um guia para a agdio presente”. A atencdo aos precedentes encontra-se ndo
apenas no direito, mas em tudo que na vida necessite de justificacdo das decisdes
de uma forma racional. O precedente encontra-se num contexto de coeréncia e

consisténcia do debate e das agGes®.

Observando que o precedente ndo se apresenta somente no campo do
direito, e levando em conta que o objetivo deste trabalho é, estritamente, o campo
juridico, iniciemos com o conceito do que representa o precedente para o direito.
Fredie Didier Jr. nos apresenta dois tipos de conceito no Direito: conceito 16gico-

juridico e conceito l6gico-positivo®.

O conceito 8gico-juridico ou juridico préprio é constituido pela Filosofia
do Direito, e tem como intuito auxiliar a compreensdo do fenémeno juridico onde
e quando ele aconteca. E construido a priori e a partir da observacdo do fenémeno
juridico, alheio a qualquer experiéncia juridica pré-determinada. Dessa maneira, 0

conceito logico-juridico é utilizado para a compreensédo de qualquer ordenamento

2DIDIER JR, Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. Salvador: Juspodivm,
2012, p. 162-164.

3 BUSTAMENTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial. A justificacéo e aplicacéo
de regras jurisprudenciais. Sdo Paulo: Noeses, 212, p. 193.

4 DUXBURY, Neil. The natury and authority of precedent. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, p. 1.

> BUSTAMENTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial. A justificacdo e aplicacdo
de regras jurisprudenciais. Sdo Paulo: Noeses, 212, p. 190.

6 DIDIER Jr., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida, 3% ed. Salvador:
JusPodivum, 2016, p. 48-49.
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juridico’. No Direito Processual Civil temos como exemplos de conceitos 16gico-
juridicos a competéncia, a legitimidade, a capacidade processual, a prova, a tutela

jurisdicional, etc.

Ja o conceito juridico-positivo é construido a posteriori, advindo de um
determinado ordenamento juridico e, portanto, apenas pode ser aplicavel a esse
ordenamento. Temos como exemplos de conceito juridico-positivo no Direito

Processual Civil os recursos como apelagdo e agravo de instrumento®.

Podemos afirmar assim que o precedente € um conceito l6gico-juridico,
tendo em vista que sua definicdo ndo depende do direito positivo. Precedente se

apresenta como um instituto fundamental e existente em qualquer ordenamento®.
O conceito de precedente possui dois sentidos: proprio e improprio.

Em sentido proprio, precedente é a decisdo judicial que fixa a norma
juridica que devera ser adotada pelas demais decisdes em casos idénticos?®.
Sentido préprio, pois, € 0 mais utilizado, intuitivo e é encontrado em todos 0s
sistemas processuais, seja pertencente ao Common Law ou pertencente ao Civil

Law!?,

E em sentido impréprio, precedente é a propria norma juridica criada pela

decisdo judicial, sendo assim a tese juridica que servira de parametro decisorio

7 DIDIER Jr., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida, 3% ed. Salvador:
JusPodivum, 2016, p. 52-53.

8 DIDIER Jr., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida, 3* ed. Salvador:
JusPodivum, 2016, p. 50-51.

® CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dinamica. 1% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 77.

10 Adotam essa mesma corrente, CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dinamica. 12
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 77; Didier Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil, v.2, 152 ed. Salvador: JusPodivum, 2020,
p. 559; MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 216;
TUCKCI, José Rogério Cruz e. “Parametros de eficacia e critérios de interpretagdo do precedente
judicial”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: RT, 2012,
p. 98; MEDINA, José¢ Miguel Garcia; FREIRE, Alexandre; FREIRE, Alonso Reis. “Para uma
compreensdo adequada do sistema de precedentes no projeto do novo Codigo de Processo Civil”.
Alexandre Freire et al (coord.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo
Cadigo de Processo Civil. v.1 Salvador: JusPodivum, 2013, p. 686.

1 “Precedents are prior decisions that function as models for later decisions. Applying lessons of
the past to solve problems of present and future is a basic human practical reason.”
(MACCORMICK, Neil; SUMMERS, Robert S. (ed.). Interpreting precedents: a comparative study.
England: Ashgate, 1997, p.1).
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para casos idénticos!2. A norma do precedente é constituida pelos fundamentos
juridicos que sustentam a deciséo, que ndo se confunde com a fundamentagdo da
decisdo, mas nela se encontra. E chamado de sentido improprio por ser o menos

utilizado®®.

O precedente é, a0 mesmo tempo, continente e contetdo, pois é tanto o

julgado que criou a norma a ser seguida, quanto a prépria norma que foi criada®.

1.2. Ratio decidendi e obter dictum

Buscamos inicialmente conceituar o instituto de maneira geral,
independentemente de sua fungdo persuasiva ou vinculante. Ndo devemos deixar
de tratar de todas as modalidades de precedentes, mas no presente texto nos
ateremos a forca vinculante do precedente. O precedente vinculante esta atrelado

ao instituto do stare decisis, sendo dele inseparavel®®.

Quando falamos de precedente, necessario se faz explicar o conceito de

ratio decidendi e obter dictum. A diferenca entre ratio decidendi e obter dictum

12 Corrente sustentada por DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de direito processual civil, v.2, 152 ed. Salvador: JusPodivum, 2020, p. 559.
13 CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dindmica. 1% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 78.

14 DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil, v.2, 152 ed. Salvador: JusPodivum, 2020, p. 560.

15«Aqui é bom lembrar duas tradi¢des juridicas importantes: a romanistica e a anglo-saxdnica. Nesta
é conhecida a forca vinculante dos precedentes judiciais. Ja no século XIII era costume citarem-se
0s casos e suas decisdes (case law). A principio era apenas um uso geral, ndo se achando que 0s
juizes estivessem vinculados a decidir conforme os precedentes. Pouco a pouco a doutrina foi
aceitando o carater vinculativo, que toma uma configuracéo mais definida nos séculos XVl e XVIII.
O aperfeicoamento dos repertorios de casos (reports) e o aparecimento de uma hierarquia judiciaria
mais homogénea acabaram, ja no século XIX, por consagrar uma doutrina acabada, conhecida como
stare decisis. Seus tracos fundamentais sdo os seguintes: primeiro, os tribunais inferiores estdo
obrigados a respeitar as decisfes dos superiores, 0s quais se obrigam por suas proprias decisdes;
segundo, toda deciséo relevante de qualquer tribunal é um argumento forte para que seja levada em
consideracao pelos juizes; terceiro, o que vincula no precedente é a sua ratio decidendi, isto €, o
principio geral de direito que se tem de colocar como premissa para fundar a decisdo, podendo o
juiz que a invoca interpreta-la conforme a sua prépria razdo; quarto, um precedente (sua ratio
decidendi) nunca perde a sua vigéncia, ainda que os anos o tenham tornado inaplicavel as
circunstancias modernas: ele permanece valido, podendo ser invocado desde que se demonstre a sua
utilidade para o caso” (FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introdugéo ao estudo critico do direito:
técnica, decisdo, determinacdo. Sdo Paulo. Atlas, 1993, p. 220).
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estd relacionada em identificar a parte obrigatéria de um precedente da néo

obrigatdria’®, aquilo que é vinculante, daquilo que ndo o é*’.

Embora na literatura juridica existam propostas de superacdo dessa
dicotomia®, entendemos que tal separacéo é de grande valia, visto possuir a fungio
de regular a produgdo de Direito pelo Poder Judiciario, em consonancia com o
devido processo legal e com a ideia de que os tribunais produzem precedentes
interpretativos, dado que alcam a norma pautada em textos normativos®. Os

precedentes criam a norma juridica a partir das leis e outros textos normativos?.

A ndo separacdo da ratio decidendi do obter dictum poderia ocasionar uma
criacdo infinita de normas pela Poder Judiciario, tornando assim a aplicacdo dos
precedentes algo de uma certa forma inexequivel e deveras tumultuado, além de

atentar contra o due processo of law?!,

Nos sistemas romano-germanicos (civil law), onde tradicionalmente ndo ha
eficacia obrigatoria aos precedentes, nunca existiu a necessidade de se definir o que

é ratio decidendi e o que é obter dictum??,

Mas, com a utilizacdo dos precedentes pelos tribunais, e pela necessidade
de se identificar o que é efetivamente vinculante no precedente, o estudo sobre a
ratio decidendi se torna fundamental, a fim de se identificar qual elemento possui

a autoridade no precedente judicial®.

Neste momento, a fundamentacdo da decisdo é a parte essencial para

encontrar os elementos do precedente. Acima de tudo, € na fundamentacdo que 0s

16 CROSS, Rupert; HARRIS, JW. Precedent in English law. Oxford. Claredon Press, 1991,
reimpressdo, 2004, p. 40-41.

17 BELOCCHI, Maércio. Precedentes vinculantes e a aplicacédo do direito brasileiro na convencéo
de arbitragem. S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 29.

18 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial: A justificacédo e a aplicagéo
de regras jurisprudenciais. Sdo Paulo: Noeses, 2012, p. 258-282.

1 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 253-256.

20 CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dindmica. 1% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 95.

21 DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, p. 90.

2 MACCORMICK, Neil; SUMMERS, Robert S. (ed.). Interpreting precedents: a comparative
study. England: Ashgate, 1997, p.537.

2 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 32 ed. rev. atual. e
ampl. Salvador. JusPodivm, 2019, p. 249.
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julgadores subsequentes vdo esmiucar as razfes de decidir e os argumentos de
passagem?. E na fundamentacdo que ocorre a distingdo entre ratio decidendi e
obter dictum, muito embora também seja importante a analise do relatorio,
necessaria para verificar a argumentacéo utilizada e a formacéo do precedente, e 0
dispositivo, importante para a interpretacdo dos fundamentos, seus parametros e
quantificagbes?>.

1.3 O conceito de ratio decidendi

Segundo Luiz Guilherme Marinoni, a ratio decidendi sdo as razdes
necessarias e suficientes para a solucdo da causa ou de qualquer questdo julgada

pelo tribunal?®.

No common law, a ratio decidendi é definida como as razdes necessarias?’
para a solucdo dos casos, ou ainda, as razbes suficientes?®, considerando

“necessaria” uma expressio muito ampla para o significado de ratio?.

No Brasil, tanto o Supremo Tribunal Federal®® quanto o Superior Tribunal
de Justica® se utilizam dos termos razdes de decidir ou motivos determinantes para

definir a concepcéo de ratio decidendi.

Quando falamos no dever de aplicar determinado precedente, estamos

tratando do dever de aplicar a sua ratio decidendi, ou a norma juridica que dele

24 BELOCCHI, Marcio. Precedentes vinculantes e a aplicagdo do direito brasileiro na convengéo
de arbitragem. S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 27.

5 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 221.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 239-241.

27 CROSS, Rupert; HARRIS, J.W. Precedent in English law. 4a ed. Oxford: Claredon Press, 1991,
reimpressdo, 2004, p.72

8 MACCORMICK, Neil. Retoric and the rule of law: a theory of legal reasoning. Oxford: Oxford
University Press, 2010, p. 159-161.

29 Ratio é a terminologia utilizada pelo direito inglés. No direito americano é utilizado o termo
holding para referir-se as razfes de decidir, e configura sindbnimo de norma juridica.

30 BRASIL — STF — RE 630705 AgR/MT, Relator Ministro Dias Toffoli, 1 Turma, julgado em
11/12/2012, publicado no DJ em 08/02/2013, utiliza a expressao razdes de decidir. STF — RE Rcl
5216 Agr/PA, Relatora Ministra Carmen Lcia, Tribunal Pleno, julgado em 13/06/2012, publicado
no DJ em 18/09/2012, utiliza a expressdo motivos determinantes.

31 BRASIL — STJ — AgRg no Resp 786612/RS, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, 22
Turma, julgado em 17/10/2013, publicado no DJ em 24/10/2013, utiliza a expressdo razdes de
decidir. STJ — MS 15920/DF, Relator Mauro Campbell Marques, 12 Secéo, julgado em 14/12/2012,
publicado no DJ em 05/02/2013, utiliza a expressdo motivos determinantes.
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decorre. Posto isso, podemos afirmar que ratio decidendi é definida como a parcela
obrigatdria do precedente judicial®2.

O que até aqui foi exposto nos faz pensar que a unica parte do precedente
que é formalmente vinculante é a holding ou a ratio decidendi. Deve-se atentar ao
fato de que, embora a ratio decidendi tenha o precedente como referéncia para todo
0 sempre, o seu significado no esta restrito ao que o juiz lhe deu ou quis lhe dar®,
N&o podemos advogar que a interpretacdo do precedente deve ser feita de forma
literal, entretanto, em alguns casos, essa sera a melhor forma a ser feita®. Norma
do precedente e texto do precedente sdo coisas distintas, ndo podendo ser diminuido
a fundamentacdo, ou outra combinacdo de elementos da decisdo, do mesmo modo

que n3o se deve diminuir a norma legal ao texto da lei®®.

A ratio decidendi vai além dos limites da fundamentacao, visto que ela vai
sendo adequada e esclarecida nos casos posteriores, que vao determinar da melhor
forma a sua abrangéncia e distinguindo-a, enquanto a fundamentacdo permanecera
a mesma, incolume. Esclarecedoras séo as palavras de José Rogério Cruz e Tucci:

“Cumpre esclarecer que a ratio decidendi ndo é pontuada ou
individuada pelo érgdo que profere a decisdo. Cabe aos juizes, em
momento posterior, a0 examinarem-na como precedente, extrair a

“norma legal” (abstraindo-a do caso) que podera ou nao incidir na
situagdo concreta®.”

O direito brasileiro, mais especificamente o Supremo Tribunal Federal, tem
tratado a concepcdo de ratio decidendi como norma de forma confusa. O termo
“eficacia transcendente dos motivos determinantes” vem sendo utilizado pela corte

suprema de modo a entender que a propria fundamentacdo vincula, quando a

32 BANKOWSKI, Zenon; MACCORMICK, Neil; MARSHALL, Geoffrey. “Precedent in the United
Kingdom”. MACCORMICK, Neil;, SUMMERS, Robert S. (ed.). Interpreting precedents: a
comparative study. England: Ashgate, 1997, p.336.

33 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Séo Paulo: RT, 2010, p. 222-223.

34 DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, p. 59.

35 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 32 ed. rev. atual. e
ampl. Salvador. JusPodivm, 2019, p. 249.

36 TUCCI, José Rogério Cruz e. “Parametros de eficacia e critérios de interpretacdo do precedente
judicial”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Direito Jurisprudencial. Sdo Paulo: RT, 2012,
p. 123.
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vinculacdo é a norma do precedente, nascida a partir da fundamentagdo, e que com

ela ndo se pode confundir®’.

A critica é feita a terminologia que o Supremo Tribunal Federal utiliza ao
afirmar que a vinculacdo decorre da motivagao da decisdo: “O elemento persuasivo
(vinculante ou vinculativo, conforme o caso) do precedente ndo decorre das partes
ou do dispositivo da decisdo, mas sim dos fundamentos juridicos adotados para
justifica-la, ou seja, da chamada ratio decidendi”®. O Supremo Tribunal Federal,
ao utilizar tal terminologia, nos passa a ideia de que o proprio texto é que vincula,
0 que é uma inverdade, pois como j& vimos, o que vincula sdo as razdes necessarias
e suficientes para a solucdo da causa ou de qualquer questdo julgada pelo

tribunal®.

N&o devemos confundir ratio decidendi com o precedente judicial em
sentido préprio, visto que existe a possibilidade de existir precedentes sem nenhuma
ratio decidendi ou com varias ratio decidendi. Tal fato ja extingue a possibilidade

de tratarmos os dois termos como sindnimos?.

A construcdo do precedente com forca normativa se faz através de uma
decisdo judicial colegiada, estavel e publicada. Mas, para a construgdo da ratio
decidendi, é necessario que se faca a interpretacdo da decisdo pelos juizes
subsequentes, exigindo-se um minimo de uniformidade e clareza na

fundamentacdo®*.

Por fim, devemos esclarecer que o conceito de ratio decidendi é utilizado
tanto para os precedentes obrigatorios quanto para os precedentes persuasivos. Tal
conceito diz respeito aos precedentes em sua forma geral, e ndo apenas aos
precedentes vinculantes. Conhecer o correto conceito de ratio decidendi é

fundamental para o funcionamento do stare decisis, sendo aplicado em um sistema

37 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 32 ed. rev. atual. e
ampl. Salvador. JusPodivm, 2019, p. 249.

38 STF — Inq 4703 QO, Relator: Ministro Luiz Fux, 12 Turma, julgado em 12/06/2018, ACORDAO
ELETRONICO Dje-208 Divulgado em 28/09/2018, Publicado em 01/10/2018

3% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 239-241.

% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 32 ed. rev. atual. e
ampl. Salvador. JusPodivm, 2019, p. 249.

“ MACEDO, Lucas Buril de. “Contributo para a definigao de ratio decidendi na teoria brasileira
dos precedentes judiciais”. Fredie Didier Jr. et al. (coord.). Precedentes. Salvador: JusPodivm, 2015,
p. 236-238.
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juridico de precedentes persuasivos, identificando o elemento principal para a
tomada de deciso e possuindo um maior poder de persuasio®?.

1.4. Conceito de obter dictum

Obter dictum é composto por todo e qualquer argumento que seja de certa
forma dispensavel para determinar a norma do precedente e que tem a simples
funcdo de complementacdo, refor¢co argumentativo e ilustragdo das razbes da

decisdo®.

Conforme apresentado, a ratio decidendi é a parcela vinculante do
precedente, ja o obter dictum, ou simplesmente dictum, é a parcela imprestavel do
precedente para a construcdo da sua norma juridica**. A melhor forma de se
identificar o obter dictum é por exclusdo: dictum é tudo aquilo que néo se configure
como ratio decidendi®®. E um argumento incidental, ditos de passagem, ndo

possuindo nenhuma relevancia para a deciséo proferida.

Como obter dictum também podemaos identificar os argumentos trazidos por
um membro do tribunal ou pela sua minoria, mas que nao foram acolhidos pela
maioria. Desta feita, 0s argumentos que ndo tenham sido apreciados e acolhidos por

maioria ndo se identificam com ratio decidendi“®.

Essencial é a compreensdo do obter dictum a fim de que se possa ter um
controle na individualizacao e aplicacéo da ratio dedidendi, visto que tal confuséo
pode gerar graves problemas na aplicacdo, ndo sé do precedente vinculante, mas
também dos precedentes persuasivos*’. Como, no obter dictum, ndo ha

argumentacdo das partes sobre o ponto de direito, posto que ndo possui relevancia

42 DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, p. 91.

4 CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dindmica. 1% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 107.

4 BANKOWSKI, Zenon; MACCORMICK, Neil; MORALSKI, Lech; MIGEL, Alfonso Ruiz.
“Rationales of precedent”. MACCORMICK, Neil; SUMMERS, Robert S. (ed.). Interpreting
precedents: a comparative study. England: Ashgate, 1997, p.497.

4 MARSHALL, Geoffrey. “What is binding in a precedent”. MACCORMICK, Neil; SUMMERS,
Robert S. (ed.). Interpreting precedents: a comparative study. England: Ashgate, 1997, p.515

4 MELLO, Patricia Perrone Campos. “Precedentes no STF: dificuldades e possibilidades.
MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; MARINONI, Luiz Guilerme; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (coord.). Direito Jurisprudencial. Volume 2. S&o Paulo: RT, 2012, p. 984.

47 CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dindmica. 1% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 108.
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para a solugdo da questdo juridica, e justamente pelo fato de o obter dictum néo
possuir relevancia para a solugdo da questdo juridica discutida, e ndo ocorrendo a
observancia a fundamentacdo dialdgica em torno do objeto que tenha sido
submetido ao contraditorio coparticipativo, desnaturando assim a sua juridicidade

para funcionar como ratio decidendi®.

Outros bons exemplos de obter dictum sdo os pontos apresentados, mas que
ndo sdo decididos, como fundamentos baseados em casos hipotéticos, ou

fundamentos gerais de direito ou mesmo outra ciéncia qualquer®.

O direito brasileiro proibe decisfes ultra e/ou extra petita, onde a mesma
ndo servird para a formagdo da ratio decidendi. Afirmamos isso pois ndo é
permitido ao poder judiciario atuar como legislador, visto que a formagdo das
normas jurisprudenciais ¢ legitimada pelas virtudes passivas®® dos magistrados,
tendo o dever de decidir somente e tdo somente sobre os pontos colocados a
jurisdicao.

Né&o é permitido ao Poder Judiciario decidir questbes por sua conveniéncia
e oportunidade, independente de provocacdo das partes. Isso, além de afrontar a
separagdo de poderes, acaba por ofender o proprio fundamento das construgdes

normativas realizadas pelo judiciario®.

A despeito de ndo existir forca obrigatéria do obter dictum, devemos
reconhecer a forga persuasiva variavel em seu conteido®. Tal forca ira depender
da conjuntura fatico-juridica, do tribunal do qual emanou, da sua fundamentacéo,
da influéncia do julgador que a pronunciou e, por fim, do seu acolhimento pela

doutrina juridica®s.

48 LIMA, Thiago Asfor Rocha. Precedentes judiciais civis no Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.
172.

4 MARSHALL, Geoffrey. “What is binding in a precedent”. MACCORMICK, Neil; SUMMERS,
Robert S. (ed.). Interpreting precedents: a comparative study. England: Ashgate, 1997, p.515.

50 CAPPELLETI, Mauro. Juizes legisladores? Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor,
1993/Reimpressao, 1999, p. 75.

51 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 32 ed. rev. atual. e
ampl. Salvador. JusPodivm, 2019, p. 275.

52 CROSS, Rupert; HARRIS, J.W. Precedent in English law. 4a ed. Oxford: Claredon Press, 1991,
reimpressdo, 2004, p.77.

53 ATAIDE Jr, Jaldemiro Rodrigues de. Precedentes vinculantes e irretroatividade do direito no
sistema processual brasileiro. Curitiba: Jurua, 2012, p. 88.
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Concluindo, o obter dictum ndo deve ser usado como referente normativo
exatamente pelo fato de ser formado por argumentos de passagem, laterais ou mero
reforco das raz@es principais, sendo uma parte da decisdo que recebe pouca atengédo

de seus julgadores®.

1.5. Um paralelo entre o common law e o civil law

No Common Law, a cria¢do da norma juridica é feita pelos magistrados no
ambito dos tribunais, e os precedentes formados advém dos costumes. Tércio
Sampaio de Ferraz Junior nos explica o conceito de costumes:

“o costume ¢ uma forma tipica de fonte do direito nos quadros da
chamada dominagdo tradicional no sentido de Weber. Baseia-se,
nestes termos, na crenca, na tradicao, sob a qual esta o argumento
de que algo deve ser feito, e deve sé-lo porque sempre foi. A
autoridade do costume repousa, pois, nesta forca conferida ao

tempo e ao uso continuo como reveladores de normas, as normas
consuetudinarias®.”

Podemos assim dizer que o precedente no Common Law, tem o mesmo valor

que a lei tem para o Civil Law®®.

No Civil Law, a conduta do jurisdicionado nasce no ambiente do Poder
Legislativo e € pautada na lei, entretanto, tais leis sdo interpretadas, e € a partir desse
exercicio de interpretacdo que as leis ganham um acréscimo a sua simples

literalidade.

O respeito aos precedentes nos paises do Civil Law nasce da necessidade de
se dar sentido e concretude aos principios da legalidade e da isonomia, onde todos
devem ser iguais perante o direito, e ndo apenas perante a lei. No Common Law, é
no ambito do judiciario que se formam as normas juridicas e onde elas sdo
interpretadas, sendo também alteradas e/ou superadas. Tanto no Civil Law, como

no Common Law, podemos observar que o objetivo a ser alcangado com os

5 SUMMERS, Robert S. “Precedent in the United States (New York State)”, MACCORMICK,
Neil; SUMMERS, Robert S. (ed.). Interpreting precedents: a comparative study. England: Ashgate,
1997, p.384.

5 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo critico do direito: técnica, deciséo,
determinacgdo. S&o Paulo. Atlas, 1993, p. 217

5 BELOCCHI, Marcio. Precedentes vinculantes e a aplicagdo do direito brasileiro na convengéo
de arbitragem. S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 33.
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precedentes € a previsibilidade e a seguranga juridica, buscando a estabilidade com

respeito a igualdade®’. Como bem esclarece Teresa Arruda Alvim:
“(...) nossa firme convic¢ao no sentido de que a funcao do direito
é, em primeiro lugar, a de gerar estabilidade, proporcionando
tranquilidade ao jurisdicionado, na medida em que esse possa
moldar a sua conduta contando com certa dose consideravel de
previsibilidade. O direito, todavia, tem, também, em nosso sentir,
de ser adaptavel, ja que serve a sociedade e esta sofre alteracdes
ao longo do tempo. A partir de uma visdo comparada,
pretendemos demonstrar que, tanto nos sistemas de civil law

quanto nos de common law, o direito nasceu e existe com o
objetivo predominante de criar estabilidade®®.”

Na formacdo histoérica do direito, é possivel observar que tanto os romanos
quanto os ingleses decidiam conforme os casos fossem surgindo, ou seja, case by
case, justamente pelo fato de ndo existirem normas. O sistema romano-germanico
(Civil Law) surge em decorréncia de um processo de amadurecimento. A distingdo
do Civil Law com o Common Law repousa no fato da influéncia do direito romano

sobre a Europa Continental, até 0 momento da adog&o do direito codificado™.

Muito embora 0 Common Law tenha como tradicéo de que o precedente é a
principal fonte do direito, e no Civil Law a tradicdo é de que a lei é a principal fonte
do direito, constata-se, dia ap0s dia, uma propensdo de convergéncia entre o
Common Law e o Civil Law. Gradativamente as tradi¢cbes do Civil Law e do
Common Law v&o se aproximando, e este movimento n&o é recente®, tendo como
uma das causas a globalizacdo, com o aumento ao acesso a informacédo, a
possibilidade de intercambio entre os juristas, a incorporacéo de institutos juridicos,

e a facilitacdo e compatibilizagio das transages®:.

57 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, 2010, p. 63.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. “Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil
law e common law.” RePro, Séo Paulo, v. 172, jun. 2009, p. 122.

% TAVARES, Ana Lucia de Lyra. O direito comparado: evocagdes de um magistério. 12 ed. Rio de
Janeiro: Letra Capital, 2021, p. 35-44.

80 “De varios anos a esta parte, ocorreu efetivamente poderoso movimento de reciproco
avizinhamento entre as duas grandes familias juridicas, cujos efeitos manifestaram-se igualmente
sobre o plano do ordenamento judiciario e do direito jurisprudencial” (CAPPELLETI, Mauro. Juizes
legisladores? Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor, 1993/Reimpressdo, 1999, p. 124).

61 CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dinAmica. 1% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 29-30.

24



Entre os dois sistemas de direito, a principal diferenca encontra-se na fonte
do direito, e, esta sendo diminuida. As leis vém sendo bastante utilizadas nos paises
da familia do Common Law, onde a legislacdo é considerada superior as decisdes
judiciais. Dessa forma, por mais que a maior parte das matérias seja regulada pelos
precedentes, na cadeia hierdrquica, a lei é fonte normativa superior. A lei

prevalecera em um choque entre o precedente e a lei de mesmo nivel hierarquico®?.

Em compensacdo, os paises de familia romano-germanica vém aplicando
com maior forga os precedentes judiciais, especialmente no que diz respeito ao
direito constitucional®. Os precedentes estavam presentes nesses paises antes da
renovacdo trazida pelo direito romano, visto que eram através dos precedentes
utilizados nos julgamentos que se externalizavam os costumes locais. Somente apds
ao fendbmeno da codificacdo é que se tornou possivel suprir 0s julgamentos com
base nos precedentes. Podemos afirmar que é muito dificil que um sistema juridico
funcione apenas por meio de leis, assim como é deveras complicado um sistema
pautado apenas em precedentes, por mais completos que ambos sejam®. Mesmo
porque 0s cOdigos precisam ser interpretados, e assim, é criado um conjunto de
precedentes que irdo servir como uma explicacdo da legislacdo, interpretando-a e

garantindo assim uma certa seguranca juridica®®.

Tal fenbmeno é facilmente explicado pela defasagem causada na legislacédo
pelo passar do tempo e pela continua evolucdo da sociedade, que clama por um
direito condizente a seus valores e sua conveniéncia. E o que nos bem explica

Pontes de Miranda:

“Hoje, o artigo tal do Cédigo A pode ndo exprimir, exatamente,
0 que, no passado, exprimia; porque ndo diz ele o que esta nas
palavras, mas algo de imutavel que as palavras tentaram dizer.
Toda codificacdo é o prédomo de um fracasso: pretende fixar,
parar, fotografar, ndo no espago, mas no tempo; e muda o proprio
objeto, de modo que se ha de olhar a realidade de hoje,que €

8 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 32 ed. rev. atual. e
ampl. Salvador. JusPodivm, 2019, p. 70.

& DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. 42 ed. Sdo Paulo. Martins Fontes,
2002, p. 15.

8 MACCORMICK, Neil; SUMMERS, Robert S. (ed.). Interpreting precedents: a comparative
study. England: Ashgate, 1997, p. 1-2.

 STEINER, Eva. “Theory and practice of judicial precedent in France”. In: DIDIER Jr, Fredie e
outros (coords.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 26.
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adulta, e o retrato de outrora, para descobrir ndo mais a idade
exata, e sim os tragos que indiquem a identidade°®.

Muito embora existam vozes discordantes®’, estamos presenciando uma
descodificacdo nos sistemas romano-germanicos, onde a aplicacdo dos codigos néo
possui mais o objetivo de ser o inicio e o fim de determinada area do direito, mas
um epicentro da matéria que é complementada pelas legislacdes especificas,
formando microssistemas. E ndo apenas isso, legislacdo e precedentes devem ser

dois lados da mesma moeda, ainda que pensem ao contrario certos autores.

Portanto, seja no sistema juridico do Civil Law ou do Common Law, a
aplicacdo dos precedentes é necessaria. No direito brasileiro, o ponto de
convergéncia entre as familias juridicas ja era observado em diversos dispositivos
que vinham cimentando a formagé&o de um sistema de precedentes vinculantes. Para
isto, é possivel citar, antes do Cddigo de Processo Civil de 2015, o julgamento
liminar pela improcedéncia em causas repetitivas®®; a possibilidade do relator dar
provimento ou negar seguimento a recurso, quando o recurso for conforme ou
contrario a simula ou jurisprudéncia dominante no tribunal superior®®; o incidente
de uniformizagéo de jurisprudéncia; a simula vinculante’®; a reclamagéo contra
decisdo ou ato administrativo contrario a simula vinculante; a eficacia vinculante
das decisbes em Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, Acéo

Declaratoria de Constitucionalidade e A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Sistema de ciéncia positiva do direito. 2% ed. Rio
de Janeiro: Borsoi, 1972, tomo I, p. 99.

7 Entendendo que a ideia de descodificacdo é equivocada, visto que houve recentes acdes
codificadoras como o codigo civil de 2002: VICENTE, Dario Moura. Direito comparado. Coimbra:
Almedina, 2011, p. 139.

&8 Art. 285-A do CPC/73. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja
houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser
dispensada a citacdo e proferida a sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

8 Art. 557 do CPC/73. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

70 Art. 103-A da CR/88. O Supremo Tribunal Federal poder, de oficio ou por provocacdo, mediante
decisdo de dois tercos de seus membros, apos reiteradas decisGes sobre a matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo a imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo
aos demais 6rgédos do Poder Judiciario e a administragcdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento na forma estabelecida em
lei.
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A aprovacdo do Cadigo de Processo Civil de 2015, convertido na Lei n°
13.105/2015, em vigor desde 18 de margo de 2016, acarretou no enaltecimento
dos precedentes, fortalecendo os que ja existiam, formando novos e potencializando
a sua utilizacdo. Podemos afirmar que o Codigo de Processo Civil de 2015 institui

um sistema de precedentes’?.

Né&o pretendemos aqui afirmar que o precedente judicial tem 0 mesmo peso,
seja ele da familia romano-germanica, seja ele do Common Law. O que se pretende
dizer € que os paises do Common Law a cada dia que passa sdo encorajados a
produzir mais leis, a fim de que seja realizada a norma juridica de forma mais célere
do que a partir dos casos julgados. E os paises do Civil Law estdo sendo encorajados
a dar mais importancia aos precedentes, a fim de que a resposta judicial sobre as

matérias ja julgadas se tornem mais previsiveis’®.

O propdsito dessa convergéncia do nosso sistema do Civil Law com o
Common Law € a implementacdo de um sistema de precedentes, a fim de se criar
parametros decisorios visando a integridade do direito, aplicando-0 as causas

repetitivas’®.

Tal convergéncia ndo significa que o sistema juridico brasileiro estd se
transformando em Case Law, onde as normas sdo retiradas dos julgados dos
tribunais, visto que 0 nosso sistema sera sempre o do direito legislado. Mas, este
sera harmonizado com um sistema de precedentes, onde as normas nascerao apenas

a partir das leis”.

1 Enunciado Administrativo 01/2016 do STJ: “O Plenario do STJ, em sessdo administrativa em que
se interpretou o art. 1.045 do no Cddigo de Processo Civil, decidiu, por unanimidade, que o Cédigo
de Processo Civil aprovado pela Lei n. 13.105/2015, entrard em vigor no dia 18 de marco de 2016.”
2 CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dinamica. 1% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 195.

73 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 32 ed. rev. atual. e
ampl. Salvador. JusPodivm, 2019, p. 75.

74 DIDIER Jr, Fredie; SOUZA, Marcus Seixas. “O respeito aos precedentes como diretriz historica
do direito brasileiro”. Revista de Processo Comparado, n. 2. S&o Paulo: RT, jul-dez, 2015, p. 105.
> CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dinamica. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 33.
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1.6. Por que um sistema de precedentes no civil law brasileiro?

A aplicacéo dos precedentes no Civil Law encontra fundamentagéo na busca
da consagracdo dos principios constitucionais, como 0s da seguranca juridica, da

legalidade, da universalidade do direito, sempre visando a garantia da isonomia’®.

Portanto, adotar precedentes obrigatorios é garantir a previsibilidade do
direito, proporcionar aos sujeitos de direito que sejam julgados de forma igual em
casos idénticos, garantindo assim a isonomia e a legalidade das decisGes, e a

consagragao dos principios constitucionais que caracterizam o Estado de Direito”’.

Com o intuito de ratificar a aplicagdo do sistema de precedentes em nosso
ordenamento juridico, além dos principios da seguranca juridica e da estabilidade
da jurisprudéncia, podemos citar a economia processual, a duracdo razoavel do

processo, previsibilidade, isonomia e desestimulo a litigancia’®.

Lado outro, h4 os argumentos contrarios para a ado¢do de um sistema de
precedentes obrigatérios em nosso sistema juridico, de que afetariam a
independéncia do magistrado e 0 engessamento do sistema, visto que as reiteradas
decisBes propiciam aos Tribunais Superiores a revisdo de suas proprias decisdes’.

N&o obstante as posi¢des contrarias a adocao de um sistema de precedentes
vinculantes em um sistema de Civil Law, ndo podem nos afastar do nosso Poder
Judiciario que ja aplica o precedente obrigatério no Brasil, visto que nossos
Tribunais Superiores, tanto o STJ quanto o STF, tém por funcdo precipua,
conforme descrito na Constituicdo da Republica, de guardides do nosso
ordenamento juridico, especificamente da legislacdo infraconstitucional e da

propria Constituicio®°.

76 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. 2% ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017, p. 85.

7 BELOCCHI, Marcio. Precedentes vinculantes e a aplicagéo do direito brasileiro na convengéo
de arbitragem. S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 68.

8 PUGLIESE, William. Precedentes e a civil law brasileira: interpretaca e aplicacdo do novo cédigo
de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 59.

P PUGLIESE, William. Precedentes e a civil law brasileira: interpretaca e aplicacdo do novo cédigo
de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. P. 70

8 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcdo dos tribunais superiores no direito brasileiro. 4* ed. S&80 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 299.
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Outro motivo que nos reforga a adocdo e aceitacdo dos precedentes em
nosso sistema séo as chamadas Cortes de segunda instancia, que ndo podem ser
compreendidas como meras cortes de passagem. Muito embora Daniel Mitidiero®!
afirme que os precedentes obrigatorios apenas provém das Cortes Superiores,
advogamos para a existéncia de precedentes obrigatorios emanados também de
Cortes de Segunda Instancia, como nos casos de Incidentes de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, ou de Incidentes de Assuncdo de Competéncia processados
e julgados, em segunda instancia, desestimulando a propositura de novas acdes e a

interposicao de novos recursos, visto que abreviam os processos.

A critica mais contundente a aplicacdo de um sistema de precedentes € a

perda da liberdade do juiz decidir de acordo com a sua propria convicgao.

Ndo ha davidas que tal perda acontece, mas devemos entender que a
liberdade de julgar deve ser vista como sendo ndo da pessoa fisica do juiz, mas sim

do Poder Judiciario®.

Essa liberdade do magistrado deve ser temperada com outros principios,
como o da isonomia, da seguranca juridica, que visam preservar a previsibilidade e
a estabilidade das decisdes judiciais. Tal liberdade ndo deve ser defendida a ferro e

fogo.

Com a vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 e a adog¢éo por ele do
sistema de precedentes vinculantes, o magistrado deve, em determinados casos,
renunciar a sua intima convic¢do, a assim se utilizar de uma decisdo de um érgao

superior, sob pena da possibilidade de interposicao da reclamacéo.

E de bom tom destacar que nas hipoteses de decisdo que ndo aplica o
precedente vinculante, fora o recurso cabivel, a parte, via de regra, podera interpor

a reclamacio. E através da reclamacdo que a parte ira exigir a aplicagdo do

81 “E um conceito funcional, porque depende da fungéo do 6rgéo jurisdicional do qual promanam —
o0s precedentes sdo oriundos de cortes institucionalmente encarregadas de dar a Ultima palavra a
respeito de como um determinado desacordo interpretativo deve ser resolvido. Os precedentes
decorrem da interpretacdo do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica
empreendida pelo colegiado de forma undnime ou por maioria a respeito de determinada questdo
controvertida” (MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. 2% ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 91.)

8 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcdo dos tribunais superiores no direito brasileiro. 4* ed. S&80 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 234.
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precedente vinculante, dirigido diretamente ao tribunal que criou o precedente.
Caso seu julgamento seja considerado procedente, a decisdo que ndo aplicou o
precedente vinculante sera invalidada com a determinacdo de que outra seja

proferida conforme o precedente vinculante desrespeitado®?,

Antes do CPC de 2015, a reclamacéo era prevista na Lei 8.038/1990. Os
arts. 988 a 993 do Codigo de Processo Civil de 2015 alargaram as possibilidades de
cabimento da reclamacdo com o objetivo de garantir a aplicacdo da sumula
vinculante em incidentes de assungdo de competéncia e em decisdes de casos

repetitivos.

Vale dizer que a reclamacéo ndo representa um requisito para se identificar
o0 precedente como vinculante. O principal meio de impugnag&o ainda seré o recurso
cabivel. A reclamacéo representa apenas um dos meios de impugnacao da deciséo
que ignoram o precedente vinculante. Podera existir precedente vinculante sem que

haja reclamacéo para garantir a sua aplicacio®.

Ainda sobre a impugnacdo da decisdo que ndo aplica o precedente
vinculante, importante citarmos os incisos V e VI, § 1° do art. 489 do CPC que
apontam para a necessidade de fundamentacdo especifica da decisdo para a
incidéncia ou ndo do precedente vinculante. De acordo com esse dispositivo, a

decisdo que ndo fundamenta especificamente a aplicacdo do precedente sera nula®.

Assim como o0 juiz tem o dever do livre convencimento motivado, em
especial ao aplicar ou ndo um precedente vinculante, a parte, no momento que
invoca um precedente vinculante, tem o dever de apontar a sua utilizacdo no caso
concreto. A parte também tem o dever de invocar o precedente vinculante de forma

fundamentada, pois, se ha a previsdo do dever de o magistrado fundamentar

8CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dinamica. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 168.m

8 A Lei n° 13.256/2016 excluiu a reclamacdo para as hipéteses de infracdo a precedente oriundo de
julgamento de recursos especiais ou extraordinarios repetitivos.

8 Art. 489. (...) 8§ 1°. Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acordao, que:

V — se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a supera¢do do entendimento.
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especificamente a incidéncia do precedente vinculante, também ha para a parte

igual dever.

Lamentavelmente, é possivel perceber na nossa cultura processual um uso
irresponsavel dos precedentes, muito pelo fato do precedente ser utilizado
basicamente como um argumento do discurso juridico. N&o é apenas por parte dos
magistrados que ocorre esse deficit de dialogo com o precedente, mas também as
partes, representadas pelos seus advogados, costumam alegar um precedente pela
sua ementa, ndo esclarecendo os motivos determinantes pelos quais aquele

precedente devera ser aplicado no caso concreto®.

O art. 6° do CPC®” nos aponta para o principio da colaborag&o, onde tanto o
magistrado quanto as partes — durante a relagéo processual — tém o dever de motivar

especificamente a invocacdo do precedente.

N&o podemos atribuir ao magistrado a obrigacdo de apreciar acuradamente
a incidéncia de um precedente vinculante trazido ao caso concreto de forma
resumida. Nesses casos, em que a parte ndo especifica as razGes que levaram a
alegacdo do precedente, o magistrado devera intima-la a fazé-lo. Mesmo ap06s a sua
intimag&o, se a parte ndo trouxer os fundamentos de seu argumento, o magistrado
ainda deverd motivar a sua decisao de forma especifica pela incidéncia ou ndo do
precedente, conforme os incisos V e VI, do § 1°, do art. 489 do CPC. Mas, nesse
caso, fica claro que essa auséncia de fundamentacdo pela parte nas suas razoes
acaba por comprometer o livre convencimento motivado do juiz, o que aumentara

as chances de seu argumento ser rejeitado®®.

Em sintese, se a parte ndo fundamenta a aplica¢do do precedente vinculante
ndo pode exigir que o juiz fundamente de forma profunda a ndo aplicacdo do

precedente vinculante.

8 CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dindmica. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 169.

87 Art. 6°. Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

8 MACHADO, Marcelo Pacheco. “Novo CPC: precedentes e contraditorio”. Disponivel em: <
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/novo-cpc-precedentes-e-contraditorio-23112015>.
Acesso em: 15/07/2022.
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O dever de fundamentacdo para o precedente vinculante de que tratam 0s
incisos V e VI, do 8 1° do art. 489 do CPC valem tanto para o magistrado quanto

para as partes®,

Como afirmado anteriormente, a liberdade do magistrado ndo pode ser
levada as ultimas consequéncias, mas sim temperada com outros principios, como
0 da seguranca juridica que tem como finalidade a estabilidade e previsibilidade do

direito, assim como o da isonomia.

Com a adocdo do sistema de precedentes pelo Cddigo de Processo Civil de
2015, o magistrado deve deixar de lado a sua livre convicgdo, na busca do bem
comum, em obediéncia a decisdo de um érgao superior, sob pena da possibilidade
do manejo da reclamagéo.

A estrutura do Poder Judiciario e a funcdo institucional do STJ e do STF de
dizer a Gltima palavra a respeito dos direitos federal e constitucional nos levam a
afirmar que os precedentes criados por estas cortes superiores séo criados para
serem respeitados pelas cortes inferiores, ndo sendo passiveis de serem

desrespeitadas.

Reforgcamos, assim, a liberdade do magistrado de decidir isento de pressdes

e do judiciario, e ndo de cada juiz, particular e isoladamente considerada.

Ao afirmarmos que os precedentes vinculantes engessam o direito, estamos
afirmando igualmente que os direitos inglés e americano, por exemplo, néao
sofreram nenhuma evolugdo no passar de sua histéria. A sociedade é fruto de seu
sistema juridico. E, ndo ha davidas de gue tanto o direito inglés quanto o americano,
que se utilizam dos precedentes como fonte primaria do direito, estdo em constante

evolucéo.

Voltando ao direito brasileiro, ndo nos parece que ocorra esse risco de
engessamento do direito, visto que a nossa jurisprudéncia tem se alterado de forma
relativamente rapida, e, apenas em virtude da mudanca da composi¢do humana de

um orgdo fraciondrio de um Tribunal, ou ainda, em virtude da mudanca da

8 CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dindmica. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 171.
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composicdo do proprio Tribunal, como o exemplo do STF, que teve o ingresso de

diversos novos Ministros.

A instabilidade tem sido uma caracteristica de nossos Tribunais Superiores,
0 que acaba repercutindo na falta de predisposicdo dos tribunais inferiores em
respeitar as decisdes hierarquicamente superiores, decisdes essas que deveriam
servir de parametro para casos idénticos. Em outros casos, a mudanca na

jurisprudéncia decorre da mudanca de opini&o de um ou outro julgador®.

O que os Tribunais Superiores buscam é uma jurisprudéncia estavel e

coerente, e ndo uma jurisprudéncia engessada. E isso 0 que se deseja e 0 que se

necessita para um verdadeiro Estado de Direito®.

O sistema de precedentes proposto pelo Cddigo de Processo Civil de 2015
possui muito mais vantagens do que as desvantagens apontadas pelos seus criticos.
Dentre as vantagens podemaos citar o aumento da credibilidade do Poder Judiciéario,
uma maior e expressiva previsibilidade, facilidades procedimentais e um

desestimulo a litigiosidade.

% BELOCCHI, Marcio. Precedentes vinculantes e a aplicagdo do direito brasileiro na convengéo
de arbitragem. S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 73.

91 STJ, AgRg nos Embargos de Divergéncia em REsp 228.432/RS, relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, j. 01.02.2002: “Processual — STJ — Jurisprudéncia — Necessidade que seja
observada. O Superior Tribunal de Justica foi concebido para um escopo especial: orientar a
aplicacéo da lei federa e unificar-lhe a interpretacéo, em todo o Brasil. Se assim ocorre, é necessario
que sua jurisprudéncia seja observada, para se manter firme e coerente. Assim sempre ocorreu em
relagdo ao Supremo Tribunal Federal, de que o STJ é sucessor, neste mister. Em verdade, o Poder
Judiciario mantém sagrado compromisso com a justica e a seguranca. Se deixarmos que nossa
jurisprudéncia varie ao sabor das conviccBes pessoais, estaremos prestando um desservico a nossas
instituicdes. Se nos — os integrantes da corte — ndo observarmos as decis6es que ajudamos a formar,
estaremos dando sinal, para que os demais 6rgdos judiciarios fagam o mesmo. Estou certo de que,
em acontecendo isso, perde sentido a existéncia de nossa Corte. Melhor sera extingui-la.
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2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E PODER JUDICIARIO

2.1. Consideracdes iniciais

N&o é novidade que, ano ap0s ano, a aplicacdo dos sistemas de inteligéncia
artificial (1A) vem crescendo nos mais diversos setores de nossa sociedade, muito
por conta de sua eficiéncia e precisao dos seus servicos. E o direito ndo ficaria de
fora, visto que ja podemos enxergar a utilizacdo da 1A para a otimizacdo dos
servicos juridicos, com a aplicacdo através das chamadas legaltechs, especialmente

nos casos ligados a litigancia de massa®.

Como exemplos, podemos citar os sistemas de inteligéncia artificial da
IBM, Ross e Watson, que s&o utilizados em escritorios juridicos com a finalidade
de realizar pesquisas, analise documental, redigir contratos, sendo possivel ainda
prever resultados®®. Os investimentos nessas aplicacdes ocorrem por conta de sua
maior rapidez, precisdo e qualidade na realizacdo de trabalhos macantes e

repetitivos.

N&o nos resta davidas que, no nosso atual momento, tecnologias como a
Inteligéncia Artificial vém revolucionando diversas &reas do conhecimento, estando
presentes no nosso dia a dia, alterando radicalmente nossa sociedade, nossos
costumes, nosso trabalho, e as formas de interacdo pessoal. As capacidades da
inteligéncia artificial vém se tornando cada vez mais poderosas e propagadas, e, no
presente estagio de desenvolvimento, ja atuam com potencial de automacéo de
tarefas que antes apenas poderiam ser executadas por seres humanos, sendo
considerado um movimento indomavel para diversos setores de nossa sociedade,

incluindo-se o Direito.

Nosso sistema juridico, que ha algum tempo vem sofrendo com a tramitacéo
de uma enorme quantidade de processos, ja buscava uma alternativa que

promovesse um movimento disruptivo nos padrdes tradicionais, com a utilizacdo

92 NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio Quinaud. Teoria geral do processo. 22
ed. rev. atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivum, 2021, p.549.

% KATZ, D. M.; BOMMARITO, M. J. Il; BLACKMAN, J. A general approach for predicting the
behavior of the Supreme Court of the United States. PLoS ONE12(4): e0174698 Disponivel em:
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0174698 Acessado em: 10.12.2021
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de tecnologias que ndo possuiam perspectivas de aplicagdo por um setor tdo

tradicional como o Direito.

Esse movimento vem sendo chamado de virada tecnoldgica por Dierle
Nunes:
“Na atualidade, comegamos a discutir os impactos de um movimento
que se iniciou no final da década de 1990, inicio dos anos 2000, mas
que transcendeu sua mera aplicacdo instrumental, qual seja, a virada
tecnologica no Direito e seus impactos no campo processual. (...)
Nesse sentido, a proposta que vimos delineando ha algum tempo é a de
que o emprego da tecnologia ndo pode ser encarado pelo Direito apenas
nesta visao, mas sim como uma verdadeira virada que induzird releitura
de institutos desde o ambito propedéutico até o delineamento da
refundacdo de técnicas processuais para que possam atingir bons

resultados, mas com respeito do conjunto de normas fundamentais
atinentes ao modelo constitucional de processo. *** (grifos do autor)

Necessario e essencial sera nos adaptarmos a nova racionalidade trazida por
essa virada tecnoldgica, especialmente em razdo da natureza duplice da utilizacéo
da inteligéncia artificial, que, por um lado tem o potencial de trazer grandes
beneficios, e de outro podera trazer também grandes e elevados riscos.

E fato que os sistemas de inteligéncia artificial beneficiam a prética juridica,
especialmente quando falamos em automatizacdo de atividades repetitivas,
promovendo maior agilidade e precisdo em sua realizacdo. 1sso é visto com muito
bons olhos sobretudo quando constatamos que existe um quadro de litigancia em

massa e um numero excedente de processos em curso no Poder Judiciario nacional.

Sendo assim, € essencial a compreensdo dos fundamentos e do modo de
funcionamento das tecnologias embasadas na inteligéncia artificial, a fim de se
entender como 0 seu uso e aprimoramento irdo modificar significativamente o
cotidiano dos tribunais e dos operadores do direito. Tal compreensdo é necessaria

antes mesmo que ela venha a ser amplamente utilizada no processo jurisdicional.

No cenario atual, ja é possivel observar que a inteligéncia artificial vem

sendo paulatinamente inserida no processo de tomada de decisdes jurisdicionais, no

94 NUNES, Dierle. Virada tecnolégica no direito processual (da automacao a transformacao): seria
possivel adaptar o procedimento pela tecnologia? In: NUNES, Dierle et al. (orgs.). Inteligéncia
Artificial e Direito Processual: os impactos da virada tecnolégica no direito processual. Salvador:
JusPodivm, 2020. p. 19.
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entanto, sem o devido cuidado no que concerne aos potenciais riscos que seu uso
acarreta, e sem a adequada tentativa de sua mitigacdo, o que poderad causar uma
perigosa diminuicdo da participacdo dos sujeitos processuais na formacdo das
decisbes, impedindo a existéncia de uma estrutura procedimental na qual as partes
possam exercer, de forma comparticipada, o debate em contraditério como direito
de influéncia, e que resulte em uma decisdo fundamentada que leve em
consideracdo os argumentos produzidos pela partes durante o processo. Em virtude
disso, ha o risco de utilizacdo de tais ferramentais com objetivos de celeridade e
aumento de produtividade, com o potencial de impedir que 0 processo de tomada
de decisdes jurisdicionais seja baseado na possibilidade do exercicio do controle e
fiscalizacdo dos atos processuais pelos jurisdicionados, conhecido como

accountability.®®

2.2. Conceito de inteligéncia artificial

Verificada a importancia do estudo da tecnologia no campo do Direito, é
necessaria a compreensdo dos principais mecanismos tecnoldgicos que vém sendo
implementados, evidenciando, no presente trabalho, a inteligéncia artificial, em um

contexto de big data, como a principal ferramenta de transformacéo e inovacao.

Primeiramente, deve-se salientar que ndo ha uma definicdo harmdnica sobre
0 que é a inteligéncia artificial, bem como ndo existe consenso na academia sobre
a definicdo do termo inteligéncia. O matematico Alan Turing®®, em 1950, criou um
teste para identificar maquinas inteligentes, tendo como ponto de partida o
argumento de que se uma maquina pudesse se comportar como 0s seres humanos,
ela poderia ser considerada inteligente. Batizado de “teste de Turing”, tal aplicagao

baseia-se em averiguar se um computador poderia estabelecer uma conversagao

% «(...) automatizar, em certa medida, processos decisorios ndo é apenas possivel como ja é realidade

em muitos dos tribunais do Brasil e do mundo. No entanto, é imperioso debater em que medida uma
decisdo judicial pode ser automatizada e quais os limites impostos a tecnologia que seré utilizada
pode ser automatizada e quais os limites impostos a tecnologia que sera utilizada para a construcéo
da arquitetura do pronunciamento do 6rgéo jurisdicional.” VALE, Luis Manoel Borges do. A tomada
de decisdo por maquinas. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito
processual: os impactos da virada tecnoldgica no direito processual. Salvador: Editora JusPodivm,
2021, p. 791

% TURING, Alan. Computing machinery and intelligence. Mind, n. 49, 1950, p. 433.
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com um ser humano e responder perguntas sem que fosse reconhecido como uma

maquina, a fim de “ludibriar” o inquiridor humano.

Ja John McCarthy cunhou a expressdo “inteligéncia artificial” em 1956, ao
destacar a expressdo em sua apresentacdo na Faculdade de Dartmouth®, com o
objetivo de diferenciar os seus estudos de outras pesquisas realizadas na area
cibernética, bastante populares naquela época. Dessa forma, para John McCarthy,
inteligéncia artificial consistiria no comportamento de maquinas que poderiam
classificar-se como inteligentes caso um ser humano se comportasse da mesma

maneira®,

Entretanto, nos dias de hoje, os resultados obtidos pelos sistemas de
inteligéncia artificial sdo mais relevantes do que o modo de sua atuacdo. Portanto,
a finalidade inicial ndo é mais imitar o funcionamento do cérebro humano, mas

explorar os problemas a serem resolvidos e as potencialidades destes sistemas®.

Nessa perspectiva, enquadramos a inteligéncia artificial como uma
tecnologia de propdsito geral, a semelhanca dos motores a combustdo e da energia
elétrica, que de igual forma estdo introduzidos em nosso dia a dia. Utilizada para a
resolucdo de problemas especificos, através de modelos algoritmicos, denominada
de IA fracal®, essa tecnologia ¢ muito utilizada para a escolha de um trajeto que
venha a ter menos transito de um ponto ao outro da cidade, no desblogueio de telas

de celulares com a analise biométrica, ou ainda na sugestao de filmes em aplicativos

97 Sobre a conferencia de Dartmouth acessar: https://www.livinginternet.com/i/ii_ai.htm.

% “For the purpose the intelligence problem is taken to be that of making a machine behave in ways
that would be called intelligent if a huma were so behaving”. MCCARTHY, John; MINSKY, M. L.;
ROCHESTER, N.; SHANNON, C. E. A proposal for the Dartmouth Summer Research Project on
Artificial Intelligence. Disponivel em: http://www-
formal.stanford.edu/jmc/history/dartmouth/dartmouth.html. Acessado em 30/08/2022.

99 «A esséncia da 1A —em verdade, a esséncia da inteligéncia — é a habilidade de fazer generalizagtes
apropriadas, de modo oportuno, e com dados limitados. Quanto maior o dominio de aplicagdo e mais
rapida a velocidade de formulagdo de conclusdes, com o minimo de informacdo, mais inteligente é
0 comportamento. Se 0 mesmo programa que aprende a jogar o jogo de tabuleiro for capaz de
aprender qualquer jogo de tabuleiro, melhor. Se ele também aprender a reconhecer faces,
diagnosticar condi¢fes medicas e compor musicas no estilo de Bach, acredito que todos
concordariamos que se trataria de uma inteligéncia artificial (existem programas individuais que
realizam estas tarefas de forma satisfatéria hoje). Desempenhar estas tarefas da mesma maneira que
0s seres humanos e aparentar autoconsciéncia parecem ser caracteristicas irrelevantes. Traducéo
livre. KAPLAN, Jerry. Artificial Intelligence: what everyone needs to know. Oxford: Oxford
University Press, 2016, p. 5-6

100 BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria Geral do Processo, 22 ed. rev.,
atual., e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2021. p. 131.
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de streamings. Toda essa tecnologia possui um enorme potencial transformador

para o direito.

Jerry Kaplan destaca uma tendéncia de desassociar a definicdo da
inteligéncia artificial da inteligéncia humana, pelo fato de existirem muitos
problemas conceituais provenientes dessa comparacdo, especificamente se
considerarmos que muitas das atividades que esses sistemas realizam ndo podem
sequer serem desempenhadas por seres humanos®’. Em consonancia com esses
argumentos, um relatério da consultoria PWC definiu a Inteligéncia Artificial como
um “sistema de computadores que podem perceber o seu ambiente, pensar,
aprender e, entdo, agir com resultado %, destacando aqui mecanismos de
automacdo que promovem a substituicdo de atividades cognitivas repetitivas e
manuais por maquinas que detém essa habilidade pautada em um sistema basico de

regras.

2.3. Algoritmos: o que sdo e como funcionam

Resumidamente, pode-se afirmar que um sistema de Inteligéncia Artificial
se constitui de trés principais elementos: sensores (inputs), l6gica operacional
(algoritmo), e atuadores (output). Nesse sistema, 0s sensores Sa0 0S responsaveis
por coletar os dados do ambiente, ja os atuadores atuam modificando o estado do
ambiente. A l6gica operacional € onde se encontra a chave mestra de um sistema
de inteligéncia artificial. Dessa forma, através de um conjunto de objetivos
previamente estabelecidos e baseado em dados coletados pelos sensores (inputs), a
I6gica operacional (algoritmo) fornece um resultado (output), assumindo a forma
de predicOes, recomendacOes ou decisdes que podem influenciar todo o

ambientel®,

101 Kaplan cita como exemplos os sistemas de alertas de tsunamis que acionam alarmes baseados
em mudancas quase imperceptiveis no oceano; nos programas de seguranca contra ataques
cibernéticos que se baseiam em padrdes ndo usuais de requerimento dos acessos a dados em um
intervalo de 500 milissegundos. KAPLAN, Jerry. Artificial Intelligence: what everyone needs to
know. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 4.

102 “AT refers to computer systems that can senser their environment, think, learn and then take
action as a result.” PWC. The economic impact of artificial intelligence on the UK economy. 2017.
Disponivel em: https://www.pwec.co.uk/economic-services/assets/ai-uk-report-v2.pdf. Acessado
em: 08/09/2022.

103 OECD, Artificial Intelligence in Society, OECD Publishing, Paris, 2019. Disponivel
em: https://doi.org/10.1787/eedfee77-en. Acessado em: 08/09/2022.
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O algoritmo consiste em uma sequéncia de instrugcdes a fim de que o
computador transforme o input em output, baseado em férmulas matematicas que,
aplicadas aos dados de entrada, possibilitem ao sistema a solugdo de um problema

proposto’%

. Tal arcabouco de operacdes pode ser operacionalizado pelas maquinas
de forma supereficiente, gragas a sua capacidade de realizar comandos em um

curtissimo espago de tempo.

Dessa forma, um sistema de Inteligéncia Artificial possui aptidao para fazer
recomendacdes, predi¢cdes e decisbes que podem influenciar ambientes reais ou
virtuais, tendo como ponto de partida objetivos previamente definidos por seres
humanos e pela utilizagio de dados (inputs)'®. Tais dados s&o aplicados a fim de
que o ambiente seja percebido e, logo em seguida, tais percepc¢des sejam abstraidas
em modelos, através de uma analise automatica. Finalmente, essas interferéncias do
modelo sdo aplicadas para se atingir o resultado pretendido pela Inteligéncia

Artificialt®®,

Como j& anteriormente afirmado, o conceito de inteligéncia artificial é
muito amplo. Existem inumeras aplicacGes para estes sistemas, cuja evolucdo e

autonomia ocorrem de forma significativa.

O conceito de inteligéncia artificial apresentado por Luis Alvarez Munarriz é de
grande valia:
“Em uma primeira aproximacdo podemos definir a 1A como uma

ciéncia que tem como objetivo o desenvolvimento e construcéo de
maquinas capazes de imitar o comportamento inteligente de pessoas.

104 para definicoes de algoritmos consultar: DOMINGOS, Pedro. O algoritmo mestre: como a busca
pelo algoritmo de machine lerarning definitivo recriara nosso mundo. Novatec Editora. 1% ed. 2017;
FANJUL, Sérgio C. Na verdade o que [...] € exatamente um algoritmo? El Pais Brasil, 30.03.2018.
Disponivel em: https://brasil.elpais.com/brasil/2018/03/30/tecnologia/1522424604 741609.html.
Acessado em: 08/09/2022.

105 <(..) 0 algoritmo é um plano de agdo pré-definido a ser seguido pelo computador, de maneira que
a realizacdo continua de pequenas tarefas simples possibilitara a realizacéo da tarefa solicitada sem
novo dispéndio de trabalho humano.” VALENTINI, Romulo Soares. Julgamento por
computadores? As novas possibilidades da juscibernética no século Xl e suas implicagdes par o
futuro do direito e do trabalho dos juristas. Tese. (Doutorado em direito) — Faculdade de Direito,
Universidade do Estado de Minas Gerais. Belo Horizonte. p. 43.

106 «“Um ambiente, em relagdo a um sistema de TA, é um espago observavel através de percepgdes
(via sensores) e influenciado por meio de a¢des (via atuadores). Sensores e atuadores podem ser
maquinas ou humanos. Os ambientes podem ser reais (ex. fisico, social, mental) e usualmente apenas
observaveis em partes, ou podem ser virtuais (ex. jogos de tabuleiro) e geralmente inteiramente
observaveis.” OECD, Artificial Intelligence in Society, OECD Publishing, Paris, 2019. Disponivel
em: https://doi.org/10.1787/eedfee77-en. Acessado em: 08/09/2022.
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Um ramo especializado da informatica que investiga e produz
raciocinio por meio de méaquinas automaéticas e que pretende fabricar
artefatos dotados da capacidade de pensar.

[...] Podemos, portanto, ver a IA como um ramo da informatica
dedicado a criacdo artificial do conhecimento, ou seja, uma ciéncia que
tem como aspiragdo fundamental o desenvolvimento e produgédo de
artefatos computacionalmente inteligentes. E um saber positivo que tem
como objetivo final a criagdo de sistemas especializados na
manipulac&o inteligente do conhecimento®’. (grifos do autor)

Mesmo com toda a dificuldade que temos para a sua conceituacgdo, podemos
classificar a inteligéncia artificial em trés grandes ondas®®: a IA simbolica; o
aprendizado de maquina (machine learning) orientado por dados; e as ondas
futuras, em que se prevé uma IA completa ou total (ndo se limita a um dominio

especifico) e uma IA superinteligente®®®,

Portanto, a primeira onda ira abarcar as técnicas propedéuticas de
inteligéncia artificial e a denominada la simbdlica. Nestes casos, o programador
humano cria as regras a serem seguidas a fim de que a maquina escolha sozinha
como responder a um determinado contexto, de maneira que a tomada de decisao
esteja ajustada com as escolhas feitas pelo programador, ajudando a compreender
como estes sistemas chegam a resultados especificos, a identificacdo de erros e
aprimoramentos a serem realizados. De outro lado, por conta de sua reduzida
autonomia, estes sistemas sdo mais limitados, visto que, para conseguir representar
situacBes mais complexas e reais, seria preciso um namero de regras e excegdes
inimaginaveis. Dessa forma, a IA simbdlica funciona em espacos predefinidos e

restritos1,

107 ALVAREZ MUNARRIZ, Luis. Fundamentos da inteligéncia artificial. Secretariado de
publicaciones. Universidade de Murcia. Murcia, 1994, p. 19-20

18BOUCHER, Philip. How artificial intelligence works. European Parliamentary Research Service,
2019. Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/religious-and-
non-confessional-dialogue/events/en-20190319-howe-artificial-intelligence-works.pdf. ~ Acessado
em: 28/09/2022.

109 Philip Boucher afirma que: “no futuro, podem surgir novas abordagens para a IA que diferem
substancialmente das ondas simbolicas e orientadas por dados descritos até agora. Trés conceitos-
chave surgem regularmente nas discussdes sobre a futura IA. Primeiro, inteligéncia geral artificial,
que ndo se limita a dominios especificos, mas atua de forma inteligente em uma ampla gama de
contextos e espagos de problemas. A segunda é a superinteligéncia artificial (ASI), que se refere a
IA com niveis mais altos de inteligéncia geral do que o homem médio. A terceira é a singularidade
que, nesse contexto, se refere a0 momento em que a 1A se torna inteligente e autdbnoma o suficiente
para gerar outra IA ainda mais inteligente ¢ auténoma do esta tltima.” Tradugéo livre. BOUCHER,
Philip. Cit.

110 BOUCHER, Philip. Cit.
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Essa IA simbolica, muito conhecida como Good, Old-Fashioned Al
(GOFAL), ainda é aplicada, especialmente em planejamentos, subarea de estudos
da 1A, com o objetivo de desenvolver técnicas capazes de resolver problemas que
requerem a formulacdo de uma série de etapas a fim de se chegar a ao objetivo
desejado!!!. Assim, o planejamento nada mais é que uma atividade que necessita
do desenvolvimento de um plano de acgdo procedimental, a fim de que o sistema

atinja os seus objetivos a0 mesmo tempo em que aprimora a sua execugio*!?,

A segunda onda estd associada ao aprendizado de méaquina (machine
learning), que € formado por algoritmos, possibilitando ao sistema o aprendizado
automatico a partir de um banco de dados, reconhecendo padrdes e generalizagdes
que permitem a aplicacdo de tudo o que foi aprendido, sem a necessidade de uma
programacéo precisa e explicita, como a utilizada na IA simbdlical'®. O machine
learning é um desdobramento da racionalidade, experiéncia, pratica e treinamento
da IA. Além disso, o aprendizado de maquina é muito mais abrangente do que a
captura do dado e seu armazenamento em um banco de dados, visto que esses dados
séo representados de uma forma que possua utilidade. Portanto, podemos afirmar

que “um programa de computador que aprende extrai padrdes dos dados”!,

Diferentemente da IA simbolica, o machine learning é utilizado para o
raciocinio abstrato ou indutivo, apresentando melhores resultados em casos que
exigem percepcao sensorial ou a extracdo de padrdes de um grande e desordenado
banco de dados. Em contrapartida, esse sistema pode ndo performar bem em
situacBes que os dados disponiveis sejam escassos e exista pouca margem para

errost?®,

Podemos identificar diferentes métodos de machine learning, estruturados

para alcancar resultados distintos, como as redes neurais artificiais''®, inspiradas na

HIKAPLAN, Jerry. Artificial Intelligence: what everyone needs to know. Oxford: Oxford University
Press, 2016, p. 25.

112 IBM. Al planning. Disponivel em:
https://researcher.watson.ibm.com/researcher/view_group.php?id=8432. Acessado em: 28/09/2022.
113 DPOMINGOS, Pedro. O algoritmo mestre: como a busca pelo algoritmo de machine lerarning
definitivo recriara nosso mundo. Novatec Editora. 12 ed. 2017. p. 77-80

14 KAPLAN, Jerry. cit., p, 27.

115 KAPLAN, Jerry. cit., p, 36-37.

116 Sobre a segunda onda da | A, Nick Bostrom afirma que: “As redes neurais sdo capazes de aprender
a partir de experiéncias, encontrando caminhos naturais de generalizacdo por meio de exemplos e
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eletroquimica das redes neurais dos seres humanos, e o deep learning, redes neurais
complexas constituidas a partir da incorporacao de redes neurais artificiais em, no
minimo, duas camadas sucessivas'!’. Fora esses, existe o aprendizado por reforco,
definido pelos sistemas que aprendem por tentativa e erro, através da recebimento
de “recompensas” e “puni¢des”8; 0 proprio sistema é o responsavel por identificar
os atributos que fazem determinados pontos dos dados mais semelhantes ou
distintos, seja no aprendizado supervisionado, no qual o sistema € treinado com
dados anteriormente rotulados em categorias, quanto no aprendizado nao

supervisionado, onde ndo ha a classificagdo dos dados!!®.

Para todos esses exemplos apresentados de machine learning, podemos
afirmar que os dados sdo de extrema importancia, razdo pela qual muitos
estudiosos entendem que “os dados sdo o novo petrdleo”, visto que séo tratados
como o recurso mais valioso do mundo*?°. Importante esclarecer que esses sistemas

funcionam de forma 6tima em ambientes de big data'?!, posto que o volume e o

padrdes estatisticos ocultos nos dados de entrada. Isso fez com que as redes tivessem bom
desempenho em reconhecimento de padrdes e problemas de classificacdo.” BOSTROM, Nick.
Superintelligence: paths, dangers, strategies. United Kingdom: Oxford University Press, 2014, p.
8.

117 BOUCHER, Philip. Cit.

118 Mckinsey Global Institute. Notes from the 1A frontier: Insights from hundreds of cases.
Discussion paper, 2018. Disponivel em:
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/artificial%20intelligence/note

s%20from%20the%20ai%20frontier%20applications%20and%20value%200f%20deep%20learnin
g/notes-from-the-ai-frontier-insights-from-hundreds-of-use-cases-discussion-paper.ashx. Acessado
em: 28/09/2022.

119 para diferenciar o aprendizado supervisionado do nédo supervisionado Jerry Kaplan explica que:
“vocé pode pensar que se treinar uma rede neural artificial a reconhecer um gato mostrando a ela
fotografias com e sem gatos, indicando quais das imagens contém gatos. VVocé pode fazer isso dessa
forma, e, na verdade, isso ¢ chamado de ‘aprendizado supervisionado’. Mas uma das coisas
marcantes sobre as redes neurais artificiais € que é possivel pular ambos o0s passos. Vocé pode
mostrar a rede apenas fotos que contém gatos, e ndo é necessario dizer nada a ela; isso € chamado
‘aprendizado ndo supervisionado’. Como € possivel que o sistema aprenda o que é um gato, sem
saber nada sobre 0 mundo e menos ainda sobre gatos? Imagens de gatos, por si SO, contém padrdes
— 0 que vocé reconhece como sua cara, bigodes, patas, etc., em uma variedade aparentemente
interminavel de poses, cores e angulos. Mas o que a rede neural artificial detecta, na realidade, sédo
correlaces incrivelmente complexas e sofisticadas entre as imagens, independentemente de estarem
parcialmente obscuras, alongadas ou rotacionadas. Depois de ser treinada em milhGes e milhdes de
imagens, ela desenvolve a habilidade de detectar padrfes similares em imagens nao apresentadas a
ela previamente. Em outras palavras, ela aprende a identificar imagens de gatos por conta propria”.
Traducdo livre. KAPLAN, Jerry. cit., p. 30.

120 The economist. The world’s most valuable resource is no longer oil, but data. The economist
group limited, 2017. Disponivel em: https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-
most-valuable-resource-is-no-longer-oil-but-data. Acessado em: 28/09/2022.

121 Em um contexto de deep learning, um algoritmo de machine learning ruim terd melhor
desempenho que um algoritmo bom, caso ele seja alimentado com uma maior quantidade de dados.
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tipo de dados necessarios irdo variar conforme a técnica de aprendizado de maquina
utilizada, e, ainda, a necessidade de dados para a aplicacdo da técnica do deep
learning é consideravelmente superior do que para outras formas de sistemas, tanto

na quantidade, quando na variedade dos dados*??.

Dessa forma, podemos de forma resumida definir o machine learning como
uma familia de técnicas pautadas em algoritmos que se utilizam de modelos
estatisticos para “aprender” com os dados disponiveis em contextos especificos, ao

invés de depender de programagcéo direta de um analistal?,

No Poder Judiciario brasileiro, podemos citar como exemplos o programa
VICTOR do STF, que se vale do aprendizado supervisionado, e do programa
ATHOS do STJ, que se vale do aprendizado nédo supervisionado, ajudando no
agrupamento dos recursos especiais. Tais programas serdo melhor explicados no

decorrer desta dissertacao.

Assim, no campo do Direito, uma técnica de machine learning denominada
“Processamento de Linguagem Natural (PLN) vem ganhando enorme relevancia:
na medida que os dados encontrados nos textos sejam julgados, sejam peticdes ou
pareceres, precisam ser compreendidos pela maquina e assim extrair padrdes habeis
a dimensionar inimeros usos, como a pesquisa juridica, analise e ferramentas de

previsdo de resultados®?®.

A partir do que foi apresentado nesta dissertagéo e do artigo publicado por
Engstrom e Gelbach!?®, podemos afirmar que a finalidade da Programacgdo de

DOMINGOS, Pedro. O algoritmo mestre: como a busca pelo algoritmo de machine lerarning
definitivo recriara nosso mundo. Novatec Editora. 12 ed. 2017. p. 77-80.

122 De acordo com o relatério, um algoritmo de deep learning ira alcangar uma performance quando
treinada com, ao menos, cinco mil exemplos por categoria, e, ira igualar ou exceder o nivel de
performance humana quando treinada com dados que contenham ao menos dez milhGes de
exemplos. Mckinsey Global Institute. Notes from the 1A frontier: Insights from hundreds of cases.
Discussion paper, 2018. Disponivel em:
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/artificial%20intelligence/note
s%20from%20the%20ai%20frontier%20applications%20and%20value%200f%20deep%20learnin
g/notes-from-the-ai-frontier-insights-from-hundreds-of-use-cases-discussion-paper.ashx. Acessado
em: 28/09/2022.

13 ENGSTROM, David Freeman;GELBACH, Jonah B., Legal Tech, Civil Procedure, and the
Future of Adversarialism (March 9, 2020). University of Pennsylvania Law Review, Forthcoming,
Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=3551589. Acessado em : 28/09/2022.

122 ENGSTROM, David Freeman;GELBACH, Jonah B., Legal Tech, Civil Procedure, and the
Future of Adversarialism. cit.

125 ENGSTROM, David Freeman;GELBACH, Jonah B., Legal Tech, Civil Procedure, and the
Future of Adversarialism. cit.
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Linguagem Natural (PLN) é identificar padrbes na linguagem humana de modo a
facilitar a solucdo de problemas. Em sintese, os sistemas de PLN analisam e
identificam determinada linguagem, identificando-a através de uma converséo de
palavras, sentencas e documentos. Através de dados suficientes e uma avancgada
capacidade computacional, tal sistema tem o poder de desenvolver uma gama de
tarefas, tais como identificar documentos importantes, julgados anteriores, e,

inclusive, desenvolver argumentos com aptidao de vencer lides judiciais.

Tais dados de texto, no entanto, vém acompanhados de desafios singulares.
O mais explicito é a grandiosidade da linguagem humana. Palavras com duplo
sentido, sentidos implicitos, sarcasmos, e palavras que possuem inimeros sentidos
s&o apenas alguns exemplos. A vista disso é que os avancados métodos de PLN
carecem de profundos trabalhos de pré-processamento de texto, a fim de que a
analise possa ser realizada. Tais programas de PLN dividem o texto em pecas
manipulaveis, analisam, refinam e convertem-nas em vetores. E por fim atribuem
valores semanticos a determinadas palavras de acordo com o seu contexto, com 0

intuito de eliminar qualquer ambiguidade.

O grande desafio relacionado ao PLN é o seu custo, visto que a sua aplicacao
necessita de um enorme poder computacional para conseguir realizar os bilhdes de
calculos necessarios, até mesmo para os desafios objetivos. Recentemente, 0s
custos de PLN foram reduzidos pelas ferramentas disponiveis gratuitamente, como
0 Google TensorFlow, um software de codificacdo e decodificacdo. Ocorre gue tais
ferramentas sdo treinadas em PLN “gerais”, tais como o wikipedia, e, assim, sua
representacao de linguagem pode ndo “transferir” de forma adequada para dominios
especificos, o jargdo juridico. Para tais desafios juridicos, os sistemas de PLN
requerem grande adaptacdao dos modelos ja existentes, e podem necessitar de dados
e poderes computacionais que tém de estar concentrados nos escritorios de
advocacia ou empresas de tecnologia. Para que tal adaptacdo seja realizada,

necessarios se faz que os sistemas de PLN apresentem grandes restrigdes?6. 2

126 ENGSTROM, David Freeman;GELBACH, Jonah B., Legal Tech, Civil Procedure, and the
Future of Adversarialism. cit.
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Observamos assim que 0 PLN é a base para a maioria das solugdes juridicas,
através do emprego da Inteligéncia Artificial?’.

Podemos destacar que, aléem da enorme quantidade de dados, a qualidade
destes é o fator determinante no aprendizado de méaquina, pois como veremos
adiante, se os dados fornecidos (input) forem de baixa ou péssima qualidade, o seu
resultado (output) também sera ruim, haja vista que o sistema identifica os padrdes
pautados nos dados aplicados no treinamento. A precisdo, ou predicdes da
Inteligéncia Artificial, vai além da quantidade de dados, mas também pela
qualidade dos dados a serem utilizados por ela!?,

2.4. Atomada de decisfes por algoritmos: problemas fundamentais

Atualmente, cada vez mais decisdes que eram tomadas por seres humanos
estdo sendo relegadas a algoritmos. Dessa forma, necessario se faz o estudo sobre
as situacdes em que a automacédo da decisdo pode produzir resultados incorretos,
injustificados ou injustos. Existem inumeras dificuldades j& estudadas sobre os
algoritmos, mas nesta dissertacdo focaremos apenas nas que nos pareceram mais

importantes.

O Estado de Winsconsin, nos Estados Unidos, foi um dos primeiros
tribunais no mundo a utilizar a inteligéncia artificial para auxiliar juizes em suas
decisbes. Um software denominado COMPAS (Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions) esta sendo utilizado por aquele
tribunal como um meio mais eficiente de decidir sobre a concessdo, ou ndo, de
liberdade provisdria aos presos em flagrante. Exemplo paradigmatico ocorreu em
2013, onde o cidaddo americano Eric Loomis furtou um veiculo e, ap6s uma
perseguicao seguida de tiroteio, foi preso. O software COMPAS, apds analisar 0s

dados do Sr. Loomis, apontou um alto risco de reincidéncia, e assim 0 juiz do caso

127 HILDBRANDT, Mireille. A philosophy of technology for computational law. In: MANGAN,
David; ESTON, Catherine et al. (eds.). The Philosophical Foundations of information Tecnology
Law, Oxford University Press, 2020. Disponivel em: https://osf.io/preprints/lawarxiv/7eyki/.
Acessado em: 03/10/2022.

128 Eyropean Union Agency for Fundamental Rights (FRA). Data quality and artificial intelligence
— mitigating bias and error to protect fundamental rights. 2019. Disponivel em:
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/data-quality-and-artificial-intelligence-mitigating-bias-
and-error-protect. Acessado em: 03/10/2022.
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que, segundo a legislacdo estadual, deveria julgar o caso incluindo a indicagdo do
algoritmo, mas nunca fundamentado apenas nele, pautou sua deciséo de forma
sincera, porém equivocada, decidindo pela manutencdo da prisdo, negando-lhe a

possibilidade de fianca baseado no alto risco informado pelo COMPAS'?,

Os advogados de Loomis, nédo satisfeitos com a fundamentacgéo da deciséo,
recorreram a Suprema Corte do Estado de Winsconsin, a fim de que se revelassem
e tivessem acesso aos parametros que fizeram o software chegar ao resultado de
que seu cliente apresentaria alto risco de violéncia, reincidéncia e evasdo. Em
resposta ao recurso, a Procuradoria Geral do Estado de Winsconsin posicionou-se
pelo indeferimento do recurso, afirmando que a utilizacdo do algoritmo para a
tomada de decisao era super-recente, que a questdo nao estaria ainda madura para
0 julgamento, e ainda, que Eric Loomis néo teria o direito de acessar o codigo-fonte
daquele algoritmo. Por esses argumentos da Procuradoria, o recurso de Loomis foi

indeferido pela Suprema Corte de Winsconsin.

Nd&o restou outra alternativa a Loomis se ndo recorrer a Suprema Corte
Americana (SCOUTS), mas, diferentemente do Brasil, nos Estados Unidos ha o
chamado writ of certiorari**°, que dé a possibilidade da Suprema Corte escolher
quais as questdes sdo, ou ndo sao, suficientemente relevantes e estdo maduras para
julgamento. Justamente por se tratar de um algoritmo, abrangendo um tema
tecnoldgico muito pouco conhecido, a Suprema Corte optou por ndo apreciar o
pleito de Eric Loomis, indeferindo o seu recurso e o impedindo de ter conhecimento
sobre os motivos que fizeram-no ser considerado um homem com alto risco de

reincidéncia.

Tal julgamento causou grande preocupacdo no meio juridico, mas chamou
ainda mais atencdo quando foi descoberto que o software COMPAS néo foi
desenvolvido na esfera do Poder Judiciario, mas que ele estaria sendo alugado de
uma empresa chamada Northpointe Incorporation. Tal informagdo é muito

reveladora, tendo em vista que nem mesmo 0s proprios magistrados que se utilizam

129 ] IPTAK, Adam. Sent to prison by a software program’s secret algorithms. NY Times.
Disponivel em: https://www.nytimes.com/2017/05/01/us/politics/sent-to-prison-by-a-software-
programs-secret-algorithms.html. Acessado em: 17/10/2022.

130 MELLO, Vitor Tadeu Carramdo. A repercussao geral e o writ of certiorari: breve diferenciacéo.
Revista da SJRJ, Rio de Janeiro, n. 26, p. 139-146, 2009.
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dessa ferramenta entendem de que forma elas funcionam e operam. Fora todo esse
desconhecimento, um relatério feito por uma ONG chamada ProPublica concluiu
pelo enviesamento do COMPAS contra americanos negros, ja que, apenas pelo fato
de ser negra, uma pessoa possuia o dobro de probabilidade de ser considerada mais

perigosa do que uma pessoa branca nas mesmas condiges®st,

Tal exemplo paradigmatico ilustra bem as preocupagdes presentes nesta
dissertagdo: como compatibilizar as decisbes tomadas por algoritmos que
empregam a inteligéncia artificial, sendo assim, necessariamente opacos, com a
noc¢do de contraditério como direito de influéncia, que se refere a ideia de que as
partes devem poder contribuir com todos os elementos que tenham ligacdo com o

objeto da causa e que sejam relevantes para uma decisdo de mérito justa.

Podemos definir as decisdes automatizadas como aquelas que séo
produzidas apenas através do processamento automatico, sem a intervencdo
humana. O conceito aqui empregado ndo exclui a possibilidade do humano incluir
e alimentar o sistema com dados, visto que é possivel que o prdprio sistema produza
seus préprios dados, e interpretar o resultado apresentado pelo software mas,

mesmo assim, o processo decisorio ser feito de forma automatizada®3?.

DecisGes automatizadas, ou mesmo o emprego de algoritmos decisorios,
estdo cada dia mais frequentes em nosso dia a dia: desde a busca de musicas nos
aplicativos de streaming, passando por sugestdao de amigos em suas redes sociais,
assim como compras, até a precificacdo de apdlices de seguros e concessao de

empréstimos®33,

No setor publico também é possivel ver a aplicacdo crescente dos
algoritmos, onde softwares de predicdo de crimes séo usados para identificar quais
as areas que necessitam um maior ou menor policiamento em determinada hora do

dia e da noite, buscando aprimorar os ja diminutos recursos financeiros e

131 ANGWIN, Julia et al. Machine bias. ProPublica.  Disponivel em:
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing. Acesso
em: 17/10/2022.

132 MARTIN, Nuria Belloso. 4 “atuacdo judicial automatizada” em exame: juiz robé Versus juiz
humano. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Direito Processual e tecnologia. Os impactos da virada
tecnoldgica no ambito mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022, p. 547.

133 ALVES, Isabela Fonseca. Os riscos da utilizagéo de algoritmos ndo programados na tomada de
decisdes. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Direito Processual e tecnologia. Os impactos da virada
tecnolégica no ambito mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022, p. 336.
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humanos!4; também é possivel identificar a aplicacdo dos algoritmos em escolas
publicas a fim de avaliar seus professores, e assim, identificar aqueles que poderdo

ser demitidos por um desempenho abaixo do esperado®*®.

No setor publico brasileiro, podemos citar os exemplos dos robds Alice,
Sofia e Monica'®, que sdo empregados com bons resultados pelo Tribunal de
Contas da Unido a fim de, respectivamente, examinar milhares de editais de
licitacdo e atas de precos em busca de fraudes e irregularidades, analisar e sugerir
aprimoramentos em relatérios internos, e acompanhar contas publicas, inclusive
resultantes de contratacdo direta. O sucesso desses programas os algou ao emprego
também por outros 6rgdos de controle, como a Controladoria Geral da Unido,

Policia Federal, Ministérios Publicos e os Tribunais de Contas Estaduais.

Situacdo semelhante ocorre com a Procuradoria-Geral do Distrito Federal
que, em parceria com a startup Legal Labs, criou a primeira robd advogada do
Brasil, chamada de Dr® Luzia, com o proposito de analisar o andamento de
processos de execucdo fiscal, e assim propor solugdes possiveis, e ainda, indicar

informagdes dos envolvidos, como possivel endereco e bens a serem penhorados®®’.

O Supremo Tribunal Federal, 6rgdo maximo de nosso Poder Judiciario, ndo
ficou de fora dessa tendéncia, e também possui um sistema de inteligéncia artificial
produzido em parceria com a Universidade de Brasilia. Tal programa foi batizado
de VICTOR, em homenagem ao Ministro Victor Nunes Leal, principal responsavel
pela sistematizacdo da jurisprudéncia do STF em simula, facilitando a aplicacdo
dos precedentes judiciais'*®. Sendo apelidado como 12° Ministro, o software tem a

missao de “fazer a leitura” de todos os recursos extraordinarios, identificando-0S e

134 JOH, Elizabeth E. Policing by Numbers: Big Data and the Fourth Amendment. Washinton Law
Review, 89:35 (2014). Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2403028. Acesso em: 17/10/2022.

135 O’NEAL, Cathy. The era of blind faith in big data must end. TEDIdeas. Disponivel em:
https://www.ted.com/talks/cathy o_neil the era_of blind faith_in_big_data must end. Acesso
em: 17/10/2022.

1% GOMES, Heitor Simdes. Como as robds Alice, Sofia e Monica ajudam o TCU a cacar
irregularidades em licitacGes. G1. Disponivel em:
https://g1.globo.com/economia/tecnologia/noticia/como-as-robos-alice-sofia-e-monica-ajudam-o-
tcu-a-cacar-irreqularidades-em-licitacoes.ghtml. Acessado em: 17/10/2022.

137 BORELLI, Isabela. Dra. Luzia, da Legal Labs, realiza 90% das petic6es de massa com IA. Startse.
Disponivel em: https://www.startse.com/noticia/startups/legal-labs-lawtech/.  Acesso em:
17/10/2022.

138 Sobre a histéria do STF ver: RODRIGUES, Léda Boechat Rodrigues. Histéria do Supremo
Tribunal Federal, 4 volumes. Rio de Janeiro: Editora Civilizacdo Brasileira, 2002.
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vinculando-os com os temas de repercussdo geral, e, dessa forma, possibilitar

automatizacao do juizo de admissibilidade.

Até maio de 2021, o STF ja tinha mais de 10 milhdes de paginas de pecas
processuais separadas e classificadas, prontas para terem suas identificagdes ligadas
aos temas de repercussao geral, proporcionando uma automatizagcdo completa da
admissibilidade dos recursos extraordinarios, e demonstrando assim que estamos

entrando em uma nova era da sistematica recursal e dos precedentes.

Tal intencdo também se encontra presente nos sistemas Socrates e Athos do
Superior Tribunal de Justica, visto que os mesmos também pretendem automatizar
as correlacOes necessarias entre Recursos Especiais e as teses firmadas em Recursos

Especiais Repetitivos!®,

Podemos visualizar uma tendéncia na aplicacao dos sistemas de inteligéncia
artificial para auxiliar ou mesmo substituir a tomada de deciséo, seja ela privada ou
mesmo publica. A partir de entdo buscamos analisar e refletir sobre as
possibilidades de sua utilizacdo na tomada de decisfes judiciais. Com a crescente
litigiosidade que atinge o Poder Judiciario brasileiro, tais sistemas estdo cada vez

mais sendo aplicados.

Sendo assim, a aplicacdo desses sistemas nos traz alguns questionamentos
que pretendemos abordar nessa dissertacdo, tais como a garantia do direito a
explicacdo nas decisdes automatizadas e a utilizacdo da inteligéncia artificial com
0 intuito de aplicacdo dos precedentes obrigatérios.

2.4.1 Datasets viciados

Como dito anteriormente, nas operagOes de tomada de decisdes por
algoritmos ndo programados, sdo os dados que treinam os algoritmos, e, se houver
problemas nesses dados, eles serdo incorporados na sua operagdo. Solon Barrocas
e Adrew d. Selbst nos alertam para essa situacdo ao afirmarem que “um algoritmo

é tio bom quanto os dados que o alimentam”4°,

139 https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/23082020-Revolucao-
tecnologica-e-desafios-da-pandemia-marcaram-gestao-do-ministro-Noronha-na-presidencia-do-
STJ.aspx Acesso em: 17/10/2022.

140 BARROCAS, Solon; SELBST, Andrew D, Big Data’s Disparate Impact, n® 104, California
Review, 2016.
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Por isso que ndo raro e por diversos motivos os dados se apresentem
imperfeitos, e, dessa forma fazem com que os algoritmos adquiram vieses
cognitivos presentes na sociedade. Como exemplo temos os softwares de predicéo
de crimes que informam as autoridades policiais quais areas devem ser mais ou
menos policiadas. A operagéo desse tipo de algoritmo vem da leitura de dados sobre

a incidéncia de crimes em determinada localidade.

Dessa forma, caso a atuacdo policial seja mais incisiva em bairros pobres,
gerando um maior registro de ocorréncias do que em bairros ricos, onde a policia
atua mas apenas registra os crimes de maior potencial ofensivo, € bem provavel que
a base de dados que sera entregue ao algoritmo ira determinar que seja feito um
maior policiamento nas areas mais pobres. Perceba que, mesmo que a quantidade
de crimes seja a mesma, apenas pelo fato de a base de dados ter sido enviesada

provocara uma leitura algoritmica também errada.

A utilizacdo de algoritmos preparados sob uma base de dados viciada gera
uma tendéncia a exacerbar o problema, tendo em vista que a sua aplicacdo € em
larga escala. E ainda, a sua aplicacdo é facilmente aceitavel, visto que costuma ser
associada a uma pretensa cientificidade do resultado obtido, mesmo que néo
acompanhada de discussdes fundamentais sobre a estrutura e funcionamento do

algoritmo®#*,

Fica claro que o que gera algoritmos excludentes € uma base de dados
incompleta. Temos outro exemplo paradigmatico ocorrido com a estudante do MIT
Midia Lab, Joy Buolamwini!*2, Em suas pesquisas perante um software de
reconhecimento facial, ela ndo conseguia fazer com que seu rosto fosse
reconhecido, muito embora tal programa estivesse funcionando perfeitamente com

todas as outras pessoas que o utilizavam.

O detalhe é que Joy Buolamwini é negra e muito inteligente, e facilmente

percebeu que o problema era que o algoritmo ndo havia sido treinado com um

141 \VVALE, Luis Manoel Borges do. A busca por um modelo cooperativo de construcao algoritmica
e 0 problema da aplicacdo automatizada de padrdes decisérios vinculantes. In: NUNES, Dierle el
al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da virada tecnoldgica no
direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 459.

142 BUOLAMWINI, Joy. How I'm fighting bias in algorithms. TED Talks. Disponivel em:
https://www.ted.com/talks/joy_buolamwini_how_i_m_fighting_bias_in_algorithms. Acesso em:
17/10/2022.
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espectro suficientemente amplo de tons de pele. Sendo assim, Joy foi “obrigada” a
concluir o seu projeto se utilizando de uma mascara branca em seu rosto para

conseguir testa-lo.

A partir dessa experiéncia, ela, como pesquisadora, busca combater o que
chama de coded gaze (olhar codificado) ou viés algoritmico, visando a que tais
programas adotem um espectro mais amplo em suas bases de dados, e assim

reflitam uma forma mais precisa da diversidade existente no mundo.

Um problema mais grave foi detectado no algoritmo de reconhecimento
facial do Google, que categorizou dois amigos negros como gorilas*®, e o Flickr,

gue marcou um homem negro como macaco.

Podemos identificar ainda dois efeitos reprovaveis na utilizacdo de
algoritmos projetados a partir de data sets viciados. Num primeiro momento é a
tendéncia de agravar o problema, devido a sua aplicacdo em larga escala, visto que
os algoritmos ndo possuem fronteiras, como no caso da estudante e pesquisadora
Joy Buolamwini. Fora isso, a utilizacdo dos algoritmos nas tomadas de decisdes,
gue geralmente vém acompanhados de uma pretensa cientificidade do resultado
alcancado, tornando-o assim mais aceitavel, mesmo que ndo seja acompanhado de

discussdes que repercutam a estrutura e o funcionamento daquele algoritmo.

2.4.2. Discriminacdao algoritmica

Existe uma falacia em que se afirma que os algoritmos sdo neutros, e que
sua utilizacdo para a tomada de decisbes seria capaz de trazer uma certa

cientificidade**.

Neste ponto, diferentemente do problema anterior, a base de dados utilizada
para treinar o algoritmo de machine learning esta correta, mas, mesmo assim, 0 seu

emprego gera situagbes discriminatorias. Nessas situagOes, a utilizacdo de

143 HERN, Alex. Google’s solution to accidental algorithmic racism: ban gorillas. The Guardian.
Disponivel em: https://www.theguardian.com/technology/2018/jan/12/google-racism-ban-gorilla-
black-people. Acesso em: 17/10/2022.

144 O’NEIL. Cathy. Algoritmos de destruigdo em massa: como o big data aumenta a desigualdade
e ameaca a democracia. 1% ed. Santo André: Editora Rua do Sabéo, 2020.
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algoritmos para a tomada de decisOes ird intensificar os padrfes sociais de

discriminagéo e preconceitos existentes em nossa sociedade!®.

Como exemplo pratico temos a contratacdo de empregados por meio de
algoritmos. Nesse caso, 0 algoritmo ir& escolher um futuro bom empregado com
base em fatores concretos como: tempo de permanéncia em um emprego, vendas

superiores, cumprimento de metas, etc.

Mesmo que pensemos nos paises mais desenvolvidos, que dao apoio
integral a maternidade, a mulher, ao tirar a sua licenca em um periodo de gravidez,
ird ensinar ao algoritmo que faz muito mais sentido a contratacdo de homens, ao

invés de mulheres!®,

Do mesmo modo, ao selecionar os cargos de lideranca, o algoritmo de
decisbes automatizadas ird se espelhar nos grandes lideres atuais da sociedade, ou

seja, preferencialmente homens, brancos e de meia-idade.

A tendéncia nesses casos é de que as contratacdes reflitam as circunstancias
do passado e as projetem para o futuro, dificultando assim o acesso de novos grupos,

como mulheres e negros, tendo como consequéncia um aumento da discriminacao.

A forma de aprendizagem de um algoritmo € pelo exemplo. Caso os dados
apresentados a ele repercutirem o preconceito presente em nossa sociedade, seja de
forma consciente ou inconsciente, as decisdes por ele apresentadas irdo ndo apenas

refleti-lo como reforga-lo#’.

Uma solucdo pensada pelos cientistas da computacéo € a utilizacao de filtros
a fim de impedir que algoritmos considerem atributos sensiveis que potencializem
a discriminacédo étnica, de género, etc. Ainda assim, precisamos entender que as
nomenclaturas utilizadas pelos algoritmos ndo programados ndo séo

compreensiveis!*®,

145 FERRARI, Isabela; BECKER, Daniel. Algoritmo e preconceito. JOTA. Disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/algoritmo-e-preconceito-12122017. Acessado em:
10/12/2021.

146 BARROCAS, Solon; SELBST, Andrew D, Big Data’s Disparate Impact, n°® 104, California
Review, 2016.

147 FERRARI, Isabela. Justica Digital. 12 Ed. S&o Paulo: Thomsom Reuters Brasil, 2020. p. 88.

148 SCHERMER, Bart W. The limits of privacy in automated profiling and data mining. Computer
Law & Security Review, 27, 2011. p. 45-52.
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Muito embora a sociedade esteja procurando solucGes para combater a
discriminacgdo algoritmica, até a presente data nenhuma estratégia satisfatoria foi
desenvolvida para lidar com tais dificuldades; no entanto, podemos perceber o
aumento no emprego dessas estratégias para tomada de decisdes relativas a

moradia, educagdo, salide, empregos, direito de créditos e outras mais*®.

2.4.3. Opacidade algoritmica

A opacidade das decis@es dos algoritmos que empregam o machine learning
também é considerada um problema fundamental, visto que, pela complexidade de
sua operacao, a mera observacdo do output por um ser humano dificilmente poderia
conduzir a alguma conclusdo sobre 0s processos internos que conduziram os inputs

até 14, tornando o algoritmo uma verdadeira caixa-preta*°.

Aqui existe um conflito entre o atendimento ao dever de transparéncia em
relacdo ao algoritmo, o que geraria a abertura de seu codigo-fonte, e a nogdo de
sigilo industrial. Mas esse conflito € falso, tendo em vista que, mesmo com a
abertura do cdédigo-fonte, ndo é possivel se chegar a conclusdo de como opera o

algoritmo®®?,

Essa transparéncia € vista por dois ingredientes essenciais: a acessibilidade
e a compreensibilidade. Muito embora a discussdo esteja muito presente na
primeira, como no exemplo do aceso ao codigo-fonte, que colide com a ideia de
que os proprietarios dos algoritmos teriam que receber certa protecdo, por estarem
presentes certas vantagens competitivas, por questfes de seguranca nacional, ou
mesmo com fundamento na privacidade, nos parece claro que o ponto nodal para a

nossa discussdo repousa no segundo ingrediente.

Tal faro ocorre porque, mesmo tendo acesso ao codigo-fonte, a sua analise
ndo é adequada para prever como o algoritmo se comporta ao utilizar as técnicas de

machine learning. O c6digo sozinho comunica muito pouco, visto que ndo expde o

149 ALVES, Isabela Fonseca. Os riscos da utilizacédo de algoritmos ndo programados na tomada
de decisBes. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Direito Processual e tecnologia. Os impactos da
virada tecnoldgica no Ambito mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022, p. 345.

150 BURREL, Jenna. How the machines thinks: understanding opacity in machine learning
algorithms. Big Data & Society, 3, 2016, p. 1-12.

BIMITTELSTADT, Brent Daniel, et al. The ethics of algorithms: mapping the debate. Big Data &
Society, jul.-dez. 2016, p. 1-12
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método de aprendizado de maquina usado. O acesso ao codigo-fonte é apenas uma
parte do problema, ndo sendo suficiente para demonstrar a assertividade do

processo decisorio.

Sé podemos considerar os algoritmos compreensiveis quando o ser humano
for capaz de estruturar a l6gica de uma determinada deciséo, explicando a influéncia

de determinados inputs ou atributos para aquela decis&o®®?,

Essa opacidade algoritmica é fruto da alta grandeza do nimero de dados
utilizados, da complexidade de seus codigos e ainda, da inconstancia da ldgica na
tomada de decisGes. Pelo fato de se utilizarem de milhares de regras, pelas suas
predicOes e probabilidades extremamente complexas, pela velocidade absurda do
processamento das informacdes, e pela alta gama de variantes operacionais, é
possivel concluir que praticamente todas as estruturas decisérias que empreguem a
técnica do aprendizado de maquina estdo além das capacidades humanas de

entendimento®®3,

E aqui chegamos ao problema central no campo do processo civil: o
emprego das decisGes algoritmicas automatizadas violaria o principio do

contraditorio como direito de influéncia?

2.5. Direito a explicacdo: o problema da atribuicdo de funcéo deciso-

ria as maquinas

Como anteriormente destacado, algoritmos ndo sao bons nem ruins, e seu
uso tem um potencial grande de beneficiar a sociedade como um todo. Mas,
enquanto houver opacidade presente neles, poderdo causar efeitos extremamente

adversos, e de forma silenciosa®®*.

152 FERRARI, Isabela; BECKER Daniel. Direito a explicacdo e decisdes automatizadas. In:
NUNES, Dierle el al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da virada
tecnoldgica no direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021. p. 289.

153 BURREL, Jenna. How the machines thinks: understanding opacity in machine learning
algorithms. Big Data & Society, 3, 2016, p. 1-12.

154 BURREL, Jenna. How the machines thinks: understanding opacity in machine learning
algorithms. Big Data & Society, 3, 2016, p. 1-12.
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Dessa forma, o direito a explicacdo parte dessa necessidade de resolver o
problema da opacidade na tomada de decisbes automatizadas e as graves

consequéncias sociais geradas por seus erros.

O direito a explicacdo tem o objetivo de dar transparéncia ao processo
automatizado de decisOes, escolhas e recomendagfes. Assim, 0 Usuario sera capaz
de entender os critérios utilizados pela maquina. A finalidade € a garantia ao
cidaddo da possibilidade de ter um feedback cientifico da atuacdo do algoritmo de

decisbes automatizadas'®®.

O direito a explicacdo exige que seja informado ao usuario o motivo pelo
qual aquela deciséo foi adotada. E também uma forma de proteger a privacidade, a
autonomia, a dignidade e os direitos da personalidade do usuario®®.

O Supremo Tribunal Federal ja teve um requerimento apresentado por um
individuo, com o objetivo de que Ihe fosse disponibilizado o acesso ao cddigo-fonte
utilizado para a distribuicdo aleatoria dos processos aos ministros, fundamentado
na Lei de Acesso a Informagdo (LA, A Unica diferenca aqui é que o direito a
explicacdo € um consectario dos direitos da personalidade e da privacidade, e, 0
acesso ao codigo-fonte do algoritmo do STF esté sujeito aos deveres de publicidade
e transparéncia da administracéo publica.

No Brasil, foi sancionada a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), que
em seu artigo 6°, inciso VI'°8, informa o Principio da Transparéncia. Aqui, a LGPD
prevé a possibilidade de reviséo por pessoa natural, de decisdes tomadas com base

em tratamento automatizado de dados®°.

155 DOMINGOS, Pedro. O algoritmo mestre: como a busca pelo algoritmo de machine lerarning
definitivo recriara nosso mundo. Novatec Editora. 12 ed. 2017

1% VVALE, Luis Manoel Borges do. A busca por um modelo cooperativo de construcao algoritmica
e 0 problema da aplicacdo automatizada de padrdes decisdrios vinculantes. In: NUNES, Dierle el
al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da virada tecnoldgica no
direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021

157 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-mai-16/stf-aperfeicoar-distribuicao-processos-
mantem-sigilo. Acesso em: 24/10/2022.

158 Art. 6°. As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo obsrvar a boa-fé e os seguintes
principios:

VI — transparéncia: garantia, aos titulares de informacdes claras, precisas e facilmente acessiveis
sobre a realizacdo do tratamento e os respectivos agentes de tratamento, observados os segredos
comercial e industrial;

159 VALE, Luis Manoel Borges do. A tomada de decisdo por maquinas: a proibicéo, no direito, de
utilizacdo de algoritmos ndo supervisionados. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Inteligéncia
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Mas, é no § 1°, do artigo 20, que hé a previsdo do direito a explica¢do, onde
o legislador previu que “o controlador devera fornecer, sempre que solicitadas,
informacOes claras e adequadas a respeito dos critérios e dos procedimentos
utilizados para a decisdo automatizada, observados os segredos comercial e

industrial”.

A nocdo constitucional de contraditorio evolui, passando do dever de
possibilitar o pronunciamento de uma das partes acerca da prova oferecida ou do
pedido formulado pela outra parte, para ser visto como o direito de influenciar o

contetido do provimento jurisdicional®®°.

Para que ocorra o respeito aos principios do contraditério como direito de
influéncia, e do principio da transparéncia presente na LGPD, necessario se faz o
aprimoramento dos sistemas de inteligéncia artificial. Isto porque, como vimos no
inicio do presente trabalho, entender o processo decisério e a programacao de
algoritmos probabilisticos e auto programaveis € uma tarefa praticamente

impossivel.

Dessa forma, antes do Poder Judiciario recorrer as ferramentas tecnolégicas
para informar a tomada de decisdo, fundamental seria fornecer ao jurisdicionado
informacdes consistentes e compreensiveis, a fim de que 0 mesmo possa contestar

tais decisdes automatizadas.

O direito a explicacdo e o contraditério como direito de influéncia
convergem as decisbes automaéticas a partir de algoritmos que empreguem o
machine learning, e nossa legislacdo impediria a aplicacdo, no ambito do Poder
Judiciario, de alguns tipos de algoritmos, cujo nivel de opacidade ndo permita
compreender e questionar os fundamentos determinantes de decisdes algoritmicas.
Caso esses principios sejam atendidos, a utilizacdo dos algoritmos decisérios

podera representar uma alternativa para combater 0s vieses humanos nas decisdes.

artificial e direito processual: os impactos da virada tecnol6gica no direito processual. Salvador:
Editora JusPodivm, 2021, p. 787

160 NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio Quinaud. Teoria geral do processo. 22
ed. rev. atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivum, 2021
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2.6. Accountability de algoritmos: o contraditorio como direito de in-

fluéncia

O principio do contraditério, previsto na Constituicdo da Republica de
1988, passou por uma evolucdo nos ultimos tempos. Antes visto apenas como 0
direito de possibilitar a uma parte a possibilidade de se manifestar sobre provas ou
pedidos apresentados pela outra parte, tornou-se um direito que a parte possui de,
de fato, influenciar o contetido do provimento jurisdicional. Nesse sentido, as partes
deve ser possibilitada a participacdo sobre qualquer questdo que se relacione ao

objeto da causa e que seja relevante para a decisdo de mérito®6?.

O exercicio do direito ao contraditério deve ser assegurado em todos 0s
aspectos da tomada de decisdo, ndo apenas pelo magistrado, mas por todos os
responsaveis pela administracdo da justica, como o Conselho Nacional de Justica,

que devem garantir o seu pleno exercicio.

Como anteriormente afirmado, a Lei Geral de Protecdo de Dados contém o
direito a explicacdo previsto em seu texto. Afirmamos também que entender o
processo decisorio e a programacao dos algoritmos € praticamente impossivel. E,
como por muitos dito, programar um algoritmo de machine learning é

extremamente complicado, mas mais dificil ainda é explica-lo e audita-10'°2.

Todavia, a inquietude aqui apontada é juridica e ndo técnica. Selbst e Powles
nos alertam que, se a tecnologia nédo atende aquilo que a lei determina, ela ndo pode

ser utilizada ser violar a propria lei‘63,

Por conta da previsdo legal do principio ao contraditorio é que, tanto o
judiciario, quanto a empresa que processa 0s dados e presta o servigo, sdo obrigados
a explicar as decisdes automatizadas complexas, as quais em muitas oportunidades

sdo consideradas inexplicaveis.

161 ALVES, Isabela Fonseca. Os riscos da utilizagdo de algoritmos ndo programados na tomada de
decisdes. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Direito Processual e tecnologia. Os impactos da virada
tecnolégica no @mbito mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022, p. 354.

162 O’NEIL. Cathy. Algoritmos de destruicdo em massa: como o big data aumenta a desigualdade
e ameaca a democracia. 12 ed. Santo André: Editora Rua do Sabao, 2020.

163 SELBST, Andrew; POWLES, Julia. Meaninful information and the right to explanation.
International data privacy law, V. 7, n. 4, 2017. Disponi:
https://academic.oup.com/idpl/article/7/4/233/4762325. Acessado em: 24/10/2022.
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Nestes casos, a Lei Geral de Protecdo de Dados teria como consequéncia
direta a suspenséo da utilizacdo dos algoritmos de machine learning cujo processo
decisorio seja inexplicavel. O argumento da existéncia de uma complexidade
infinita das decisGes de machine learning ndo pode ser utilizado como desculpa
para o descumprimento da legislagdo e continuidade da falta de responsabilidade
das empresas que tratam os dados.

Todos os sistemas de inteligéncia artificial, onde a opacidade ndo permita a
previsdo e prevencdo de falhas, ndo séo passiveis de utilizagdo no &mbito do Poder
Judiciario, por tudo aquilo que por nos foi exposto. Até porque, no ambito do Poder
Judiciario, qualquer decisdo que ndo é passivel de explicacdo ndo poderad ser

aplicada.

O principio do contraditorio como direito de influéncia assim como o direito
a explicacdo sdo de suma importancia para fomentar a melhora dos sistemas de
inteligéncia artificial que tenham como objetivo a oferta de servicos perante o Poder
Judiciario. Mesmo porque as empresas continuam gastando relevantes recursos
para a melhora e aprimoramento de seus algoritmos, e nada mais justo que tais
recursos também sejam utilizados para o fomento de algoritmos mais transparentes

e justos®4,

Assim, ja podemos afirmar que, nos casos em que seja adotado um
algoritmo para decisGes automatizadas, € direito do jurisdicionado pedir
explicacBes sobre as mesmas, e ser possivel compreender os critérios que foram
aplicados para aquela tomada de decisdo, e também de que forma possiveis
correlagdes levadas a cabo pelo algoritmo podem fazer com que 0s Seus vieses e

opacidades tenham sido decisivos para se chegar ao contetdo final daquela decisao.

Nessa linha, devemos entender que, antes de o Poder Judiciario se utilizar
de ferramentas para tomada de decisdes, necessario se faz moldar um caminho que
permita ao jurisdicionado ter ,acesso a informagdes consistentes e compreensiveis,

a fim de que ele, tendo a necessidade, possa recorrer daquela decisdo automatizada.

164 GOODMAN, Bryce. A step towards accountable algorithms? Algorithmic discrimination and
the European Union General Protection. NIPS 29" Conference of Neural Information Processing
Systems. Disponivel em: https://dokumen.tips/documents/a-step-towards-accountable-algorithms-
algorithmic-step-towards-accountable.html?page=1. Acessado em: 24/10/2022.
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O direito & explicagdo causa reflexos na programacdo, prototipagem e
utilizag&o de sistemas de processamento de dados, ndo sendo visto apenas como um
direito do jurisdicionado. Deve-se pensar entdo em regras e técnicas para se garantir
a transparéncia, legibilidade e compreensdo, e ainda, aperfeicoar a pratica e a
aplicacdo de um conceito de “explicagdo por design” (explanation by design) ou

“explicagdo por padrao” (explanation by default) a partir de sua criacdo, passando

por todas as fases de sua aplicagio™®®.

Percebemos assim que os algoritmos decisérios somente seriam
compativeis com o direito a explicacdo se eles possibilitassem a compreensdo de
aspectos determinantes e fundamentais de uma decisdo tomada a partir de sua
utilizacdo. Atendendo ao direito a explicacdo, estariamos também atendendo ao
direito ao contraditério como direito de influéncia, permanecendo ainda as
exigéncias processuais de dever de fundamentacdo por parte do magistrado e

possibilidade da parte de se manifestar.

Entendendo que o direito a explicacdo e o contraditério como direito de
influéncia sdo convergentes, especialmente quando tratamos de decisdes tomadas
por algoritmos que se utilizam da técnica de machine learning, buscaremos analisar
0s impactos que a inteligéncia artificial vem causando no sistema de precedentes,

especialmente no STF e no STJ.

165 BAHIA, Alexandre; SILVA, Diogo Bacha e. Juiz-robd e Machine Learning: qual o papel da lei
e do juiz na area de inteligéncia artificial. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Direito Processual e
tecnologia. Os impactos da virada tecnolégica no ambito mundial. Salvador: Editora JusPodivm,
2022, p. 250.
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3. Sistema de decisdes algoritmicas e sua utilizag&o no
poder judiciario

Os sistemas de inteligéncia artificial sdo relativamente baratos e tém o poder
de contribuir com diversas questdes da vida social, isso é inegavel. Com a
diminuicdo da intervengdo humana, reconhecidamente mais burocrética e sujeita a
erros, pode-se dar espaco para que esta realize outras tarefas, mais sensiveis ou
estratégicas. Tais atributos, reunidos no conceito de precisdo, podem estar
associados a realizacdo de direitos, como protecdo a saude, mobilidade,
democracia, cidadania, liberdade, dignidade e prote¢édo da vida. Com a utilizacéo
dos necessarios cuidados ético-metodoldgicos, sera possivel a estruturacéo de data
sets, arquiteturas de IA e governanca de resultados, acarretando em um objeto téo

desejado pelas pesquisas de 1A no Direito, a acurécia substancial.

A inteligéncia artificial traz a possibilidade de fornecer bases para um outro
relevante conceito: a logistica jurisdicional, com o objetivo de desenvolver e
estruturar um ambiente de apoio ao desempenho pessoal dos diversos autores
envolvidos na prestagdo jurisdicional, de modo a reduzir tempo e otimizar a entrega

dentro dos referenciais de justica.

O grande desafio para a pesquisa de aplicacdo da inteligéncia artificial no
Direito é justamente compreender as possibilidades para o sistema de precedentes,
posto que, tanto o conceito de logistica jurisdicional quanto o conceito de acuracia
substancial, sdo fundamentos para o desenvolvimento da IA aplicada ao Direito,

no sentido de promover estabilidade e seguranca sistémica.

3.1. Modelos de aplicacéo tecnologica dos precedentes judiciais no
STFeno STJ

A utilizacdo da inteligéncia artificial no direito brasileiro tem passado por

um periodo de forte expansdo. Nesse contexto, o Poder Judiciario se destaca como
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sendo um grande polo de desenvolvimento de novas aplicacdes de IA, visto que ja
existem mais de 111 projetos de inteligéncia artificial no judiciario®®.

Nessa linha de atuacdo, o CNJ publicou no ano de 2019 um documento
intitulado Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario Brasileiro'®’, no qual se
evidencia a necessidade de aproximagéo entre o direito e a tecnologia, tendo por
fim a criacio e estruturacio das Cortes online!®:

“As areas do direito e da tecnologia evoluem simbioticamente a cada
dia. Para fazer frente a realidade da Era Digital e de uma “sociedade de
rede”, o Judiciario precisa ser dinamico, flexivel e interativo. Um
mundo digital exige uma Justica digital: célere, dindmica e também

conectada. Chegou a hora de a Justica enfrentar a ideia de aplicar a
tecnologia a fim de auxiliar magistrados e servidores.”

Combinado a isso, vivemos um periodo em que ocorrem muitas discussfes
sobre a urgente necessidade de se modernizar, aparelhando de maneira tecnologica
o0s 6rgdos jurisdicionais, com o objetivo de operacionalizar as Cortes, para que as
mesmas possam, de forma integral, trabalhar de forma online, conforme preconiza
o art. 193, do CPC/15'° Um excelente exemplo pode ser visto na Emenda
Regimental n° 53 do Supremo Tribunal Federal'™®, que ampliou as hipGteses de
julgamento eletronico, e, a Lei n°® 13.994/2020 que alterou a Lei dos Juizados
Especiais para prever a possibilidade de audiéncia de conciliagdo e mediagdo néo

presencial.

Hoje em dia, podemos verificar no Poder Judiciario alguns projetos de
implementacdo de ferramentas ligadas ao uso da inteligéncia artificial. Dentre os
mais famosos, podemos citar o Projeto VICTOR do Supremo Tribunal Federal, e
os sistemas SOCRATES e ATHOS dos Superior Tribunal de Justica.

186https://www.cnj.jus.br/justica-4-0-inteligencia-artificial-esta-presente-na-maioria-dos-tribunais-
brasileiros/. Acesso em 21/11/2022.

167 TOFFOLLI, José Antonio Dias; GUSMAO, Bréaulio Gabriel Gusmao (coord.). Inteligéncia
Artificial no Direito Brasileiro / Conselho Nacional de Justica. Brasilia: CNJ, 2019. Disponivel em
https://www.cnj.jus.br/wpcontent/uploads/2020/05/Inteligencia_artificial_no_poder_judiciario_bra
sileiro_2019-11-22.pdf. Acesso em 21/11/2022.

168 SUSSKIND, Richard. Online courts and the future of justice. Oxford University Press. 2019.

165 Art. 193. Os atos processuais podem ser total ou parcialmente digitais, de forma a permitir que
sejam produzidos, comunicados, armazenados e validados por meio eletrdnico, na forma da lei.

170 Disponivel em: https://www.stf.jus.br/ARQUIVO/NORMA/EMENDAREGIMENTALO053-
2020.PDF. Acesso em 22/11/2022.
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Na presente dissertacdo nos ateremos a explicar o sistema de precedentes
analisando as ferramentas Victor, Socrates e Athos.

O projeto Victor surgiu a partir do cenario de morosidade e
congestionamento dos processos junto ao STF. Em parceria com a Universidade de
Brasilia (UnB), o projeto tem como objetivo inicial vincular Recursos
extraordinarios a teses de repercussdao geral, e, dessa forma, possibilitar uma
automatizacdo do juizo de admissibilidade. O nome do projeto € uma justa
homenagem ao Ministro Victor Nunes Leal, principal responsavel pela
sistematizacdo da jurisprudéncia do STF em sumula, facilitando a aplicacdo dos

precedentes judiciais!’*!"2,

A intencdo do Tribunal e dos pesquisadores é de que, em pouco tempo, o
sistema VICTOR esteja disponivel para todos os tribunais do Brasil, a fim de pré-
processar recursos extraordinarios logo apds a sua interposicéo, e assim antecipar o
juizo de admissibilidade quanto a vinculacdo a temas com repercussdo geral, sendo
esse 0 primeiro pré-requisito a ser cumprido para que um recurso chegue ao

Supremo Tribunal Federal’?,

Até maio de 2021, o STF ja tinha mais de 10 milhdes de paginas de pecas
processuais separadas e classificadas'’#, prontas para terem sua identificagio
ligadas aos temas de repercussdo geral, proporcionando uma automatizacao
completa da admissibilidade dos recursos extraordinarios, demonstrando que

estamos entrando em uma nova era da sistematica recursal e dos precedentes.

Tal intencdo também se encontra presente nos sistemas Socrates e Athos do
Superior Tribunal de Justica, visto que os mesmos também pretendem automatizar
as correlacdes necessarias entre Recursos Especiais e as teses firmadas em Recursos

Especiais Repetitivos!’®. Também identificamos em tais projetos a necessidade de

171 http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=471331&ori=1 Acesso em:
22/11/2022.

172 Sobre a histéria do STF ver: RODRIGUES, Léda Boechat Rodrigues. Histéria do Supremo
Tribunal Federal, 4 volumes. Rio de Janeiro: Editora Civilizacdo Brasileira, 2002.

173 Sobre 0 sistema VICTOR: https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDa
etalhe.asp?idConteudo=380038. Acesso em: 22/11/2022.

174 https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=471331&ori=1. Acesso em:
22/11/2022.
75https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/23082020-Revolucao-
tecnologica-e-desafios-da-pandemia-marcaram-gestao-do-ministro-Noronha-na-presidencia-do-
STJ.aspx Acesso em: 10/12/2021
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um aprimoramento tecnoldgico, visando a aumentar a agilidade da tramitagéo
processual no Superior Tribunal de Justica através de um sistema capaz de
identificar, ainda no momento da triagem dos processos que chegam a corte, quais
0s casos que estdo relacionados aos temas submetidos ao rito dos recursos especiais

repetitivos.

Os sistemas de inteligéncia artificial visam a evitar que sejam encaminhados
para a analise dos relatores processos que, conforme as normas do Codigo de
Processo Civil de 2015, deveriam estar suspensos até a decisdo final do STJ — no
caso de recursos repetitivos ainda ndo julgados — ou ainda, que deveriam ser
rejulgados no tribunal de origem para eventual entendimento do STJ — nos casos

em que a corte superior ja tenha firmado a tese.

Ao analisarmos o0s projetos de aplicacdo da IA nos tribunais superiores,
podemos reparar que ha um reducionismo preocupante na aplicacdo dos
precedentes judiciais obrigatorios. Como ja explicitado anteriormente, existe uma
dificuldade de extracéo da ratio decidendi no Brasil, muito por conta do modelo de
julgamento seriatim adotado pelos nossos tribunais, onde o pronunciamento do

Tribunal é feito através de diversos votos individuais®®.

Destarte, 0 entendimento dos fatores determinantes fica muito prejudicado,
ndo sendo possivel uma simples leitura do acérdao. Necessario se faz uma profunda
analise a fim de se buscar quais argumentos utilizados por cada julgador e, assim,

identificar qual deles prevaleceu no momento da votacao.

Devemos lembrar que nem todos os tribunais possuem previsao
correspondente ao STJ, o qual exige que, durante o processo de formagdo do
precedente judicial obrigatorio, a votacdo ndo seja apenas quanto ao resultado, mas

tambem que ela se relacione ao fundamento do acorddo. Uma leitura incorreta dos

176 BOTELHO, Cristiane Miranda; FIORINDO, Regivano. Deliberacdo nas cortes superiores.
Julgamento per seriatim e per curiam. Importancia da fixacdo da ratio decidendi. Delineamento de
técnicas processuais de distingao — distinguishing. Exame de caso pragmatico julgado pela turma
nacional de uniformizacdo dos juizados especiais federais. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, vol. 258, Agosto 2016.
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fundamentos determinantes podera ocasionar uma aplicagdo incorreta do

precedente judicial obrigatorio®’’.

Devemos nos preocupar entdo com a utilizacdo das ferramentas de
inteligéncia artificial para a aplicacédo e utilizacdo dos precedentes. A construcao
dos algoritmos com a introducéo dos inputs (parametros) deve ser monitorada de
perto a fim de que ndo sejam utilizados padrdes decisdrios vinculantes que nao se

enguadram ao caso em analise.

Ao utilizarmos  ferramentas de inteligéncia artificial baseadas em
processamento de linguagem natural, a fim de que se promova a aplicacdo de
precedentes obrigatdrios, como se tem tentado através dos projetos Victor, Sécrates
e Athos, devemos tem em mente que seus codigos fonte devem ser abertos, a fim
de proporcionar aos jurisdicionados uma explicacdo de forma completa que Ihes
garanta o seu direito ao contraditorio, e ainda, facilite a disseminacao da utilizacao

desses algoritmos'’®,

H& que haver muito cuidado para que seja evitada a chamada opacidade
algoritmica, dando ampla publicidade as decisdes, e assim permitindo que as partes
realizem o controle da sua legitimidade constitucional. Pelo fato de ainda ser uma
novidade, as ferramentas de inteligéncia artificial devem obedecer ao principio da
publicidade, com a finalidade de se conhecer todas as etapas do processo de

formacao do algoritmo, a assim consolidar os imperativos de accountability’®.

Tais cuidados buscam proporcionar a parte, que teve 0 Seu recurso
vinculado indevidamente a uma tese de repercussdo geral, a possibilidade de

recorrer alegando a distingéo (distinguish)?.

Em conjunto com a publicidade, a transparéncia também tem papel

fundamental. Em razédo disso, 0 CNJ se preocupou em determinar o conceito de

177\/ALE, Luis Manoel Borges do. A busca por um modelo cooperativo de construgéo algoritmica
e o0 problema da aplicacdo automatizada de padrdes decisorios vinculantes. In: NUNES, Dierle el
al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da virada tecnol6gica no
direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 459.

178 O’NEIL. Cathy. Algoritmos de destruicdo em massa: como o big data aumenta a desigualdade
e ameaca a democracia. 12 ed. Santo André: Editora Rua do Sabdo, 2020.

179 NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio Quinaud. Teoria geral do processo. 22
ed. rev. atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivum, 2021, p.549.

180 CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dinamica. 1% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 141-145.
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transparéncia através do art. 8°, inciso VI da Resolucao n° 332/2020, ao afirmar que
a transparéncia consiste no “fornecimento de explicagdo satisfatoria e passivel de
auditoria por autoridade humana quanto a qualquer proposta de decisao apresentada
pelo modelo de Inteligéncia Artificial, especialmente quando essa for de natureza

judicial®st, «

Devemos entdo pensar na utilizacdo da inteligéncia artificial para a
aplicacdo dos precedentes obrigatérios com a aplicacdo de técnicas que garantam a
sua compreensdo e transparéncia, desde o momento da concep¢do do algoritmo,
passando por todas as suas fases de sua aplicacdo, devendo abranger uma série de

atores processuais, existindo uma construcio cooperativa do algoritmo?®?,

N&o obstante tudo o que ja foi aqui defendido, é necessario se estabelecer
um confiavel modelo cooperativo de construcdo do algoritmo, especialmente nos

casos em qgue se busca a aplicacao dos padrdes decisérios vinculantes.

3.2. Necessidade de um modelo de construcéo cooperativa do

algoritmo

Diversamente do que ocorre no processo de formacao do precedente judicial
qualificado, onde existem intensos debates, consideracdes, e uma ordem diversa de
argumentos, a aplicacdo do padrdo decisorio vinculante, com a utilizacdo da
inteligéncia artificial, ndo possui um carater de dialogo, visto que se aplica um

algoritmo formado sem a contribuicdo de qualquer interessado.

Conforme ja por nos explicado na presente dissertacdo, o algoritmo
pressupde uma sequéncia ordenada de instru¢Ges necessarias para que a maquina
execute determinados trabalhos!®. Sendo assim, o programador necessariamente
deverd estabelecer quais sdo as informacfes iniciais relevantes para, apds o
processamento desses dados pelo computador, chegar-se a uma determinada

concluséo.

181 Resolugdo n°® 332 de 21/08/2020, CNJ

182 FERRARI, Isabela; BECKER, Daniel. Direito a explicacdo e decisdes automatizadas. In:
NUNES, Dierle el al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da virada
tecnolégica no direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 299.

183 OECD. Artificial Intelligence in Society. OECD Publishing, Paris, 2019. Disponivel em:
https://doi.org/10.1787/eedfee77-en. Acessado em: 10/12/2021.
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Sob esse ponto de vista, ao escolher entre um determinado fato relevante,
em detrimento ao outro, com a finalidade de se aplicar eventual precedente
obrigatdrio, assim com ocorre no sistema Victor, pode ocasionar um equivoco que
dificilmente conseguira ser afastado, cujos efeitos prejudicarao a concessao de uma

efetiva tutela jurisdicional.

Por tudo o que foi até aqui exposto, ndo é de bom tom que toda a
responsabilidade pela criacdo do algoritmo que viabilize a aplicacéo de precedentes
obrigatorios de forma automatica fique, exclusivamente, com o Poder Judiciério.
Necessario se faz um amplo debate, visto que o modelo cooperativo de processo
determina que todo e qualquer pronunciamento judicial seja construido através da

interacdo entre os mais diversos sujeitos®,

Destarte, a formulacdo dos termos do algoritmo responsavel pela aplicacédo
dos precedentes judiciais ndo devera ser funcao exclusiva do Judiciario, através dos
membros de sua equipe. O algoritmo deve resultar do amadurecimento das
discussOes entre os personagens que tém a possibilidade de dirigir seus contributos,
quando da formacdo do padrdo decisorio vinculante, dentro de um processo

democratico.

Né&o estamos tratando de uma possibilidade do Poder Judiciéario, visto que o
modelo cooperativo de construcdo algoritmica advém diretamente do modelo
cooperativo de processo. Ndo devemos aceitar de forma acritica a construcéo de tal
algoritmo. Os operadores do direito devem buscar sempre a legitimidade
algoritmica, que surge apenas com a participacdo plural no processo de formacao
do algoritmo, assim como a transparéncia dos critérios que serdo utilizados para

viabilizar o funcionamento da ferramenta de inteligéncia artificial.

184 BAHIA, Alexandre; SILVA, Diogo Bacha e. Juiz-rob6 e Machine Learning: qual o papel da
lei e do juiz na area de inteligéncia artificial. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Direito Processual
e tecnologia. Os impactos da virada tecnologica no ambito mundial. Salvador: Editora JusPodivm,
2022.
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3.3 Modelos de julgamentos e o desafio da extracéo da ratio

decidendi

O processo formativo dos precedentes obrigatdrios € um tema pouco
explorado pela literatura juridica brasileira. Muito se discute sobre a aplicabilidade
dos padrdes decisorios vinculantes, muito embora seja mais que necessario discutir
sobre como devem ser confeccionadas tais decisfes, posto que o CPC/15 as

considera como referenciais cogentes.

Existem dois modelos tradicionais de julgamento no direito: o julgamento
seriatim e o julgamento per curiam. Dependendo da sistemética que se utilize,
poderéo apresentar problemas para a construcéo e formacéo do pronunciamento do

colegiado.

No julgamento seriatim, o posicionamento adotado pelo tribunal é
apresentado com todos os votos dos juizes integrantes da corte, de forma seriada®.
Dessa forma, o acordao é formado pela soma de um conjunto difuso de votos, que
podem dificultar o entendimento daquilo que foi decidido pelo Orgdo

jurisdicional®®,

O modelo de julgamento seriatim geralmente é adotado nos paises em que
as as deliberagbes do julgamento no tribunal sdo puablicas, em que o voto dos
julgadores é apresentado a todos, muito embora nem sempre represente a tese

vencedora®®’,

De tradicdo britanica, e também adotado pela Suprema Corte dos Estados
Unidos em seus primeiros anos, 0 modelo seriatim esta ligado aos paises de tradicdo

dos o6rgdos judiciais colegiados do Common Law, no qual os juizes pronunciavam

185 BOTELHO, Cristiane Miranda; FIORINDO, Regivano. Deliberagdo nas cortes superiores.
Julgamento per seriatim e per curiam. Importancia da fixagdo da ratio decidendi. Delineamento de
técnicas processuais de distingdo — distinguishing. Exame de caso pragmatico julgado pela turma
nacional de uniformizacdo dos juizados especiais federais. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, vol. 258, Agosto 2016.

186 STEINMETZ, Wilson; FREITAS, Riva Sobrado de. Modelo seriatim de deliberacéo judicial e
controlabilidade da ponderacdo: uma questdo institucional e metodoldgica para o caso brasileiro.
Revista da Faculdade de Direito Sul de Minas. Pouso Alegre, vol. 30, n° 1, p. 235, jan./jun. 2014.
187 CAMARA, Alexandre Freitas; MARCAL, Felipe Barreto. Repensando os dogmas da publicidade
e sigilo na Justica brasileira. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 299, janeiro
2020.
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0S Seus votos um a um, do antigo ao mais novo. Tal ordem de pronunciamento

acarretava um desencorajamento ao dissenso*®®,

Tal sistematica também é adotada no Brasil. Mas aqui cada um dos
ministros apresenta o seu voto, podendo transformar a manifestacdo do Supremo
Tribunal Federal em um aglomerado de votos com diversas posi¢des e argumentos
diferenciados, ndo sendo incomum que votos convergentes quanto a decisdo tomada
divirjam nitidamente dos fundamentos adotados, e que outros votos semelhantes

em técnicas argumentativas cheguem a conclusdes opostas*®®.

Essa falta de uniformidade em relacdo aos fundamentos determinantes, em
que nem sempre os fundamentos adotados pelos julgadores séo convergentes, acaba
por gerar uma dificuldade em se estabelecer a existéncia de um precedente de
observancia obrigatoria. Por essa diversidade de fundamentos presentes nos votos
individuais de cada magistrado, ainda que convirjam na conclusédo, € muito dificil
que tais decisdes sirvam como referéncia para as futuras decis@es, tendo em vista

ser muito dificil se extrair a ratio decidendi.

Isso ocorre porque, no modelo seriatim, a construcdo da decisdo ndo se
traduz em um diélogo entre os entes do colegiado, visto que, os julgadores ao
proferir seus votos ndo dialogam com os demais. Tais votos representam uma
sucessdo de monologos, dificultando, assim, a identificacdo dos fundamentos

determinantes (ratio decidendi) de um pronunciamento judicial®®.

Lado outro, o modelo de julgamento per curiam € aquele em que o
pronunciamento emitido pelo tribunal é externalizado através de um Gnico texto,
construido por meio de deliberagéo fechada, pelo qual esta representada a posi¢do
do 6rgdo julgador'®. Tal modelo é adotado em paises como Espanha, Franga,

Alemanha e Italia, onde seus tribunais possuem sessdes fechadas.

188 SUNSTEIN, Cass. Unanimity and Disagreement on the Supreme Court. Cornell Lgw Review,
v.100, p. 769-823, 2015.

189 VALE, André Rufino do. Argumentacdo constitucional: um estudo sobre a deliberacdo nos
tribunais constitucionais. Sdo Paulo: Almedina, 2019, p. 150.

190 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formagao e aplicacéo de
precedentes e enunciados de simula. Sao Paulo: Atlas, 2018, p.257.

11 BOTELHO, Cristiane Miranda; FIORINDO, Regivano. Deliberacdo nas cortes superiores.
Julgamento per seriatim e per curiam. Importancia da fixacdo da ratio decidendi. Delineamento de
técnicas processuais de distingdo — distinguishing. Exame de caso pragmatico julgado pela turma
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No modelo per curiam, como pontos positivos, podemos apontar uma maior
facilidade de compreenséo daquilo que foi objeto de deciséo pelo tribunal, visto que
0 pronunciamento do 6rgdo julgador é a expressdo daquilo que o colegiado
deliberou pela sua maioria ou unanimidade!®?. Dessa forma, fornecendo um texto
com maior unidade e coeréncia, facilitando a compreensdo dos seus fundamentos

determinantes, e dessa forma a extragdo da ratio decidendi do precedente judicial.

Como pontos negativos, podemos apontar que o julgamento per curiam s
se aplicam nos paises em que ndo ha a publicidade das sessfes de julgamento, e
ainda peca pela omissdo de opinides divergentes, as quais possuem extrema
relevancia num processo democratico. A despeito de Espanha e Alemanha
adotarem o modelo de julgamento per curiam, pelo fato de se buscar um processo
democrético, ha a publicacdo das manifestacbes divergentes junto com o texto
representativo da posicao institucional da corte®,

Nesse ponto, devemos citar o § 3°, do art. 941, do CPC/15 determina que “o
voto vencido sera necessariamente declarado e considerado parte integrante do
acordao para todos os fins legais, inclusive de prequestionamento”. Tal disposi¢ao
afasta qualquer possibilidade de um modelo de julgamento per curiam puro no
Brasil. De qualquer sorte, € de suma importancia a crescente preocupagdo com a
formagdo do precedente judicial, com a convergéncia dos fundamentos

determinantes, visando facilitar a extragdo da ratio decidendi.

Outro ponto de destaque é o determinado no art. 104-A, § 1° e § 2° do
Regimento interno do STJ!%. Nesse artigo o STJ, com o intuito de evitar a

nacional de uniformizacdo dos juizados especiais federais. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, vol. 258, Agosto 2016.

192 CAMARA, Alexandre Freitas; MARCAL, Felipe Barreto. Repensando os dogmas da
publicidade e sigilo na Justica brasileira. Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
vol. 299, janeiro 2020.

193 VALE, André Rufino do. Argumentacao constitucional: um estudo sobre a deliberacdo nos
tribunais constitucionais. S&o Paulo: Almedina, 2019, p. 147.

194 Art. 104-A. os acoérddos proferidos em julgamento de incidente de assuncéo de competéncia e
recursos especiais repetitivos deverdo, nos termos do § 3° do art. 1.038, c/c art. 984, § 2°, do Codigo
de Processo Civil, conter:

()

§ 1° Para definicdo dos fundamentos determinantes do julgado, o processo podera ter etapas
diferentes de deliberacdo, caso o 6rgao julgador, mesmo com votos convergentes, tenha adotado
fundamentos diversos para a solucéo da causa.

§ 2° O Presidente do 6rgdo julgador, identificando que o(s) fundamento(s) para o julgamento da
causa ndo possui(em) a adesdo da maioria dos votos dos Ministros, convocara a mesma sessdo de
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ocorréncia de decisdes plurais, previu a necessidade de deliberacdo quanto aos

fundamentos determinantes em suas decisoes.

Tal ato do STJ visa impedir que exista dificuldades em se ter a adequada

compreensdo da ratio decidendi.

Todos os argumentos expostos até aqui visam a um entendimento das
dificuldades operacionais que surgem em decorréncia da aplicacdo de precedentes

judiciais, inclusive de forma automatizada.

3.4. Ainteligéncia artificial e o direito

Nos tempos atuais, estamos vivenciando um periodo de enormes mudancas
tecnoldgicas e, com a inegavel relevancia nos estudos da tecnologia no ambito do
direito, necessaria se faz a analise dos mecanismos tecnoldgicos que vém sendo
implementados. Nesse contexto, o presente trabalho se dispds a tratar da
inteligéncia artificial (IA) como a grande ferramenta tecnoldgica, dentro do

contexto de big data'®®.

A grande caracteristica dessa chamada era da virada tecnolégica no
direito® ¢ a velocidade das transformagcdes e a possibilidade de execucéo de tarefas

cognitivas pelos sistemas computacionais.

Com a crescente utilizagdo da inteligéncia artificial, diversos institutos
juridicos tradicionais estdo sendo reestudados ,como a responsabilidade civil e os

processos decisorios autdnomos em sistemas de 1A7. Podemos citar ainda o uso

julgamento, nova etapa de deliberacdo, que contemplara apenas a definigdo do(s) fundamento(s)
determinante(s).

195 BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria Geral do Processo, 22 ed. rev.,
atual., e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p.129.

196 Expressdo utilizada por Dierle Nunes. NUNES, Dierle. Virada tecnolégica no direito processual
(da automacdo a transformacdo): seria possivel adaptar o procedimento pela tecnologia? In:
NUNES, Dierle et al. (orgs.). Inteligéncia Artificial e Direito Processual: os impactos da virada
tecnoldgica no direito processual. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 17.

197 MULHOLLAND, Caitilin. Responsabilidade civil e processos decisérios autbnomos em sistemas
de Inteligéncia Artificial (IA): autonomia, imputabilidade e responsabilidade. In: FRAZAO, Ana et
al. (orgs.). Inteligéncia artificial e direito: ética, regulagéo e responsabilidade. 22 ed. rev., atual. E
ampl. Séo Paulo: Thomson Reuters, 2020.
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da IA para acesso de dados e a publicidade nas relacGes de consumo onde foi
sancionada da Lei Geral de Protecdo de Dados sobre o tema®,

O presente artigo buscara se ater a essa crescente utilizacéo das ferramentas
de inteligéncia artificial na prética de atos processuais, dado que essa mudanga de
postura pode acarretar problemas praticos que venham a se refletir nos principios

constitucionais inerentes ao processo civil.

Importante agora se faz diferenciar do que se denominou de inteligéncia

artificial forte ou geral da inteligéncia artificial fraca ou especifica.

A inteligéncia artificial fraca ou especifica vem avancando de tal forma que
sua expansdo vem ganhando destaque e muita atencdo diante de seus estudiosos.
Diversos sdo os exemplos apresentados de ferramentas direcionadas a determinados
setores que desenvolvem, apresentando uma eficiéncia muito maior, atribui¢fes que
eram exclusivas dos seres humanos. Sistemas de inteligéncia artificial, como o
Watson da IBM, ja sdo utilizados por diversos escritorios de advocacia, auxiliando
desde a analise de documentos e pesquisas juridicas, até redigindo contratos e

prevendo resultados de contendas judiciais'®®.

Com essa capacidade de dados extremamente elevada, combinada com alto
volume de dados disponiveis, observamos o que se convencionou a chamar de big
data. Nesse conjunto de dados de tamanho inimaginavel, sua analise s6 pode ser

possivel por um sistema de enorme capacidade computacional®®.

Ao apontarmos para o Poder Judiciario, podemos destacar a utilizacdo e
conversdo dos processos fisicos em processos eletronicos, fato esse que vem
gerando um enorme acumulo de dados, através dos quais, vem a servir como
recursos para uma gama de utilizacdes que envolvem a inteligéncia artificial?®.

Como tais dados sdo publicos, esses acessos faceis e rapidos sdo utilizados pelas

198 \er Lei n° 13.709/2018.

199 Inteligéncia artificial da IBM esta ajudando escritério de advocacia brasileiro. Disponivel em:
(htpps://canaltech.com.br/inteligenciacana-artificial/inteligencia-artificial-da-ibm-esta-ajudando-
escritorio-de-advocacia-brasileiro-106622/) acessado em: 10.12.2021

200 TAURION, Cezar. Big data. Rio de Janeiro: Brasport, 2015, p.35

201 \/ALE, Luis Manoel Borges do. A busca por um modelo cooperativo de construcao algoritmica
e o problema da aplicacdo automatizada de padrdes decisorios vinculantes. In: NUNES, Dierle el
al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da virada tecnoldgica no
direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 453
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chamadas Lawtechs e Legaltechs, que se valendo da base de informagdes do Poder
Judiciério estdo desenvolvendo programas de inteligéncia artificial com a finalidade

de facilitar o trabalho dos operadores do direito.

Expostos os conceitos basicos de inteligéncia artificial e big data, necessario
se faz explicar o funcionamento e suas aplicacfes, sendo preciso estabelecer o

conceito de algoritmo.

O algoritmo se caracteriza por uma sequéncia de comandos a fim de que um
computador transforma as informacgOes iniciais fornecidas (input), que seréo
processadas de acordo com os critérios estabelecidos pelo programa, a fim de que
se chegue a um produto desejado (output). Tal conjunto de operaces pode ser
realizado pelas maquinas de forma bastante eficiente, dada a sua capacidade de se

concretizar os comandos de forma ultrarrapida®®2.

Dessa forma, vem se utilizando do aprendizado de méaquina (machine
learning) a fim de que o sistema computacional tenha condicdes de se aperfeicoar,
a partir da experiéncia conquistada com a execucao continua de tarefas. Além do
machine leraning, existe também o deep learning, que representa a utilizacdo de
técnicas mais avancadas de aprendizado de maquina, onde os algoritmos néo
necessitam de dados selecionados previamente, visto que os sistemas, de anteméo,
ja reconhecem os padrées e aprendem com as informac@es difusas, adquiridas por

exemplo através da internet?®,

No direito, o uso das técnicas de machine learning vem se desenvolvendo
em decorréncia de uma outra area da inteligéncia artificial denominada
processamento de linguagem natural (PLN). E através dessa técnica que as

maquinas conseguem captar e compreender textos elaborados por seres humanos®%*,

202 OECD. Artificial Intelligence in Society. OECD Publishing, Paris, 2019. Disponivel em:
https://doi.org/10.1787/eedfee77-en. Acessado em: 10/12/2021.

203 WOLKART, Erik. Andlise econémica do processo civil: como a economia, o direito e a
psicologia podem vencer a tragédia da justica. 22 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2020, p. 706.

204 HILDENRANDT, Mireille. A Philosophy of Technology for Computational Law. In:
MANGAN, David, et al. (eds.). The Philosophical Foundations of Information Technology Law,
Oxford University Press, 2020. Disponivel em: https://osf.io/preprints/lawarxiv/7eykj/. Acessado
em 10/12/2021.
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O sistema Victor, do Supremo Tribunal Federal, se vale do aprendizado
supervisionado. Foi através da utilizacdo do processamento de linguagem natural
(PLN) que os pesquisadores da Universidade de Brasilia conseguiram promover a
leitura dos recursos extraordinarios interpostos e vincula-los a teses de repercussao

ao geral®®.

Tracados esses conceitos, passamos agora a analise dos modelos atuais de

aplicacdo da tecnologia no sistema de precedentes judiciais brasileiros.

3.5. Desafios a implementacao (aplicacdo) da inteligéncia artificial

nos tribunais brasileiros

Ao tratarmos dos desafios a implementacdo da inteligéncia artificial nos
tribunais brasileiros, é possivel identificar um problema preliminar crénico, que
existe na digitalizacdo de pecas em formato de imagem sem reconhecimento de
caracteres, também conhecida pela sigla OCR. Tal formato exige dos tribunais um
esforgo herculeo para conseguir adaptar essas pe¢as para que as mesmas possam
ser utilizadas, por exemplo, pelos mecanismos de busca. Fora isso, 0s autos
eletrbnicos, neste momento, ndo estdo adaptados a utilizacdo de novas midias e de
ferramentas tecnoldgicas, causando assim um nédo aproveitamento de seu potencial

eletrénico.

N&o obstante isso, ha uma abundéncia de sistemas eletronicos diferentes de
cada tribunal, ndo existindo uma compatibilizacédo entre os mesmos, sendo esse um
problema que devera ser enfrentado com a devida prioridade. Um outro desafio é a
autonomia administrativa e as realidades de cada tribunal, que além das
idiossincrasias de cada justica, sdo os elementos que entravam a uniformizagéo dos

sistemas.

No entanto, as ferramentas tecnoldgicas ja existentes nos permitem
enfrentar tais dificuldades, assegurando um minimo de interoperabilidade entre o0s

diferentes sistemas. Merece destaque a atuacdo do CNJ a fim de se construir um

205 | AGE, Fernanda. Manual de inteligéncia artificial no direito brasileiro. Salvador: Editora
JusPodivm, 2021, p. 265.
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Modelo Nacional de Interoperabilidade®®, que tem como alvo o estabelecimento
de parametros para a implementacgéo desses sistemas e intercambio de informagoes

processuais entre varios 6rgdos do sistema de justica.

Lado outro, devemos ressaltar o novo marco legal de protecdo de dados
pessoais introduzido pela Lei n® 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados —
LGPD)?7, que traz em destaque os temas relacionados & gestio e & seguranca da
informacdo. O grande desafio da nova lei é a de compatibilizar a publicidade e
transparéncia com a protecdo de dados pessoas, das informacdes estratégicas e da

privacidade.

A LGPD trouxe regras bastante inovadoras e avancadas no que tange a
protecdo de dados, privacidade e garantia da economia da informacéo,
regulamentando as arraias para o tratamento de dados pessoais, a partir de sua
coleta, producdo, recepcao, classificacdo, utilizacdo, acesso, reproducao,
transmissdo, distribuicdo, processamento, até o arquivamento, eliminacdo,
avaliacdo ou controle da informacgdo, modificacdo, comunicacdo, transferéncia,
difuséo ou extragdo, conforme o art. 5°, inciso X, da LGPD. O legislador previu
que, via de regra, o tratamento de dados pessoais apenas poderd ser utilizado
mediante o consentimento pelo seu titular. Permite-se de igual maneira a realizagédo
de estudos por 6rgdo de pesquisa, com a devida garantia, sempre que for possivel,
da anonimizacéao de dados pessoais. Fora isso, a finalidade para utilizacdo dos dados

206 Sobre o Modelo Nacional de Interoperabilidade ver: https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-
informacao-e-comunicacao/comite-nacional-de-gestao-de-tecnologia-da-informacao-e-
comunicacao-do-poder-judiciario/modelo-nacional-de-interoperabilidade/. Acesso em: 22/11/2022.
207 Art. 1° Esta Lei dispde sobre o tratamento de dados pessoais, inclusive nos meios digitais, por
pessoa natural ou por pessoa juridica de direito publico ou privado, com o objetivo de proteger os
direitos fundamentais de liberdade e de privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da
pessoa natural.

Paragrafo Gnico. As normas gerais contidas nesta Lei sdo de interesse nacional e devem ser
observadas pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Art. 2° A disciplina da protecdo de dados pessoais tem como fundamentos:

I - o respeito & privacidade;

Il - a autodeterminagdo informativa;

111 - a liberdade de expressdo, de informacgdo, de comunicacéo e de opinido;

IV - ainviolabilidade da intimidade, da honra e da imagem;

V - o desenvolvimento econdmico e tecnoldgico e a inovacéo;

VI - a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e

VII - os direitos humanos, o livre desenvolvimento da personalidade, a dignidade e o exercicio da
cidadania pelas pessoas naturais.
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pessoais deve ser explicada, visto que o acesso aos dados pessoais € publico,
justificando o interesse pela sua disponibilizaggo?®.

Os atos processuais eletronicos previstos no CPC/15 foram introduzidos
com prudéncia pelo legislador, de forma aberta e simples, ndo especificando
ferramentas ou métodos que fatalmente podem se tornar obsoletos com a velocidade
prépria dos avancgos tecnoldgicos. Os atos processuais eletrénicos e os sistemas de
automacdo pessoal previstos nos artigos 193 a 196 do CPC/15 possuem alguns
requisitos para a sua pratica. Como exemplo podemos citar a previsdo de que 0s
sistemas de automacdo pessoal devem respeito aos valores fundamentais da
publicidade dos atos, 0 acesso e a participacdo das partes e de seus procuradores,
inclusive em audiéncias e sessdes de julgamentos, respeitadas as garantias de
disponibilidade, independéncia da plataforma computacional, acessibilidade e
interoperabilidade dos sistemas, servi¢os, dados e informacdes que o Poder

Judiciério administre no exercicio de suas fungdes?®.

Podemos citar, ainda, a utilizacdo de padrdes abertos para registro dos atos
processuais eletronicos, os quais atendam aos requisitos de autenticidade,
integridade, ndo repadio, conservacado e, nos casos em que tramitem em segredo de
justica, confidencialidade, observada a estrutura de chaves publicas unificadas

nacionalmente?©,

Para estimular um livre desenvolvimento da inteligéncia artificial é preciso
haver uma politica judiciaria capaz de prever regras claras quanto ao acesso aos
bancos de dados mantidos pelos tribunais, sobre as questdes prioritérias, tais como:
se é possivel a mineragdo privada desses dados, ou, se somente o Poder Publico tera
a exclusividade em realizar esse levantamento e posterior gestdo, ou ainda, se
poderdo ser utilizados apenas para pesquisas; se serd necessario licitar a exploracéo
da base de dados dos tribunais; se basta um credenciamento simples de empresas

que explorem essa atividade, hoje conhecidas como legaltechs; se devera haver uma

208 SOUZA, Carlos Affonso; MAGRINI, Eduardo; CARNEIRO, Giovana. Lei Geral de Protegéo
de Dados Pessoais: uma transformacéo na tutela dos dados pessoais. In: MULHOLLAND, Caitlin
(organizadora). A LGPD e o novo marco normativo no Brasil. Porto Alegre: Arquipélago, 2020. p.
43-64.

209 CRAMER, Ronaldo; CABRAL, Antonio do Passo (coords.). Comentarios ao novo Caédigo de
Processo Civil. 2. Ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 329-334.

210 CRAMER, Ronaldo; CABRAL, Antonio do Passo (coords.). Comentarios ao novo Cédigo de
Processo Civil. 2. Ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 329-334.

75



contraprestagdo pelo uso da base de dados dos tribunais e qual deve ser essa
contraprestagdo. E, por fim, mas ndo menos importante, em como garantir a
protecdo dos dados pessoais e de informacéo estratégica, assim como a seguranca
da informacéo, dado que podem causar impacto em temas de seguranca nacional e

interesse plblico?!!,

3.6. Diretrizes éticas para a utilizacdo da inteligéncia artificial

Conforme tem se destacado na presente dissertacao, € imprescindivel que a
aplicacdo da inteligéncia artificial seja acompanhada da observancia de principios
éticos, como o da transparéncia judiciaria, exigindo que o sistema autdnomo de
tomada de decisOes judiciais deva fornecer uma explicacdo satisfatéria e auditavel
por uma autoridade humana competente; que respeite os valores humanos, onde 0s
sistemas de IA devem ser projetados e operados de acordo com os principios da
dignidade da pessoa humana, liberdades individuais e diversidades culturais;
respeitando a privacidade pessoal, ao passo que as pessoas devem ter amplo acesso,
gerenciamento e controle de seus dados, visto que os sistemas de IA podem analisar
e utilizar tais dados; e por fim, a liberdade e privacidade, onde a aplicacdo dos dados

pessoais ndo devem restringir, sem uma justificativa, a liberdade das pessoas®*2.

Destaque importante se dd para as “Diretrizes para uma inteligéncia
artificial confiavel”?®®, publicadas em 2019 pela Unido Europeia, que trazem
interessantes preocupacdes sobre o tema: intervencdo e supervisdo humana, onde
os sistemas de IA devem favorecer sociedades equitativas, apoiando a acdo humana

e os direitos fundamentais, e ndo reduzir, reprimir ou desorientar a autonomia

211 CUEVA, Ricardo Villas Boas. Inteligéncia artificial no judiciario. In: NUNES,

Dierle el al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da virada
tecnolégica no direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021. p. 88

22 IWAKURA, Cristiane Rodrigues. Legal design e acesso a justica: criagcdo de sistemas
processuais eletronicos acessiveis e ferramentas intuitivas no ambiente juridico digital. . In:
NUNES, Dierle el al. (coords.). Direito Processual e tecnologia. Os impactos da virada tecnoldgica
no &mbito mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022. p. 147-155.

213 Sobre as Diretrizes para uma Inteligéncia Artificial Confiavel ver;: EHRHARDT JR, Marcos;
SILVA, Gabriela Buarque Pereira. Diretrizes Eticas para a Inteligéncia Artificial Confiavel na
Unido  Europeia e a Regulagdo Juridica no  Brasil. Disponivel  em:
https://recil.ensinolusofona.pt/bitstream/10437/13230/1/Diretrizes%20%C3%89ticas%20para%20
a%20Intelig%C3%AANcia%20Artificial%20Confi%C3%Alvel 305-338.pdf. Acesso em:
22/11/2022.
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humana; robustez e seguranga dos algoritmos, em que 0s mesmos devem ser
confidveis, robustos e seguros o suficiente para combater erros e inconsisténcias
durante todo o ciclo de vida dos sistemas de IA; privacidade e governanca dos
dados, dando ao cidadao controle total de seus proprios dados, onde 0os mesmos nao
serdo utilizados para discrimina-los ou prejudica-los; transparéncia, onde seus
usuarios devem sempre saber quando um sistema de IA estd sendo utilizado;
diversidade, garantindo equidade e ndo discriminacdo; bem-estar social e
ambiental; e por fim, prestacdo de contas, possibilitando a responsabilizacéo pelo

uso de sistemas de IA.

3.7. O principio do devido processo tecnoldgico

A ideia de um devido processo legal tecnoldgico surgiu a partir da aplicacdo
das novas tecnologias no direito processual, e, dessa forma, nos cria a exigéncia de

uma continua reflex@o do principio do devido processo legal.

Para que o principio do devido processo legal possa incorporar 0s
instrumentos ligados a inteligéncia artificial, deve-se adaptar a clausula geral do

devido processo legal a essa nova arquitetura processual.

Dessa maneira, sO serd possivel reconhecer a existéncia de um devido
processo legal tecnoldgico, se os sistemas aplicados para a automatizacdo de
decisbes judiciais forem utilizados com total transparéncia, assim como a forma de

aplicacdo da ferramenta tecnoldgica.

Premissa essencial, a fim de que possam ser aplicadas ferramentas de IA,
sobretudo no Poder Judiciario, é a existéncia de accountability e a possibilidade de
controle de todo o aparato tecnologico, inclusive para fins de responsabilizacéo.
Como bem pontuado em relatorio americano de 2008 elaborado por Danielle Keats

Citron:

“Os sistemas automatizados, como pressuposto fundamental, devem ser

projetados com transparéncia e responsabilidade, de modo a evitar a

1



criacdo de regras inadvertidas e processualmente defeituosas.”?

(traducéo livre)

Assim como ha forte investimento em sistemas computacionais para
facilitar e desburocratizar a pratica de atos processuais, deve-se também investir,
na mesma proporgéo, em mecanismos de controle que, de forma efetiva, promovam
o0 contraditorio substancial, a isonomia, a ampla defesa e, ndo menos importante, a

publicidade algoritmica.?'®

Por tudo isso, como ja foi citado anteriormente na presente dissertacdo, nao
sera possivel afirmar que o direito de a parte influenciar a construcdo da deciséo
judicial é respeitado, quando o precedente incide, em determinado caso, de forma
simpldria e automatizada, desrespeitando o que determina o art. 489, 81°, V, do
Codigo de Processo Civil de 2015.21

Sendo assim, ndo é possivel que a parte se contraponha, de maneira
adequada, a incidéncia desacertada de um precedente judicial, sem que a mesma
esteja provida do conhecimento pleno acerca do algoritmo, consolidando-se uma

real explicabilidade do processo decisional.

Citando estes breves exemplos, pretendemos esclarecer que a construcdo
de um sistema de aplicacdo tecnoldgica dos precedentes judiciais jamais podera ser
iniciado sem o pilar estruturante do devido processo legal tecnolégico. Nessa linha,
pontua-se Dierle Nunes, Alexandre Bahia e Flavio Pedron?’: “O principio do
devido processo legal (due process of law — giusto processo) decorre da norma

contida na Constituicdo no art. 5°, inc. LIV, que garante que todas as decisfes sejam

214 CITRON, Danielle Keats. Technological Due Process. 85 WASH. U. L. REV. 1249 (2008).
Disponivel em:
https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1166&context=law_lawreview.
Acessado em: 20/12/2022. “Automated systems must be designed with transparency and
accountability as their primary objectives, so as to prevent inadvertent and procedurally defective
rulemaking.”

215 BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria Geral do Processo, 22 ed. rev.,
atual., e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2021. p. 127

216 Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou
acérdao, que:

V — se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

27 BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria Geral do Processo, 22 ed. rev.,
atual., e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2021. p. 389.
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formal e materialmente tomadas de acordo com o texto constitucional. Isso significa
que todo exercicio de poder publico ou privado para a tomada de decisdes deve
seguir etapas formais obrigatdrias asseguradoras de direitos previstas em lei e na
Constituicdo, e, ter sido formado por um processo que atenda aos direitos
fundamentais, garantindo o exercicio dindmico do contraditério e da ampla defesa

com todos os meios que Ihes sé&o inerentes.”

Em momento algum poderemos nos dissociar, em qualquer cenario que
estejamos, da leitura dos institutos juridicos conforme a tdbua axioldgica

constitucional?®.

3.8. Possibilidade do uso da inteligéncia artificial no sistema de

precedentes

Conforme ja destacado, a ferramenta que mais vem sendo utilizada nessa
virada tecnoldgica € a inteligéncia artificial, onde a maquina é capaz de processar
linguagens, compreender 0 que se expressa e repetir as premissas de uma decisao

humana.

No processo civil, a utilizacdo dos sistemas de inteligéncia artificial se liga
aos principios da eficiéncia (art. 37, da CF/88 e art. 8° do CPC/15) e da duracdo
razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88 e arts. 4°, 6° e 139, 11 do CPC/15).
Dessa forma, o auxilio da inteligéncia artificial ja vem sendo utilizado por alguns
tribunais, que estdo desenvolvendo ferramentas a fim da dar maior rendimento a

prestacdo jurisdicional.

Na presente dissertacdo, nosso enfoque € sobre as possiveis contribuigdes
dainteligéncia artificial no sistema de precedentes delineado no Cédigo de Processo
Civil de 2015.

De inicio temos a possibilidade de fornecimento de estatisticas seguras para

compreensao do conceito de “jurisprudéncia dominante”.

218 \/ALE, Luis Manoel Borges do. Teoria tecnoldgica dos precedentes judiciais. In: NUNES,
Dierle el al. (coords.). Direito Processual e tecnologia: os impactos da virada tecnoldgica no
ambito mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022, p. 526.
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O Cddigo de Processo Civil de 2015, em ao menos trés momentos, se utiliza
do termo “jurisprudéncia dominante”, afirmando assim: i) que os enunciados de
sumulas editados pelos tribunais devem corresponder a sua jurisprudéncia
dominante?'; ii) que, na hipotese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do STF
e dos tribunais superiores ou de casos repetitivos, pode haver modulagéo dos efeitos
da alteracdo para preservar a seguranca juridica®?; e iii) havera repercussio geral
sempre que o recurso extraordinario impugnar acérddo que contrarie simula ou

jurisprudéncia dominante do STF?21,

Importante informar que os incisos XVIII a XX, do art. 34, do Regimento
Interno do STJ?%2 autorizam o relator a negar ou dar provimento monocratico aos

recursos, decidir mandado de seguranca, habeas de seguranca, conflito de

219 Art, 926. Os tribunais deverdo uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente.

81°. Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no seu regimento interno, os tribunais
editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

220 Art, 927 (...)

83°. Na hipétese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacéo
dos efeitos da alteragéo no interesse social e no da seguranca juridica.

221 Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso
extraordinario quando a questéo constitucional nele versada ndo tiver repercussdo geral, nos termos
deste artigo.

()

§ 3° Haverd repercussao geral sempre que o recurso impugnar acérdao que:

I - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal;

222 Art, 34. So atribuices do relator:

()

XVIII - distribuidos os autos:

()

b) negar provimento ao recurso ou pedido que for contrario a tese fixada em julgamento de recurso
repetitivo ou de repercussdo geral, a entendimento firmado em incidente de assungdo de
competéncia, a simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou, ainda,
a jurisprudéncia dominante acerca do tema;

c) dar provimento ao recurso se o acérdao recorrido for contrario a tese fixada em julgamento de
recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a entendimento firmado em incidente de assungéo de
competéncia, a simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga ou, ainda,
a jurisprudéncia dominante acerca do tema;

XIX - decidir o mandado de seguranca quando for inadmissivel, prejudicado ou quando se
conformar com tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a
entendimento firmado em incidente de assungdo de competéncia, a simula do Superior Tribunal de
Justica ou do Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia dominante acerca do tema ou as
confrontar;

XX - decidir o habeas corpus quando for inadmissivel, prejudicado ou quando a decisdo impugnada
se conformar com tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a
entendimento firmado em incidente de assungdo de competéncia, a simula do Superior Tribunal de
Justica ou do Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia dominante acerca do tema ou as
confrontar;
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competéncia, se a decisdo impugnada for contraria a jurisprudéncia dominante

acerca do tema.

Equitativamente, o § 1° do art. 21, do Regimento Interno do STF??,
autoriza o relator a negar seguimento ao pedido ou recurso contrério a
jurisprudéncia dominante do tribunal, assim como liberar para julgamento, em
ambiente presencial ou eletrdnico, recursos extraordinarios, agravos e demais
classes processuais cuja matéria discutida tenha jurisprudéncia dominante no

ambito do tribunal.

Destarte, identificar se ha a existéncia de uma jurisprudéncia dominante é
essencial para autorizar o julgamento monocratico dos feitos pelas cortes
superiores, ndo sendo permitidas alegagcdes genéricas pautadas em conceitos
juridicos indeterminados, conforme o art. 489, Il, do CPC/15, assim como para a

edicdo de enunciados de sumulas.

Independentemente do que foi exposto, as novas tecnologias ndo sé podem,
como devem auxiliar nas questdes repetitivas que envolvam litigantes contumazes,
facilitando assim a identificacdo dos temas que tenham potencial para serem objetos
de Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas e recursos repetitivos. Essa
experiéncia ira trazer resultados consolidados, onde os ndcleos de inteligéncia dos
tribunais poderdo dar subsidios aos seus julgadores, assim como compartilhar as
informacBes com os legitimados extraordinarios, como Ministério Publico,

Defensoria, a fim de que esses 6rgdos tomem as medidas pertinentes??,

Hé ainda, a possibilidade de aplicacdo da inteligéncia artificial em situacdes
de dissidio ou divergéncia jurisprudencial. Para exemplificar, podemos citar trés
hipéteses: i) para a comparacdo e identificagdo “das circunstancias que

identifiquem ou assemelhem os casos confrontados” (art. 1.029, § 1°, do CPC/15),

223 Art, 21. Séo atribuicdes do Relator:

§ 1°. Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a simula do Tribunal, deles ndo conhecer
em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgao que repute competente, bem
como cassar ou reformar, liminarmente, acérddo contrario a orientagéo firmada nos termos do art.
543-B do Cédigo de Processo Civil.

224 SILVA, Nilton Correia da. Notas iniciais sobre a evolugdo dos algoritmos do VICTOR: o
primeiro projeto de inteligéncia artificial em supremas cortes do mundo. In: FERNANDES, Ricardo
Vieira de Carvalho; CARVALHO, Angelo Gamba Prata de. (coords.). Tecnologia juridica & direito
digital: 1l Congresso Internacional de Direito, Governo e Tecnologia — 2018. Belo Horizonte:
Forum, 2018.
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no recurso especial interposto baseado na alinea “c”, inciso III do art. 105, da
CR/88; ii) para andlise do cabimento do Incidente de Assuncdo de Competéncia
(art. 947, § 4° do CPC/15); e iii) para exame do cabimento dos embargos de
divergéncia (art. 1.043, do CPC/15).

Tal alternativa também se aplicaria ao exame de admissibilidade dos
recursos, onde vale tomar como exemplo o enunciado 83 da Sumula do STJ: o se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se

firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

3.8.1. Sistema VICTOR

Como anteriormente dito, ja ha a presenca de rob6s em alguns 6rgdos

publicos a fim de automatizar parte do trabalho até entdo desenvolvido pelo homem.

No Supremo Tribunal Federal existe o Sistema Victor. O nome é uma
homenagem ao ex- Ministro Victor Nunes Leal, que atuou de 1960 a 1969 no STF,
tendo sido o primeiro magistrado da Corte a tentar sistematizar as decisdes do
tribunal, “organizando o trabalho dos ministros, identificando como a questdo foi

julgada e evitando julgamentos contraditorios sobre 0 mesmo assunto”?%>,

De plano, podemos afirmar que a inteligéncia artificial se utiliza do
mecanismo de aprendizado de maquina (machine learning) para realizar atividades
de conversdo de imagens em textos nos processos digitalizados, separacdo de
documentos, classificacdo de pecas processuais e identificacdo de temas de

repercussao geral de maior incidéncia.

O sistema Victor ndo € utilizado no processo decisério, ou seja, a
inteligéncia artificial ndo é responsavel por determinar qual lei sera aplicada no
caso concreto. Para isso, tal sistema necessita de um ato decisorio a fim de definir
a norma que resolve a demanda repetitiva. Como dito anteriormente, seus atributos

basicos sdo o de identificar e classificar as demandas judiciais aos temas ja

225 CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dindmica. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 46.
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definidos pelo STF. Dessa maneira, o sistema Victor se prop0e a vincular Recursos

Extraordinarios a teses de repercussio geral??°,

Podemos afirmar que cabe ao Supremo Tribunal Federal definir os temas de
repercussao geral ou n&o, vinculando os recursos apresentados ao tribunal a esses
temas. Dessa forma, ocorrem trés situagOes: i) recursos sem repercusséo; ii)
recursos com repercussao; iii) recursos com a repercussao ainda nédo definida. Nos
caso em que o tema ndo possui repercussao, os recursos que foram apresentados
sobre aquela temética devem ter a sua admissibilidade negada. Caso o tema possua
repercussdo geral, existem duas possibilidades: se j& julgados, os recursos
apresentados devem reproduzir um mesmo entendimento; caso ainda néo julgados
0S recursos sobre a mesma matéria, devem ser reunidos em um mesmo grupo, a fim
de aguardar o julgamento pelo caso representativo. Quando a temética ainda nédo
tiver sido definida como de repercusséo geral, 0s recursos sobre 0 mesmo assunto

devem ser reunidos em grupos e ficam aguardando essa definico?’.

Desde a Emenda Regimental n°® 21 de 2017 até a presente data foram
analisados pelo STF 1.189 temas de repercusséo geral. Dentre esses temas, em 387
casos foi definido ndo haver repercussdo geral. Nos demais 790 casos foi
reconhecida a repercussdo geral, onde 616 ja tiveram a sua temaética julgada

definitivamente, existindo 174 temas pendentes de julgamento??®,

O projeto Victor partiu da idealiza¢do do desenvolvimento de um programa
de inteligéncia artificial capaz de cuidar desses nimeros, fruto de um grande
volume de recursos sobre 0 mesmo tema, e, com a possibilidade de reuni-los em
grupo para um julgamento tematico. Tal projeto, iniciado no ano de 2018, é resulta
da parceria do STF com a Universidade Federal de Brasilia (UnB), e, tem como
objetivo reconhecer os padrbes nos processos juridicos relativos aos julgamentos

de repercusséo geral no Supremo Tribunal Federal??®,

226 MORAIS, Fausto Santos de. Inteligéncia artificial para demandas repetitivas. In: NUNES,
Dierle el al. (coords.). Direito Processual e tecnologia. Os impactos da virada tecnolégica no ambito
mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022. p. 493.

227 DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil, v. 3, 172 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2020. p. 721-771.

228 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Relatério de atividades 2020, Brasilia: [s.n.], 2021. p. 60.
229 PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Projeto Victor: relato do desenvolvimento da Inteligéncia
Artificial na Repercussdo Geral do Supremo Tribunal Federal. Revista Brasileira de Inteligéncia
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Convém deixar claro que tal projeto s6 foi possivel porque os recursos
encaminhados ao STF eram formados por arquivos de documentos digitalizados.
Com base nesses documentos, 0s recursos deveriam ser classificados a um
determinado tema de repercussao geral. Tal método ja era utilizado pela secretaria
judiciéria do tribunal, sendo executado por funcionarios humanos. A avaliacéo é de
que essas funcgdes de identificacdo do tipo de tema através dos documentos pelos
servidores humanos do STF duravam cerca de 30 a 40 minutos em média, chegando

a concluséo de que a precisio dessa pratica era de apenas 75%2%°.

Através da aplicacdo das técnicas de machine learning, pesquisas ja foram
formadas por uma base de dados de mais de duzentos mil processos, e com a
checagem de mais de quatorze mil processos através do programa de IA. Fora a
grande quantidade de processos aplicados, salta aos olhos os resultados obtidos: no
que diz respeito ao tempo, a maquina conseguiu realizar a mesma atividade de um
servidor humano entre 4 e 5 segundos; no que diz respeito a precisdo, a maquina

apresentou um acerto de 91% no desempenho das atividades?:.

Importante salientar que ndo foram todos os 1.189 temas de repercussao
geral que foram objeto do programa Victor. Com o0 passar dos anos, 0s temas
estratégicos para a corte foram selecionados conforme o volume processual que
alcangavam. Por exemplo: em 2017, os temas eleitos se relacionavam com a
defini¢do dos juros de mora aplicados as condenacdes contra o Estado brasileiro
(Tema 810); a diferenca salarial especifica devida aos servidores federais (Tema
951), e a possibilidade de aplicacdo do tema constitucional a conversdo da licenca-
prémio em peclnia (Tema 975). Ja no ano de 2018, os temas destacados tratavam
sobre a ndo incidéncia da verba previdenciaria sobre a remuneragéo extraordinaria
dos servidores publicos (Tema 163), e a falta de observacao nos tribunais inferiores
do julgamento pela maioria dos seus integrantes no caso de reconhecimento de

inconstitucionalidade de forma difusa (Tema 739). Ja& em 2019, os temas

Artificial e Direito. Volume 1. RBDI. AID-IA. 2020. P. 1-20. Disponivel em:
https://rbiad.com.br/index.php/rbiad. Acesso em 22/12/2022.

B0 MORAIS, Fausto Santos de. Inteligéncia artificial para demandas repetitivas. In: NUNES,
Dierle el al. (coords.). Direito Processual e tecnologia. Os impactos da virada tecnolégica no ambito
mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022. p. 494.

21 L UCON, Pedro Henrique dos Santos. Inteligéncia artificial e o juizo de admissibilidade dos
recursos. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Direito Processual e tecnologia. Os impactos da virada
tecnolégica no ambito mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022. p. 434.
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selecionados versavam sobre questes sobre a violagdo do contraditério e ampla
defesa pelos tribunais de instancia inferior (Tema 660), sobre a necessidade de
fundamentacdo das decisdes judiciais (Tema 339), impossibilidade de recurso ao
Supremo Tribunal Federal dos recursos decorrentes dos Juizados Especiais Civeis
(Tema 800). Finalmente, em 2020, os temas estratégicos envolviam a incidéncia do
imposto de renda sobre os juros de mora recebidos pela pessoa fisica (Tema 808),
execucdo extrajudicial de dividas hipotecarias no regime do Sistema Financeiro
Habitacional (Tema 249), constitucionalidade do art. 8° da Lei Complementar
173/2020, a qual estabelece o Programa Federativo de Enfrentamento ao
Coronavirus SARS-CoV-2 (Tema 1.137)%%,

O programa Victor possui duas func@es principais: a primeira que identifica
os documentos recursais, reunindo-os de acordo com a mesma temaética; e a
segunda, onde o0 programa associa 0s recursos aos termas de Repercussao Geral ja
definidos pelo STF. A fim de que esta segunda acdo ocorra, necessario se faz que
0s ministros do Supremo Tribunal Federal definam se o tema € de Repercussao
Geral ou ndo, e, também, deliberar como o tema deve ser solucionado. Essa € a

premissa normativa jurisprudencial para o funcionamento do programa?33,

Podemos assim admitir que sdo atos cognitivos, tanto essa identificacdo dos
recursos em temas agrupados, bem como a associagdo desses grupos aos temas de
repercussao geral definidos pelo Supremo Tribunal Federal. E, do outro lado,
considera-se um ato decisorio-valorativo a defini¢do do resultado sobre os temas de
repercussao geral, ou seja, o resultado juridico para aquela situacdo definida pelos

proprios ministros do STFZ4,

Diante de todo o exposto, devemos admitir que o programa Victor

proporciona maior agilidade organizacional ao Poder Judiciario, a0 mesmo tempo

B2 Todos os temas de Repercusséo Geral podem ser consultados em:
https://portal.stf.jus.br/repercussaogeral/teses.asp. Acessado em: 22/12/2022.

233 \VALE, Luis Manoel Borges do. A busca por um modelo cooperativo de construcdo algoritmica
e o problema da aplicacdo automatizada de padrfes decisorios vinculantes. In: NUNES, Dierle el
al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da virada tecnol6gica no
direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021. p. 458.

34 VALE, Luis Manoel Borges do. A busca por um modelo cooperativo de construcdo algoritmica
e o problema da aplicacdo automatizada de padrdes decisorios vinculantes. In: NUNES, Dierle el
al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da virada tecnoldgica no
direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021. p. 463.

85


https://portal.stf.jus.br/repercussaogeral/teses.asp

em que garante a otimizagdo da consisténcia jurisprudencial entre 0S recursos

interpostos perante o Supremo Tribunal Federal e os temas de Repercussao Geral.

3.9. Inteligéncia artificial e o juizo de admissibilidade dos recursos

Durante toda a presente dissertacdo, temos demonstrado como e de quais
modos 0s mecanismos de inteligéncia artificial podem auxiliar com a realizacdo de
um juizo de admissibilidade mais célere e preciso dos recursos. Ressaltamos que o
que estamos defendendo ndo é uma mera e automatica delegacao de atribuicdo aos
sistemas de inteligéncia artificial, a fim de que eles proprios, autonomamente,
promovam o juizo de admissibilidade de um recurso. Muito pelo contrario, o que
estamos admitindo é o reconhecimento de que o julgamento sobre a admissibilidade
de um recurso envolve, em sua maior parcela, uma série de avaliagdes sobre a
presenca ou ndo de requisitos formais em um recurso que pode ser melhor realizada
pelas maquinas do que pelos magistrados em si, possibilitando a eles melhores
condicdes de avaliar aqueles requisitos de admissibilidade que somente eles séo
capazes de julgar. Reconhecemos isso tanto com relagdo aos requisitos genéricos,

quanto com relacdo aqueles impostos a apenas alguns recursos.

Convém salientar que € no momento do juizo de admissibilidade que serdo
analisados os requisitos da propria admissibilidade, os quais José Carlos Barbosa
Moreira classifica em intrinsecos e extrinsecos:

“os requisitos de admissibilidade dos recursos podem classificar-se
em dois grupos: requisitos intrinsecos (concernentes a propria
existéncia do poder de recorrer) e requisitos extrinsecos (relativos ao
modo de exercé-lo). Alinham-se no primeiro grupo: o cabimento, a
legitimac&o para recorrer, 0 interesse em recorrer e a inexisténcia de
fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer. O segundo grupo

compreende: a tempestividade, a regularidade formal e o
preparo®®.”

De antemdo, podemos salientar que o carater cumulativo desses recursos é
um campo fértil para a aplicacdo de sistemas de inteligéncia artificial, visto que, se
um algoritmo verificar que um dos requisitos que ele deveria avaliar ndo esta

presente, antecipadamente ele pode impedir o processamento deste recurso. Sem

235 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. V, 172 ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 263.

86



excluir, mas complementando, tais requisitos também podem ser facilmente
traduzidos em codigos-fonte?3®. De modo efetivo, com a utilizagdo dos devidos
inputs das hipoteses de cabimento de um recurso, conforme a legislacdo e a
jurisprudéncia, é acertadamente viavel para um programa de computador apontar
se aquele recurso interposto contra uma determinada decisdo é adequado ou néo.
De igual modo acontece com a legitimidade e o interesse recursal. Identificando o
responsavel pela interposicéo de recurso e comparando com aquele que foi vencido
na decisdo recorrida, o programa consegue identificar a necessidade ou ndo de
prosseguimento de um recurso especifico. Adicionalmente, requisitos como a
tempestividade, a regularidade formal e o preparo s&o notoriamente mais féaceis de
serem objeto de julgamento pelos sistemas de inteligéncia artificial pelas suas

caracteristicas, visto que s&o objetivos e ndo passiveis de flexibilizacio?®'.

Ao delegar o julgamento desses requisitos aos sistemas de inteligéncia
artificial, os magistrados, mais do que controlarem eventuais que as maquinas
podem cometer, possuirdo melhores condigdes para apreciar aqueles requisitos que
eles ttm melhor aptiddo para julgar do que os programas de computador. Como
exemplo, podemos citar a avaliacdo a respeito do principio da dialeticidade recursal.
Consagradamente se reconhece que, para um recurso ser admissivel, ele precisa
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida®®, demonstrando,
com isso, porque ela deve ser substituida. Todavia, a pratica forense nos demonstra
que esse requisito ndo é observado de forma correta, € € muito comum que 0s
fundamentos de um recurso ndo sdo mais do que mera reproducéo de alegaces ja
manifestadas em peticGes anteriores. Pela praxis juridica e conhecimentos pessoais,
0S magistrados sdo 0s que possuem as melhores condi¢bes de avaliar o

cumprimento ou ndo desse requisito, e a viabilidade da argumentacao presente em

36 MORAIS, Fausto Santos de. Inteligéncia artificial para demandas repetitivas. In: NUNES,
Dierle el al. (coords.). Direito Processual e tecnologia. Os impactos da virada tecnoldgica no ambito
mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022. p. 497.

237 \/ALE, Luis Manoel Borges do. A busca por um modelo cooperativo de construcao algoritmica
e o problema da aplicacdo automatizada de padrdes decisorios vinculantes. In: NUNES, Dierle el
al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da virada tecnol6gica no
direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021. p. 457.

28 Art. 1.021. (...)

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da
decisdo agravada.
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recurso capaz de justificar o seu processamento?3, Temos como um desfecho disso,
na medida em que esse requisito for mais valorizado, dois cenarios ocorrerdo: isso
servira como um desestimulo para a interposi¢édo de recursos infundados, que séo
mera reproducao de atos ja praticados, ou entdo isso resultara na interposicao de
recursos mais bem fundamentados, o que, em ambos 0s casos, contribuira para a

atuacdo dos tribunais e para o desenvolvimento da jurisprudéncia no pais.

De igual modo, a mesma ideia se aplica para alguns recursos especificos.
Assim sendo, podemos destacar o recurso especial. E cedico que, enquanto os
tribunais de revisdo que compdem as instancias ordinarias se prestam a assegurar
um novo julgamento para aquilo que foi decidido em primeira instancia, as Cortes
Supremas tém a funcéo institucional de criar padrdes decisérios ndo casuisticos que
possam servir de parametro de orientacéo para casos futuros?°. Portanto, devido a
posicdo ocupada por essas Cortes na estrutura organizacional do Poder Judiciario,
elas devem atuar como verdadeiras Cortes de Precedentes que nao se limitam
apenas a analisar eventual violagdo a legislacdo federal, mas se dedicam também a
estabelecer pardmetros interpretativos que deverdo ser observados no julgamento
de casos futuros®*!. Tal funcdo prospectiva que reconhece a normatividade do
direito jurisprudencial acarreta, dentre outras mudancas de horizonte, uma nova
concepcao a respeito dos requisitos de admissibilidade dos recursos enderecados as
Cortes Supremas. Por tudo isso é que se defende uma maior restricdo ao acesso a
essas Cortes através da criacdo de filtros, como o exemplo da repercussdo geral,
que autoriza apenas a devolucdo de causas com reconhecida relevancia juridica e

social.

Importante ressaltar que o juizo de admissibilidade dos recursos que sao
enderecados ao STF ndo se limita a analise de requisitos formais relativos a tutela

dos interesses individuais dos litigantes, mas atinge ao interesse institucional. Dessa

239 FERRARI, Isabela; BECKER, Daniel. Direito a explicacdo e decisdes
automatizadas. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito
processual: os impactos da virada tecnologica no direito processual. Salvador:
Editora JusPodivm, 2021. p. 296.

240 Tyccl, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. 22 ed., rev. e atual. Rio
de Janeiro: GZ, 2021. p. 157.

241 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 3% ed. rev., atual.
e ampl. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 244.
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forma, 0 acesso aos tribunais ndo representa um direito subjetivo dos litigantes, mas
atende acima de tudo ao interesse publico de que essas Cortes possam desempenhar
a funcéo do que delas se espera enquanto ultima voz no processo de concretizacao

do direito?*2.

Portanto, quanto mais se confiar no julgamento dos mecanismos de
inteligéncia artificial para analise de requisitos formais e daqueles de natureza
substancial que eles também podem resolver, como as questBes relativas a
repetibilidade e a transcendéncia da questdo veiculada em um determinado recurso,
melhores serdo as condigdes dos magistrados avaliarem aqueles requisitos que
apenas eles podem julgar adequadamente, como por exemplo, a avaliacdo de que ,a
partir do processamento de um recurso , se pode contribuir com a evolucao de uma
determinada orientacdo jurisprudencial, o que também justifica a admissibilidade

de um recurso.

Concluindo, temos que destacar que a contribuicdo dada pelas novas
tecnologias e pelos sistemas de inteligéncia artificial ndo podem ser ignorados pelo
direito. Especialmente na seara do direito processual, onde existe uma série de
lugares onde essas tecnologias podem se desenvolver como colaboradoras dos
magistrados a favor de um melhor funcionamento da jurisdicdo. Quando tratamos
do juizo de admissibilidade dos recursos, podemos afirmar que isso é plenamente
viavel. A realizacdo deste tipo de julgamento envolve a efetivacdo de diversas
operacdes de raciocinio l6gico-formal que podem ser muito bem realizadas por
programas de inteligéncia artificial. Isso resulta em melhores condicGes para que 0s
magistrados possam apreciar aqueles requisitos que, em contrapartida, tém melhor
aptidao para julgar do que as maquinas. O que se busca com essa cooperagédo é um

melhor funcionamento de todo o sistema de justica.

242 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢do constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil
e na Alemanha. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 70-74
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CONCLUSOES

O eixo metodoldgico que orientou este trabalho foi o convite a reflexdo sobre uma
possivel contribuicdo da aplicacdo dos sistemas de inteligéncia artificial para um
melhor e mais adequado funcionamento da atividade jurisdicional, e ainda avaliar
de que modo as novas tecnologias podem contribuir para um mais eficaz
processamento dos recursos, em especial no que diz respeito ao seu juizo de

admissibilidade.

O Codigo de Processo Civil de 2015, como o sistema de precedentes,
acabou por alterar a sistematica de observancia das decisdes judiciais. Ocasionando
assim uma ruptura paradigmatica da forma de atuacdo da jurisdicdo com a entrada
em vigor do CPC/2015. Com essa reestruturacdo normativa, o legislador nos
demonstra uma preocupacdo com a previsibilidade das decisdes judiciais com o
sistema de precedentes, acarretando assim um redimensionamento das fun¢ées dos

tribunais brasileiros.

O art. 927 do CPC/2015, em seus incisos, nos trazem as decisdes que sdo
revestidas de obrigatoriedade de seu contetudo decisério, sob a justificativa de se
promover a isonomia, integridade, seguranca juridica e previsibilidade do trafego
juridico. A fixacdo de um rol de decisdes pelo legislador traduz em uma
credibilidade no sistema, visto que tais precedentes sdo de observancia obrigatoria,
sendo uma das principais chaves operacionais do Codigo de Processo Civil de 2015

na busca pela qualificacdo da tutela jurisdicional.

Contudo, ndo se pode conceber um sistema que esteja voltado a
parametrizacdo de padrdes decisorios modelares sem que haja um recrudescimento
no processo de formacao da ratio decidendi, que é o que efetivamente vincula o
precedente.

E dessa forma, expusemos que, para que se esteja diante de um
pronunciamento judicial vinculante ndo basta que haja previsao legal inserta no art.
927 do CPC/2015, mas, efetivamente, que se tenha revestido o processo decisorio
dos caracteres que elegemos como elementos estruturantes do discurso judicial

universalizado da norma do precedente. A ratio decidendi corresponde aos fatos
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selecionados pelo juiz, acrescida da conex&o com o direito utilizada para construir
0 texto decisorio, a partir das razdes necessarias para o julgamento. Isto é, a ratio
necessita de dois pontos de crucial importancia: fatos e direito, um depende do outro

para que o sistema seja construido com bases racionais.

E assim, foi construido no Brasil um sistema impositivo de precedentes, no
qual Tribunais de vértice sdo alcados pela legislacdo processual a ocupar um lugar
de standard argumentativo obrigatério e vinculante. Ndo houve uma mudanca de
pensamento, de racionalidade, ou de busca por convergéncia interpretativa para
criar maior seguranga juridica e isonomia entre os jurisdicionados. H& uma
hierarquia de vinculacéo, retirando do magistrado a escolha da decisao que, no seu

compreender, caberia ao caso.

Lado outro, o sistema de temas/teses tem por finalidade facilitar o
desenvolvimento e utilizacdo de mecanismos de aplicacdo de inteligéncia artificial,
pois este consegue identificar com maior precisdo qual tema/tese pode ser aplicado
ao caso concreto. N&o se trata de substituir, mas de desenvolver um apoio ao
magistrado diante da enormidade de trabalho e de temas julgados em sede de

precedente.

No cenario atual ja é possivel observar que a inteligéncia artificial vem
sendo paulatinamente inserida no processo de tomada de decisdes jurisdicionais, no
entanto, sem o devido cuidado no que concerne aos potenciais riscos que seu uso
acarreta, e, sem a adequada tentativa de sua mitigacdo, o que podera causar uma
perigosa diminuicdo da participacdo dos sujeitos processuais na formacgdo das
decisdes, impedindo a existéncia de uma estrutura procedimental na qual as partes
possam exercer, de forma comparticipada, o debate em contraditério, e, que resulte
em uma decisdo fundamentada que leve em consideragéo os argumentos produzidos
partes durante o processo. Em virtude disso, ha o risco de utilizacdo de tais
ferramentais com objetivos de celeridade e aumento de produtividade, com o
potencial de impedir que o processo de tomada de decisfes jurisdicionais seja
baseado na possibilidade do exercicio do controle e fiscalizacdo dos atos

processuais pelos jurisdicionados, conhecido como accountability.

No campo do Direito, uma técnica de machine learning denominada

“Processamento de Linguagem Natural (PLN), vem ganhando enorme relevancia
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na medida que os dados encontrados nos textos, sejam julgados, sejam peti¢cdes ou
pareceres, precisam ser compreendidos pela maquina e assim extrair padrdes habeis
a dimensionar inimeros usos. Os sistemas de PLN analisam e identificam
determinada linguagem, identificando-a através de uma conversdo de palavras,
sentengas e documentos. Através de dados suficientes e uma avancada capacidade
computacional, tal sistema tem o poder de desenvolver uma gama de tarefas, tais
como identificar documentos importantes, julgados anteriores, inclusive,

desenvolver argumentos com aptiddo de vencer lides judiciais.

Na mesma linha de ideias, anotamos que em se tratando do juizo de
admissibilidade dos recursos a aplicacdo da inteligéncia artificial é plenamente
viavel. Proporciona-se assim aos magistrados melhores condi¢Ges para apreciarem
aqueles requisitos que, em contrapartida, ttm melhor aptid&o para julgar do que as

maquinas.

Por fim, diante da possibilidade de compenetracédo e colaboracédo entre as
atividades de interpretacdo e aplicagédo do direito realizadas pelos magistrados
com aquelas que podem vir a ser efetuadas pelas ferramentas de inteligéncia
artificial, vislumbra-se um amplo espectro de aplicacdo dessas novas tecnologias
ao direito processual em particular. Procurou-se provocar a reflexar a respeito da
possibilidade de se confiar grande parcela do julgamento a respeito da
admissibilidade dos recursos a essa novas tecnologias, posto que essa atividade é
permeada por raciocinios légico-formais que poderiam muito bem ser traduzidos
em codigos-fonte e realizados por softwares, o que tornaria mais célere e preciso

esse julgamento.

93



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABBOUD, Georges. Do genuino precedente do stare decisis ao precedente
brasileiro: os fatores historico, hermenéutico e democratico que os diferenciam.

DIDIER JR, Fredie e outros (coord.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015.

ANGWIN, Julia et al. Machine bias. ProPublica. Disponivel em:

https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-

sentencing.

ALVAREZ MUNARRIZ, Luis. Fundamentos da inteligéncia artificial.
Secretariado de publicaciones. Universidade de Murcia. Murcia, 1994.

ALVES, Isabela Fonseca. Os riscos da utilizagcdo de algoritmos ndo programados
na tomada de decisfes. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Direito Processual e
tecnologia. Os impactos da virada tecnoldgica no ambito mundial. Salvador:
Editora JusPodivm, 2022.

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso
extraordinario e a nova funcéo dos tribunais superiores no direito brasileiro. 42 ed.

Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017.

ASSUNCAO, Luis. Machine learning, big data e inteligéncia artificial: qual o
beneficio para empresas e aplicagdes no direito? Disponivel em:

http://lexmachinae.com/2017/12/08/machine-learning-big-data-e-inteligencia-

artificial-qual-o0-be

ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de. “A fundamenta¢io adequada diante do
sistema de precedentes instituido pelo NCPC”. Fredie Didier Jr. et al. (coord.).

Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015.

AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio & aplicac&o dos principios
juridicos. 4. ed., 2. tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.

BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria Geral do Processo,

2% ed. rev., atual., e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2021.

94


https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing
http://lexmachinae.com/2017/12/08/machine-learning-big-data-e-inteligencia-artificial-qual-o-be
http://lexmachinae.com/2017/12/08/machine-learning-big-data-e-inteligencia-artificial-qual-o-be

BAHIA, Alexandre; SILVA, Diogo Bacha e. Juiz-rob6 e Machine Learning: qual
0 papel da lei e do juiz na &rea de inteligéncia artificial. In: NUNES, Dierle el al.
(coords.). Direito Processual e tecnologia. Os impactos da virada tecnolégica no

ambito mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
vol. V, 172 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2013.

BARROCAS, Solon; SELBST, Andrew D, Big Data’s Disparate Impact, n® 104,

California Review, 2016

BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro.

Sao Paulo: Saraiva, 2004.

BOTELHO, Cristiane Miranda; FIORINDO, Regivano. Deliberacdo nas cortes
superiores. Julgamento per seriatim e per curiam. Importancia da fixacdo da ratio
decidendi. Delineamento de técnicas processuais de distingdo — distinguishing.
Exame de caso pragmatico julgado pela turma nacional de uniformizacdo dos
juizados especiais federais. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
vol. 258, Agosto 2016.

BOSTROM, Nick. Superintelligence: paths, dangers, strategies. United Kingdom:
Oxford University Press, 2014.

BOUCHER, Philip. How artificial intelligence works. European Parliamentary

Research Service, 2019. Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/at-your-

service/files/be-heard/religious-and-non-confessional-dialogue/events/en-

20190319-how-artificial-intelligence-works.pdf

BUOLAMWINI, Joy. How I'm fighting bias in algorithms. TED Talks. Disponivel
em:

https://www.ted.com/talks/joy _buolamwini_how_i_m_fighting_bias_in_algorith
ms. Acesso em: 17/10/2022.

BURREL, Jenna. How the machines thinks: understanding opacity in machine
learning algorithms. Big Data & Society, 3, 2016

95


https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/religious-and-non-confessional-dialogue/events/en-20190319-how-artificial-intelligence-works.pdf
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/religious-and-non-confessional-dialogue/events/en-20190319-how-artificial-intelligence-works.pdf
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/religious-and-non-confessional-dialogue/events/en-20190319-how-artificial-intelligence-works.pdf
https://www.ted.com/talks/joy_buolamwini_how_i_m_fighting_bias_in_algorithms
https://www.ted.com/talks/joy_buolamwini_how_i_m_fighting_bias_in_algorithms

CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formagcao e

aplicacdo de precedentes e enunciados de simula. Sao Paulo: Atlas, 2018.

CAMARA, Alexandre Freitas; MARCAL, Felipe Barreto. Repensando os dogmas
da publicidade e sigilo na Justica brasileira. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, vol. 299, janeiro 2020.

CITRON, Danielle Keats. Technological Due Process. 85 WASH. U. L. REV. 1249
(2008). Disponivel em:

https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cqgi?article=1166&context=law

lawreview

CRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dinamica. 12 ed. Rio de

Janeiro: Forense, 2016.

. “A Simula e o Sistema de Precedentes no Novo CPC”. Revista
EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 2, maio/agosto. 2018.

; CABRAL, Antonio do Passo (coord.). Comentarios ao novo Codigo de

Processo Civil. 2. Ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

CUEVA, Ricardo Villas B6as. Inteligéncia artificial no judiciario. In: NUNES,
Dierle el al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da
virada tecnologica no direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021

DAVID, René. Os grandes sistemas de direito contemporaneo. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1996.

DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso

de direito processual civil, v. 2, 152 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2020.

. Curso de direito processual civil, v. 3, 172 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm,
2020.

96


https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1166&context=law_lawreview
https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1166&context=law_lawreview

DOMINGOS, Pedro. O algoritmo mestre: como a busca pelo algoritmo de machine

lerarning definitivo recriara nosso mundo. Novatec Editora. 12 ed. 2017.

ENGSTROM, David Freeman;GELBACH, Jonah B., Legal Tech, Civil Procedure,
and the Future of Adversarialism (March 9, 2020). University of Pennsylvania Law

Review, Forthcoming, Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=3551589

EHRHARDT JR, Marcos; SILVA, Gabriela Buarque Pereira. Diretrizes Eticas
para a Inteligéncia Artificial Confiavel na Unido Europeia e a Regulacéo Juridica
no Brasil. Disponivel em:
https://recil.ensinolusofona.pt/bitstream/10437/13230/1/Diretrizes%20%C3%89ti
cas%20para%20a%20Intelig%C3%AANcia%20Artificial%20Confi%C3%Alvel

305-338.pdf

European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). Data quality and artificial
intelligence — mitigating bias and error to protect fundamental rights. 20109.

Disponivel em: https://fra.europa.eu/en/publication/2019/data-quality-and-

artificial-intelligence-mitigating-bias-and-error-protect

FANJUL, Sérgio C. Na verdade o que [...] é exatamente um algoritmo? EIl Pais
Brasil, 30.03.2018. Disponivel em:
https://brasil.elpais.com/brasil/2018/03/30/tecnologia/1522424604 741609.html.

FERRARI, Isabela; BECKER, Daniel. Direito a explicacdo e decisdes
automatizadas. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito
processual: os impactos da virada tecnologica no direito processual. Salvador:
Editora JusPodivm, 2021.

FERRARI, Isabela; BECKER, Daniel; WOLKART, Erik Navarro. Arbitrium ex

machina: panorama, riscos e a necessidade de regulacéo das decisfes informadas

por algoritmos. Revista dos Tribunais, set. 2018.

97


https://ssrn.com/abstract=3551589
https://recil.ensinolusofona.pt/bitstream/10437/13230/1/Diretrizes%20%C3%89ticas%20para%20a%20Intelig%C3%AAncia%20Artificial%20Confi%C3%A1vel_305-338.pdf
https://recil.ensinolusofona.pt/bitstream/10437/13230/1/Diretrizes%20%C3%89ticas%20para%20a%20Intelig%C3%AAncia%20Artificial%20Confi%C3%A1vel_305-338.pdf
https://recil.ensinolusofona.pt/bitstream/10437/13230/1/Diretrizes%20%C3%89ticas%20para%20a%20Intelig%C3%AAncia%20Artificial%20Confi%C3%A1vel_305-338.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/data-quality-and-artificial-intelligence-mitigating-bias-and-error-protect
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/data-quality-and-artificial-intelligence-mitigating-bias-and-error-protect
https://brasil.elpais.com/brasil/2018/03/30/tecnologia/1522424604_741609.html

FERRARI, Isabela; BECKER, Daniel. Algoritmo e preconceito. JOTA. Disponivel
em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/algoritmo-e-preconceito-
12122017

FERRARI, Isabela. Justica Digital. 12 Ed. S&o Paulo: Thomsom Reuters Brasil,
2020.

GOODMAN, Bryce. A step towards accountable algorithms? Algorithmic
discrimination and the European Union General Protection. NIPS 29" Conference

of Neural Information Processing Systems.

GOMES, Heitor Simdes. Como as robos Alice, Sofia e Monica ajudam o TCU a
cagar irregularidades em licitagOes. G1. Disponivel em:

https://gl.globo.com/economia/tecnologia/noticia/como-as-robos-alice-sofia-e-

monica-ajudam-o-tcu-a-cacar-irreqularidades-em-licitacoes.ghtml

HERN, Alex. Google’s solution to accidental algorithmic racism: ban gorillas. The
Guardian. Disponivel em:

https://www.theguardian.com/technology/2018/jan/12/google-racism-ban-gorilla-

black-people.

HILDENRANDT, Mireille. A Philosophy of Technology for Computational Law.
In: MANGAN, David, et al. (eds.). The Philosophical Foundations of Information
Technology Law, Oxford University Press, 2020. Disponivel em:

https://osf.io/preprints/lawarxiv/7eykj/

IBM. Al planning. Disponivel em:

https://researcher.watson.ibm.com/researcher/view group.php?id=8432

JOH, Elizabeth E. Policing by Numbers: Big Data and the Fourth Amendment.
Washinton Law Review, 89:35 (2014)

KAPLAN, Jerry. Artificial Intelligence: what everyone needs to know. Oxford:
Oxford University Press, 2016.

KATZ, D. M.; BOMMARITO, M. J. Il; BLACKMAN, J. A general approach for
predicting the behavior of the Supreme Court of the United States. PLoS ONE12(4):
e0174698. Disponivel em: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0174698

98


https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/algoritmo-e-preconceito-12122017
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/algoritmo-e-preconceito-12122017
https://g1.globo.com/economia/tecnologia/noticia/como-as-robos-alice-sofia-e-monica-ajudam-o-tcu-a-cacar-irregularidades-em-licitacoes.ghtml
https://g1.globo.com/economia/tecnologia/noticia/como-as-robos-alice-sofia-e-monica-ajudam-o-tcu-a-cacar-irregularidades-em-licitacoes.ghtml
https://www.theguardian.com/technology/2018/jan/12/google-racism-ban-gorilla-black-people
https://www.theguardian.com/technology/2018/jan/12/google-racism-ban-gorilla-black-people
https://osf.io/preprints/lawarxiv/7eykj/
https://researcher.watson.ibm.com/researcher/view_group.php?id=8432
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0174698

LAGE, Fernanda. Manual de inteligéncia artificial no direito brasileiro. Salvador:
Editora JusPodivm, 2021.

LEMOS, Eliane Prezepiorski; STEINER, Maria Teresinha Arns; NIEVOLA, Julio
César. Anélise de crédito bancério por meio de redes neurais e arvores de decisdo:
uma aplicacao simples de data mining. FGV, 2005.

LIMA, Fabiano Guasti; PERERA, Luiz Carlos Jacob; KIMURA, Herbert; SILVA
FILHO, Antbnio Carlos da. Aplicacdo de redes neurais na anélise e na concessao
de crédito ao consumidor. FGV, 2009.

LIPTAK, Adam. Sent to prison by a software program’s secret algorithms. NY

Times. Disponivel em: https://www.nytimes.com/2017/05/01/us/politics/sent-to-

prison-by-a-software-programs-secret-algorithms.html

LUCON, Pedro Henrique dos Santos. Inteligéncia artificial e o juizo de
admissibilidade dos recursos. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Direito
Processual e tecnologia. Os impactos da virada tecnologica no @mbito mundial.
Salvador: Editora JusPodivm, 2022.

MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 32 ed.

rev., atual. e ampl. Salvador: JusPodivm, 2019.

MAGALHAES, Breno Baia; SILVA, Sandoval Alves. “Quem vé ementa, nio vé
precedente: ementismo e precedentes judiciais no projeto do novo CPC”. Alexandre
Freire et al. (coord.). novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto

do novo Cdédigo de Processo Civil, v.2. Salvador: JusPodivm, 2014.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Seérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015.

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 6 ed. Ver., atual e ampl.

Sédo Paulo, Revista dos Tribunais, 2019.

99


https://www.nytimes.com/2017/05/01/us/politics/sent-to-prison-by-a-software-programs-secret-algorithms.html
https://www.nytimes.com/2017/05/01/us/politics/sent-to-prison-by-a-software-programs-secret-algorithms.html

, A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. Sdo Paulo: RT,
2014,

MARTIN, Nuria Belloso. 4 “atuacdo judicial automatizada” em exame: juiz robé
versus juiz humano. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Direito Processual e
tecnologia. Os impactos da virada tecnoldgica no ambito mundial. Salvador:
Editora JusPodivm, 2022.

MCCART. John; et al. A proposal for the Dartmouth summer research Project on
artificial intelligence. August 31, 1955, p. 2.
(http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf)

Mckinsey Global Institute. Notes from the IA frontier: Insights from hundreds of
cases. Discussion paper, 2018. Disponivel em:
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/artificial%20i
ntelligence/notes%20from%20the%20ai%20frontier%20applications%20and%20

value%200f%20deep%20learning/notes-from-the-ai-frontier-insights-from-

hundreds-of-use-cases-discussion-paper.ashx

MELLO, Vitor Tadeu Carramao. A repercussao geral e o writ of certiorari: breve
diferenciacdo. Revista da SJRJ, Rio de Janeiro, n. 26, p. 139-146, 2009.

MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de

normas no Brasil e na Alemanha. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculacédo. 3 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2018.

, Fundamentacgéo e precedente — dois discursos a partir da decisao
judicial. Revista de Processo, n. 206. Sdo Paulo: RT, abr., 2012.

, Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacéo, da

jurisprudéncia ao precedente. Sdo Paulo: RT, 2013.

100


http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/artificial%20intelligence/notes%20from%20the%20ai%20frontier%20applications%20and%20value%20of%20deep%20learning/notes-from-the-ai-frontier-insights-from-hundreds-of-use-cases-discussion-paper.ashx
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/artificial%20intelligence/notes%20from%20the%20ai%20frontier%20applications%20and%20value%20of%20deep%20learning/notes-from-the-ai-frontier-insights-from-hundreds-of-use-cases-discussion-paper.ashx
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/artificial%20intelligence/notes%20from%20the%20ai%20frontier%20applications%20and%20value%20of%20deep%20learning/notes-from-the-ai-frontier-insights-from-hundreds-of-use-cases-discussion-paper.ashx
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/featured%20insights/artificial%20intelligence/notes%20from%20the%20ai%20frontier%20applications%20and%20value%20of%20deep%20learning/notes-from-the-ai-frontier-insights-from-hundreds-of-use-cases-discussion-paper.ashx

MITTELSTADT, Brent Daniel, et al. The ethics of algorithms: mapping the debate.
Big Data & Society, jul.-dez. 2016, p. 1-12

MORAIS, Fausto Santos de. Inteligéncia artificial para demandas repetitivas. In:
NUNES, Diderle el al. (coords.). Direito Processual e tecnologia. Os impactos da

virada tecnoldgica no @mbito mundial. Salvador: Editora JusPodivm, 2022,

MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacao das decisdes judiciais como garantia
inerente ao Estado de Direito. Temas de Direito Processual: oitava série. Rio de
Janeiro: Saraiva, 1988.

MULHOLLAND, Caitilin. Responsabilidade civil e processos decisorios
autdbnomos em sistemas de Inteligéncia Acrtificial (I1A): autonomia, imputabilidade
e responsabilidade. In: FRAZAO, Ana et al. (orgs.). Inteligéncia artificial e direito:
ética, regulacédo e responsabilidade. 22 ed. rev., atual. E ampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters, 2020.

NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio Quinaud. Teoria geral do

processo. 22 ed. rev. atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivum, 2021

NUNES, Dierle. Virada tecnoldgica no direito processual (da automacdo a
transformacdo): seria possivel adaptar o procedimento pela tecnologia? In:
NUNES, Dierle et al. (orgs.). Inteligéncia Artificial e Direito Processual: 0s

impactos da virada tecnoldgica no direito processual. Salvador: JusPodivm, 2020.

OECD, Artificial Intelligence in Society, OECD Publishing, Paris, 20109.
Disponivel em: https://doi.org/10.1787/eedfee77-en.

O NEIL. Cathy. Algoritmos de destruicdo em massa: como o big data aumenta a
desigualdade e ameaca a democracia. 12 ed. Santo André: Editora Rua do Sabao,
2020.

101


https://doi.org/10.1787/eedfee77-en

. The era of blind faith in big data must end. TEDIdeas. Disponivel em:

https://www.ted.com/talks/cathy o neil the era of blind faith in big data mus

t end

PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Projeto Victor: relato do desenvolvimento da
Inteligéncia Artificial na Repercussdo Geral do Supremo Tribunal Federal. Revista
Brasileira de Inteligéncia Artificial e Direito. Volume 1. RBDI. AID-IA. 2020.

RACANICCI, Jamile. Judiciario desenvolve tecnologia de voto assistido por
maquinas. Disponivel em: https://www.jota.info/justica/judicidrio-desenvolve-

tecnologia-de-voto-assistido-por-maquinas-080120.

RODRIGUES, Léda Boechat Rodrigues. Histéria do Supremo Tribunal Federal, 4
volumes. Rio de Janeiro: Editora Civilizag&o Brasileira, 2002.

RUSSEL, Stuart. Inteligéncia artificial ao nosso favor: como manter o controle

sobre a tecnologia. 12 ed. Companhia das Letras, 2021.

SCHERMER, Bart W. The limits of privacy in automated profiling and data
mining. Computer Law & Security Review, 27, 2011.

SELBST, Andrew; POWLES, Julia. Meaninful information and the right to

explanation. International data privacy law, v. 7, n. 4, 2017.

SILVA, Nilton Correia da. Notas iniciais sobre a evolugdo dos algoritmos do
VICTOR: o primeiro projeto de inteligéncia artificial em supremas cortes do
mundo. In: FERNANDES, Ricardo Vieira de Carvalho; CARVALHO, Angelo
Gamba Prata de. (coords.). Tecnologia juridica & direito digital: Il Congresso
Internacional de Direito, Governo e Tecnologia — 2018. Belo Horizonte: Forum,
2018.

SILVA, Sandoval Alves da. O ementismo e a tentativa de usurpacéo da fungéo dos

precedentes. Caderno de Informacdo Juridica, Brasilia, v. 3, n. 2, p. 107-120,
jul/dez. 2016.

102


https://www.ted.com/talks/cathy_o_neil_the_era_of_blind_faith_in_big_data_must_end
https://www.ted.com/talks/cathy_o_neil_the_era_of_blind_faith_in_big_data_must_end

STEINMETZ, Wilson; FREITAS, Riva Sobrado de. Modelo seriatim de
deliberacdo judicial e controlabilidade da ponderag&o: uma questédo institucional e
metodologica para o caso brasileiro. Revista da Faculdade de Direito Sul de Minas.
Pouso Alegre, vol. 30, n° 1, p. 235, jan./jun. 2014.

SOUZA, Carlos Affonso; MAGRINI, Eduardo; CARNEIRO, Giovana. Lei Geral
de Protecdo de Dados Pessoais: uma transformacéo na tutela dos dados pessoais.
In: MULHOLLAND, Caitlin (organizadora). A LGPD e 0 novo marco normativo
no Brasil. Porto Alegre: Arquipélago, 2020.

SUNSTEIN, Cass. Unanimity and Disagreement on the Supreme Court. Cornell
Lgw Review, v.100, p. 769-823, 2015.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Relatorio de atividades 2020, Brasilia: [s.n.],
2021.

SUSSKIND, Richard. Online courts and the future of justice. Oxford University
Press. 2019.
TAURION, Cezar. Big data. Rio de Janeiro: Brasport, 2015.

TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador:
JusPodivm, 2016.

TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. 22 ed., rev.

e atual. Rio de Janeiro: GZ, 2021.

TURING, Alan. Computing machinery and intelligence. Mind, New Series, Vol.
49, No. 236, 1950.

TUTT, Andrew. An FDA for Algorithns. Administrative Law Review, n® 83, 2017.
Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=27479994

VALE, André Rufino do. Argumentacdo constitucional: um estudo sobre a

deliberagédo nos tribunais constitucionais. Sdo Paulo: Almedina, 2019.

VALE, Luis Manoel Borges do. A busca por um modelo cooperativo de construgéo
algoritmica e o problema da aplicacdo automatizada de padrdes decisorios

vinculantes. In: NUNES, Dierle el al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito

103


https://ssrn.com/abstract=27479994

processual: os impactos da virada tecnoldgica no direito processual. Salvador:
Editora JusPodivm, 2021.

VALE, Luis Manoel Borges do. A tomada de decisdo por maquinas. In: NUNES,
Dierle el al. (coords.). Inteligéncia artificial e direito processual: os impactos da
virada tecnoldgica no direito processual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021.

VALENTINI, Rdmulo Soares. Julgamento por computadores? As novas
possibilidades da juscibernética no século XI e suas implica¢Bes par o futuro do
direito e do trabalho dos juristas. Tese. (Doutorado em direito) — Faculdade de
Direito, Universidade do Estado de Minas Gerais. Belo Horizonte.

VIANA, Antbnio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacdo do
onus argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018.

WOLKART, Erik. Analise econébmica do processo civil: como a economia, 0
direito e a psicologia podem vencer a tragédia da justica. 22 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2020

ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes. Salvador. JusPodivum,
2015.

104



