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Digressoes

I - Poderiamos nos questionar aqui se essa condicdo ¢ suficiente para
garantir que a no¢do de verdade resultante de uma teoria da verdade que a satisfaz
se comporte adequadamente, no sentido que especificamos. Nao parece que seja
possivel se obter uma prova disso, sendo por inspe¢do direta de cada sentenca
ndo-problematica em que o predicado ‘¢ verdadeira’ ocorre. A razdo pela qual
pensamos que o bom comportamento de um dado conceito teorico de verdade nao
pode ser objeto de uma prova reside no fato de ser dificil — talvez impossivel —
precisar essa nog¢ao de bom comportamento. Estamos dizendo que dada nogdo
teorica de verdade se comporta bem, do ponto de vista material, se ela pode ser
empregada adequadamente nos contextos em que a nog¢ao pré-teorica de verdade
era utilizada de modo ndo-problematico. Por uma utilizagao ndo-problematica da
nogao pré-teorica de verdade podemos entender uma utilizacdo dessa nogdo em
uma sentenga que nao acarrete uma contradicdo, como a sentenca do mentiroso. Ja
0 que podemos entender por um emprego adequado de dada nocdo teodrica de
verdade nos contextos em questdo ¢ algo mais dificil de tornar preciso.
Normalmente pode-se lidar com essas questdes de adequacdo material de um
conceito por meio da nocdo de substitui¢do salva veritate. Assim, poderiamos
dizer que dada nocgdo teodrica do conceito de um som agudo ¢ adequada do ponto
de vista material — isto ¢, define som agudo, e nao outra coisa — se for possivel
substituir salva veritate o predicado ‘¢ agudo’, aplicado a um som, pela nogao
teorica em questdo (por exemplo, substituir ‘¢ agudo’ por ‘possui uma freqiiéncia
de onda superior a tantos Hz’) em todos os contextos ndo-problematicos em que
esse predicado ¢ utilizado. Obviamente, nos contextos problematicos,
especificados pela teoria do conceito sob consideracao, o valor de verdade pode
variar, ou mesmo podemos ter que a no¢do em questao deixa de ser aplicavel a um
dado objeto em um determinado contexto problematico. Ora, no caso do conceito
de verdade, tentar precisar a nogdo de uso adequado langando maos da nogao de
substitui¢do salva veritate, como € evidente, seria algo viciosamente circular.

Dadas essas circunstancias parece que nos restam apenas duas opgdes no

caso sob consideracdo. Uma delas consiste em considerar adequados os usos de
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dada nocao tedrica de verdade em contextos nos quais a nogao pré-tedrica € usada
de modo ndo-problematico caso os individuos que dominam ambas as nogdes
possam reconhecer intuitivamente que a nog¢do teodrica, por assim dizer, faz o
mesmo trabalho que a nog¢do pré-tedrica fazia nos contextos em questdo. Como
esse critério € muito impreciso, ndo se ganha nada em termos de precisdo ao fixa-
lo como critério de adequacdo material de nogdes tedricas de verdade. A opcao
que resta seria abandonar essa exigéncia de que a nog¢do teodrica de verdade
substitua adequadamente a nogao pré-tedrica nos contextos nao-problematicos em
que a mesma ¢ utilizada, e admitir, por exemplo, a satisfagdo da convencdo T
como condig¢do suficiente para a adequagdo material.

Enfim, o que se quer, na realidade, quando se impde condicdes de
adequac¢do material, ¢ que o conceito tedrico esteja ligado de alguma forma com o
conceito pré-tedrico que ele substitui. Nao se quer simplesmente substituir a
nogao pré-tedrica de verdade por qualquer outra nogdo, mesmo que nada tenha a
ver com o que entendemos pré-teoricamente por uma proposicdo (digamos)
verdadeira, desde que o problema com as antinomias seja resolvido. O que
queremos ¢ obter uma nogao tedrica de verdade que sirva para as mesmas coisas
para as quais a nogdo pré-tedrica servia nos contextos em que ela podia ser
utilizada sem incorrer em paradoxos, € que se comporte nos contextos
problematicos de uma maneira tal que os paradoxos que apareciam nesses
contextos quando a nogdo pré-tedrica era utilizada ndo aparecam quando ¢
utilizada a nogao tedrica. No que atine aos contextos problematicos, pode-se testar
a nocdo tedrica em cada um deles de que se tenha conhecimento, e verificar que a
no¢do em questdo se comporta bem nesses casos, isto €, que ela ndo permite o
surgimento de paradoxos quando ¢ utilizada nesses contextos. O ideal, contudo,
como ¢ obvio, ¢ conseguir uma demonstracdo de consisténcia da teoria da verdade
da qual emerge a nogdo tedrica em questdo. Uma maneira de se obter uma tal
demonstragdo ¢ simplesmente construir a defini¢do de verdade na linguagem
formal de uma teoria consistente. Em seu livro The liar, Barwise e Etchemendy
pretendem que a consisténcia de sua definicdo de verdade esteja garantida pela
consisténcia da teoria de conjuntos ZFC-AFA, em cuja linguagem a definicdo ¢

7 151 . r O] ~
construida . Entretanto, isso nem sempre ¢ facil de se fazer. A construgdo de

151 Cf. BARWISE & ETCHEMENDY, 1987, p. 191.
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uma teoria da verdade para uma linguagem razoavelmente rica do ponto de vista
sintdtico — incluiremos aqui a linguagem de qualquer teoria de 1* ordem —
geralmente requer recursos da teoria dos conjuntos, e, como se sabe, ndo ha, até o
presente, uma prova de consisténcia de nenhuma teoria axiomatica de conjuntos.
No caso mencionado de Barwise e Etchemendy, na realidade, também nao ha uma
garantia de consisténcia da definicdo de verdade, uma vez que a demonstragdo da
consisténcia de ZFC-AFA que foi obtida por Peter Aczel — o criador dessa teoria —
¢ relativa a consisténcia de ZFC'™. Agora, voltando aos contextos nao-
problematicos, como vimos, parece ser dificil determinar um critério geral de bom
comportamento de uma dada nog¢do teorica. No entanto, talvez se possa adotar a
convenc¢do T como suficiente nesse sentido, uma vez que ela fornece aquilo que
Tarski chamou de uma definigio parcial'® de verdade em todos casos.
Intuitivamente, sabemos que a nogdo pré-tedrica de verdade é tal que uma
sentenca (digamos) como ‘a neve ¢ branca’, por exemplo, ¢ verdadeira se e
somente se a neve ¢ branca. Entdo, se definirmos uma noc¢do de verdade que se
comporte dessa maneira em todos os casos ndo-problematicos, teremos que ela vai
substituir adequadamente a nogao pré-tedrica nesses casos, desde que a satisfacao
da convenc¢ao T seja uma nota caracteristica apenas da no¢ao de verdade, e ndo de
qualquer outra de nossas no¢des semanticas pré-tedricas.

Para resumir, a situagdo ¢ a seguinte. Nos contextos problematicos, nossa
nogdo pré-teorica de verdade falha, conduzindo a paradoxos. Nesses contextos,
queremos de nossas nogdes tedricas apenas que sejam capazes de evitar os
paradoxos, de modo a garantir a consisténcia da teoria da verdade da qual a nogao
tedrica emerge, mesmo que seja mostrando que a nogdo tedrica em questdo nao ¢
aplicavel nesses contextos, caso isso puder ser feito de modo razoavelmente
intuitivo (e ndo de modo ad hoc). Ja nos contextos nao-problematicos, queremos
mais de nossa nocdo tedrica de verdade: queremos, para utilizar o termo que

estivemos evitando, que ela preserve o sentido da nocao pré-teorica.

32 E claro que ndo é possivel obter uma prova absoluta da consisténcia de um sistema formal, ja
que uma prova de consisténcia deve utilizar algumas formas de inferéncia, e portanto deve sempre
ser relativa a consisténcia de tal conjunto de regras. Contudo, a confiabilidade de uma prova de
consisténcia aumenta quanto mais restrito for o conjunto de postulados utilizados na prova. O
conjunto dos postulados da teoria de conjuntos ZFC, ou de qualquer outra teoria de conjuntos,
certamente ndo ¢ um bom exemplo de um conjunto razoavelmente restrito de postulados.

133 Cf. TARSKI, 1993, p. 8.
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Em nosso caso, no que se refere a adequagao material, vamos proceder da
seguinte maneira: i) assumiremos que a satisfacdo da convencdo T ¢ uma nota
caracteristica da nocdo de verdade apenas, de modo que uma definicdo formal
qualquer que a satisfizer sera considerada por n6s como uma defini¢do formal do
conceito de verdade, e nao de qualquer outro; ii) uma refutagdo dessa nossa
suposi¢cdo pode ser obtida, em principio, caso pudermos apresentar uma sentenga
em que utilizamos sem problemas a noc¢ao pré-tedrica de verdade, mas que resulta
problematica'>* quando utilizamos nela uma definigdo formal de verdade que
satisfaz a convencao T; iii) nos casos em que a utilizagdo da nogao pré-teorica de
verdade produz paradoxos, dos quais temos conhecimento, vamos mostrar como a
utilizagdo da noc¢do de verdade que resulta de nossa definicdo vai diluir tais

paradoxos.

II — E uma questdo interessante se é ou ndo aceitivel falar em estados-de-
coisas impossiveis. Do ponto de vista da fisica, hd estados-de-coisas impossiveis
que sdo atdomicos, como uma particula de matéria deslocando-se no espago com
uma velocidade superior & da luz. Entretanto, do ponto de vista puramente l6gico
um estado-de-coisas atdmico sempre pode pertencer a um modelo, e portanto ¢
sempre possivel. De fato, o que ¢ logicamente impossivel sdo estados-de-coisas
conjuntivos (ou outros estados-de-coisas moleculares, como o que ¢ denotado por
uma férmula como ‘~ (¢ v ~9)’) denotados por contradigdes. Sao esses estados-
de-coisas que ndo podem pertencer a nenhum modelo. Como em nossa teoria, que

serd apresentada no capitulo 5, ndo admitiremos estados-de-coisas moleculares,

3% 0 que vamos entender aqui por uma sentenga que resulta problematica quando passamos a
tomar uma ocorréncia na mesma do predicado-verdade em um dado sentido especificado por uma
definicdo formal vai depender do nosso grau de exigéncia no que atine a adequagdo material da
definicdo em questdo. Em um grau de exigéncia mais baixo, podemos entender que a utilizagdo da
nogdo teorica de verdade s6 torna problematica uma sentenga que ndo o ¢ quando utilizamos nela a
nogdo pré-tedrica de verdade caso a utilizagdo da nogdo tedrica produzir paradoxos em algum
desses casos. Em um nivel mais alto de exigéncia, contudo, podemos entender que uma dada
nocao teorica de verdade ja ¢ materialmente inadequada caso sua utilizagdo em um sentido nao-
problematico modifique o sentido da sentenga em que a nogédo pré-tedrica de verdade ¢ substituida
pela nocdo tedrica. Como dissemos acima, parece ser esse nivel mais alto de exigéncia o que
costumamos ter com relacdo as nossas nogdes teodricas que devem substituir um conceito pré-
teorico. Mas ¢ claro que, nesse caso, estamos as voltas com o problema de determinar as mudangas
de sentido, ja que o critério de substitutividade salva veritate ndo estd disponivel no caso do
conceito de verdade. Na auséncia de um critério razoavel de sinonimia entre sentencgas, a escolha
das condigdes de adequagdo material vai se tornar um tanto arbitraria, ¢ a adequag¢do material da
nogdo de verdade que vamos definir ficara dependente da corregdo de nossa suposi¢do no item i)
acima.
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mas diremos que uma formula conjuntiva, por exemplo, denota um conjunto de
estados-de-coisas atdOmicos (positivos ou negativos), vamos ter que qualquer
estado-de-coisas ¢ possivel, no sentido de que pode pertencer a um modelo. Nesse
caso, como as contradi¢cdes serdo tratadas em nossa teoria? Uma féormula como
‘o & ~@’, se ¢ denotar algo, sera considerada como denotando o conjunto de
estados-de-coisas (ou a situacdo) {d (¢), d (~¢)}, onde d ¢ uma funcdo que da a
denotacio de uma formula qualquer que possua uma denotagdo'” (estamos aqui
desconsiderando os contextos das formulas em questdo, que serdo levados em
conta em nosso tratamento no capitulo 5). Ora, como um tal conjunto de estados-
de-coisas nao satisfaz uma condi¢do que imporemos sobre os nossos modelos, a
que chamamos coeréncia (cf. capitulo 5), teremos que ele ndo estara contido em
nenhum modelo, de modo que nenhum modelo vai tornar verdadeira, no caso de
nossa teoria, a proposi¢do expressa pela féormula contraditéria em questdo. Desse
modo, ndo h&d em nosso tratamento estados-de-coisas impossiveis, mas ha
situacdes impossiveis, o que d4 a nossa teoria um aspecto bem intuitivo no que
respeita a questao sob consideragao.

Note-se que estaremos entdo admitindo que contradigdes, desde que sejam
formulas fundadas, e 0 mesmo vale para as tautologias, expressam proposicoes, €
portanto transmitem informagdes, embora essas informagdes sejam vazias num
certo sentido. E quanto a denotacdo de contradi¢des e tautologias, o que ocorre em
nosso tratamento ¢ que, se denotarem algo, as contradigdes denotam situacdes
impossiveis, que ndo estdo contidas em nenhum modelo, e as tautologias denotam
situagdes que estardo contidas em todos os modelos maximais. Assim, por
exemplo, qualquer modelo maximal vai tornar verdadeira, como veremos no
capitulo 5, a proposicdo expressa (se houver) por uma féormula como ‘~ (¢ &
~)’, ja que se ¢ for uma férmula fundada e o modelo sob consideragdo for
maximal, ou d (¢) ou d (~@) devera pertencer ao modelo (conforme o lema 5.1; cf.

capitulo 5).

IIT — Sobre sentengas com mais de um nome proprio, pode-se dizer o

seguinte: uma funcao f; ¢ definida do conjunto dos contextos no das contrapartes

133 Uma férmula ¢ s6 possuira uma denotagdo em nosso tratamento se ¢ for uma fémula fundada,
no sentido que sera especificado no capitulo 5. Essa sera também a condi¢do para que ¢ expresse
uma proposigao.
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formais de s, e f; (c¢) € a contraparte formal de s em que as clausulas restritivas
especificam os individuos aos quais o falante determinado por c¢ se refere em ¢
com 0s nomes proprios que ocorrem em s. O conjunto das contrapartes formais de
s(nj, ny, ..., ng), com k nomes préprios inclui todas as féormulas cujas cladusulas
restritivas especificam cada individuo ao qual o nome n; se aplica, 1 <1 < k.
Temos entdo aqui uma mera questdo de analise combinatoria: se n; se aplica a m
objetos, entdo para cada uma das m cldusulas restritivas para especificar a
denotacdo de n; em um dado contexto, haverd contrapartes formais de s
resultantes de todas as varia¢des das clausulas para n, — ng. E se (01, 02, ..., 0x) €
uma seqiiéncia de objetos tal que n; denota o objeto o; no contexto ¢, e (ry, 12, ...,

r) ¢ uma seqiiéncia de féormulas'™

tal que r; ¢ uma cldusula restritiva que
especifica o;, entdo a formula o(ry, 12, ..., 1) € tal que f; (¢) = oo. Um exemplo pode
ser a sentenga s(Jodo, Toledo) = Jodo foi para Toledo. Se ha n objetos chamados
‘Jodo’ e m objetos chamados ‘Toledo’, entdo ha nm contrapartes formais de s.
Agora, seja a(Fx, Ex) = Ix3dy (((Jx & Fx) & (Ty & Ey)) & Gxy) uma contraparte
formal de s com as clausulas restritivas ‘Fx’ e ‘Ex’, sendo que ‘Fx’ denota o
conjunto das pessoas nascidas em Florianopolis em dado momento t de 1930, e

‘Ex’ denota o conjunto das cidades da Espanha'®’

. Além disso, suponhamos que
‘Jx” denota o conjunto dos homens chamados ‘Jodo’, ‘Tx’ denota o conjunto das
cidades de nome ‘Toledo’, e ‘Gxy’ denota o conjunto dos pares-ordenados (x, y)
tais que x tenha ido para y. Nesse caso, se, em um contexto ¢ dado, o falante que
profere s se refere com o nome ‘Jodo’ ao Jodo que nasceu em Floriandpolis em
1930 no momento t (supondo que so6 haja um tal Jodo), e se refere com o nome
‘Toledo’ a cidade espanhola de Toledo, entdo obviamente temos que f; (c) = o.
Agora, vamos considerar a questdo de um possivel uso erroneo de um nome
proprio. Alguém diz: Ulisses escreveu a Odisséia. Se o falante se refere ao
Homero que nasceu na Grécia e escreveu a Odisséia (supondo que tenha existido
um tal Homero e que seja unico), e erra chamando Homero de ‘Ulisses’, entdo nao

haverd uma funcdo f; para essa sentenga s, j4 que ndo hd no conjunto das

contrapartes formais de s uma féormula em que a clausula restritiva especifica o

13 Ou fungdes sentenciais, dependendo de as regras de formagdo da linguagem que estiver sendo
considerada admitirem ou ndo féormulas abertas no conjunto das formulas dessa linguagem.

57 Essas denotagdes sdo especificadas pela fungdo I da estrutura na qual o estiver sendo
interpretada, como mostra o capitulo 2.
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individuo ao qual o falante se refere, pois as contrapartes formais sao construidas
com um predicado exclusivo de cada individuo a que o nome ‘Ulisses’ se aplica,
para servir de cldusula restritiva, ¢ nenhuma dessas cldusulas vai especificar o
individuo a que o falante se refere no caso em questdo, como ¢ Obvio. Mas
podemos tentar fazer isso (como as vezes fariamos na linguagem natural), e
obteriamos uma formula como ‘Ix ((Ux & Gx) & Exo0)’, com ‘Ux’ denotando o
conjunto dos objetos chamados ‘Ulisses’, com ‘Gx’ denotando o conjunto dos
individuos nascidos na Grécia, com ‘Exy’ denotando o conjunto dos pares-
ordenados (x, y) tais que x escreveu y, € com ‘o’ denotando a obra Odisséia.
Nesse caso obtemos uma formula falsa, por ndo haver um objeto satisfazendo
simultaneamente a ‘Ux’, ‘Gx’ e “Exo’ '8,

Em sintese, nossa teoria se aplica a linguagens formais, e faz isso, até onde
se sabe, de modo consistente. Questdes como a que estamos considerando aqui
dizem respeito a até que ponto nosso formalismo é capaz de ser adequadamente
aplicado a sentencas das linguagens naturais. Se tivermos uma formula, nossa
definicdo vai saber como lidar com ela em qualquer de nossos contextos (cf.
capitulo 5). Mas essa nossa modelagem formal das sentencas e contextos reais da
resultados, na avaliacdo do valor de verdade, que correspondem as nossas
intuicdes pré-tedricas sobre a nogdo de verdade onde essas intui¢cdes funcionam
bem, e que solucionam problemas onde elas ndo funcionam bem? (esse ¢ o
assunto da digresdo I). O que estamos mostrando com toda a historia das fungdes
fs e o resto aqui € que, ndo obstante as dificuldaes, o nosso formalismo pode em
principio constituir um modelo adequado dessas sentencas e contextos reais,
embora talvez haja situacdes reais (da linguagem natural) que nosso formalismo (e
talvez qualquer formalismo) ndo seja capaz de modelar adequadamente.

Enfim, ainda sobre a modelagem formal em nossa teoria da verdade, o
capitulo 5 deste trabalho mostra que nossa teoria satisfaz suas condi¢des de
adequacdo, e portanto que ela funciona bem em seu campo de aplicagdo. O que
tentamos fazer no capitulo 1, que chamamos de justificacdo filosofica da teoria, &,
na verdade, mostrar que o modelo criado por ela se aplica bem as sentengas e

contextos reais. E como tentar “justificar filosoficamente”, por assim dizer, a

58 £ interessante notar que nés ndo eliminamos as constantes nominais de nossa teoria. Pelo
contrario, elas sdo essenciais ali. Mas estamos mostrando aqui que nem sempre 0s nomes nas
sentencas reais podem ser adequadamente representados por constantes nominais nas formulas de
nossas linguagens formais.
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geometria hiperbélica mostrando que ela é um modelo adequado do espaco real. E
isso que se deve ter em mente ao tratar da “justificagdo filoséfica” de nossa teoria
da verdade: ela ¢ correta do ponto de vista puramente matemdtico, mas pode ser
mais ou menos justificada do ponto de vista filos6fico na medida em que fornecer

um modelo mais ou menos adequado das sentencas e contextos reais.

IV — Pode parecer estranho para alguém que se aplique o conceito de
consisténcia a uma defini¢do. Nas teorias da verdade que apresentamos neste
trabalho, inclusive a nossa propria teoria, ndo podem ser encontradas definigdes
de verdade no sentido de especificagdes explicitas da extensdo do predicado ‘¢
verdadeira’. Uma defini¢do desse tipo nos forneceria, por exemplo, uma particao
do conjunto das proposi¢des, separando de um lado o conjunto das proposicdes
verdadeiras e de outro o conjunto das proposicdes falsas. Mas a nossa definigao de
verdade, por exemplo, ndo nos da uma tal particdo do conjunto das proposicdes.
De fato, se ela fizesse isso, além de uma defini¢do de verdade ela nos forneceria
também um critério de verdade, coisa que ja estivemos dizendo que ela ndo faz.
Por exemplo, nossa teoria determina que um dado modelo 91 torna verdadeira a
proposicdo expressa em um dado contexto por uma foérmula universal se e
somente se 9L torna verdadeiras todas as proposi¢des expressas nesse contexto
pelas formulas que resultam da universal em questdo pela sua instanciagdo para
todos os individuos do dominio D que estiver sendo considerado. Mas ¢ claro que
se D for um conjunto de cardinalidade infinita, essa condi¢do ndo poderd ser
verificada, o que quer dizer que nossa teoria da verdade ndo fornece um critério de
verdade. Na realidade, o que as teorias da verdade apresentadas neste trabalho
fornecem sdo condic¢des (ou conjuntos de condi¢des) que determinam se uma dada
proposicdo (ou formula) € ou ndo verdadeira.

Ora, voltando a nossa questdo, hd um sentido 6bvio em que uma definicao
de verdade desse tipo pode ser inconsistente, a saber: ela serd inconsistente se a
condi¢do (ou o conjunto de condi¢des) que uma proposi¢cdo qualquer (ou uma
formula qualquer, ou o que for) deve satisfazer para pertencer ao conjunto das
proposicdes (ou formulas, ...) verdadeiras for tal que uma mesma proposi¢do (ou
formula, ...) venha a ser considerada como pertencendo e ndo pertencendo a esse
conjunto. Como ¢ evidente, sdo consistentes as defini¢des de verdade em que essa

situagdo nao ocorre. De um modo geral, a definicdo de um predicado qualquer —
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nesse sentido — fornece um conjunto de condigdes que devem ser satisfeitas por
um objeto qualquer para que o mesmo possa ser considerado como pertencendo a
extensdao do predicado em questdo, e uma tal definicdo ¢ consistente — no sentido
que estamos especificando — se o referido conjunto de condi¢des ndo for tal que
um dado objeto possa ser considerado como pertencendo e nao pertencendo a
extensdo do predicado sob consideragao.

Para ilustrar o que foi dito, a defini¢do de verdade de Tarski aplicada a uma
linguagem semanticamente fechada (caso fosse entdo removida a condi¢do de que
uma linguagem desse tipo ndo pertence ao conjunto das linguagens-objeto dessa
defini¢ao) € inconsistente, no sentido que acabamos de especificar, porque o
conjunto de condi¢des que determina — dada essa defini¢do de verdade — se uma
formula pertence ou ndo a extensdo do predicado-verdade, ¢ tal que uma formula
como ‘Vx (Px — ~Vx)’ — de uma linguagem semanticamente fechada L, dada
uma estrutura cujo dominio é o conjunto universo e tal que I (P) € o conjunto
unitario da propria formula em questdo, e I (V) € o conjunto das féormulas
verdadeiras de L — deve ser considerada como pertencendo € como nado

pertencendo a extensdo do predicado-verdade.

V — A melhor caracterizagdo da no¢do de verdade dada por nossa teoria €
fornecida pela relacao |= entre um modelo maximal 91 e uma proposi¢ao p. De
fato, o conceito de verdade que emerge de nossa definigdo toma as proposigdes
como portadores de verdade, e ndo especifica pura e simplesmente o significado
de expressdes como ‘a proposi¢do p ¢ verdadeira’, mas sim o significado de
expressoes como ‘a proposi¢cdo p € verdadeira em tal modelo’. Mas acontece que
as sentengas que expressam nossas proposi¢oes sao as féormulas das linguagens L*
— as linguagens-objeto de nossa teoria da verdade. E como essas linguagens sao
semanticamente fechadas (em sua interpretacdo (), elas devem conter uma
constante predicativa que represente o predicado-verdade para si proprias, € essa
constante ¢ V. Mas V, estranhamente, se aplica as féormulas das linguagens L*, e
ndo as proposi¢des que elas expressam. Entdo, como se pode dizer que V
representa adequadamente o predicado-verdade que emerge de nossa teoria? Sera

possivel dizer isso se, dado um certo modelo 9%, um certo contexto ¢ € uma certa

formula ¢ de L*, tivermos que ‘V¢’ tem valor 1, dados 91 e ¢, na interpretagdo de
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L* na qual essa linguagem ¢ semanticamente fechada — isto ¢, em { — exatamente
quando a proposicdo expressa por ¢ no contexto ¢ for verdadeira dado o modelo

9. Ou seja, nossa condigdo € que v° (Vo, ), ¢) = 1 dado o modelo 91 sse |= p

(¢, ¢). Além disso, devemos ter que v° (Vo, £), ¢) = 0 dado 91 sse I |¢p (@, ¢), €
que v° (Vo, ), ¢) = 2 dado 91 sse ¢ ndo expressa uma proposi¢do no contexto ¢
dado o modelo 91. Esse resultado pode ser obtido como um corolério do teorema

5.3, que portanto vai demonstrar a simetria entre V na interpretacdo  de L* e |=,
dado um modelo maximal, de modo que esses dois predicados podem ser tomados
como representando adequadamente o conceito de verdade que emerge de nossa
teoria, |= representando-o enquanto aplicado diretamente as proposigdes, € V em {
representando-o enquanto aplicado indiretamente as sentengas, isto €, as formulas
de L*.

COR. 5.1: Sejam 9 um modelo maximal, ¢ uma funcdo-atribuicao
qualquer, ¢ um contexto qualquer e ¢ uma formula qualquer de L*. Nesse caso,

temos que v° ((Vo, €), ¢) = 1 dado o modelo 91 sse I |= p (0, ¢), V" (Vo, (), c)=

0 dado 9 sse M ‘?fp (9, ), eV’ (Vo, ), ¢) = 2 dado 91 sse ¢ ndo expressa uma
proposi¢do no contexto ¢ dado o modelo 9.

Prova:

) v° (V, €), ¢) = 1 dado 0 modelo 9 sse 9 Fp (¢, ¢).

Considere-se que, dado 91, v° (Vo, £), ¢) = 1 para um dado contexto c;
segue-se pelas defini¢des de Kripke que v (Vo, § + 1), ¢) = 1 dados ¢ e 91, e
como por essas mesmas defini¢des, dado qualquer ordinal o, v° (Vo, ), ¢) = 1
sse V7 ((p, a - 1), ¢) = 1, temos que v° ((9, €), ¢) = 1 dados ¢ ¢ 91; dai se segue
pelo teorema 5.3 que 9 |= p (9, ¢). Agora, vamos supor que It |= p (9, ¢); temos
pelo teorema 5.3 que v ((@, ), ¢) = 1; dai se segue pelas definigdes de Kripke
que v’ (Vo, L+ 1), ¢) =1 e, como ¢ é um ponto fixo, disso se segue que v° (Veo,
€), ¢) =1 dados c e 9.

b) v° ((Vo, £), ¢) = 0 dado 9 sse M ‘ip (o, ¢).

Vamos supor que v° ((Vo, ), ¢) = 0 dados 91 e um contexto ¢; segue-se
pelas definigdes de Kripke que v (Vo, ¢ + 1), ¢) = 0 dados ¢ € 9%, e como por

essas mesmas defini¢des, dado qualquer ordinal o, v° (Vo, ), ¢) = 0 sse v° (@,
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a - 1), ¢) =0, temos que v° ((¢, §), ¢) = 0 dados ¢ e 91; dai se segue pelo teorema

5.3 que 91 |¢p (o, ¢). Agora, vamos supor que 9 ‘ip (o, ¢); temos pelo teorema
5.3 que Vv’ ((9, §), ¢) = 0; dai se segue pelas defini¢des de Kripke que v° (Vo, § +
1), ¢) =0 e, como ¢ ¢é um ponto fixo, disso se segue que v° (Vo, ), ¢) = 0 dados
c el

¢) v (Vo, ), ¢) = 2 dado 9 sse ¢ ndo expressa uma proposi¢do no
contexto ¢ dado o modelo 9.

Vamos supor que v° ((Vo, ), ¢) = 2 dados 91 e um contexto ¢; segue-se
pelas defini¢des de Kripke que v° ((Vo, § + 1), ¢) = 2 dados ¢ e 9%, e como por
essas mesmas defini¢des, dado qualquer ordinal a, v (Vo, o), ¢) = 2 sse v° ((¢,
a - 1), ¢) =2, temos que v° ((¢, §), ¢) = 2 dados ¢ ¢ 9; mas isso quer dizer que ¢ é
infundada dados ¢ e 91, e que portanto ¢ ndo expressa uma proposicao nessas
condi¢des. Suponhamos agora que ¢ ndo expressa uma proposicao no contexto c
dado o modelo 91; segue-se da defini¢do de formula fundada que ¢ ¢ infundada, e
que portanto v ((9, £), ¢) = 2; dai se segue pelas defini¢oes de Kripke que v°
(Vo, L+ 1), ¢) =2 e, como ¢ é um ponto fixo, disso se segue que v° (Vo, £), ¢)

=2 dados c e 9.

VI — Estamos adotando o método de Barwise e Etchemendy para definir a
relagdo |= para cada construcdo das linguagens L* (cf. BARWISE &
ETCHEMENDY, 1987, p. 76). Entretanto, para seguir mais de perto as intui¢des
sobre as quais a nossa defini¢do de verdade estd assentada, que descrevemos no
capitulo 1, poderiamos definir primeiro uma funcdo d de L* x C em SIT, onde
L*" ¢ o conjunto das formulas de L* que expressam uma proposicao, tal que d (o,
¢) ¢ o conjunto do(s) estado(s)-de-coisas denotado(s) pela féormula ¢ no contexto
¢, € depois definir |= em termos de d. Isso poderia ser feito da seguinte maneira.

Primeiro, definimos a fun¢do d, que da o conjunto de estados-de-coisas
denotado por uma formula significativa qualquer de L*. Naturalmente, diriamos
que uma formula atdomica de L*, por exemplo, denota um estado-de-coisas, e que
uma férmula conjuntiva ou uma férmula universal de L*, por exemplo, denota um
conjunto de estados-de-coisas. Nesse caso, para unificar o tratamento, tomamos

SIT como contradominio de d, ¢ determinamos como sendo a denota¢do de uma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0016077/CA


PUC-Rio - Certificacé@o Digital N° 0016077/CA

174

formula atdmica, por exemplo, o conjunto unitirio do estado-de-coisas que
normalmente associariamos a formula em questdo. Esse procedimento ¢
evidentemente artificial, mas se prestard bem aos nossos objetivos quando formos

definir |= em termos de d.

DEF. 5.17°: Se ®" € {F", G", H", ...}, Ei e {a,b,c,..},1<i<n e {x,y,
z,..}, ¢ € L* e c € C, entdo d ¢ uma fun¢do definida de L*" x C em SIT, tal que:

)se p=D"Cica. cne v’ (¢, 8), c)=10ur’ ((g,8),c)=0, entdo d (¢, c)
= {(®",1(c,, ) 1(cy ) I(c,,0), 1)}

ii)ysep=Vecie’ (9,8),c)=10ur° (¢, %), c)=0,entdo d (¢, c) = {(V,,
I(c, ) 1)}

iii) se @ = ~D"C | Ca... eV (9, C), c)=10u’ ((9,&), c)=0, entdo d (o,
&)= {(®,1(c,,¢),I(cy0), . [(c,y0), 0)}

iv)se g =~Vecie v’ (¢,0),¢) =1 o0ur’ ((9,8),c) =0, entdo d (¢, ¢) =
(Vs 1 (e, 0). 0)}

v)se 9 =~~8 eV’ (¢, L), c)=1o0ur’ (o, L), c)=0,entdo d (¢, c) =d (3,
9

vi)se p=08& € eV ((¢,8),c) =1 our’ (o, ), c) =0, entdo d (o, ¢) =
U{d @, ¢), d (g )}

vil)se =~ (B & €) eV’ ((9, §), c) =1 our° (¢, ), ¢) =0, entdo d (o, ¢) =
d (=8, c)oud (¢, c)=d(~g, c)"™

13 As clausulas vii e ix da definigdo da fungio d fazem dela uma fungdo estranha, cuja imagem é
ambigua em alguns casos. Como ndo estamos admitindo estados-de-coisas disjuntivos ou
existenciais, fomos obrigados a considerar que uma sentenga disjuntiva, uma sentenca existencial,
uma conjun¢do negativa ou uma universal negativa possuem uma denotacdo ambigua. A razdo de
termos feito as coisas desse modo obedece a consideragdes de natureza puramente formal, e nada
tem a ver com questdes filosoficas como o principio de parcimdnia. De fato, ja que estamos
admitindo estados-de-coisas negativos, ndo faria nenhuma diferenga assumirmos também estados-
de-coisas disjuntivos ou existenciais, exceto do ponto de vista formal, por uma questio de
economia de aparato. De todo modo, as ambigiiidades na determinagdo da imagem da fungdo d
para alguns elementos em seu dominio ndo trazem problema algum para o funcionamento da
defini¢do 5.17”, ja que, por exemplo, uma situagdo s ¢ tal que s |=p (~B &e),c)ssed(~ (0 &e),
¢) C s, independentemente da circunstancia de que d (~ (0 & €), ¢) = d (~0, ¢) ou de que d (~
(0 & ¢), ¢) = d (~¢, ¢). De fato, ¢é suficiente que d (~9, ¢) < s, por exemplo, para que s |= p (~
® & ¢),¢).
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viii) se @ = VES[E] € v° ((9, £), ¢) = 1 ouVv° ((9, £), ¢) = 0, entdo d (¢, ¢) =
U {d (6[&/6], ¢)}, para todo c e {a, b, c, ...}, sendo 8[&/5] o resultado de se

substituir & por ¢ em OlE]
ix) se @ =~VES[E] e v ((9, §), c) =1 0u Vv’ ((9, §),c) =0, entdo d (9, c)=d

(~9[&/ E], ¢), para algum c e {a, b, c, ...}, sendo J[&/ E] especificada como acima.

Agora, podemos dar a defini¢do de |= em termos de d, da seguinte maneira.

DEF. 5.17”: Se ®" € {F", G", H", ...}, Ei e {a,b,c,..},1<i<n&e {xy,
z, ...}, @ € L* e ¢ € C, entdo ‘torna verdadeira’ ¢ a menor rela(;50|= c SIT x

PROP, sendo PROP o conjunto das proposicdes, tal que s |= p (0, c)ssed (o, c)c

S.

VII — E 6bvio que alguém pode néo ter sido careca até certo instante do ano
de 1650, e ter passado a sé-lo a partir desse instante. Assim, obviamente a
extensdo da constante C varia também ao longo desse ano. E diferentemente do
caso da constante individual 114, o problema aqui ndo esta relacionado a
insuficiéncia de nosso método de modelagem formal dos contextos. De fato, no
caso da constante 114, supomos que o individuo i que profere uma sentenga sobre
Louis XIV utilizando esse nome sabe a quem ele esta se referindo com o nome em
questdo, mas nao incluimos esse dado — a inteng¢do do falante de referir-se a
alguém ao utilizar um nome préprio em uma sentenga — em nossas contrapartes
formais dos contextos porque optamos por ndo incluir elementos subjetivos em
nosso formalismo. Em alguns casos ¢ necessario apelar para elementos de
natureza subjetiva — como as inten¢des do falante — para a determinagdo do
contexto de uma sentenga, mas preferimos deixar esses casos na condicao de
situagdes que ultrapassam o campo de aplica¢do de nossa teoria (de fato, note-se
que, como comentamos em outro lugar, o individuo i que profere uma sentenca s6
aparece em nossos contextos para marcar as coordenadas espago-temporais em
que a sentenca em questdo € proferida).

Entretanto, no caso da constante C ndo ha questdes subjetivas envolvidas na
determinagdo do contexto. Sendo por uma certa vaguidade no sentido do termo

‘careca’ (que ndo ¢ problema aqui, pois poderiamos eliminar essa vaguidade se
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quis€éssemos — o0 que provavelmente nao vamos querer — simplesmente
determinando qual ¢ a propor¢do entre numero de fios de cabelo e centimetros
quadrados da superficie da cabega, abaixo da qual vamos dizer que alguém ¢
careca), a coordenada temporal do falante ¢ suficiente para determinar o contexto.
Mas como resolver problemas com extensdes de constantes predicativas que
variam muito rapidamente com o tempo? A solucdo, ¢ claro, estd em precisar a
coordenada temporal que ocorre nos contextos tanto quanto necessario: em vez do
ano, por exemplo, podemos tomar o nanossegundo imediatamente posterior a
conclusdo do proferimento da sentenca. E claro que ninguém esta interessado em
fazer algo desse tipo na pratica, e o objetivo destas consideragdes ¢ — apenas —
mostrar que ndo hd impedimentos de principio ao funcionamento de nossa analise
do valor de verdade de uma proposicdo expressa por uma sentenga em um
contexto determinado. Note-se que aqui uma determinacdo dos instantes de tempo
relevantes para a determinacao dos contextos nao traz os problemas que isso traz
para teorias da verdade que tomam as sentengas como portadores de verdade. De
fato, ndo ha realmente nenhum problema com o fato de uma sentenca expressar
uma proposi¢do verdadeira em um momento € uma proposicao falsa no
nanossegundo seguinte. No caso das sentengas o problema, como ja mencionamos
no capitulo 1, é que ndo poderiamos, por exemplo, tomar algo como o universo
real como sendo um modelo, mas apenas, digamos, as diferentes configuragoes do
universo em instantes determinados, ou até mesmo em instantes e locais
determinados, no caso de sentengas como ‘estd chovendo’, cujo valor de verdade
depende também do local onde a sentenca foi proferida.

Na realidade, toda essa questdo diz respeito apenas ao grau de prolixidade
que uma dada teoria vai ter. O fato é que geralmente queremos que os modelos
sejam coerentes, ¢ as questdes relativas ao local e ao instante em que uma
sentenca ¢ proferida fazem que seu valor de verdade varie, e isso traz
conseqliéncias para a coeréncia de um modelo que deva tornar essa sentenca
verdadeira ou falsa. Mas ¢ claro que esse tipo de problema pode ser resolvido, no
caso de teorias em que o predicado-verdade ¢ aplicado a sentencas, simplesmente
através da modificagdo desse predicado de um predicado bindrio para um
predicado ternario que relaciona uma sentenga, um modelo e um contexto. No
caso de teorias em que o predicado-verdade ¢ aplicado a proposicdes, a diferenca

esta em que a proposicao, por assim dizer, ja traz consigo o contexto, de modo
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que se pode falar simplesmente em uma proposi¢ao verdadeira ou falsa em um
modelo. No caso das sentencas, deveriamos falar em sentencas verdadeiras ou
falsas em um modelo, dado um contexto. Enfim, como estivemos dizendo neste
trabalho em diversos lugares, pode-se construir teorias da verdade que satisfazem
nossas condi¢des de adequacao independentemente dos portadores de verdade que
se admitir, e se houver alguma vantagem em alguma das escolhas possiveis, ela
terd na melhor das hipdteses efeito apenas sobre a simplicidade ou sobre a

elegéncia da teoria da verdade em questao.

VIII — Note-se que nao ¢ correto dizer, com base em nossa teoria, que t; ndo €
verdadeira nem falsa. De fato, dizer isso ¢ o mesmo que dizer — dadas as
condi¢cdes em nossa teoria — que a proposi¢do expressa por t; ndo ¢ verdadeira
nem falsa. O que ocorre, no entanto, ¢ que t; ndo expressa uma proposicao, o que
significa que nao faz sentido atribuir valor de verdade a t;. Essa ¢ a razdo pela
qual t; ndo possui sentido. Mas essa ¢ também a razdo pela qual a sentenga t; = ‘t;
ndo é verdadeira nem falsa’ também ndo tem sentido. Entretanto, ¢ obviamente
correto dizer que t; ndo ¢ verdadeira nem falsa no sentido de que t; ndo expressa
uma proposicao verdadeira e nem uma proposi¢do falsa. Mas note-se que a
formula de L* ‘~Vt,’, por exemplo, afirma que t; ndo ¢é verdadeira no sentido de
que a proposicdo que t; expressa nao ¢ verdadeira, e por isso essa formula ndo tem
sentido, como vai mostrar o exemplo 5.7. Na realidade, ndo ha nenhuma férmula
de L* capaz de formalizar a sentenca ‘t; ndo expressa uma proposi¢ao verdadeira’.
Isso ocorre porque ‘expressa’ ¢ um predicado semantico, e L* sd possui uma
constante predicativa semantica, isto ¢, V. Mas, como diremos mais adiante, as
linguagens L* podem bem ser expandidas de modo a incluir outras constantes
predicativas que possam servir de contrapartes formais de outros predicados
semanticos além do predicado verdade. Ademais, convém notar que essa analise
que acabamos de fazer possui natureza metateorica. Se considerarmos apenas a
nossa defini¢do de verdade, como fazemos no exemplo 5.7, ¢ muito simples
explicar porque tanto t; € t; como uma foérmula do tipo ‘~Vt; & ~~Vt;” — que ¢
uma formalizagdo em L* de ‘t; ndo ¢ verdadeira nem falsa’ — ndo possuem
sentido. Isso ocorre simplesmente porque nenhuma dessas formulas ¢ fundada. E
outra coisa a notar ¢ que, no caso de uma sentenca fundada s;, sempre podemos

dizer que s; ndo ¢ verdadeira nem falsa. O resultado disso, como era de se esperar,
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serd uma afirmac¢do contraditéria de que s; ndo ¢ verdadeira nem ndo-verdadeira,
como se percebe facilmente na formalizagdo da sentenga em questdo em L*.
Temos, portanto, uma afirmacdo de que s; ndo ¢ verdadeira e ¢ verdadeira, o que

naturalmente ¢ falso.
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