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Juizo de tipicidade do seqiestro reldmpago

Hugo José L ucena de Mendonca*

Resumo

Apb6s breve historico acerca de evolugéo do conceito detipo penal, procurao autor
adequar o fato social “ sequiestro reldmpago” ao rol das condutas sel ecionadas pelo
legislador paraserem alvo darepresséo penal, perquirindo e demonstrando quais os
dispositivos normativos que hoje o alcangam. Ao fim, definidas quais as condutas
praticadas pelos que cometem o “sequestro relampago” e realizado o Juizo de
Tipicidade, conclui-se que o referidoiilicito é plurissubsistente e possui duas hipé-
teses di stintas de consumagao que infringem capitul agdes juridicas diversas.

1 INTRODUCAO

esde os primérdios, 0 homem vive cercado pela ocorréncia de fatos

sociais. Dentretais eventos, os gerados pelaexteriorizacdo davonta-
de dos individuos solicitam, a todo instante, a elaboracéo de normas que
regulem aconvivénciaentre eles.

Tem o presente ensaio, como pano de fundo, a adequacdo dessa
dicotomiafato-normaao acontecimento social do “seqiiestro rel@mpago”,
aindando acol hido especificamente pelalegislacdo criminal pétria, confor-
me serd analisado.

De fato, sob os ditames dos preceitos normativos, 0 homem vem
sendo e sempre sera tolhido em sualiberdade, ja que seu comportamento
deve estar invariavelmente adstrito aos limites ali impostos. Dessaforma,
vislumbra-se umilicito juridico no exato instante em que qual quer integran-
te do corpo social olvida o cumprimento dos ditos preceitos, ultrapassan-
do os liames neles tragcados e, via de conseqiiéncia, agindo em desacordo
com o ordenamento vigente. O géneroilicitojuridico, assim demonstrado,
tem no ilicito penal a sua espécie mais relevante, tendo em vista serem
protegidos neste Ultimo os bens de maior importancia para 0s componen-
tes da sociedade.

* Bacharel em Direito pelaUnicap
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Dai, decorre o raciocinio segundo o qual falar em Direito Penal
significadiscorrer acercadavioléncia exercida contra determinados bens,
cujatutela, necessariamente, precisa ser exercida pelas normas criminais,
hajavistaterem osdemaisramos do Direito demonstrado asuaincapacida-
dede, sozinhos, conferirem aos mesmos aprotecéo indispensavel. Jadizia
Bettiol que o objetivo fundamental da norma penal é a tutela de bens,
valores e interesses, paraalém dos quaisinexistiriatutela possivel *.

Possui, destarte, 0 Direito Penal natureza peculiar de meio de con-
trole social formalizado e secundério, ja que procura resolver conflitos
interindividuais que se mostraram resistentes aos meios extrapenais de
controle. Todo esse pensamento foi sintetizado por Binding, para quem o
Direito Penal n&o constitui um “sistema exaustivo” de protecéo de bens
juridicos, de sorte a abranger todos os bens que constituem o universo de
bens do individuo; representa, sim, um “sistema descontinuo” que seleci-
ona apenas alguns dos fatos considerados ilicitos por outros ramos da
ciéncia juridica ou, em outras palavras, considera em seu objeto t&o-so-
mente osilicitosjuridicos que devem ser criminalizados ante aineficaciada
protecdo extrapenal 2.

Eis, portanto, o caréter fragmentério do Direito Penal, através do
qual, num primeiro passo, seleciona-se 0 objeto a ser posto sob a protecéo
social e, posteriormente, confere-se relevancia punitiva tdo-somente as
condutas que atinjam esse objeto ou, a0 menos, visem a esse fim.

Assim, por ser, indiscutivelmente, o “sequestro reldmpago” um
conjunto de a¢Bes repugnantes em qual quer sociedade, efetivamente deve
ele fazer parte do rol das condutas selecionadas como alvo da represséo
penal. Dessarte, é a finalidade deste ensaio perquirir quais dispositivos
normativos que hoje o alcangcam. Com efeito, dareferidafragmentariedade
surge uma construcao tipoldgica individualizadora das condutas que séo
consideradas gravemente lesivas aquel es bens juridicos que, por motivos
javistos, necessitam da tutela penal.

Esta a representacdo esquemética do tipo legal; figura que atra-
vessou, desde os fins do século X1X e durante todo o sécul o passado, um
periodo de constantes modificacdes em seu conceito e campo de
abrangéncia.
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A fim de desenvolver o presente tema, é salutar a demonstracao
resumidade ditaevolucdo, vez que, no seu decorrer, otipo penal agcambarcou
inimeros el ementos que, emborando fizessem parte de seu conceito inicial,
hoje sdo indispensaveis a sua configuragéo. Por conseguinte importa des-
tacar como se deu e qual € o atual conceito de tipo penal, por que sera
através da andlise dos elementos desse conceito que, mais afrente, poder-
se-arealizar um juizo de tipicidade sobre a figura do “ seqiiestro relampa-

go”.

De fato, fundamentais séo 0s apontamentos histéricos para, pos-
teriormente, poder-se adequar a conduta praticada no “ sequiestro relémpa-
go” aum ou aalgunstipos|egais em especifico, fazendo uso paratanto do
denominado “ Juizo de Tipicidade”.

Cumpre, assim, destacar que aprimaziaconceitua detipo delitivo
éatribuidaaErnst Von Beling, que o definiu, simplesmente, como a “des-
cricéo objetivado crimerealizada pela norma penal ”. Entendiaele quea
tipicidade eraaproibicao de causar o resultado tipico eaantijuridicidade o
choque da concretizacdo deste resultado com a ordem juridica.

Max Ernest Mayer tratou o assunto de formapouco diferente, mas
contribuiu sobremaneira paraestender o conceito detipo penal, pois, além
deter admitido ainclusdo de elementos objetivos, acrescentou a definicéo
detipicidade aidéiade ser elaaratio cognoscendi dailicitude, isto & em
palavras de Miguel Reale Jr.2, considerou que “a tipicidade revela
indiciariamente a antijuridicidade’.

E. Mezger, por suavez, desenvolveu e defendeu ateoriados el e-
mentos subjetivos e os pds como integrantes do tipo. Aforaisso, comba-
teu a“neutralidade valorativa’ do conceito detipo enunciado por Beling e
complementou o estudo de Mayer ao afirmar que atipicidade seriamuito
mais do que um simplesindicio da antijuridicidade; seria, narealidade, a
base desta, constituindo, assim, a sua ratio essendi.

Hans Welzel, no entanto, foi quem revolucionou o direito penal
moderno e, particularmente, o conceito detipo, ao apresentar suadoutrina
finalista da acéo, pela primeiravez, no trabalho intitulado Kausalitat und
Handlung (Causalidade e Acdo). Com efeito, 0 saudoso jurista aleméo,
utilizando como ponto de partidaum conceito ontol égico de agdo humana,
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considerou que também o ordenamento juridico possui limites, pois, ades-
peito de selecionar e determinar quai s 0s comportamentos sociais que quer
valorar eproibir (principio dafragmentariedade do direito penal), ndo deve
enao pode pretender it além disso, porque ndo pode modificar os dados da
prépria realidade, quando valorados e incluidos nos tipos delitivos*. Em
suaargumentacdo, Welzel citao seguinte exemplo:

“Odireito ndo pode ordenar as mulheres que apressem
a gravidez e que em seis meses déem a luz criancas ca-
pazes de sobreviver, como também ndo pode proibi-las
de terem abortos. Mas pode o direito ordenar-lhes que
se comportem de modo a n&o facilitar a ocorréncia de
abortos, assim como proibi-las de provocarem abortos.
As normas juridicas ndo podem, pois, ordenar ou proi-
bir meros processos causais, mas somente atos orienta-
dos finalisticamente (agdes) ou omissdes desses mes-
mos atos’ °.

A partir dessanocgao, desenvolve-se o finalismo sob o impulso da
assertivade que o homem sempre atua de forma consciente, orientado pelo
seu saber causal em busca de um objetivo previamente determinado.

A despeito de todas as criticas que sfo feitas a esse pensamento,
principa mente as de que 0s atos automaticos, inconscientes bem como o
comportamento cul poso ndo possuem como hota caracteristicaa“finalida-
de” e, deixando de lado também toda a defesa que Wel zel e seus seguidores
fizeram dessa nova doutrina, 0 importante a destacar € que eladesloca, e,
guanto aisso, poucas sdo as contestacfes que subsistem, o dolo e a culpa
paraointerior doinjusto, transformando com isso todaaestruturado tipo
penal.

Dado o ensgjo, surgiram os tipos penais dol 0sos e 0s tipos penais
culposos. os primeiros descrevem explicitaou implicitamente, como um de
seus elementos essenciais, 0 dolo; osdltimos, aculpastricto sensu ®. Como
conseqiiéncia, formou-se um novo conceito de culpabilidade, um tanto
guanto esvaziado, eis que puramente normativo, mas cuja restricdo foi
extremamente relevante para que o tipo penal tomasse a abrangéncia hoje
conhecida e aceitade formatao ampla.
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Presentemente, vige aldgicade que, seotipo penal €éo modelo de
acdo proibida, deve ele exprimir todos os elementos essenciais da acéo
descrita, contendo, assim, n&o apenas o elemento val orativo que espelhao
seu contelido material e atua como fator limitativo do juizo de adequagéo
tipica como também os el ementos objetivos e subj etivos da agdo do agen-
te.

2 JUIZODETIPICIDADE

Nossas atuais normas penais obedecem a essa nova formatagéo
da estrutura delitiva e estéo nelas contidas todas as condutas proscritas
pela nossa sociedade. Assim, para que qualquer um do povo seja destina-
tario de umasancéo de naturezacriminal, faz-se mister, aprincipio (poisndo
se estd analisando a ilicitude e a culpabilidade da acdo), que a conduta
concreta seja idéntica a conduta paradigmatica tracada numa das normas
penais vigentes (nulla poena sine praevia lege); e o esforco intelectivo
gue o intérprete faz para saber, em cada caso especifico, qual das normas
penais prevé aacdo incriminadaé o que se chamade“ Juizo de Tipicidade’.

Consiste, portanto, 0 “Juizo de Tipicidade” na separacdo de cada
um dos elementos da conduta tida como ilicita para posterior contraste
entre eles e os elementos das condutas descritas abstratamente numa ou
em a gumas capitulacles juridicas, até que se encontre aidentidade entre
umaeoutra. E abuscado intérprete pel o tipo ou tipos penai s que possuam,
ainda que previstos abstratamente, os elementos componentes da conduta
do agente.

Com efeito, ensina o festejado Cezar Roberto Bitencourt que

“Hé uma operacao intelectual de conexdo entre a infi-
nita variedade de fatos possiveis da vida real e o mode-
lo tipico descrito nalei. Essa operacao que consiste em
analisar se determinada conduta apresenta os requisi-
tosque alei exige, para qualifica-la como infracéo pe-
nal, chama-se “ Juizo de Tipicidade” 7.
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2.1 JUIZO DE TIPICIDADE DO “ SEQUESTRO RELAMPAGO”

O primeiro passo, entdo, parareaizar um*“ Juizo de Tipicidade” do
“Sequestro Relampago”, € definir qual é a conduta praticada pelos
delinglientes que o consumam.

Como é cedico, 0 sequiestro rel@mpago constitui-se num fato soci-
al cadavez maisfrequente. Também é sabido néo existir no Codigo Penal
Brasileiro o tipo denominado “ sequiestro reldampago”, que é, narealidade,
um nome improprio, desprovido de precisdo técnica. De umaformaou de
outra, novo ou ndo tipificado especificamente, a sua conduta € hoje possi-
bilitada em funcdo do avanco tecnol égico, que ndo podia ser previsto pelo
legislador de 1940.

Em raz&o dessas constatagtes, restou aos operadoresdo Direito a
interpretacdo dos tipos penais ja existentes de forma a adequar o fato,
como ja se disse, impropriamente denominado “ seqiiestro relampago”, a
algum ou alguns deles. Eis o objetivo deste trabalho.

De fato, o uso demasiadamente continuado de cheques pelos in-
tegrantes da classe média e da alta, 0 acesso facilitado a bens de consumo
gue interessam aos marginais, a possibilidade de saques de dinheiro em
espécie em bancos (caixas) el etrdnicos cujo funcionamento ndo éinterrom-
pido (24 horas), dentre outras realidades do nosso cotidiano, sdo, incon-
testavel mente, as causas propul soras do aparecimento e daproliferacdo da
prética do delito em discussdo.

Reflexo ainda dainversdo de valores que vivenciamos, naqual o
respeito pelaliberdade e integridade alheias anda esquecido, 0 “ sequiestro
reldmpago”, como o proprio nomejaexprime, consisteinicialmente napri-
vacdo daliberdade exercidapor um ou mais meliantes contra determinada
pessoa ou pessoas, ainda que dita privacdo perdure por espaco de tempo
inferior ao que normalmente se verifica na ocorréncia de um sequiestro
propriamentedito.

Com finalidade meramente didética, passa-se aanalisar aconduta
doilicito em foco como sendo praticada apenas por um agente contrauma
Unicavitima, tendo em vistaser importante, ndo aparticularidade referente
a0 concurso de pessoas, mas, sim, aquela respeitante a adequagao tipica.
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Como sbi acontecer na espécie, a intencdo do autor do fato €,
geramente, dupla, poisvisaele, auma, asubtrair davitimaal guns de seus
pertences, como relgio, carteira, celular, bolsa, carro, dculos, pulseirae o
quemaisdevalor estiver em seu poder; e, aduas, constranger avitimaalhe
entregar o cartéo da sua conta corrente bem como arespectiva senhapara,
posteriormente, estando avitimaaindacom asualiberdade privada, serem
ef etuados saques em caixas el etronicos de dinheiro em espécie.

E essencial frisar, no entanto, que, apesar de ser normal agermina-
¢do na mente do delingiiente da idéia de promover todos os atos
supradescritos, nem sempre podem 0os mesmos ser praticados em suatota-
lidade pel os motivos mais diversos, os quais estdo além do querer do agen-
te.

Por isso é indispensavel a constatacdo de que o sequiestro relam-
pago, como fato social ndo tipificado com esse nomemiuris, possui duas
hipéteses deconsumacao, asaber:

1 naprimeira, o criminoso consegue pdr em préticatudo aquilo
gueidealizou, pois, privando aliberdade davitima, subtrai um
ou alguns pertences que estavam na posse da mesma e ainda
realiza saques em caixas el etronicos com o cartao bancario des-
ta;

2. nasegunda, contudo, por um motivo qualquer (ex: a vitima
estava sO com a carteira e nesta ndo havia dinheiro nem che-
gues, ou O agente, receoso por estar praticando um delito,
concentrou-se apenas nos saques realizados nos caixas ele-
tronicos e ndo buscou as subtragdes etc), 0 meliante, apos
privar a vitima de sua liberdade, mas sem subtrair-lhe objeto
algum, apenas a coage a efetivar saques nos chamados ban-
cos 24 horas ou atolerar que tal seja feito com o seu cartéo
bancario.

De plano, verifica-se, com facilidade, que o ilicito, vulgarmente
denominado de “sequiestro rel@mpago”, ndo se exaure no ato Unico de o
delinguiente exigir o fornecimento pelavitimada senhado cart&o bancério,
como alguns autores chegaram a pensar. O fato social conhecido por “ se-
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questro relampago” é plurissubsistente, ou sgja, sua execucao desdobra-
se em, no minimo, dois atos sucessivos, de vez que sempre estdo presen-
tes, pelo menos, aprivagéo daliberdade e a coagdo acima citada.

Deimediato, parte-se paraandlise dacondutamaisfreqliente que,
sem davidaalguma, éaprimeirahipétese.

2.1.1ANALISE DA 12HIPOTESE DE OCORRENCIA DO “ SEQUES-
TRORELAMPAGO” -

Antes de passar ao Juizo de Tipicidade propriamente dito da pri-
meirasituacdo, cumpre, no entanto, fazer mencdo aedicéo, jando maistéo
recente, daLei n°9.426/96. Ditanormaalterou em tréspontoso art. 157, do
Cad. Penal, mas merece consideracdo tdo-somenteo acréscimodoinc. V ao
§2°, do citado artigo. Dispde, textualmente, o aludido parégrafo einciso:

“Art. 157 —omissis....

§2° — A pena aumenta-se de um ter¢o até a metade:

V —se 0 agente mantém a vitima em seu poder, restringindo a sua
liberdade” .

Parece que a intencdo do legislador foi a de alcancar, com essa
nova previsdo legal, exatamente o objeto em estudo, e ndo faltaram
doutrinadores para afirmar que o0 seu intento restou coroado de éxito. Ou-
tros, porém, defenderam que o legislador careceu de maior técnicae preci-
sdo naformulag&o da condutatipificada pel o supratranscrito preceito, ndo
conseguindo, assim, atingir o seu explicito desiderato. Este Ultimo entendi-
mento afigura-se hoje como dominante, até mesmo entre NOSSOS congres-
sistas, vez que o Deputado Federal Eduardo Campos ja propds outro pro-
jetodelei cujaintencdo declarada étipificar o sequiestro relampago (projeto
delei n°5.506/01).

A andlise da questdo pode remeter a uma opinido intermediéria,
Nos termos a seguir expostos.

Apenas paralembrar, a hiptese que sera agora analisada é a do
Criminoso que, por conseguir por em préatica tudo aquilo que idealizou na
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fase da cogitacdo do iter criminis, subtrai um ou alguns pertences do
ofendido e ainda obtém éxito quanto a efetuaco de saques em caixas
eletrdnicos com o cartéo bancario deste. De forma objetiva, pode-se dizer
gue o agente praticou: a) aabordagem avitima, utilizando-se de violéncia
ou sob aameaca de, do que decorreu a privacdo da liberdade durante todo
oitiner&rio doilicito; b) o apossamento dos bens de propriedade davitima,
tais como carteira, celular, relogio etc; ¢) a coagdo para que o ofendido
efetuasse saques ele proprio ou fornecesse ao delingliente a senha do seu
cartdo bancério e, por fim, d) a efetivacdo dos saques nos caixas el etréni-
cos com aposterior liberagéo davitima.

Verifica-se, delogo, que o ato de privar aliberdade foi praticado
pelo delingliente com a finalidade especifica de assegurar a consumacéo
dos atos posteriores, 0s quais, efetivamente, importaram em prejuizo ao
patriménio davitima. Pode-se dizer, portanto, que o atoilicito consumado,
guando daprivacdo daliberdade davitima, foi cometido com o fim Unico de
possibilitar 0 sucesso de toda a empreitada criminosa, isto €, tanto do
desapossamento dos pertences da vitima quanto dos saques de dinheiro
nos bancos 24 horas.

Assim, tendo em vista ser a consumagéo das subtracoes e dos
sagues o0 motivo que leva o meliante a praticar o “sequestro relampago”,
analisar-se-a primeiramente a tipificacdo dessas condutas (subtracdo/sa-
que) para, apenas posteriormente, adequar-se ao fato tipico ja delineado o
elemento privacéo daliberdade.

Posto isso, tem-se que aprimeiraacdo a ser tipificada (apossar-se
0 agente dos bens que estéo em poder davitima) configura, ineludivelmente,
otipo penal descrito no “ caput” do art. 157, do Cod. Penal. Defato, confor-
me podem ser facilmente constatados, todos os elementos integradores do
delito de roubo estdo presentes na referida conduta.

Como um crime comum, pode ser praticado por qual quer pessoae,
por essa razado, afigurado delinqgliente que pratica os chamados “ seqlies-
tros rel@mpagos’ adapta-se perfeitamente ao sujeito ativo previsto abstra-
tamente pelanorma.

| gualmente, acondutadescritanaaludidacapitulacdojuridica(art.
157 CP) espel ha perfeitamente aagdo sob comento, pois prevé que pratica
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roubo quem “Subtrair coisa mével alheia...” , ndo havendo, ainda, como
negar a presenca do elemento normativo do tipo, especificado no termo
“alheia” , vez que evidentemente ndo sera subtraido bem de propriedade
do autor do fato. Ademais, esto presentes, naacéo delituosaemtela, tanto
o0 dolo, isto &, avontade de subtrair (animus rem sibi habendi), quanto o
elemento subjetivo especial do tipo contido na expressdo “...para Si ou
paraoutrem...”.

E, por fim, constata-se que o desapossamento em quest&o somen-
tefoi possivel gracasaacdo violentaou terrivelmente ameacadorado agente,
conforme exigénciaexpressado dispositivo emfoco.

Assim, relembrando a conduta sob analise, pode-se ter como cer-
taainfringéncia pel o agente, numa primeira acéo, do tipo penal de roubo,
haja vista 0 desapossamento que sofreu a vitima de seu celular, de seu
reldgio, de sua pulseira, de seu carro etc. Questiona-se, no entanto: e a
coacdo exercida sobre a vitima para que ela propria efetue os saques nos
caixas eletronicos ou venha afornecer a senha de seu cartéo bancério ndo
estaria também compreendida na consumacéo do classico delito contra o
patriménio (roubo)? Acredita-se que ndo, e grande parte da doutrina e
jurisprudéncia, até mesmo ado Pretdrio Excel so, tem-se manifestado nesse
sentido.

Seguindo essa orientacdo, a coacdo supracitada configura, nare-
alidade, um crime de extorsdo e razdo assiste aos que assim se posicionam
pel os fundamentos abaixo perfilados.

O eminente Damésio de Jesus, em artigo de sualavradenominado
“Sequiestro Relampago”®, disserta esplendidamente acerca do
enguadramento tipico da conduta delituosa que consiste no constrangi-
mento da vitima pelo sujeito ativo para efetivar 0s sagues ou entregar o
cartdo magnético e fornecer a respectiva senha. Segundo explica o
renomado doutrinador, existem trés orientaces que distinguem o tipo pe-
nal de roubo do tipo de extorsdo, duas das quais minoritérias e umaoutra,
hoje, amplamente dominante entre os jurisconsultos.

Deacordo com aprimeiradasteoriasminoritérias, o crimede extor-
sd0 reclamaum intervalo temporal entre a conduta constrangedora do au-
tor, o comportamento davitimae aobtencdo daindevidavantagem econd-
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mica; lapso durante o qual avitimanao pode ficar fisicamente amercé do
extorsionario, o que diferenciariaessa capitulacdo dado roubo. Paraos que
defendem essa teoria, a conduta de constranger alguém a fornecer sua
senhade acesso aos caixas €l etronicos congtituiriacrime de roubo e ndo de
extorsao, poisque, conforme MagahdesNoronha®, ndo ha extorsdo quan-
do o mal prenunciado é atual ou iminente e a obtencédo do objeto material,
contemporanea.
Entretanto, com seu brilho habitual, Nelson Hungria preleciona:

“... dizer-se que no roubo a violéncia e a locupletacéo
se realizam no mesmo contexto de agéo, enquanto na
extorsdo ha um lapso de tempo, ainda que breve, entre
uma e outra, édistinguir onde a lei ndo distingue. Tan-
to pode haver extorsdo com violéncia atual e
locupletacdo futura quanto com violéncia e

locupletacéo contemporaneas’ °.

Na realidade, embora a teoria sub examine advenha da doutrina
italiana, maisespecificamente dalicéo do iluminado mestre Francesco Carrara
que dizia “no roubo o mal é iminente e o proveito contemporéaneo; na
extorsao, o mal prometido é futuro efutura a vantagema quesevisa’, néo
ha substrato juridico algum que aampare no ordenamento vigente em nos-
SO pais.

A segundadas correntes minoritarias citadas por Damasio de Je-
sus esposa a idéia de que, no roubo, 0 agente toma a coisa ou obriga a
vitima (sem opgao) aentregé-la, enquanto, naextorsdo, avitimapode optar
entre acatar a ordem ou oferecer resisténcia: no primeiro, haveria
contrectatio; na outra, traditio.

Na esteira desse entendimento, a acdo em estudo (constranger
alguém a fornecer sua senha de acesso aos caixas eletronicos) também
configura o crime de roubo e ndo extorsdo, hgja vista estar a vitima, como
dito, sem poder optar por agir deformadiferente (v. RSTJ104/489 e RT 718/
429).

A critica feita, todavia, é a de que, se aplicada essa orientacéo,
haveriaum esvaziamento do tipo legal previsto no art. 158, do Céd. Penal
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(extorsao), posto que apenas, em rarissimos casos concretos, teriao julgador
prova suficiente de que na psique do constrangido tinha ele a op¢éo de
entregar ou ndo ao malfeitor o bem por elevisado. Ademais, como € sabido,
toda a teoria do delito, hoje baseada na responsabilidade subjetiva, tem
como referencial o subjetivismo do agente criminoso. Noutras palavras,
funda-se no processo causal que tomaformano campo intelectivo do autor
do fato e exterioriza-se através de sua atividade.

Ora, condicionar a ocorréncia de determinado tipo penal ao
subjetivismo do sujeito passivo representa um ato de repldio amoder-
nateoriado delito, vez que importa num retrocesso a responsabilidade
objetiva e numa negagdo da humanizacéo do direito penal. Impunha-
se, entdo, que o tino diferenciador fosse baseado em elementos objeti-
VOS ou, se subjetivos, relacionados ao agente criminoso. Dessa neces-
sidade, eis que surgiu a Ultima orientacéo, hoje indiscutivel mente ma-
joritaria, segundo a qual “o critério mais explicito e preciso na dife-
renciacao entre a extorsao e o roubo é o da prescindibilidade ou néo
do comportamento da vitima” **.

Conforme explicitaDamasio no artigo supra-referido,

“quando o autor pode obter o objeto material dispen-
sando a conduta da vitima, trata-se de roubo; quando,
entretanto, a consecucdo do escopo do agente depende
necessariamente da acdo do sujeito passivo, cuida-se
de extorsdo”.

Com efeito, esta ao inteiro arbitrio do ladréo, pratique a vitima
algum ato ou ndo, apossar-se dacarteira, dabolsa, dorel6gio, do celular, do
carro... Eledetém o dominio do resultado doilicito. Porém, doutrasorte, ndo
se dispondo a vitima a efetivar os saques ou a fornecer a senha de seu
cartdo bancério, ndo havera sague algum a ser efetuado nos caixas el etro-
nicos; o dominio do resultado é davitima.

Quando se fala em dominio do resultado, ndo se esta fazendo
menc¢ado a opcdo da vitima em agir ou ndo agir da forma solicitada pelo
coator; esté-se referindo ao fato de que o margina ndo conseguird, de
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formaalguma, atingir seu desiderato sem que avitima pratique pel o menos
um ato. Por exemplo, seavitima, ao ser abordada pel o assaltante, desmaiar
ou entrar em estado de choque, 0 meliante, naquele instante, podera até
praticar aextorsdo, posto que essa se consumacom o mero constrangimen-
to (crimeformal), mas exauri-la, efetuando saques nos caixas el etrénicos,
serdimpossivel.

Af, nesse entendimento, parece estar a diferenciacdo perfeitaen-
tre roubo e extorséo.

Nesse diapaso, conclui-se que, na hipétese sob andlise — a do
criminoso que subtrai um ou alguns pertences do ofendido e ainda efetua
sagues em caixas el etrénicos com o cartdo bancario deste— houve, confor-
me incansavel demonstracdo, um crime de roubo e outro de extorsdo. De
notar que aidadavitima ao banco 24 horas ou a efetuagéo de saques pelo
autor do fato constitui-se em mero exaurimento doilicito extorsdo, consu-
mado desde a efetiva coacdo do agente sobre a vitima.

Por serem crimes que, embora do mesmo género, ndo sdo dames-
ma espéci e, inadmite-se, conforme remansosajurisprudéncia, inclusive da
Suprema Corte, continuidade delitivaentre o roubo eaextorsdo (v. RTJ 100/
940 e RT 733/696). Deve, portanto, o autor do fato sob comento responder
por roubo em concurso material com aextorsao.

Contudo resta a moldura tipica que se esta desenhando o
enguadramento do ato criminoso praticado quando da privacéo daliberda-
de do sujeito passivo.

Algunsintérpretes sustentam que, por existir um conflito aparen-
tede normas penais, deve ser aplicado naespécie o principio daconsungdo
ou absorcao, segundo o qual o crime-meio deve sempre ser absorvido pelo
crime-fim. Argumentam que aprivacado deliberdade, in casu, por ter servido
de meio para a consumagdo do roubo e da extorsdo, restou absorvida por
um ou por outro e, dessaforma, em nada influenciaria no momento de se
definirem quais os tipos penais transgredidos pelo agente.

H4, nesse posicionamento, entretanto, um equivoco quanto ao
principio regente do conflito aparente de normas a ser aplicado. O ato que
importaem privacado de liberdade tanto esta descrito, deformagenérica, no
art. 148, do Codigo Penal, sob 0 nomem juris de “seqliestro ou carcere
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privado”, quanto noutros dispositivos do mesmo Estatuto Substantivo os
quais, no entanto, prevéem-no inserido num contexto especifico. E o que
ocorre, por exemplo, noinc. V, do 82°, do art. 157 (roubo qualificado pela
restricdo daliberdade), e no caput, do art. 159 (extorsdo mediante sequies-
tro).

Ora, como se sabe, de acordo com adoutrinamajoritéria, o chama-
do conflito aparente de normas pode ser solucionado por meio da aplica-
¢cdo de trés principios. o da especiaidade, o da subsidiariedade e o, ja
citado, da consunc&o ou absorcéo.

Aplica-se o primeiro quando umanormapenal, ditaespecial, red-
ne todos os elementos de uma outra (norma geral) acrescidos de mais
algum, denominado elemento especializante. Eisasolucdo procurada. Como
visto, o art. 148 do C.P. éanormapenal geral no querespeitaao atoilicito
“privacdo daliberdade”. Contudo, quando esse ato ilicito é praticado num
contexto especifico —durante aconsumagao de um roubo ou de umaextor-
s80 —deve-se aplicar ndo o art. 148, mas sim os dispositivos que prevéem
0 elemento especializante, ou sgja, 0 contexto no qual o ato foi praticado
(art. 157, 82°, V, e art. 159, caput, ambos do C.P). Por esse motivo, razéo
juridicango haparaque se aplique, em vez do principio daespeciaidade, o
da consuncéo para resolver essa pendenga.

Ademais, afora a constatacéo de que o caso em estudo se adapta
com perfeicdo ao principio da especialidade, cumpre trazer a baila
esclarecedoralicdo de Cezar Roberto Bitencourt, aseguir transcrita:

“o principio fundamental para a solugao do conflito
aparente de normas € o principio da especialidade que,
por ser o de maior rigor, € 0 mais adotado pela doutri-
na. Os demais principios sdo subsidiarios e somente
devem ser lembrados quando o primeiro n&o resolver
satisfatoriamente o conflito” 2. (grifo inexistente no ori-

ginal)

Destarte, muito emboratenhaaprivacéo deliberdade sido pratica-
daparagarantir o sucesso daempreitada criminosa por completo, af astada
esté tanto a absorcdo desta pelo roubo ou pela extorsao quanto o cimulo
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material desses com o tipo de sequiestro ou carcere privado.

Impde-se, entdo, a modificacdo da tipificacdo acima definida —
roubo simples em concurso material com extorsdo —paraou qualificar-seo
delito de roubo, ou transformar a mera extorséo em extorsdo mediante se-
questro.

Mas qual dessas possibilidades se reveste com 0 manto dajuste-
zae daexatidao técnica? Trocando em mitdos, deve-se reconhecer apriva
¢do da liberdade como integrante do delito de extorsdo, deslocando-se a
tipificacdo juridicado art. 158 parao art. 159, do Céd. Penal pétrio ou, ao
revés, deve-se reconhecé-la como parte componente do crime de roubo,
qualificando essa capitul acdo?

Antes de responder a esses questionamentos, anote-se, de 1ogo,
que nenhum intérprete pode partir do pressuposto de que o agente, quan-
do cogitou apréticado delito (seqliestro reldmpago), imaginou queiria, por
intermédio da privacdo da liberdade da vitima, infringir dois tipos penais
distintos (o roubo e aextorsdo). E bem mais plausivel que tenhaeleimagi-
nado que iria manter a vitima em seu poder, sob constante ameaca ou
violéncia, paraauferir o maior proveito possivel dessasituacao, subtraindo
a maior quantidade possivel de bens e, caso a vitima possuisse cartdo
bancério e nadamaisimpedisse 0 saque em caixas el etronicos, efetiva-lo-ia
também.

Isso precisa ser aclarado para que néo se diga, durante a andlise
de um determinado caso concreto, que deve a privacdo da liberdade ser
vista como parte integrante do roubo ou da extorsdo a depender do fato
tipico praticado pelo agente em primeiro lugar.

Posto isso, passando a andlise técnica do imbroglio, verifica-se
gue, emboraesquemati camente sgjapossivel aaceitacdo de ambasasalter-
nativas, juridicamente se impde a admissdo daquela em que a privacdo da
liberdade, nesta hip6tese de " seqliestro rel@mpago”, é elemento do delito
de roubo, qualificando-o, portanto, nos termos do supratranscrito inc. V,
do §2°, do art. 157, do Codigo Penal pétrio.

Tal conclusdo decorre, menos do fato de ter sido essa aintencéo
do legislador ao editar a Lei 9.426/96 do que da aplicacédo do
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tradicionalissimo principio inspirador da atividade interpretativa no pro-
cesso penal, qual seja, o do favor rei.
Conformeassinalou Bettiol,

“nos casos em que ndo for possivel uma interpretacéo

univoca, mas se conclua pela possibilidade de duas
interpretacfes antagbnicas de uma norma legal
(antinomia interpretativa), a obrigacdo € de se esco-
Iher a interpretacdo mais favoravel ao réu” ** (grifos
inexistentesno original).

Se naantinomiainterpretativade umadnicanormalegal, autoriza-
seaaplicacdo do principio emfoco (favor rei), evidentemente quetal tam-
bém se dara quando houver conflito de normas sem solucdo proposta
pel os principios que o regem (especialidade, subsidiariedade e consuncéo).

Assim, finalizando o “ Juizo de Tipicidade do Sequiestro Relampa-
go” nesta 12 hipétese de sua ocorréncia — subtracdo de pertences que
estavam na posse da vitima e ainda efetivacéo de saques em caixas el etro-
nicos com o cartdo bancario desta — conclui-se que o autor desse fato
respondera pelapréticado crime de roubo qualificado em concurso materi-
al com o de extorséo.

2.1.2 ANALISE DA 22HIPOTESE DE OCORRENCIA DO “ SEQUES
TRO RELAMPAGO”

Por oportuno, merece ser dito novamente que o “ sequiestro reléam-
pago”, como acontecimento social que €, possui duas hipéteses de ocor-
réncia: aque foi acima analisada e aquelanaqual o agente, apds privar a
liberdade da vitima, ndo subtrai nenhum de seus bens, mas apenas a coage
a efetivar ela propria sagues nos chamados bancos 24 horas ou a tolerar
quetal sgjafeito com o seu cartéo bancério.

Consumada essa 22 hip6tese, surge um “sequiestro rel@mpago”
comum iter criminis menor, posto que menor € o nimero de acdes pratica-
das, que sdo: a abordagem, de onde decorre a privacdo da liberdade, e o
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desfalque no patriménio da vitima exercido mediante saques em caixas
eletrénicos. E essa restrita empreitada criminosa o foco atual do Juizo de
Tipicidade que se esta desenvolvendo.

Damesmaformacomo foi estudado, quando daandisedal®hipd-
tese deocorrénciado “ sequiestro reldmpago”, seraprimeiramente examina
da aacdo delituosa que importa em efetivo prejuizo patrimonial avitima,
guardando-se, paraum segundo momento, o enquadramento do ato priva-
tivo daliberdade.

Assim, tem-se que, conforme demonstrado mediante as pondera-
¢Oes realizadas no tépico anterior, na pratica do “ sequiestro relampago”, o
desfalque no patriménio da vitima decorrente dos saques efetuados nos
bancos 24 horas néo pode ser tipificado como roubo. Configura, doutra
sorte, 0 exaurimento de umaextorsdo em virtude daimprescindibilidade de
um comportamento davitima, qual sgja: asuaidaao(s) caixa(s) eletrénico(s)
ou, no minimo, o fornecimento da senha de seu cartéo.

E néo se digaque 0 apossamento pel o criminoso do cartéo banca
rio davitimaconstituiriaum delito autbnomo (provavel mente roubo), pois,
como se sabe:

- 0 cartdo magnético, por ndo possuir valoragao econdmicapro-

pria, transforma-se num objeto insusceptivel de ser posto, so-
zinho, sob atuteladanormapena (v. RT 616/316);

- e andaque assim ndo fosse, estar-se-ia diante de uma situa-
¢do evidente de préticade um crime-meio (agora, sim!), tanto
pelo fato de a pretensa subtracdo do cartdo magnético prestar-
se, exclusivamente, parase atingir ao exaurimento daextorsao,
guanto por ndo haver como se falar, in casu, naexisténcia de
normageral ou especial.

Sabendo-se que néo se trata de um crime de roubo, mas de uma
extorsdo, 0 componente “privacdo daliberdade”, como visto ahures, ndo
pode ser por ela absolvido em funcdo da previsdo do art. 159, do Cadigo
Penal (extorséo mediante sequiestro), e da conseqiiente aplicacdo do prin-
cipio daespecialidade. Logo, 0 agente dahipétese do “ seqliestro rel ampa-
go” em estudo pratica tecnicamente uma extorsdo mediante sequiestro.

Ano 2 * n° 1 ¢ julho/2002 73



Departamento de Ciéncias Juridicas

A primeiravista, podetal conclusio mostrar-se exagerada, dadaa
elevada punicéo abstratamente prevista na capitulacéo do art. 159, do Co6-
digo Penal. Entretanto, repita-se, tecnicamente, parece ndo haver
posicionamento mais acertado.

Héanadoutrinaa seguinte definicdo paraoilicito de extorsdo me-
diante sequestro: “extorsao praticada tendo como meio para a obtencao
da vantagem econdmica a privacéao de liberdade de uma pessoa” . Ora,
ocorrendo a2 hipétese de “ sequiestro relémpago” , pode-se dizer que hou-
veprivacdo deliberdade? Sim. Houve extorsao? Sim. A privacdo foi come-
tidacomo meio paragarantir aobtencéo davantagem econdmica? Sim.

Diz o art. 159, do C.P, que comete extorsdo mediante seqliestro
guem “Sequiestrar pessoa com o fim de obter, para si ou para outrem,
gualquer vantagem, como condic¢&o ou preco do resgate”. Repetem-se os
guestionamentos: na hipétese de “seqliestro reldmpago” sob comento,
alguémfoi seqliestrado? Sim*°. Essaacdo foi praticadacom o fim de obter-
sealgumavantagem? Sim. Tal vantagem, deindiscutivel natureza econd-
mica, seriaem favor do agente ou de algum outro comparsaseu? Obvio. O
agenteimpbsavitima, como condicéo paraser restituidaasualiberdade, a
prética de algum ato do qual iria decorrer a vantagem visada? Evidente-
mente que sim. Dessa forma, indubitavel mente, verifica-se apresenca de
todos os elementos do crime de extorsdo mediante seqliestro na conduta
praticada pelo autor do ilicito.

E razoavel que alguém argumente ndo existir 16gicanaconclusio
segundo a qual o criminoso “A”, que apenas efetuou saques em caixas
€l etronicos com o cartdo davitima, respondapor um crime hediondo, quan-
do o agente “B”, que, além de ter efetuado tais saques, ainda subtraiu
inimeros pertences da vitimairaresponder por crimes ndo-hediondos.

Tal constatacdo, entretanto, néo é fruto da falta de l6gica ou de
precisdo técnicadacitada conclusdo. Deve-se, sim, aatecniado legislador
nadefinicdo ou indicacdo dos delitos que passaram ater o statusde crimes
hediondos. Ademais, em que pese o fato de o agente “A” ndo poder ser
beneficiado por anistia, graca, indulto, fianca e liberdade provisoria, sua
pena méxima ndo podera exceder os 15 anos de reclusdo, enquanto que a
pena méaxima do agente “B” serd de 25 anos de reclusdo mais as multas
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previstas em ambos os tipos infringidos.

Mutatis mutandis, a penaminimadaguele que praticou apenas 0s
sagues em caixas eletrénicos serd de 8 anos de reclusdo, enquanto que a
pena minima do que praticou os saques e as subtracoes serade 9 anos e 4
meses de reclusdo, além das referidas multas.

Esse quadro reforca a tese de que o legislador ndo se muniu de
técnicae precisdo suficientes quando, ao editar alei dos crimes hediondos,
valorou quais os tipos penais que deveriam ser detentores do referido
status(lei 8.072/90 posteriormente modificadapelal ei 8.930/94).

3CONCLUSAO

Destarte, sob o fito definalizar o presente ensaio, saliente-se no-
vamente que tal fato social, vulgar e impropriamente conhecido por “se-
questro reldmpago”, possui duas hipoteses de ocorréncia: a 12 (v. item
2.1.1), onde se configuraapréticade um roubo qualificado pelarestricdo da
liberdade davitimaem concurso material com umaextorsdo simples; ea22
(v.item 2.1.2), naqual se consumaum delito de extorsdo mediante seqlies-
tro.

Por tudo isso, estdo os magistrados brasileiros diante de um terri-
vel impasse: ou aplicam anormapena vigente, utilizando-se damaior pre-
cisdo técnica possivel ou, por entenderem ser demasiadamente rigorosa a
sancdo cominada, utilizam-se de artificios para escapar atécnicae aplicar
aquilo que, em suas consciéncias, aparece como justo. Se, de um lado, é
certo que o julgador ndo pode ser um tecnicistafrio e calculista, pois que,
se assim fosse, poder-se-ia substitui-lo por méaguinas aplicadoras de nor-
mas, de outro, € cedico que a técnica desempenha papel fundamental na
atividade judicante, umavez que limitaaval oracdo intima decorrente das
experiéncias de cadaindividuo.

As solucdes apresentadas por intermédio de procedimentos
atécnicos muito provavelmente seréo ainda mais injustas do que as que
deladerivam, vez que, em muitos casos, em virtude dadiscricionariedade e
do arbitrio de cada intérprete, estar-se-&o tratando de maneira diferente
situacBes semelhantes.
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Em resumo, o aplicador do Direito, sgja pelatradicdo damatéria
com aqua lida diariamente, sgja pelainfluéncia que seu comportamento
gera sobre a sociedade, ndo tem a faculdade de, ao decidir uma questéo,
atirar ao fogo seus afarrabios, manuais, orientacles, os comentérios dos
mais cultos, enfim, o conhecimento juridico que, durante tantos anos, le-
vou paraameal har. Como diz Pierangeli: “ 0 conceito de crime é sempreum
conceito juridico. E é dentro desse conceito que devemos considerar a
tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade...” ** (grifo nosso). Por
outro lado, no momento da decisdo, é fundamental quetenham voz ativaos
valores do magistrado, seus principios morais e suas experiéncias.

Como escolher entre opostos tao perigosos? Néo existe resposta
correta. Particularizando novamente a discussdo para 0 assunto “sequies-
troreldmpago”, tem-se que, hoje, cadajulgador, pesando tecnicismo versus
sentimento intimo dejustica, age conformeindicasuaconsciénciae é nor-
mal que se apresente como maisrazoavel aescolhadaaparentejustica. Dai
agrande divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema, eisque a
definicdo daguilo que é justo ndo €, nem de longe, concreta e segura.

Tem este ensaio, portanto, a proposta de chamar a atencéo da
comunidade juridica ao “problema’ posto aos julgadores no que tange a
ocorréncia e a tipificacdo do “sequiestro reldmpago”. Durante o decorrer
destetrabalho, procurou-se aclarar aguilo que atécnicajuridicaindicacomo
solugdo para o julgador que se depara com uma consumagdo de um “se-
questro reldmpago” mas, ao mesmo tempo, foram apresentadas algumas
outras solugdes que ontologicamente escapam a técnica mais apurada,
talvez numatentativade direcionar as decisdes rumo a Justica.

N&o se pode olvidar que, ao se comparar a situacdo dos agentes
gue praticam cada uma das hipéteses acima comentadas, verifica-se uma
distorcdo entre a gravidade dos atos cometidos e a punicéo a eles impos-
tos. De fato, mesmo observando, como demonstrado, que € menor tanto a
pena minima quanto a maxima da conduta val orada como menos ofensiva
(22 hipotese), existe uma série de outros fatores que a tornam excessiva-
mente gravosa. Por seu turno, aqueles que cometem a 12 hip6tese do “se-
questro reldmpago”, embora tenham eles infringido dois tipos penais, a
puni¢do igualmente é pesada.
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E preciso humanizar asituago, criar umanovacapitulaggo juridi-
ca que tipifique o objeto de nosso estudo e, por fim, cominar uma pena
condigna arealidade val orativa das condutas, de formaabem reprimi-las
sem se fazer das san¢Ges um meio de sofrimento desnecessario aos agen-
tes.

Por isso setornam importantes projetos delei, como o de n° 5.506/
01 citado em epigrafe, pois que, apenas por intermédio deles, levar-se-4ao
debate politico essa situacdo de impasse ora registrada; e € indispensavel
gue a comunidade, principalmente ajuridica, contribua com o bom anda-
mento detais projetos, aperfei coando-os e possibilitando umaandlise rapi-
da por parte dos congressistas patrios.
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