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Sobre a justica: as criticas de Anderson
ao igualitarismo da sorte

THIAGO AUGUSTO PASSOS BEZERRA *

RESUMO Intentamos nesse artigo apresentar as criticas da filésofa Elizabeth
Anderson expostas emWhat is the point of equality? ao que ela considera comoi-
gualitarismo da sorte, na medida em que mostraremos as principais razdes que a
levaram considerar essa tese como injusta. Portanto, nossa abordagem se dara
em trés partes; primeiro, apresentaremos sucintamente em que consiste a tese
geral do igualitarismo, em dois grupos, quais sejam; os igualitaristas de recur-
sos e os de bem-estar. Segundo, exporemos as razdes que levaram Anderson a
denominar essas vertentes do pensamento igualitarista como igualitarismo da
sorte. Por fim, cumpriremos nosso objetivo que consiste em tratar dos argu-
mentos que refutam a tese do igualitarismo da sorte mostrando-o injusto, bem
como revelando quais argumentos levariam a adesdo da tese do igualitarismo

democrdtico como opc¢do alternativa.

PALAVRAS-CHAVE Justica: Igualdade; Liberdade; Democracia.

PARA A TRADIGAO das teorias do “contrato social” a questdo da justica ¢ intrinseca ao
contrato enquanto um acordo, estabelecido entre os individuos para fundamentar
a agregacdo comunitdria e organizar a vida social. O pressuposto desse acordo fora
entendido por pensadores modernos de diversas formas, na medida em que versaram
sobre a justica em suas vérias nuances e facetas de liberdade e igualdade. E impor-
tante notar que essa discussdo estd para além de qualquer circunscri¢do historica,
embora em cada periodo os pensadores intentassem responder as demandas proprias

e tenham apresentado solucdes distintas. Ao olhar em perspectiva a histéria da filo-
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sofia, sdo-nos apresentados pensadores tais como Kant, que endossam a precedéncia
da liberdade como fundamento de nossas agdes politicas e juridicas. Por outro lado,
situam-se pensadores como Aristdteles insistindo que a igualdade ¢ a base da justica
e, por conseguinte, deve ser a norteadora das politicas publicas. Configura-se entao
como um dos principais problemas da filosofia politica a tentativa de equacionar de

forma satisfatdria a relacdo entre liberdade e igualdade.

Na contemporaneidade, certamente, ¢ a partir das contribui¢cdes de John Rawls que
os debates sobre a igualdade como importante aspecto da justica, e imprescindivel
para sua concretizacdo, foram reabilitados. Sabemos que o filésofo elabora um pro-
cedimento tendo em vista estabelecer principios basicos de justica que devem re-
ger uma sociedade democratica'. Esse procedimento consiste em tomarmos uma
situagdo hipotética, chamada de “posi¢do original”, em que os individuos fariam um
contrato de certos principios para depois formular uma constituicdo e, assim, fundar
as demais institui¢des necessdrias para cooperagdo entre os individuos, entendidos
agora enquanto cidadaos. Ocorre que, de acordo com o argumento de Rawls, esses
individuos na posicdo original se encontrariam numa circunstancia peculiar, qual
seja; sob o “véu da ignorancia”. Rawls argumenta que nessas circunstancias seriam
adotados os seguintes principios de justica: (i) todos teriam igual direito as liberda-
des basicas e (ii) diferencas na distribuic¢@o de riquezas poderiam ser admitidas caso
fossem vantajosas para todos e atreladas a func¢des abertas a todos. Contudo, também
defende uma regra de prioridade, quer dizer, eventualmente se esses dois principios
entrarem em conflito, o primeiro principio deverd sobrepor-se ao segundo. Dito de
outro modo, as liberdades terminam assumidas como mais importantes do que as

possiveis desigualdades econdmicas e sociais.

A influéncia que Uma Teoria da Justica exerceu sobre a intelectualidade ocidental foi
sentida na vasta repercussdo que se seguiu, bem como nas propostas complementa-
res ou mesmo alternativas apresentadas em trabalhos como os de Dworkin, que con-
trapde o modelo construtivista e procedimental de Rawls aos modelos naturalistas de

justificacdo?. Argumenta que a prioridade dada por Rawls ao primeiro principio nao

1 Cf.RAWLS,1975.

2 Certamente que entre os tedricos do “contratualismo social” este ndo ¢ um ponto pacifico de dis-
cussio. E claro que nem o Estado ou mesmo a moral tem sua génese por meio de um contrato real
entre individuos que podemos chamar auto interessados. Como destaca ARAUJO (2009, p. 12):
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se sustenta, considerando como uma posic¢do injustificada a tese de que qualquer ser
racional, uma vez tendo as condi¢des minimas de vida satisfeitas, preferiria um acrés-
cimo de liberdade e ndo de riqueza material3. Ademais, argumenta que mesmo na
condic¢do de estarem sob o suposto “véu da ignorancia” ndo necessariamente os indi-
viduos contratariam os principios mencionados acima. O que Dworkin quer mostrar
¢ que o fundamento do primeiro principio da justica ¢ o direito origindrio que cada
pessoa tem de ser respeitada e considerada de modo igualitario. Quer dizer, a posicao
original € caracterizada de modo a ficar evidente, na linha argumentativa de Dworkin,
que a igualdade ¢ o principio fundamental e ndo as diversas liberdades individuais+.
Por isso, o direito a igualdade de tratamento ¢ devido aos seres humanos enquanto
pessoas morais. A conclusdo ndo pode ser outra sendo a de que a igualdade é a nocdo
fundamental e a que dé legitimidade ao primeiro principio de Rawls, de maneira que
a teoria politica de Dworkin deve ser entendida enquanto um Igualitarismo e ndo uma

forma qualquer de liberalismo®.

O que Anderson indica em seu célebre artigo What is the point of equility? ¢ que a com-
posicdo de trabalhos académicos que, a principio, resgatam a questao da igualdade,
assumindo-a com a mesma dignidade que fora conferida a liberdade, nutre uma for-
ma de conservadorismo. E sabido que o Igualitarismo se compreende enquanto uma
doutrina, grosso modo, que defende a igualdade de direitos e oportunidades na esfera
social®. A igualdade parece estabelecer uma relacéio intrinseca com a liberdade, isto
porque, na medida em que ndo hd condi¢des iguais de aprimoramento e exercicio de

capacidades, ¢ improvavel que se exerca a liberdade em plenitude. Ndo ha plenitude

“a moral provavelmente surgiu, e tradicionalmente foi justificada, por apelo a ideias religiosas e
metafisicas. Contudo, as razdes em funcdo das quais uma determinada pratica surgiu ndo precisam
necessariamente ser as mesmas funcdes que, retrospectivamente, apresentamos para nossa parti-
cipacdo e endosso dessa pratica”.

3 Cf. DWORKIN, 1975, p. 17

4 “odireito ao igual respeito ndo ¢ um produto do contrato, mas a condicéo de admisséo na posicdo
original” (DWORKIN, 1975, p. 51)

Cf. DALI’AGNOL, 2005, p. 58

6 Popper afirma que o Igualitarismo na perspectiva liberal se compreende enquanto “a exigéncia de
que todos os cidados do Estado sejam tratados imparcialmente. E a exigéncia de que o nascimen-
to, relagdes familiares ou riqueza néo influenciem aqueles que aplicam a lei aos cidaddos. Em outras
palavras, o Igualitarismo ndo reconhece privilégios naturais, embora certos privilégios possam ser
conferidos pelos cidaddos aqueles em quem confiam” (POPPER, 1962, p. 89)
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de liberdade caso sua realizacdo esteja, antes, comprometida por condicdes e limita-
cdes sociais, alheias ao ato de determinacdo e deliberacdo dos individuos, em outras
palavras, a liberdade exige o suprimento de um pressuposto que € a igualdade. Numa
versao que poderiamos chamar de tradicional do Igualitarismo, se entende que essas
condicdes sociais impostas por fatores diversos, desde os bioldgicos aos culturais, e
que, por conseguinte, independem dos individuos, os tornariam nao imputdveis pelas
consequeéncias advindas de sua condicdo. No entanto, residiria nessa imputabilida-
de, mas que fatalmente atribuida aos individuos em decorréncia das circunstancias
nas quais as sociedades se realizam, o fardo de injustica arrastado pelas democracias

contemporaneas e que as teses igualitaristas intentariam corrigir.

Quando analisamos os argumentos de Dworkin o Igualitarismo poderia ser assumido
como uma espécie de distribuicdo de recursos. Evidentemente, ressalta serem re-
cursos alheios a qualquer manifestagdo de cobica por parte dos individuos, contudo,
isto pode conduzir a consequéncias eventualmente falaciosas’. Como aquelas que
endossam suspeitas que indiquem serem as motivagdes que albergam as politicas
igualitdrias tdo somente a simples cobica. Ao tomarmos outras propostas tendo em
vistaaimplementacgdo de politicas igualitaristas, ainda dentro dessa perspectiva dis-
tributivista de recursos, ambas parecem reforcar a objecdo de que os igualitaristas
ndo atentam aos limites de agdo estatal sobre a vida dos individuos.Dentro de teses
igualitaristas como as de Van Parijs, por exemplo, o Estado estaria legitimado a reali-

zar um tipo de coer¢io moral ou econdmica de outros para fins que sejam privados®.

O argumento contra os igualitaristas de recursos pode ser resumido do seguinte
modo: o conflito entre liberdade e igualdade que tais posi¢des tedricas incitariam,
provém da compreensdo da liberdade enquanto a atribui¢do de mérito e responsa-
bilidade a atos deliberados, ou seja, ndo originados por coercdo. Por conseguinte, os
individuos deveriam ser passiveis de responsabilizacdo moral ndo apenas numa pers-
pectiva negativa. Numa seara que dirfamos positiva da liberdade, considerando nota-

damente as a¢des privadas, os ganhos oriundos dessas a¢des confere plena pertenca

7 Cf. DWORKIN, 2005, p. 180
8 Cf. VAN PARIJS, 1995, pp. 32-48.
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nas conquistas de recursos e bem-estar®. Ocorre que, quando teodricos igualitaristas
restringem suas andlises ao que chamamos de bens divisiveis e que sdo apropriados de
maneira privada, no caso de renda e recursos, por exemplo, acentuam esse conflito.
A relacdo que apontamos anteriormente como inerente entre liberdade e igualdade
sugere conflitos dificeis de negociar, pois, no seio dessas concep¢des igualitaristas,
ainda que busquem a correc¢do de injusti¢as, terminariam por invadir o ambito da
privacidade. Desse modo, enfraquecem suas teses e baixam a guarda para as criticas
daqueles situados numa posicdo politica mais conservadora'®. Como também ndo
respondem as demandas de um campo denominado de progressista, na medida em

que negligenciam amplas pautas de movimentos politicos igualitaristas na sociedade.

O que Anderson aponta ¢ que na perspectiva da distribuicdo de recursos, mesmo a cor-
recdo de supostas injusticas, ¢ reduzida a casos que em nada questionam as relacdes
de poder e opressdo na sociedade™. Isto porque, argumenta a filésofa, os problemas
que decorrem de posic¢des tedricas, tais como a de Dworkin ou Van Parijs, residem no
fato de que ambos adotam uma nog¢do equivocada do sentido de igualdade. Ou seja, a
dificuldade que esses igualitaristas encontram e que ndo conseguem responder satis-
fatoriamente estaria nos préprios principios que adotam. E preciso, entiio, retomar
os principios para podermos encadear argumentos que facam sentido a uma con-

cepcdo, de fato, Igualitarista. Quer dizer, uma doutrina em que a igualdade ¢ aliada a

9 Nozick argumenta que a liberdade é um valor fundamental e que se sobrepde a aspiracdo de igual-
dade que, segundo indica, pode acarretar em um ato de injustiga. Nessa perspectiva, o dilema entre
“Liberdade X Igualdade” estd montado, na medida em que a pretensdo de igualdade pode terminar
por exigir uma espécie de nivelamento por baixo dos talentos das pessoas, na impossibilidade de
todas se encontrarem no mesmo patamar social e economico. (NOZICK, 1974, p. 229)

10 Enquanto posi¢des conservadoras, entendemos aquelas que endossam a justeza de haver desi-
gualdades na sociedade, na compreensio do laissez faire do Livre Mercado. Para tais posicdes, se
os individuos comercializam suas capacidades e seus bens no Livre Mercado, tem todo direito de
ficarem com tudo que ganharem, consistindo em um equivoco a taxagio governamental da renda
obtida por esses meios tendo em vista o “beneficio alheio”, ou comunitdrio, pela promogao de po-
liticas estatais. O Igualitarismo, por sua vez, entende que as desigualdades muitas vezes refletem
a injustica que se estabelece desde o inicio da vida em sociedade, oriundas, por exemplo, de fatos
como nascimento em familias afluentes ou empobrecidas, oportunidades de ensino e qualificacio,
entre outros. De maneira que, ao pensarmos em termos de justica e desigualdade, retoma-se a céle-
bre pergunta hipotética formulada por Rawls: supondo que ndo saibamos como serd nosso futuro
na sociedade, sem saber se seremos ricos ou pobres, fortes ou fracos, sauddveis ou doentes, com
quais principios de justi¢a concordariamos ao néo saber qual futuro terfamos? Cf. ANDERSON,
1999, p. 312.

11 Cf. ANDERSON, 1999, p. 312
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liberdade, dissolvendo assim a atribuicdo de um dilema que,supostamente,corrobora
uma incongruéncia entre ambas e que os igualitaristas de recursos ndo conseguiram

equalizar satisfatoriamente.

Mesmo os demais tedricos distributivistas, aqueles que ndo defendem propriamente
uma distribuicdo de recursos, mas o que poderiamos chamar de uma distribuicdo de
Bem-estar, segundo Anderson, partem dessa nog¢do falha de igualdade e geram pro-
blemas dificeis de serem contornados. Em geral, isto ocorre porque tratam de praze-
res e satisfacdes que sdo desfrutados de forma privada, que dificilmente encontram
constancia necessaria para que sejam assumidos por todos coletivamente. Haja vista
que o Bem-estar termina em muitos casos por compreender uma esfera intimista dos
sujeitos e de extrema relativizacdo e variacdo, o que implodiria a teses de suas teorias
no sentido politico. O substrato conceitual do igualitarismo como distribuicéo, ou
melhor, redistribuicdo, € a compressio da igualdade como uma espécie de compen-

sacdo por ma sorte ndo merecida.

Nesse sentido, negligenciariam os objetivos propriamente politicos do Igualitarismo.
Alids, a pretensdo nesse caso parece ser um tipo de realizacdo de justica césmica, ten-
do em vista eliminar da vida humana o impacto e os eventuais prejuizos oriundos da
sorte bruta. Segundo Dworkin, a condi¢do natural e anterior a vida social, ou seja, ndo
proveniente de uma escolha deliberada. O que queremos apontar ¢ que a pauta cen-
tral do Igualitarismo deveria, antes, se encontrar na questdo da opressio socialmente
imposta. Sendo assim, é necessario forjar uma comunidade em que os cidaddos este-
jam em condic¢des de igualdade entre si e ndo estritamente preocupados na garantia

e no recebimento de uma recompensa moral.

Quando se busca aplicar o que chamamos de justica cdsmica, feita por mdos humanas,
queremos dizer que o objetivo pratico de uma espécie de igualitarismo da sorte consis-
te em uma forma de compensacio aos individuos por infortunios e flagelos advindos
por natureza. As vertentes mais recentes do igualitarismo adotam um critério leximin
da igualdade, isto ¢; admitindo até que ocorram desigualdades inevitaveis, porém,
considerando sempre os de inferior situacdo tendo em vista beneficid-los ou, pelo
menos, ndo prejudica-los. Essa posicdo tedrica entende que € um ato de justica retirar

dos mais abastados parte de suas vantagens, notavelmente ndo merecidas por eles,
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uma vez que adquiriram essas vantagens em razdo da sorte bruta'>. Contudo, essa
posicdo também acarreta objecdes, mais uma vez acusando o igualitarismo de pres-
cindir da responsabilidade individual, quando, em sua acdo de justica césmica, intenta
garantir os mesmos resultados dispensando as pessoas das escolhas que fizeram.
Essa critica empurrou o igualitarismo para uma tese de igualdade de oportunidades,
que também sugere ser muito coerente. O foco deixa de se concentrar nos resultados
obtidos, passando a se concentrar nas oportunidades vigentes e acessiveis a todos

para alcancar os resultados pretendidos.

Ainda que permaneca dentro de uma perspectiva de compensacao, todavia, ja ndo
¢ mais no atinente aos resultados e sim nas condic¢des de disputa em sociedade. No
entanto, a tese da igualdade de oportunidade teria o 6nus em ndo se comprometer, de
forma alguma, com as desigualdades oriundas das escolhas voluntarias, admitindo,
por conseguinte, a justeza da desigualdade dos resultados’3. Em geral, a consequéncia
mais pragmatica ¢ a constitui¢do deuma sociedade hibrida em seu modus operandi,
quer dizer, operando dentro das regras capitalistas e ao mesmo tempo endossando
as praticas do Estado de Bem-Estar Social (Welfare State). Nesse sentido, os igualita-
ristas da sorte,no que se refere aos resultados provenientes das escolhas voluntérias
das pessoas, sdo de um individualismo rigoroso. Quanto ao Estado de Bem-Estar, esse
consistiria muito mais em uma espécie de exorbitante companhia de seguros e assis-

téncia social, mediante pagamento de impostos como um tipo de apolice de seguro*+.

Naquilo que poderiamos conceber como uma tese de igualitarismo da sorte puro; se
os individuos forem imprudentes ndo ¢ uma demanda de justica que a sociedade os
socorra. Entretanto, nem todos os igualitaristas compactuariam com essa ideia, mas
visariam enquanto alternativa uma espécie de seguro obrigatdrio. Em razao de algu-
ma concisao e coeréncia entre os igualitaristas, poderiamos situd-los em dois grupos;
os igualitaristas de recursos e os igualitaristas de bem-estar. A questdo fundamental
quanto a essa distincdo para Anderson é: “os igualitaristas devem se importar com

que as pessoas tenham oportunidades iguais de bem-estar ou apenas que sua fatia

12 “ajusticadistributiva estipula que os sortudos devem transferir aos azarados parte ou todos os seus
ganhos devidos a sorte”. (ANDERSON, 1999, p. 290)

13 E o que denominar4 enquanto uma disting#o entre “sorte opcional” e “sorte bruta”.Cf. DWORKIN,
1981, p. 293
14 Cf. DWORKIN, 2005, p. 180

| 78



10.17771/PUCRio.ANA.38041

d

ANALOGOS

| 2019,n.1 THIAGO AUGUSTO PASSOS BEZERRA

de recurso seja igual?”'s. Por um lado, aqueles que se concentram na vertente da dis-
tribuicdo de recursos defendem que as pessoas devem ter direito a recursos iguais,
no entanto, devem ser também responsabilizadas pelos gostos que desenvolvem, de
modo a equalizar tudo e assim viverem de maneira satisfatéria. Por outro, os que se
encontram na perspectiva do bem-estar apresentam trés objecdes aos da distribui¢do
de recursos. Primeiro que, em geral, o critério que as pessoas teriam para avaliar seus
recursos seria o bem-estar que tais recursos trariam. Segundo, que os igualitaristas
de recursos responsabilizam equivocadamente as pessoas pelos gostos que tem. Por
fim, ser dificil argumentar contra o fato de que pessoas com deficiéncia tém direito

a mais recursos.

Anderson denuncia que ambas as correntes do igualitarismo da sorte centram seu in-
teresse num tipo de demanda subjetiva, demanda que para eles termina por ocupar
um papel central na medida de igualdade®®. Isto porque, mesmo para os defensores
da distribuicdo de recursos, esses recursos tem seu valor medido pelos precos de
mercado dentro de um leildo hipotético. O que conferiria os precos adequados aos
recursos? Evidentemente, a relacdo de oferta e demanda como também as preferén-
cias subjetivas por esses recursos. A critica da filésofa ¢ incisiva, na medida em que
considera que o Igualitarismo,especificamente nas duas formas principais como se
apresenta, estaria pautado por uma concepcao falha de justica. Essa concepgdo equi-
vocada tem como produto inimeras incoeréncias que encerram situagdes morais
dificeis e notavelmente injustas, como as que podem ser encontradas nos diversos
exemplos apresentados por Anderson que, sumariamente, destacamos a seguir: aban-
dono de vitimas negligentes, discriminagdo entre deficientes, discriminagdo geogrdfica entre
cidaddos, discriminagdo ocupacional, vulnerabilidade dos cuidadores dependentes, proble-

mas da exploragdo e de falta de uma rede de protecdo,além do abandono dos prudentes'’.

Se retomarmos os argumentos de Dworkin contra Rawls, em que infere o direito a
igualdade de tratamento como devido aos seres humanos enquanto pessoas morais,
na circunstancia em que tenhamos uma sociedade que permita que os seus cidaddos

sucumbam as piores formas de indignidade, decorrente, muitas vezes, de escolhas

15 Cf. ANDERSON, 1999, p. 294
16 Cf. ANDERSON, 1999, p. 295
17 Cf. ANDERSON, 1999, p. 302
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totalmente razodveis, certamente essa sociedade ndo poderia estar baseada em prin-
cipios igualitaristas, pois ndo os trata com respeito. Ademais, serd que mesmo 0s
imprudentes merecem destinos nefastos? Certamente ndo. E mesmo que os iguali-
taristas estejam abertos a admitir corre¢des em seu sistema rigido, essas corregdes,

quando feitas, tendem a um tipo de paternalismo.

Ora, se devemos abrir mao do Igualitarismo tal qual ¢ apresentado pela concepcéo
do igualitarismo da sorte, pois, como indicam os argumentos explicitados, sdo pauta-
dos por principios equivocados de justica, como também ndo se mostram imunes as
criticas daqueles que atribuem um dilema para indeferir uma relacdo inerente entre
liberdade e igualdade. E necessdrio, também, apresentar uma alternativa para essa
teoria. Na esteira daquilo que nos propde Elizabeth Anderson, nessa ultima parte
exporemos os argumentos que nos inclinariam a uma possivel adoc¢do ao Igualitaris-
mo Democrdtico. Retomemos aqui o argumento de que o igualitarismo de recursos ou
bem estar endossa uma sociedade hibrida, institucionalmente, pelo menos. Disso
decorre que,quanto aos bens fora do controle dos cidaddos, a sociedade operaria pela
légica do Estado de Bem-Estar social ja que, no atinente aos bens atribuiveis a partir
das escolhas individuais, aderisse ao Livre Mercado para realizar essa distribuicdo.
Poderiamos assumir, entdo, que o Igualitarismo em sua acepc¢do distributiva, propde
uma forma de conciliac¢@o entre o que hd de melhor no capitalismo e no socialismo.
Contudo, quando tomamos as implicac¢des praticas oriundas dessas teses as conse-

quéncias parecem dificeisde serem admitidas no seio de uma concepcao igualitarista.

Isto sugere outro procedimento de articulacdo intelectual, dentro da perspectiva da
chamada teoria critica normativa. A rigor, tomando os varios movimentos igualitarios
historicamente constituidos, o que € possivel auferir como aquilo que o Igualitarismo
deveria sustentar? E esse o procedimento que ser4 realizado por Anderson. Desses
movimentosa filésofa aufere a ideia de reconhecimento dos individuos como iguais
em toda a sua diversidade, a partir de uma concepg¢do cosmopolita, propiciando ar-
ranjos institucionais que permitam que essa diversidade de talentos seja reconhecida
como benéfica para toda sociedade. Notadamente, ocorre que ndo € isso que defen-
dem os igualitaristas de recursos ou bem-estar. Como mostram as consequéncias
inferidas de seus argumentos, estdo mais préximos de uma visdo hierarquizada de
sociedade, munida de forte teor moral, fazendo acepcdo de pessoas entre os respon-

séveis e os imprudentes. Isto no que se refere a sorte opcional, pois, quando versam
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sobre a sorte bruta realizam uma verdadeira distin¢do entre os inferiores e os supe-
riores por natureza. Aos que consideram imprudentes e irresponsaveis ndo oferecem
nenhum auxilio, quanto aos que consideram inferiores por natureza, o que tem a ofe-
recer ¢ uma ajuda humilhante com o rétulo publico de incapazes. Nessa concepcao
Igualitarista o Estado termina por ser um inquisidor e juiz moral dos cidaddos e ndo
os trata com igual respeito e dignidade. Embora a dignidade dos individuos como
pessoas morais tenha sido o estandarte de Dworkin, ao contrapor-seao modelo pro-
cedimental de Rawls, pelo viés jusnaturalista. E nesse ponto que reside a critica de
Anderson ao que ela denomina como igualitaristas da sorte e o cardter conversador

que suas teses implicariam.

Se for uma sociedade hibrida,aquela que termina sendo sugerida peloigualitarismo da
sorte, poderiamos assumir essa teoria entdo como uma “teoria de linha de largada”. O
ponto fulcral da sua tese consistiria apenas em estabelecer condi¢des iniciais iguais,
sem nenhuma responsabilidade sobre possiveis situacdes de sofrimento e sujei¢ao de
pessoas, claro, se essas pessoas fizeram isso em acordos voluntdrios em Livre Mer-
cado. Certamente que Dworkin nega que sua posicao seja algo como uma “teoria de
linha de largada”, mas isto porque defende uma espécie de compensagdo por talentos
desiguais durante toda a vida'®. Nesse sentido, é extremamente lacunar em néo apre-
sentar uma resposta a uma demanda premente do igualitarismo: fornecer principios
que oriente anseios coletivos, ou seja, que ultrapassem uma perspectiva meramente
individualista, apresentando o que os cidaddos podem legitimamente aspirar coleti-

vamente?,

Para pensar a respeito do que se pode aspirar coletivamente, faz-se necessario reto-
mar as aspiracoes, em geral, dos movimentos politicos igualitaristas historicamen-
te. Retomar a sua agenda e pautas em comum para encontrar, supde-se, uma sintese

e uma ponte possivel entre eles. Nessa observagdo, notamos que o ponto fora ndo

18 Quando trata do leildo hipotético e dos seguros pessoais, além das consequéncias provenientes da
regulacdo dos precos e valores pelo mercado, Dworkin gera mais problemas que solucdes satisfa-
torias. Cada individuo decidir livremente se vale a pena comprar algo para o seu consumo privado
ndo encontra dificuldades em nos convencer, contudo, néo é persuasivo que o Estado ou o Livre
Mercado decida pelos individuos sob o argumento de obriga-los a socializar os custos de proporcio-
nar esse bem a todos. Ou seja, ndo apresenta um argumento convincente sobre o que os cidadaos
sdo obrigados a fornecer uns aos outros em uma base coletiva. Cf. DWORKIN, 1981, pp. 309-311.

19 Cf. ANDERSON, 1999, p. 312.
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tanto a distribuicdo de bens, mas, sobretudo, as relacdes entre pessoas superiores
e inferiores, dominantes e dominados. Quando se observa sob um prisma histérico,
vé-se que sujeitos tomados como superiores tiveram o direito e legalidade de infrin-
gir violéncia aos considerados inferiores, podendo assim exclui-los e segrega-los da
vida social. Nesse sentido, Anderson se alinha a uma postura intelectual mais pro-
xima aos procedimentos descritivistas da teoria critica para constituir sua tese. No
entanto, ¢ importante notar que o chamadoigualitarismo democrdtico também almeja
um procedimento prescritivo que encontrard auxilio argumentativo na teoria politica

normativa de Amartya Sen.

Retomando as teses de Sen acerca da Capability Approach, se constitui aquilo que
Anderson compreende como o igualitarismo democrdtico, enquanto uma alternativa
possivel ao igualitarismo da sorte. No intento de evidenciar uma concilia¢do inerente,
porém, tantas vezes negligenciada, entre igualdade e liberdade como facetas comple-
mentares e constituintes da nossa compreensdo de justica no cerne do Igualitarismo.
A rigor, o que Sen compreende por meio do neologismo Capability Approachconsiste
nos conjuntos de funcionamentos que uma pessoa consegue dispor. De acordo com
essa abordagem, o bem-estar e o desenvolvimento devem ser pensados em termos
de capacidades para realizacdo de determinadas fun¢des, quer dizer, sobre as pos-
sibilidades efetivas para realizagdo de atividades que os individuos querem exercer
tomando em consideracdo as reais condi¢des sociais para ser quem querem ser>°.
Por funcionamentos (achieved functionings)se entende o conjunto formado entre ser e
fazer que constituem o bem-estar de uma pessoa. Tais funcionamentos que integram
ascapabilities como pensa Sen, dependem, antes, dos recursos pessoais, materiais e
sociais que alguém dispde>'. Por sua vez, as capabilities ndo sdo mensuradas por fun-
cionamentos efetivos, mas pela liberdade que um individuo encontra em adquirir
funcionamentos valorizados>>. Entretanto, politicamente, a tese das capabilities €
lacunar em ndo indicar quais sdo as capacidades que a sociedade tem obrigacdo de

equalizar. Inclusive, quanto aos limites de capacidades que os cidaddos sdo obrigados

20 Cf. SEN, 2008, p. 253

21 Optamos em manter o termo capabilities em inglés, embora pudéssemos traduzi-lo por capacidades.
No entanto, essa traducéo ndo dd conta da abrangéncia do termo original, de modo que para esse
trabalho em muitos momentos preferimos o uso do termo como encontramos em Amartya Sen.

22 Cf. SEN, 2008, pp. 253-256.
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a proporcionar uns aos outros. Na tentativa de uma resposta ou complementagao

podemos encontrar os argumentos que constituem o igualitarismo democrdtico.

Na teoria de Sen, os funcionamentos nio incluem apenas aqueles mais bésicos e pri-
marios, tais como, ser saudavel, nutrido, alfabetizado, mas também funcionamento
que podemos dizer mais complexos, como fazer parte de uma comunidade e ser res-
peitado, por exemplo. O que a Capability Approach indica é que uma teoria da igual-
dade precisa levar em consideracdo o individuo, priorizando-o, como também o seu
entorno social que fomenta a possibilidade ao individuo de usufruir sua liberdade
e por meio dela viver a vida que almeja, favorecendo a execucao de seus planos. So-
mente desfrutando de sua liberdade os individuos podem desempenhar a vida que
para si mesmo tem valor e significado.Note-se que, para o exercicio de liberdade na
sociedade, os cidaddos precisam dispor de quaisquer capabilities imprescindiveis para
atuarem como iguais e ndo serem enredados em relacdes de opressdo. Em um Esta-
do democratico os cidaddos precisam dispor dessas capacidades necessarias para
atuarem como iguais, portanto, essas capacidades se constituem como direitos. A
liberdade, no entanto, ndo estd circunscrita ao ambito coletivo apenas, para o iguali-
tarismo a liberdade deveria também ser garantida na esfera privada, isto é, precisa ser

garantido que os individuos ndo sejam submetidos a relacdes privadas de dominacao.

A tese do igualitarismo democrdtico na medida em que se sustenta sobre esses argu-
mentos, exige a satisfacdo de amplas capacidades para que os individuos funcionem
como humanos, como participantes de um sistema de produc¢éo cooperativa e como
cidaddo de um Estado democrdtico. Essa teoria tem como substrato conceitual a con-
cep¢do de sociedade como um sistema cooperativo que proporciona uma rede de
apoio, de maneira que mesmo aqueles que seriam considerados imprudentes, dentro
da perspectiva do igualitarismo da sorte, ndo seriam inevitavelmente colocados de
lado e forcados a sucumbir a uma situacdo de indignidade humana, pois dentro do
seio da teoria defendida por Anderson o igualitarismo tem como principal objetivo
ndo permitir que os individuos, seja na esfera publica ou privada, sejam passiveis de

opressdo e dominacgao.

Isso supde que, dentro de um sistema produtivo, ninguém receba beneficios inade-
>
quados. Em que consistiria esses beneficios inadequados? Tomamos o fato de alguém

ter um trabalho, notavelmente um beneficio diante do maleficio do desemprego con-
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siderando um sistema de cooperacdo produtiva, esse beneficio ndo pode acarretar o
onus de perda de condi¢des sociais de sua liberdade, por exemplo. Nenhum trabalho
na sociedade pode impor aos trabalhadores uma condic¢do de serviddo ou escravidao,
isso significa também que ndo poderd pagar-lhe valor tdo irrisério que essa pessoa
ainda careca de recursos bdsicos, sugerindo, de anteméo, um saldrio minimo quando
de trabalho em tempo integral. Portanto, o igualitarismo democrdtico precisa assumir
o espago do Livre Mercado e da economia dentro de suas implica¢des praticas, desse
modo, ao contrario do igualitarismo de recursos, ndo entrega os individuos a regéncia

desses meios alegando uma espécie de serviddo voluntdria ou md sorte opcional3.

Rawls € contrdrio a qualquer desigualdade de renda que ndo melhore a renda dos
menos favorecidos na sociedade por meio do que denomina como “principio da di-
ferenca”?4. A tese rawlsiana, em funcdo da igualdade, parece muito exigente quando
consideramos as faixas intermedidrias na sociedade que terminam tendo uma one-
racdo maior na carga tributdria e a renda das classes populares permanece mantida
em valores irrisorios. A lacuna existente entre ricos e pobres continua sendo uma
das questdes centrais quando tratamos da justica hoje, lacuna crescente presente em
paises como o Brasil, por exemplo. A maneira de lidar com essa questao pelo simples
laissez faire, além de individualista dentro de um contexto comunitdrio que por prin-
cipio ¢ avida em sociedade, ndo responde as demandas cada vez maiores e exigentes
de legitimos movimentos igualitaristas, para além da pauta identitdria, mas que tam-

bém permeada por ela, descontentes com a exorbitante discrepancia de renda.

23 O argumento é que aqueles que dispdem na sociedade de trabalhos de alta produtividade e social-
mente reconhecidos, devem muito da sua produtividade ao fato de disporem de maior tempo. E por
que esses individuos dispdem de mais tempo? Exatamente porque ndo precisam gastar seu tempo
em tarefas de baixa qualificacgo e, se ndo precisam ocupar seu tempo com tais demandas isso é
explicado pelo fato de alguém fazer isso por eles. Ao exercerem tarefas rotineiras e de baixa quali-
ficagdo esses individuos liberam outros para que realizem atividades mais produtivas socialmente.
Percebe-se que, um grande executivo nio poderia fechar importantes contratos caso tivesse de
atender todos os telefonemas que recebe no escritério e talvez ndo conseguisse articular todas as
exigéncias desses contratos sem o auxilio de outras pessoas, na hierarquia empresarial, seus subor-
dinados. O igualitarismo democrdtico apela para uma ideia de comunidade onde todos se beneficiam
da diversidade de talentos e atividades na sociedade. E mais: contraria a tese de que os trabalhos
que desempenham atividades melhor socialmente reconhecidas, com robustas remuneragdes e que
residem no todo da piramide social ddo maior contribui¢io ao produto final coletivo.

24 Cf. RAWLS, 1975, p.75

25 Para uma abordagem académica sobre a pobreza e desigualdade levando em conta a discussao
acerca da diversidade sociocultural sugerimos o trabalho de Michael Jindra intitulado O Dilema
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H4, por certo, uma distin¢do fundamental quando tratamos da ma sorte bruta; advin-
da, dentro da tese do igualitarismo da sorte, por uma determinacdo da natureza. Para
Anderson, os chamados “dons naturais inferiores” ndo estabelecem uma relacéo ne-
cessdria com as desigualdades de renda observadas nas economias capitalistas. Alids,
¢ fato notdrio que as maiores fortunas nao sdo oriundas do trabalho, mas alcancadas
por aqueles que possuem os meios de producgdo. Na sociedade a desigualdade se da
por uma op¢do muito obscuramente fundamentada de atribuir maior capital a algu-
mas atividades e ndo outras. De antemao, o capital jd estd disposto na sociedade de
forma desigual para cada trabalhador, pois, a no¢éo de valor de producdo se vincula
muito mais a papéis profissionais que aos individuos em si. Ao considerar a socieda-
de, como dissemos, enquanto um sistema de cooperacao, a igualdade democrdtica atua
de maneira menos degradante quando das intervenc¢des estatais, ndo parte do prin-
cipio que o impedimento do individuo para conseguir um trabalho melhor seja suas
condicdes naturais inferiores, dons naturais escassos comparados a outras pessoas.
O que propde ¢ uma melhor e maior apreciag¢@o do trabalho desenvolvido por pesso-
as de remunerag¢do mais baixa, portanto, ndo apela para uma justica césmica cComo no

caso do igualitarismo da sorte.

De todo modo, o que o igualitarismo democrdtico propde como alternativa é que os
individuos disponham de um conjunto relevante de liberdades, suficientes para que
funcionem como iguais na sociedade, nesse sentido, a desigualdade de renda ndo ocu-
paria um lugar tdo relevante, o que ndo significa que ndo tenha importancia. Notemos
que o argumento € evitar uma espécie de mercantilizacdo do status em sociedade, isto
¢, situacdo onde aqueles com maior renda sdo melhor coletivamente valorizados.

Perceba-se que, se Igualitarismo deve considerar os cidadaos igualmente em respeito

da Igualdade e Diversidade, onde assinala: “Para entender as tensdes entre diversidade e igualdade,
precisamos de uma compreensio adequada da diversidade do estilo de vida, o que também significa
reconsiderar alguns dos tabus sobre a incorporacéo da cultura. Esta serd uma empresa complicada,
mas vale a pena se isso nos revelar melhor o que contribui para a pobreza e a desigualdade, manten-
do-se sensivel a diversidade. Apesar de algum trabalho etnografico sobre os pobres, ainda parece
haver uma grande distancia entre a antropologia da pobreza e a desigualdade e a realidade das
vidas dos pobres e das organizacdes que trabalham no alivio da pobreza. As narrativas académicas
padrdo ndo abordam adequadamente os aspectos estruturais e culturais da vida dos pobres ou as
tensdes relacionadas entre os valores centrais da diversidade e da igualdade. Por suas abordagens
estruturais unilaterais, os estudiosos de estratificacéo ficam vulnerdveis a criticas pouco rigoro-
sas de intelectuais que escrevem para um publico mais amplo”. (JINDRA, 2014, p. 325) [Tradugio

propria].
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e dignidade, ndo pode admitir uma desigualdade no sentido de hierarquizar a socie-
dade. No caso, essa hierarquia néo se refere a disparidade econémica, mas no que
concerne ao status social que as pessoas possuem. Quanto a disparidade econdmica,
sugere diminuir o abismo que encontramos entre os trabalhadores de menor e maior
remunerag¢do por meio de uma forte noc¢do de reciprocidade na sociedade, motivados
por uma concepgio de cooperagio social . O valor e a dignidade das pessoas no séo
ditados pelo Livre Mercado. Além disso, a renda deve ser incluida no rol das capaci-

dades necessdrias, politicamente, para ndo serem sujeitadas e oprimidas>7.

Os igualitaristas, independente de suas vertentes, precisam admitir e argumentar
de maneira a ndo negligenciar a responsabilidade pessoal. Quanto mais eficientes
sdo em equacionar de forma satisfatdria a relacdo entre igualdade e liberdade, mais
competentes se mostram na dissolucdo do dilema. Se a contradi¢@o entre os dois
principios € falsa no seio do Igualitarismo, a questdo seguinte e premente consiste
certamente em definir o que ¢ aigualdade. Desde Rawls e a retoma do contrato social
para justificacdo de uma sociedade democrdtica justa, somos incitados a perguntar-
-se a respeito da razdo de existéncia do Estado e quais os parametros para geréncia

da sociedade?®.

26 Essatese parece flertar com algum tipo de comunitarismo,visando, como o préprio nome diz, uma
preocupagio com a comunidade e também com a grande lacuna entre ricos e pobres. Contudo, te-
mos razdes diferentes operando. N&o se trata apenas da preocupagio com a injustiga para com os
de classes mais baixas, que sofrem com suas desvantagens e sdo sujeitos a opressdo como defende
o igualitarismo democrdtico. Para o comunitarismo,caso tenhamos uma lacuna grande demais entre
ricos e pobres serd muito dificil sustentar uma nocéo de comunidade, a noc¢do de que a vida social
¢ um projeto comum, que envolve uma cidadania compartilhada, no qual os cidaddos se sentem
comprometidos uns com os outros porque estdo comprometidos com um projeto comum. Para
essa vertente o problema da desigualdade ¢ visto a partir do ponto da coesdo social, da solidarie-
dade e da comunidade.

27 Anderson ainda tem lacunas ndo preenchidas nas solucdes que o igualitarismo democrdtico precisa
dar as questdes que se referem as desigualdades de cunho econdmico em sociedades regidas por
uma dinamica capitalista. No tocante a essas questdes recomenda-se a leitura de sua obra mais
recente intitulada “Liberty, Equality and Private Government (ANDERSON, 2015)”.

28 Nesse sentido, nos auxilia a distinc¢@o destacada por Velasco: “Se a igualdade ¢ um fim (¢élos) a ser
alcancado, a estrutura do agir serd teleoldgica, e a acdo a ser realizada consistird em achar os me-
lhores meios para atingir esse fim. Em contraste, quando a igualdade estd sendo entendida como
um direito, ela ndo estd sendo entendida como um fim a ser alcangado, mas como um valor que
deve ser respeitado, portanto, como uma restricdo a qualquer outro fim que possamos perseguir”.
(VELASCO, 2009, p.130)
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Por suavez, o igualitarismo democrdtico proposto por Elizabeth Anderson nio configu-
ra a justica em termos distributivos, mas em termos relacionais. O que nao significa
que, mesmo dentro de uma concepgao relacional de justica, ndo devamos admitir que
para sua satisfacdo existam também demandas distributivas, como no caso das capa-
cidades que se entendem como direitos a serem supridos pelo Estado, mas esse nao €
o principio norteador, bdsico e primeiro. A teoria critica demanda sobre as teorias da
justica que sejam capazes de dar conta de injusticas sociais concretas, alegando que
tais teorias mostram-se ineficazes nesse propdsito. No entanto, Anderson, que parte
de uma atitude descritivista mais préxima a teoria critica - no sentido de retomar e
considerar as exigéncias historicamente demandadas pelo Igualitarismo nas pau-
tas dos movimentos sociais - elabora também um procedimento prescritivo comum
aos pensadores das teorias da justica. Defendendo sua tese numa espécie de teoria
critica normativa. Portanto, tem o mérito de realinhar a produgdo académica com os
movimentos politicos igualitdrios realmente existentes e dar uma resposta que, em
vista das obje¢des enderegadas as demais formas de Igualitarismo, mostra-se mais
competente em manté-lo imune ao dilema “Igualdade X Liberdade”, reiterando-o

enquanto falso.
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