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Conclusao

“Primeiro ha uma montanha, depois, nenhuma montanha; depois, ha.”
— Hé uma montanha de Donovan®

“FEu menti.”
— Macunaima de Mario de Andrade’

Teria Hobbes mentido? Criou o monstro Leviathan apenas para debochar de
todos os tiranos? Por que teria feito isto? — “Nao foi por querer ndo... quis contar

99953 Seria

o que tinha sucedido com a gente e quando reparei estava mentindo...
entdo Hobbes um herdi sem nenhum carater? Acreditamos que nunca teremos
todas estas respostas.

Hobbes poderia ser apenas o medroso autoconfesso, como vimos em sua
autobiografia®’; ou louco, entdo, propondo uma teoria incoerente com sua Philo-
sophia Prima. Na verdade, nem tanto ao céu, nem tanto a terra. Sua proposta
politica € inteiramente coerente com os fundamentos de sua filosofia: quando nao
ha nada certo e precisa-se desta certeza, ¢ preciso crid-la artificialmente, isto €,
por meio de artificios. E, na verdade, o soberano ¢ — ou poderia ser — apenas isto:
a instancia de decisdo de um sistema politico. Com relagdo a isto, Hobbes ndo
mentiu; até¢ falou demais: falou que, a partir disto, outros artificios sao criados
para produzir uma reveréncia a este soberano, de modo que este possa parecer
mais do que simplesmente ¢é.

E Hobbes também fala do medo que se produz para amplificar esta reve-
réncia; ou ¢ esta que produz o medo, afinal, ¢ dificil precisar o que surge
primeiro; ¢ mais provavel que seja o medo, e a reveréncia ¢ um substituto do
medo recalcado, que surge para nao nos sentirmos plenamente impotentes diante

do soberano: pois ¢ isto que o soberano significa quando se esta fora dele — a

mais pura impoténcia. Hobbes escreveu non est potestas super terram quce

951 Tradugao livre de DONOVAN, 1967.

952 ANDRADE, 1982, p. 126.

953 Ibid., p. 127.

954 Cf., HOBBES, 1999, p. 254, e p. 118 deste trabalho.
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comparetur ei, no topo do frontispicio de Leviathan®®, isto &, ndo hd poder na
terra que se compare a ele, mas poderia ter escrito ndo ha impoténcia na terra
que ndo resulte nele.

Deste modo, se Hobbes nao quis escrever tudo que escreveu, seu inconsci-
ente era muito mais inteligente que o seu proprio consciente: pois, mesmo que
ndo tenha querido, acabou escrevendo; e estd 14, em alguns momentos, espa-
lhado em fragmentos pelo longo texto, mas, em outros, até um pouco explicito
demais, tanto que acabou perseguido. E esta persegui¢do até nos fornece uma
orientacdo para o quanto devemos levar a sério o pacta sunt servanda hobbesiano,
afinal, além de ter sido, como Ribeiro diz — provavelmente de forma exagerada —,
o primeiro a fugir’*®, apos ter se desentendido com os monarquistas, que se encon-
travam exilados na Franga junto a ele, voltou para a Inglaterra e capitulou para a

1°7. Realmente, um herdi sem nenhum cardter’®.

Commonwealth de Cromwel

Hobbes talvez fosse apenas inapto ou preguicoso demais para lutar; mas
estas atitudes demonstram que nao era, assim, um monarquista convicto. Podemos
dizer que era mais um amante da paz ou uma espécie de dandy”® do que qualquer
outra coisa; e ¢ muito, mas muito improvavel que organizasse alguma conspiragao

ou golpe monarquista, caso vivesse em uma republica, por ter aquela forma de

955 Cf., figura n° 3, na p. 126 deste trabalho.

956 Cf., RIBEIRO, 1999, p. 20.

957 “Clarendon chegou em dezembro. Ele e outros membros da corte, especialmente o clero angli-
cano, faziam Carlos [sc., o rei em exilio] voltar-se contra Hobbes; este tinha ainda mais razdes para
temer o clero catdlico romano francés, que tinha ainda mais razdes para odia-lo: com Leviathan, ele
havia apresentado o catolicismo romano como um dos dois maiores perigos para a verdadeira reli-
gido e para um governo estavel (o outro era o presbiterianismo). Assim, ele sabia que seria melhor
ndo permanecer em um pais catolico quando a obra fosse publicada. A Inglaterra, agora, parecia mais
segura para ele do que a Franga. Em geral, o Continente [sc., europeu] ndo era seguro para pessoas
percebidas como inimigas do monarquismo. [...] Anthony Ascham, que justificava a obediéncia a
Commonwealth e citava De Cive com aprovagdo, fora assassinado por monarquistas na Espanha, e
Isaac Dorislaus, um dos regicidas, fora assassinado na Haia. [...] Hobbes, assim como pressentira os
cdes de caga do Parlamento em sua cola quando fugiu da Inglaterra em 1640, sentiu a mesma perse-
guicdo obstinada no inicio de 1652. [...] Em fevereiro deste ano, Hobbes voltava a Inglaterra”
(tradug@o livre de MARTINICH, 1999, p. 216-7). Por estas e outras, apos a restauragdo, foi perse-
guido: “Hobbes nao era convencional. Seus problemas com o clero ligado a corte real comegaram
na Franca, em 1650, como vimos; eles intensificaram-se com a Restaurag@o: ainda que seus
inimigos clérigos ndo pudessem persegui-lo sob nenhuma das provisdes do Codigo de Clarendon,
ndo pretendiam que sua vida fosse facil” (ibid., p. 296). Mas sobreviveu, como ja apontamos,
gragas ao Reli, seu soberano: “[t]alvez, o inico momento favoravel da década [viz., de 1660] para
Hobbes tenha sido sua reconciliagdo com Carlos II” (ibid., p. 294).

958 Nao devemos, porém, censurar Hobbes, pois, como fala Espinosa, “[n]Jo homem livre [...], a
firmeza em fugir a tempo ¢ tdo grande quanto a que o leva a luta; ou seja, o homem livre escolhe a
fuga com a mesma firmeza ou com a mesma coragem que escolhe o combate” (ESPINOSA, 2007,
p. 345), talvez, homenageando Hobbes.

959 Apenas neste sentido que Baudelaire d4 ao termo: “pois a palavra ‘dandy’ implica a quintes-
séncia do carater e um sutil entendimento de todos os mecanismos morais do mundo, mas, por outro
lado o dandy aspira por um frio distanciamento” (traducao livie de BAUDELAIRE, 2010, p. 12).
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governo como ideal ou convicgdo. Talvez ndo fosse um adepto da Good OI’
Cause®®, simplesmente, porque ndo confiasse nos opositores do rei e considerasse
que o governo que se formou, antes de Cromwell concentrar todo o poder em suas
maos, era uma oligarquia, como afirma em Behemoth:

Trata-se, sem duvida, de uma oligarquia. Pois a autoridade suprema deve necessari -
amente residir num ou mais homens. Se num Unico homem, tem-se uma monar-
quia; o Rabo [sc., Rump Parliament] por conseguinte ndo era um monarca. Se a
autoridade residisse em mais de um homem, ou caberia a todos, ou a um nimero
inferior ao todo. Se a todos, ¢ uma democracia, ja que todo homem pode tomar
parte da assembléia que constitui a Corte Soberana, e aqui ndo era esse caso. E
portanto evidente que a autoridade residia em alguns poucos, e conseqiientemente o
Estado era uma oligarquia.’®

Ou seja, Hobbes pensava que tudo ndo se passava de mais um daqueles
casos nos quais, apos escolhido o trunfo, pretende-se que este seja o naipe que
mais se tiver em mdos. Espinosa, inclusive, possui comentédrios tdo irOnicos
quanto asperos para estes eventos que tanto marcaram a vida de Hobbes:

O exemplo do povo inglés [viz., mudar tantas vezes de tirano sem nunca abolir a
tirania nem substituir o poder monarquico por um outro diferente] €, a esse
respeito, flagrante. Primeiro, procurou argumentos para, salvando as aparéncias do
direito, liquidar o monarca; uma vez eliminado este, o minimo que pdde fazer foi
mudar a forma de governo; porém, depois muito sangue derramado, acabou por
reconhecer um novo monarca sob outro nome (como se toda a questdo fosse
apenas de nome) o qual, por sua vez, nao tinha outro processo de se manter sendo
destruir radicalmente a estirpe régia, matando os amigos do rei ou simples
suspeitos e impedindo através da guerra o lazer da paz, sempre propicio as conspi-
racdes, a fim de que a plebe, distraida com novos acontecimentos, esquecesse 0O
regicidio. S¢ ja tarde é que o povo se apercebeu de que, pela salvagdo da patria, a
unica coisa que tinha feito fora violar o direito do legitimo rei ¢ mudar tudo para
pior! Entdo, decidiu voltar atras, onde ainda era possivel, € ndo descansou enquanto
ndo viu tudo reposto no seu primitivo estado.’*

Ou, como descreve Hobbes:

Vi nessa revolu¢do um movimento circular do poder soberano, que foi do falecido rei
para seu filho, passando por dois usurpadores, pai ¢ filho. Pois [...] moveu-se do rei
Carlos I para o Longo Parlamento; dai para o Rabo; do Rabo para Oliver Cromwell;
e entdo de Richard Cromwell para o Longo Parlamento; deste, para o rei Carlos II,
onde se espera que permanega por muito tempo.’®

960 Good Old Cause foi o nome dado retrospectivamente pelos defensores da Commonwealth a
sua causa (cf,, RAHE, 2008, p. 219). Nesta mesma obra, Rahe afirma que: “[n]o caso dos dois
discursos nos quais Hobbes devota-se sobre a Roma antiga e a moderna, seu débito a Nicolau
Magquiavel é o6bvio [...]. Se aos 32 anos Hobbes ndo era um completo republicano a maneira de
Maquiavel, provavelmente era porque seu interesse na Roma antiga era meramente académico”
(tradugdo livre de ibid., p. 263-6).

961 HOBBES, 2001, p. 211.

962 ESPINOSA, 2003, p. 285, grifos nossos.

963 HOBBES, 2001, p. 262.
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O reino de Carlos II, realmente, duraria bastante tempo®*, mas, apds o que
Hobbes e Espinosa escreveram, ainda aconteceriam mais mudancgas, havendo a
Revolugao Gloriosa — aquela que Hayek afirma ter sido a obra de Locke sua
Justificativa filosdfica®” —, mas o demos, porém, continuaria bem longe de
chegar ao poder.

Assim, podemos até entender o porqué do ceticismo de Hobbes; mas,
mesmo que o consideremos um tanto covarde por nao ter abragado a Good O’
Cause, era covarde apenas para embates corporais, pois, com as palavras, como
vimos pelo comentario de Peter Gay, “Hobbes era tdo notério quanto um filésofo
poderia ser e, ainda assim, escapar da forca”’®. Seu pensamento era andrquico.
Nao estamos dizendo, obviamente, que fosse um anarquista; ao contrario, e,
talvez por isto, que necessitasse de um rei: para ser protegido de suas proprias
anarquias: caso contrario, poderia ter acabado como um Sdcrates, tendo que
beber cicuta. Isto, contudo, nao quer dizer que venerasse este rei.

Talvez seja desta ambivaléncia emocional hobbesiana com relacdo as
figuras de autoridade que resulte na riqueza de sua obra. E possivel, claro, que
Hobbes nunca tenha pensado em nada disto: ¢ tudo nossa imaginagcdo — e,
dentro da perspectiva hobbesiana poderia, ter sido outra coisa? Nao seria
pretensao, mas estupidez pensar que, apds estudarmos sua Philosophia Prima,
poderiamos atingir a sua esséncia. Isto, porém, realmente ndo importa: se
Hobbes realmente propds uma filosofia libertadora, fizemos-lhe uma home-
nagem; se, ao contrario, realmente pretendeu construir um Leviathan opressor,
entdo, uma sabotagem; de qualquer forma — “semel emissum volat irrevocabile
verbum (tdo logo pronunciada, a palavra voa irrevogavelmente)”*’.

Qualquer que seja a verdade — se existir isto — entre as possibilidades acima,
porém, ndo poderiamos ter produzido este trabalho se ndo tivéssemos lido
Hobbes: nada mais justo, entdo, que lhe dar o devido crédito. Sendo assim, recapi-

tulemos o que lemos de sua obra, sem capitular, é claro.

964 Vinte e cinco anos, de 1660 a 1685 (¢f, MORRILL, 1993, p. 377-390).

965 Conforme vimos, anteriormente, na nota n° 707. Langford afirma que, “quando comparada
com as revolugdes modernas, ela [viz., a Revolugdo Gloriosa] assemelha-se mais a um coup pala-
ciano do que com uma verdadeira mudancga de poder politico ou social” (traducao livre de LANG-
FORD, 1993, p. 399).

966 Tradugdo livre de GAY, 1995, p. 314.

967 KIERKEGAARD, 2006, p. 216.
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5.1
Recordacao

E melhor que recordemos, ao invés de recapitular, pois, vem de cordis — do
coragdo®® — e ndo de uma capitulatio; e devemos guardar de Hobbes — assim como
de qualquer filésofo — o que serve ao coragdo e nao capitularmos aos seus textos
como se fossem dogmas. Por isto, se pensdvamos, de inicio, apresentar criticas aos
aspectos negativos da teoria de Hobbes, agora achamos isto desnecessario. Acredi-
tamos que a propria filosofia hobbesiana oferece a sua propria solucgdo: se algo
parecer absurdo, ignore; o que soa absurdo, provavelmente, ¢ um daqueles casos
nos quais, apds escolhido o trunfo, etc. (a esta altura, ja sabemos de cor — cordis).

Mas, para nao dizer que nao oferecemos nossa critica, um exemplo pratico:
a questdo do estado de natureza como a guerra de todos contra todos; e o estado
absolutamente seguro como um ideal. Pela propria desconstrugdo, este argumento
pode ser derrubado em alguns segundos, pois, Hobbes, a partir de uma situagao
empirica de incerteza ou beligerancia endémica — que pode, obviamente, escalar
para uma guerra real, ndo neguemos isto —, cria uma oposi¢ao binaria de guerra e
paz; como a paz € o conceito ideal, esta acaba sendo reduzida a uma différance, e
todo o resto, a guerra. Isto, pois, em toda oposi¢do binaria, sendo, na realidade,
apenas uma representacdo composta de tipos ideais, ha toda uma zona cinzenta,
intermedidria, que cai no problema da indecidibilidade; assim, ao propor um dos
polos como o ideal, o ndo-ideal, justamente, em razdo de sua auséncia de ideali-
dade, acaba absorvendo todos os estagios intermedidrios: o ideal expele todo real
de si e, por isto, acaba tornando-se uma différance; neste caso, um aspecto nega-
tivo do conceito’®”. Neste momento, com o apelo a recusa a guerra, Hobbes acaba
criando seu double bind, seu imperativo categorico “imanente”; ele nao resolve o
problema, mas cria outro, que pode levar a alienagdo. Compreendendo, porém,
este trace de seu sistema, por meio de uma critica desconstrutiva, sinalizamos a
distingdo problematica do mesmo que, derrubada, fa-lo cair tal como um castelo

de cartas.

968 Cf.,, MORWOOD, 2005, p. 46.

969 No que diz respeito a certos aspectos, como o direito de resisténcia, a différance possui a
caracteristica de ser algo inapropriavel: algo impassivel de transcendéncia, o que podemos chamar
de aspecto imanente da différance (cf., p. 34 ¢ nota n° 92 deste trabalho). Conceitos transcenden-
tais, porém, apresentam também este aspecto différantiel, justamente porque a transcendéncia e a
imanéncia ndo se tocam, e eis o problema de tais conceitos abstratos: sdo inatingiveis e, quando
postulados como imperativos categoricos podem gerar a ansiedade tipica de um double bind.
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Se ndo se percebe esta sutileza, teremos ansiedade, temor e tremor; e, a
partir dai, podem surgir situagdes como esta:

A prioridade principal do Departamento de Justi¢a € prevenir futuros ataques terro-
ristas. Desde sua aprovagdo, em consequéncia dos ataques de 11 de setembro de
2001, o Patriot Act tem tido um papel chave — e condutor — em varias operagdes
bem-sucedidas para proteger americanos inocentes dos planos letais de terroristas
dedicados a destruir a América ¢ o nosso modo de vida. [...] The USA PATRIOT
Act: Preservando a Vida e a Liberdade [...] O sucesso do governo em prevenir outro
catastréfico ataque a patria americana, desde 11 de setembro de 2011, teria sido
muito mais dificil, sendo impossivel, sem o USA Patriot Act. As autorizagdes que o
Congresso concedeu aprimoraram substancialmente nossa habilidade em prevenir,
investigar e processar tais atos de terror.””

511
Use a sua ilusdo

Poderiamos até considerar Hobbes culpado de coisas assim se tivesse
publicado apenas um livreto com, somente, os capitulos XIII ao XX de Levia-

7l No entanto, ou se ignora,

than, ou até alguns outros posteriores, mas editados
ou se esquece que a propria refutacdo para este suposto problema hobbesiano,
que desconstruimos acima, encontra-se ndo apenas em uma leitura mais abran-
gente de sua filosofia, como também no préprio Leviathan. Inclusive, no capi-
tulo anterior a exposicdo do estado de natureza, Hobbes apresenta sua teoria
sobre as causas da religido, o que, para o leitor mais atento pode ser entendida
como a teoria das causas do medo e da reveréncia. Ainda antes, temos também
sua epistemologia e sua ontologia na qual afirma claramente que “ndo ha nada

99972

universal no mundo, exceto nomes””’*, além de nosso cldssico exemplo que, ao

nosso ver, sintetiza muito melhor a filosofia de Hobbes do que um resumo de
Leviathan de fragmentos dos capitulos XIII ao XX:

Quando os homens que se julgam mais sabios que todos os demais reclamam e
invocam a reta Razdo para julgar, pretendem, nada mais, que as controvérsias
sejam determinadas por nenhuma outra razao que nao seja a deles. Isto ¢ tdo intole-
ravel na sociedade humana como o é em um jogo de cartas quando, apds determi-
nado um trunfo, querer utilizar como tal o naipe que mais se tiver em méos.””

970 Tradugdo livre de DEPARTMENT OF JUSTICE, 2008, p. 1-4.

971 O que, infelizmente, ¢ 0 que encontramos em algumas sinteses de sua teoria politica, como
podemos ver na conhecidissima compilagdo Classicos da Politica, de Francisco Weffort, cujo
capitulo dedicado a Hobbes ¢é escrito até por Renato Janine Ribeiro — que ndo ¢ um autor que
desconhece Hobbes, como vimos neste trabalho —, mas contempla uma analise — parcial — apenas
dos capitulos XIII, XIV, XVIIL, XVIII, XXI e XXIV de Leviathan (cf. RIBEIRO, 2001, p. 53-77).
972 Tradugao livre de ibid., p. 26.

973 Ibid., p. 33.
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Deste modo, o Leviathan pode ser lido como um livro que: primeiro, ensina
como as pessoas sdo enganadas; em seguida, apresenta um exemplo pratico disto.
S6 que, infelizmente, as vezes, ensina-se apenas o frugue, mas nao se explica
como ele ¢ feito; e, pior, sem avisar que ndo se passa de um trugque. Mas ¢ tudo
muito simples em Hobbes; ¢ como em um show de ilusionismo: se a mdgica for
muito complicada, o mdgico poderia se atrapalhar e deixar cair alguma coisa; tem
que ser tudo muito simples para poder ser executado rapidamente. Como comenta
o ilusionista Derren Brown:

Muito, se ndo tudo, de uma magica depende de se criar uma falsa trilha de eventos
que levam a um climax particular. Muito pouco ¢ oculto: a maioria dos truques e
movimentos secretos acontecem de forma bem aberta. Parece que o magico cria
uma forte sensacdo de que A leva a B, que leva a C, que leva a D, onde A ¢ o inicio
do truque e D, seu climax impossivel. Todos estes estagios sdo pontuados clara-
mente e ndo deve haver nenhuma confusdo no meio. De fato, uma das grandes
regras da magica [...] é que os truques devem ter uma trama bem simples. [...]
Embora seja tentador acrescentar coincidéncias ou resultados extras no meio da
execucdo, muito se perde se a coisa toda nio aparenta ser simples e direta.””

E, assim, Hobbes inicia Leviathan falando de diversos assuntos, podendo
parecer para o leitor mais afobado, por ser um livro sobre politica, que Hobbes esta
apenas gastando o latim; para outros, um pouco mais atentos, talvez esteja explicando
a natureza humana; na realidade, Hobbes estd apenas executando — e ensinando — o
truque: A leva a B, que leva a C, que leva a D, etc. Chega-se no capitulo XIII, e
Hobbes declara — a condi¢do natural da humanidade é um estado universal de
guerra: disto, medo e esperanga. Para quem estava realmente atento, porém, o que
devera assombrar ¢, acreditamos, uma duvida — Hobbes, vocé ndo nos disse que nao
havia nada universal, exceto nomes? — “Eu menti”*” — poderia responder Hobbes.

Pode parecer que estamos exagerando, afinal, no desenvolvimento deste
trabalho, demos varios exemplos que demonstram que este estado generalizado
de guerra ndo era exatamente o que Hobbes queria dizer: que era mais uma situ-
acdo de guerra endémica; que ¢ bem provavel que seja uma analogia da ordem
internacional, entre outras coisas. De fato, afirmamos isto € nao estamos agora
negando nossas conclusdes anteriores — como pensamos que o conceito de estado
de natureza deve ser encarado sem mitificacdes —, mas Hobbes, ao mesmo tempo
em que explica o truque, também o executa — o bellum omnium contra omnes ¢

uma amplificatio do estado de natureza:

974 Tradugao livre de BROWN, 2007, p. 40.
975 ANDRADE, 1982, p. 126. Mentiu, obviamente, a respeito do estado de natureza ser um
estado de beligerancia universal e ndo a respeito de universais nao existirem.
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Um recurso retorico utilizado para incrementar uma simples assercao. [...]| Como uma
técnica retérica formal, a amplificacdo reduz a contingéncia, introduzindo uma
aparente sinonimia que, dividindo e particularizando uma asser¢ao, cria uma expansao
terminoldgica, a qual, por seu turno, permite que a audiéncia crie um sentido expan-
dido da realidade. Se a nova realidade for convincente, a amplificacdo evapora,
tornando-se, agora, a descrigdo literal quando contrastada com a nova realidade.””

Desta forma, se se entende o que Hobbes estd propondo desde o inicio de sua
obra, entende-se o truque. Por isto, o ponto inicial deste trabalho — em razdo da
madgica do Leviathan ser amplamente praticada e o truque permanecer desperce-
bido, inclusive com outros truques muito mais mdgicos sendo acrescentados — foi
chamar a atencdo para este aspecto basico da filosofia de Hobbes, no qual ele
afirma que ndo ha universais. “Mas praqué vocé mentiu, her6i”*”’? — perguntamos a
Hobbes como se perguntdssemos ao Macunaima — Para demonstrar, quando o
trunfo que sai ndo é favoravel, como se faz para transformad-lo no naipe que mais
se tem em mados — acreditamos que responderia. A receita ¢ simples: crie um logos;
faga todo mundo acreditar nele e depender dele; faca todo mundo acreditar que es
o0 unico que pode compreendé-lo; faca todo mundo temer-te e reverenciar-te: ergo,
Leviathan. E isto, obviamente ndo serve apenas para Leviathan, mas para qualquer
outra coisa: dinheiro, moda, verdade jornalistica, nagdo, entidades sobrenaturais

diversas e o que mais a imaginagdo do madgico e a fantasia da plateia permitir.

51.2
Bem vindo ao deserto do real

Apds percebermos isto, poderiamos perguntar-nos se, ja que era tudo um
truque, todo o restante que Hobbes falou sobre soberania, conflitos, direito, etc. ndo
seria apenas parte da magia, podendo ser descartado. Acreditamos que nao. Mais uma
vez, ndo estamos nos contradizendo e refutando, agora, a utilidade de sua teoria;
apenas pensamos ser necessario apresentar, ao fim, como que uma leitura parcial de
sua filosofia pode levar a conclusdes de sua obra, se ndo equivocadas, a0 menos, nao
tdo uteis, principalmente, quando o que nos parece que Hobbes pretendia era explicar
como, por uma angustia causada por uma aporia, as pessoas acabam por

alienar-se’’.

976 Tradugdo livre de LANHAM, op. cit., p. 8-9.

977 ANDRADE, op. cit., p. 127, como no original.

978 “As duas primeiras [viz., causas da religido: curiosidade sobre as causas e a percepgio de que toda
causa possui um principio] trazem Angustia. Pois, estando certo de que ha causas para todas as coisas
que aconteceram até entdo e continuardo a acontecer, ¢ impossivel que um homem, que procura conti-
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O Leviathan ¢ mais um sintoma do que a causa do problema; na realidade, o
problema inicial € haver problemas, aporias, impasses, questoes, nao importando o
nome: guerra €, por um lado, apenas uma metdfora, mas, por outro, a exXpressao
mais grave da existéncia de uma divergéncia. Deste modo, revelar o trugue do
Leviathan ndo elimina o problema: na realidade, s6 revela que havia uma aporia e
criou-se um tabu para escondé-la, ou seja, criou-se outro problema.

Assim, se a filosofia de Hobbes, por um lado, atenta para estes “Fantasmas,

que nada significam [...] além de habitantes Imagindrios do cérebro do

99979

homem’””, por outro, ndo ignora que, se alguém pular de uma janela, e a altura e

o modo de cair forem suficientes para tal, a pessoa morrerd: € o que chama, meta-

foricamente — segundo a nossa interpretagio —, leis do “Reino Natural de Deus™*™.

Porém, indo mais além, embora Hobbes ndo descarte completamente, ele refuta
qualquer possibilidade de se estabelecer uma certeza cientifica: “[s]e um signo

ocorre vinte vezes para cada erro, um homem pode apostar vinte contra um que o

evento ird ocorrer, mas ndo pode concluir isto como uma verdade””™'; “proposi-

coes primarias nao sao nada mais do que defini¢des [...], sendo verdades constru-

idas arbitrariamente pelos inventores da fala e, por isto, ndo demonstraveis”*;

“[o] que os outros dizem [...] — que os nomes foram impostos as coisas singulares
de acordo com a natureza destas — é infantil”*®:

‘Homem ¢ um animal’ ¢ verdadeiro, porque a palavra ‘animal’ abrange e inclui o
que quer que a palavra ‘homem’ signifique realmente. [...] A verdade demonstravel,
portanto, encontra-se em inferéncias logicas, e, em cada demonstracdo, o termo que
forma o sujeito da conclusdo demonstrada é tomado como o nome nido de uma
coisa que existe, mas que supostamente existe. Sendo assim, uma conclusdo tem
uma for¢a que ndo é categorica, mas apenas hipotética. [...] Para provar que algo
existe, ¢ necessario utilizar os sentidos ou a experiéncia; e, ainda assim, ndo se
estabelece uma demonstragio.”™

Sendo assim, ndo ha nenhum método cem por cento seguro para distinguir um

fantasma de um verdadeiro abismo: ndo ha razdo; ndo ha logos para isto. Diante da

aporia, & preciso ter coragem — que Hobbes afirma ser o afeto contrario ao medo™ —

nuamente assegurar-se contra os males que teme e da provisdo dos bens que deseja, ndo se encontre em
perpétua ansiedade em relag@o ao que esta por vir” (tradugdo livre de HOBBES, 1991a, p. 76).

979 Ibid., p. 273.

980 Ibid., p. 253.

981 Tradugdo livre de HOBBES, 1999, p. 33, grifos nossos.

982 Tradugao livre de HOBBES, 2005, p. 37.

983 Traducao livre de HOBBES, 1991b, p. 39

984 Tradugao livre de HOBBES, 1976, p. 305, grifos nossos.

985 Hobbes define: “[a]versdo, com a opinido do Dano causado pelo objeto, MEDO. [...] O mesmo,
com a esperanga de evitar o Dano pela resisténcia, CORAGEM” (traducdo livre de HOBBES, 1991a,
p- 41. Em sua conclusdo, afirma expressamente a contrariedade destes afetos (ibid., p. 483).
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e chamar a responsabilidade para si ou, ao contrario, sucumbindo ao temor, alienar-se.
A razdo apenas auxilia e, ao chegarmos a esta conclusdo, a partir da leitura de
Hobbes, podemos perceber como sdao equivocadas as interpretacdes que o tratam
como um mero racionalista ou como um cientificista obcecado por modelos fisicos.

Obviamente, ndo estamos falando que Hobbes seja um irracionalista, ao
contrario, ele ¢ bastante racional; € tdo racional que raciocina até chegar aos limites
da razdo, muito antes de Godel estabelecer seu teorema, e sem precisar dele; e € o
lado racional de Hobbes que o faz, com toda a sua simplicidade, apresentar seu
algoritmo para lidar com uma aporia ao surgir uma: “quando houver controvérsia,
as partes precisam, em comum acordo, estabelecer, como reta Razdo, a Razdo de
um Arbitro ou Juiz, cuja sentenca eles adotardo, ou a controvérsia sera resolvida em
peleia ou permanecera ndo resolvida™®. O que organizamos da seguinte forma:

& Resolver;

& Nado resolver:

©  Resolver por subordinagao;
©  Resolver por coordenagado:
= Resolver por coordenagdo entre as partes;
= Resolver por coordenagdo delegando a decisdo a um darbitro;
* Delegar o arbitro ad hoc;
* Delegar o arbitro permanentemente.

E claro, existe também a outra possibilidade, além de abandonar a questao,
lutar ou escolher um arbitro: criar um totem — mas esta hipotese, Hobbes nao
explica, mas desenha — literalmente, no frontispicio de Leviathan. Poder-se-ia
dizer que esta opg¢ao estd incluida na opgao escolher um arbitro, mas acreditamos
que as duas podem ser distintas, pois a diferenca esta justamente na aliena¢do: no
caso totémico, este arbitro surge como um idolo, tal como se tomdssemos um
fantasma como algo real; no caso em que um arbitro ndo se torna um idolo, a
escolha da-se apenas porque se compreende as alternativas ¢ opta-se pela que
melhor servira para a resolugdo do problema — entendamos isto como uma organi-
zagdo de afetos, no sentido espinosano do termo.

Assim, esta escolha ¢ e ndo é vinculante, pois — como ja acreditamos ter
deixado claro a partir da Philosophia Prima de Hobbes — vinculagdo € s6 um nome,

escolhido arbitrariamente para significar justamente isto: o pactuado.; por outro

986 Ibid., p. 32.
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lado, como “se assume que as pessoas ndo se vincularam a nada ou que ndo
cederam seus direitos a todas as coisas [sc., suas soberanias] até que os arranjos

para as suas segurangas sejam feitos””®’

, 0 direito de resisténcia acaba sendo abso-
luto, pois, em ultima instancia, cabe a cada um julgar se os arranjos para a sua
seguranga foram feitos ou ndo. Este €, a0 nosso ver, o ponto mais sutil da filosofia
de Hobbes, e, justamente por isto, o ponto a partir do qual se criam as alienagoes; €
¢ importantissimo percebermos que este esquema hobbesiano nao ¢ algo transcen-

dental, mas algo como um mapa — o que, obviamente, ndo € o territorio.

513
O crepusculo dos deménios

Acreditamos que, apos tudo que falamos até aqui, podemos ver que a
nossa critica ao Logos ndo ¢ uma critica a concep¢do de sistemas, modos de
pensar e, muito menos, a ideia de ciéncia em si; 0 que criticamos € um certo
discurso que procura dogmatizar certos saberes e transforma-los em transcen-
dentais, tentando estabelecer o que ¢ politico a partir disto; e € a partir destas
consideragdes que consideramos importante o conceito de soberania de Hobbes,
principalmente no que diz respeito a uma democracia: para ndo esquecermos,
neste regime, a quem cabe — ou a quem deve caber, se ja ndo cabe — a decisdo
sobre qualquer questao que se considere politica: ao demos.

Sendo assim, ao mesmo tempo em que defendemos a importancia deste
aspecto que achamos relevante dentro do conceito de soberania — a decisdo poli-
tica —, também criticamos todas as outras concepcoes — seja utilizando o termo
soberania ou outro anadlogo — que tentam acrescentar algo a mais a este conceito;
acréscimo que, em geral, ¢ uma restri¢do; o que se pode entender como o prin-
cipal aspecto pratico do Logos, pois € seu objetivo, sem esquecermos, claro, de
todo o discurso que o acompanha: de verdade, de transcendentalidade e tudo mais
que vimos no desenvolvimento do trabalho.

Somos criticos, igualmente, aos discursos que procuram suprimir a sobe-
rania, mas acabam apenas transferindo-a a outro fermo todas as suas caracteris-
ticas: o que chamamos de recalcar a soberania. Discursos, quais, como nos outros,

na realidade, pratica-se o mesmo movimento de restricdo ou supressdo €, em

987 Tradugao livre de HOBBES, 1998, p. 78.
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seguida, de substituicdo ou deslocamento: em Locke, por exemplo, restringe-se a
soberania a um poder politico delegado, mas desloca-a para os proprietarios; em
Kelsen, em um esquema mais abstrato, suprime-se a soberania, mas esta ¢ substi-
tuida pela Grundnorm e, na pratica — como uma norma nao executa nada sozinha —,
a soberania — ou o que resta dela — acaba sendo exercida pelo judiciario, como
poder moderador de facto. E, em todos estes movimentos de recalque da sobe-
rania, encontramos o Logos: no essencial, no natural, na pureza, no universal, no
transcendental. Foi por isto que contrastamos a soberania ao Logos; e, por isto,
este trabalho foi, a0 mesmo tempo, uma defesa do primeiro conceito, mas,
também, uma critica ao segundo.

Assim, para encerrarmos tanto a nossa critica ao Logos quanto a nossa
recordagdo, trataremos de um ultimo assunto que pode parecer novo, mas, na
realidade, apenas acrescenta ao que ja foi falado, e diz respeito a como Hobbes
tratava uma doutrina do Logos: demonologia — ““a doutrina fabulosa concernente
a Demonios, que nao sdo nada, senao fdolos ou Fantasmas cerebrais, sem
nenhuma natureza que seja propria, distinta da fantasia humana”***. Hobbes
inicia a altima parte de Leviathan — Do Reino das Trevas® — afirmando que:

Além destes Poderes Soberanos, Divino e Humano, sobre os quais discursei até
aqui, as Escrituras também mencionam um outro poder, a saber, o dos Gover-
nantes das Trevas deste mundo, o reino de Satd e o Principado de Belzebu sobre
os Demodnios, isto €, sobre os Fantasmas que aparecem no Ar: razdo pela qual
Satd também ¢é chamado o Principe do Poder Aéreo, e — porque governa nas
trevas deste mundo — o Principe deste mundo [...]. Pois percebendo que Belzebu
¢ o principe dos Fantasmas, Habitantes de seu Dominio de Ar e Trevas, os Filhos
das Trevas e estes Demonios, Fantasmas, ou Espiritos de Ilusdo, significam
alegoricamente a mesma coisa.””

’

E claro que ndo devemos interpretar demonios literalmente, pensando que
Hobbes acreditava neles, quando, ao contrario, o que critica ¢ justamente tanto a
crenca quanto a doutrina que propdem a existéncia dos mesmos; o que Hobbes
quer dizer é que, além das leis naturais, que implicam em relagdes de causa e
efeito — como a lei da gravidade —, e das leis humanas, que podem surgir a partir
de uma organizagdo de afetos e da reflexdo sobre isto, hé este reino que procura
obter poder instituindo fotens, mas que nao significa nada além de “uma confede-

racdo de enganadores [...] com o fim de obter dominio sobre os homens™".

988 Ibid., p. 418.
989 Ibid., p. 417.
990 /bid., loc. cit.
991 Ibid., loc. cit.
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Como esclarece Martel:

Em sintese, demonologia é o erro em confundir as coisas pelo que elas ndo séo.
Demonologistas demonstram uma confusdo sobre a realidade que, para Hobbes,
encontra-se no cerne das praticas politicas perigosas de seus dias. Esta confusdo ¢
uma politica mais ou menos deliberada dos lideres politicos corruptos para levar os
cidaddos a subserviéncia.””’

Ou seja, demonologia ¢ confundir o mapa com o territorio ou propor que o
mapa seja o territorio; ou, como Freud afirma que “[a] neurose ¢ caracterizada pelo
fato dos neuréticos elevarem a realidade psiquica acima da realidade factual e
reagirem tao seriamente aos pensamentos quanto as pessoas normais reagem a reali-
dade™”, podemos dizer que demonologia é uma politica deliberada de neurotizagdo.
Feita esta analogia, ¢ curioso observar que Freud afirma, citando Wundt, que “[t]abu,
originalmente, ndo ¢ nada além do medo objetificado de poderes demoniacos, cujo
objeto de tabu pensa-se que os abriga”®*; no entanto, “gradualmente, o tabu torna-se
uma forga auténoma, que se liberta do demoniaco. Torna-se uma compulsdo de
costume e tradi¢do e, finalmente, uma lei”™*”.

Talvez seja ai que se encontra a chave do Leviathan, ndo s6 do texto, mas,
também, do nome e do frontispicio, ou seja, todo o “main Designe”°, do qual
fala Hobbes’’. E, assim, tal como disse Rousseau sobre Maquiavel — que,

99998

“[flingindo dar ligdes aos reis, doou-as dos grandes ao povo , acreditamos

ser perfeitamente adequado afirmar que Hobbes, ao denunciar estas doutrinas
que podemos chamar de demonologias politicas, doa este conhecimento a todos,
democratizando-o, ensinando como evitar tais doutrinas. Mais uma vez, nas
palavras de Martel:

Para Hobbes, a compreensdo da natureza retorica do signo ¢ crucial. Quando
falhamos em perceber isto e, ao invés, imaginamos que o signo tem um valor ou
contetido proprio (i.e., como simbolo), facilmente caimos sob o dominio daqueles
que reivindicam o que estes valores ou contetidos sdo. Quando, por outro lado,
aprendemos a ler de uma forma que € explicitamente alerta sobre a natureza reto-
rica ou representativa da linguagem (i.e., como alegoria), tornamo-nos aptos em
participar da utilizagdo dos signos do mundo ao invés de apenas sofrer seus usos.
Desta maneira, a teoria da representagdo de Hobbes prové um método de interpre-
tacdo inerentemente democratico.””

992 Tradugdo livre de MARTEL, op. cit., p. 109.

993 Tradugdo livre de FREUD, op. cit., p. 156, como visto anteriormente.
994 [bid., p. 29.

995 Ibid., p. 29.

996 Tradugdo livre de HOBBES, 1991a, p. 415.

997 Cf., p. 38 deste trabalho.

998 Tradugdo livre de ROUSSEAU, 1966, p. 112.

999 Tradugao livre de MARTEL, op. cit., p. 80.
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Deste modo, entendendo esta critica aos demonios, podemos perceber a
grande epitrope que se torna o Leviathan — da capo al fine —, e, assim, quando, em
seu ultimo capitulo, Hobbes afirma que o clero “ndo ¢ o tnico que finge que o
Reino de Deus ¢ deste mundo para, assim, ter Poder sobre ele, distinto daquele do
Estado Civil”'™ e, em seguida, termina seu magnum opus, afirmando que: “isto era
tudo que pretendi dizer sobre o que concerne a Doutrina da POLITICA”'™
Podemos entender esta declaragdo relativa tanto ao livio como um todo quanto
apenas a ultima frase, e, assim, tudo o que o filésofo quis alertar-nos com relacao a
politica foi para que nos cuidassemos com aqueles que pretendem trazer o Logos
para este mundo, ditando seu significado, isto é: apos decidido o trunfo, querer

utilizar como tal o naipe que mais se tiver em maos.

1000 Ibid., p. 482.
1001 Ibid., p. 482.
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