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Resumo: O conceito de razdo comunicativa ocu-
pa o centro do pensamento de Habermas. E um
novo conceito de razdo que procura restabelecer a
unidade do pensamento na modernidade. A critica
kantiana a metafisica tradicional legou a
modernidade uma razdo descentrada e autbnoma
nas suas diversas dimensdes: uma razdo que dis-
pensa qualquer fundamentacdo de carater
universalista. Este texto pretende mostrar que, para
Habermas, a filosofia, mesmo sabendo que ndo tem
acesso privilegiado a verdade, como pensava a
metafisica tradicional, ndo deve entregar-se ao
relativismo. A razdo compete analisar 0s avancos
da modernidade e 0 processo de autonomizagéo
do sujeito e sua consequiente descentracdo, 0 que
significa confrontar-se com 0 seu outro: uma soci-
edade diferenciada que perdeu seu ponto de refe-
réncia. Assim, a saida das aporias da modernidade
se dara através da razdo comunicativa que se apre-
senta como o novo medium sobre o qual a Filosofia
pode erigir seu discurso e tem como meta a con-
quista da emancipacdo do homem, mediante o dia-
logo sem restricbes que visa ao entendimento.
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Abstract: The concept of communicative reason
is the center of Habermas’s thought. It is a new
concept of reason that tries to re/establish the unity
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of thought in modernity. Kant’s critique to
traditional metaphysics bequested to modernity a
decentralized and autonomous reason in its several
dimensions: a reason that does without any
universal fundament. This paper claims to show
that, for Habermas, philosophy must not engage
itself in relativism even if aware that access to truth
is not straightforward as traditional metaphysics
thought. With this in mind it is relevant to know
that reason must analyze the advances of
modernity and the process of autonimization of
the subject and its consequent dislocation, which
means to face the other: a differentiated society
that has lost its point of reference. Therefore, the
way out of modern apories will take place through
the communicative reason that presents itself as
the new medium on which Philosophy can build
its discourse and has as its objective the conquest
of the emancipation of human being through
unrestricted dialogue with a view to understanding.

Key words: Communicative reason, reason,
metaphysics, philosophy, emancipation, relativism.

INTRODUCAO

problema da metafisica, na modernidade,
O sempre esteve ligado a resposta dada por

Kant na Critica da Razdo Pura (1781) a
critica de Hume no Enquiry Concerning Human
Enderestanding (1748), sobre a impossibilidade da
razao para conceber necessidade e universalidade
as proposicoes sintéticas da relacdo do efeito com
suas causas (principium causalitatis). Segundo Kant,
“a salvacdo e a ruina da metafisica assenta na so-
lugdo deste problema ou numa demonstracdo
satisfatoria de que ndo ha realmente possibilidade
de resolver o que ela pretende ver esclarecido”
(CRP: B19-20). Ou seja, a razdo tem que se escla-
recer sobre 0s seus proprios limites.

Sob esse prisma, a busca do auto-esclare-
cimento da razdo na Modernidade tem sua origem
na filosofia kantiana cujo objetivo era o de escla-
recer o iluminismo acerca de seus limites e possi-
bilidades. Com efeito, se, por um lado, o lluminismo
representava a vitoria do poder da Razdo, “... a saida
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do homem de sua menoridade ... Sapere aude!™, por
outro, 0 horizonte da Razéo apresentado na ‘Critica
da Razdo Pura’, aparece autolimitado. Por con-
seguinte, a medida que reconhece a impos-
sibilidade da metafisica como ciéncia,? a partir da
estrutura formal da “Razéo Pura”, delimita-se, ao
mesmo tempo, o horizonte de sua possibilidade.

A Critica da Razdo Pura (CRP) apresenta-
se, assim, como o tribunal da razdo (CRP: AXI),
cujo objetivo serd o de realizar um exame profun-
do do limite e da extensdo, da possibilidade ou
impossibilidade da Razéo. Seu “proveito maior e
talvez unico de toda a filosofia da razdo pura é,
pois, certamente apenas negativo; € que ndo serve
de organon para alargar os conhecimentos, mas de
disciplinar para lhe determinar os limites e, em vez
de descobrir a verdade, tem apenas 0 mérito silen-
cioso de impedir erros” (CRP: B823). Desse
veredito, decorre que, se, por um lado, a razao
especulativa ndo pode conhecer as coisas em Ssi,
mas apenas o0 que lhe é dado pela experiéncia, por
outro, positivamente, abre-se ao uso préatico (mo-
ral), o reino da liberdade, que se lanca para além
dos limites da sensibilidade, dispensando até mes-
mo o concurso da razdo especulativa. Por conse-
guinte, estd posto o hiato entre essas duas dimen-
sdes da razdo®. A faculdade de julgar sera, segun-
do Kant, a ponte que unira as dimensdes tedrica e
pratica da razdo. Mesmo assim, cada uma dessas
dimensdes atuara mediante legislagédo propria.

Com efeito, ao propor uma estrutura tri-
dimensional da Raz&o nas suas trés criticas, Razdo
Pura, Razdo Pratica e do Juizo, mesmo resguardando
a unidade do “eu penso” formal que acompanha
todas as representagdes — condi¢do para garantir a
unidade egoldgica da consciéncia sempre idéntica
consigo mesma na pluralidade das representacées
- Kant inaugurou um novo paradigma filosofico:
“Modernidade”. Assim, compreendida a partir do
principio da subjetividade (Hegel)*, a nova época
instaura o direito de se auto-referir, sem mais sen-
tir necessidade de buscar em passados exemplares
ou em principios que ndo possam ser demonstra-
dos, os fundamentos tedricos e praticos de sua jus-
tificacdo. E uma época historica que define todos
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0S conceitos normativos com 0s quais ela quer
autodefinir-se. Assim,

“a0 fundar a possibilidade de conhecimento obje-
tivo, de discernimento moral e de valorizacdo es-
tética, a razdo critica ndo apenas assegura as suas
préprias faculdades subjetivas nem apenas torna
transparente a arquitetonica da razdo, mas de-
sempenha também o papel de um juiz supremo
mesmo perante a cultura como um todo™.

Por conseguinte, 0 modelo de autonomia
da razdo subjetiva moderna inaugurado por Kant
ndo apenas dispensou o discurso unificador da re-
ligido e do seu principal acdlito, a metafisica, como
logrou autonomia as trés areas de conhecimento, a
saber: das ciéncias naturais — que despiu a natu-
reza dos seus poderes sobrenaturais e miticos, cujo
contetido do seu sistema de leis, sob os principios
da ciéncia objetivante, sdo passiveis do serem co-
nhecidas pela razdo humana, o que liberta a subje-
tividade do individuo; da moral — fundamentada
no direito a liberdade do individuo de discernir
como valido aquilo que pode ser feito, visando ao
bem-estar de todos; da arte — que se objetiva sob
a idéia de “a arte pela arte”, onde forma e conteu-
do séo reflexos de uma interioridade absoluta.
Noutros termos, em questdo de verdade, justica
ou gosto, para cada uma dessas instancias, a razéo
atribui, autonomamente, a sua propria razao.

Esse processo de autonomizagdo do espi-
rito subjetivo, nas vérias instancias do saber, com
suas consequéncias para a modernidade, passou
despercebido por Kant; em Hegel ele encontra uma
tentativa de superagéo, pois, para ele, a necessida-
de da Filosofia surge pelo desaparecimento do po-
der da conciliagdo. Assim sendo, cumpre & filoso-
fia ter um papel de reflexdo sobre a totalidade que
contém em si mesma a razao subjetiva e 0 seu ou-
tro. Ou como Habermas afirma:

“A inquietacdo causada pelo fato de a
modernidade, na auséncia de modelos, ser forca-
da a encontrar o seu equilibrio nas biparticfes
por ela provocadas, é considerada por Hegel a
fonte da necessidade da filosofia™.
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Se para Hegel a resposta a fragmentacédo
do pensamento moderno deve ser buscada na ra-
z&o unificadora — absoluta — capaz de dar conta
das aporias da modernidade, para Habermas, o
mundo moderno dispensa, cada vez mais, funda-
mentacdo filoséfica e principalmente metafisica,
para as suas formac@es culturais. Cada area de co-
nhecimento, quais sejam: da ciéncia, do direito e
da arte — consequiéncia logica da fragmentacdo da
razdo em trés momentos distintos —, ao longo dos
dois ultimos séculos, elaborou seus conteudos te-
oricos de fundamentagdo, ou seja, sua autonomia,
e ndo mais se sentem presas a conteddos
normativos de carater universalista, como é o caso
da metafisica.

Portanto, quando Habermas retoma, hoje,
0 tema da metafisica, sua pretensdo é recolocar esse
problema sob trés perspectivas norteadoras da cri-
tica da modernidade, no interior das discussGes da
crise da razdo moderna. Primeiramente abordando
os limites da metafisica tradicional, por néo ter sido
capaz de dar respostas aos problemas por ela mes-
ma levantados, o que reflete a sua impossibilidade
de lancar luzes a atual crise da filosofia, mesmo na
versdo do criticismo. Em seguida, mantendo aber-
to o didlogo no interior do pensamento
contextualista contemporaneo, principalmente com
Hilary Putnam e Richard Rorty, na defesa do ideal
de um diadlogo sem restricdes. Aqui, Habermas
aproxima-se do Putnam que defende, contra Rorty
e Quine, a necessidade da ndo-eliminacdo do
normativo’. Por fim, defendendo, sob o paradigma
da razdo comunicativa, a necessidade de que seja
assegurado ao pensamento um residuo de
incondicionado, como forma de garantir a unidade
e a universalidade da razdo. E a defesa de que a
modernidade ndo se esgotou nas suas possibilida-
des de realizagdo dos ideais de igualdade e de li-
berdade subjetiva, mas que é uma ilustracdo que
ainda ndo foi esclarecida®.

1. CRITICA DE HABERMAS A METAFISICA
TRADICIONAL

O problema da filosofia na modernidade é
discutido por Habermas no Pensamento Pds-metafisico
nos seguintes termos:

“sera que o desenvolvimento do pensamento
filoséfico trai, no inicio do nosso século, rupturas
semelhantes as da pintura em seu caminho rumo
& abstracdo, iguais as da musica em sua passagem
da oitava para o sistema decafonico, e idénticas
as da literatura no momento em que rompe com
as estruturas tradicionais da narrativa? E mesmo
que a filosofia — um empreendimento
profundamente voltado a antigliidade e ao seu
renascimento — tivesse aberto realmente suas
portas ao espirito inconstante da modernidade,
voltado a inovagdo, a0 experimento e & acelerago,
poderiamos colocar uma outra questdo, capaz de
nos levar mais além: sera que também ela é vitima
do envelhecimento da modernidade (...)?"°.

Essas questdes levantadas por Habermas
expdem, de saida, sua preocupagdo com o futuro
da filosofia na contemporaneidade, qual seja: a
ruptura com a tradicdo do pensamento ocidental
metafisico, e a ndo necessidade de um novo medium
de unidade. Essa insisténcia no tema da unidade
da razéo €é algo que estd presente em Habermas
deste os primordios de sua obra. A questéo é saber
como captar essa unidade sem se perder nos labi-
rintos aporéticos de um retorno a metafisica tradi-
cional, ou nos labirintos multifacetarios do pensa-
mento “pds-moderno” e, a0 mesmo tempo, man-
ter-se fiel a tradicdo do pensamento ocidental que,
desde Parménides, colocou como cerne do proble-
ma metafisico a procura da unidade como funda-
mento do todo.
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Com efeito, se para os antigos, na
multiplicidade dos eventos e das coisas presentes
no mundo competia a razdo abstrair a unidade e
desta relaciona-la com o todo: a verdade; para a
modernidade, essa forma de conceber a verdade,
com base na competéncia unificadora da razéo,
sofreu um impacto com o advento do pensamento
poOs-hegeliano, que ndo via mais a necessidade de
relacionar as formas particulares do conhecimen-
to a uma unidade gestora da verdade. A autono-
mia e o0 desenvolvimento das ciéncias particula-
res, que ndo mais carecem de uma fundamentagéo
transcendental do saber, destituiram a razdo do seu
privilégio unificador'®. Quanto a filosofia, coube a
ela ser desenvolvida como mais um campo especi-
alizado de conhecimento destituida de qualquer
acesso privilegiado a verdade.

No Pensamento Pés-metafisico, Habermas faz
uma analise do lugar da filosofia no pensamento
contemporéaneo. Nessa incursdo, procura mostrar
gue a questdo da metafisica voltou a baila “duran-
te a Ultima década” e muitos sdo os que trabalham
no sentido de reabilitar a metafisica no molde clés-
sico ou kantiano; ja outros persistem no sentido
oposto, de impingir a metafisica a responsabilida-
de pela “persisténcia no pensamento da unidade,
propria & filosofia do sujeito e a filosofia da histo-
ria, pelas crises da atualidade, passando a evocar a
pluralidade das formas e das historias de vida con-
tra a singularidade da historia mundial e do mundo
da vida, a alteridade dos jogos de linguagem e do
didlogo, os contextos cambiantes contra os signifi-
cados fixados inequivocamente™t. Nesse contex-
to, entra em cena um terceiro partido na disputa,
que vem em continuidade com a tradicdo kantiana
e num nivel filoséfico-linglistico: um conceito de
razdo cético e pos-metafisico, mas ndo derrotista.
Segundo Habermas,

“Na perspectiva do pensamento da unidade
metafisica, o conceito de razdo comunicativa,
processual, parece demasiado ténue, uma vez que
ele situa todo o contetido no terreno do contingente,
levando até a pensar que a propria razdo surgiu
de modo contingente. Em compensacdo, uma
perspectiva contextualista considera-o demasiado
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forte, porque no meio do entendimento através da
linguagem as fronteiras de mundos tidos como
incomensuraveis ainda se mostram permeaveis. O
primado da metafisica da unidade perante a
multiplicidade e o primado contextualista da
pluralidade frente & unidade sdo cimplices secretos.
Minhas considerages caminham em direcdo a tese
de que a unidade da raz&o ndo pode ser percebida
a ndo ser na pluralidade de suas vozes, como
sendo uma possibilidade que se da, em principio,
na forma de uma passagem ocasional, porém,
compreensivel, de uma linguagem para outra. E
esta possibilidade de entendimento, assegurada
apenas de modo processual e realizada de modo
transitorio, forma o pano de fundo para a
variedade daquilo com que nos defrontamos na
atualidade, sem que possamos compreendé-lo™*2.

A partir desse conceito amplo de razéo,
Habermas acredita ter superado os impasses em
que mergulhou, por um lado, a metafisica tradicio-
nal, que ndo solucionou os problemas por ela mes-
ma levantados, no interior do seu préprio sistema
de razdo e, por outro, a filosofia moderna que, ao
procurar libertar-se dos aporias da metafisica tra-
dicional, ndo conseguiu manter a unidade da ra-
z&o. Nesse sentido, Habermas langa uma critica a
metafisica tradicional, por ndo ter-se libertado da
dependéncia em relacdo ao pensamento mitico; a
filosofia kantiana, por néo ter superado in totum a
metafisica tradicional; e ao contextualismo e seu
parentesco com os relativistas, por comprometer a
unidade da razéo.

Os limites da metafisica tradicional, segun-
do Habermas, reside na solucéo dada ao problema
do uno e do mdltiplo. No pensamento mitico, ha-
via uma convivéncia simultanea do uno e do mdl-
tiplo, que formavam um todo de oposicdes e se-
melhancas expresso através de entrelagamentos
narrativos.

“(...) o mdltiplo pode ser reconduzido ao uno e,
deste modo, compreendido no todo como totalida-
de. Através dessa violenta abstragdo, o espirito
humano obtém um ponto de referéncia
extramundano (...) Esse olhar distanciador esta
em condigdes de fazer a distingdo entre o ente em
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geral e as entidades particulares, entre 0 mundo e
aquilo que acontece em seu interior™2.
Portanto, tudo o que é fendbmeno € carente
de explicagdo e seu fundamento tem que
ser referido ao uno.

A critica que Habermas faz a perspectiva
metafisica da filosofia das origens é quanto a sua
proximidade com os conceitos das grandes religi-
Oes. Pois, se por um lado estas interpretam a uni-
dade sob uma perspectiva ético-salvifica, por ou-
tro, os fil6sofos, mesmo na diregdo do pensamen-
to que leva do mythos ao logos, ficam presos ao con-
ceito contemplativo®* de verdade, que carrega um
forte componente ético-religioso: bios theoretikés.
Viver segundo a verdade é perseguir o caminho
privilegiado da contemplacéo, “A filosofia esta re-
ferida a vida consciente, como se esta fosse um
telos™?>.

Habermas apresenta trés aporias da filosofia
das origens que permanecem insollveis no seu
interior. A primeira diz respeito a relagdo uno
multiplo (identidade e diferenca), a questdo que é
levantada é a seguinte: “Como é possivel 0 uno ser
tudo sem que com isso Seja posta em risco sua unidade,
uma vez que 0 universo é composto de muitas partes
distintas? (...) Sempre que o uno é pensado como
negatividade absoluta, como auséncia e subtragdo, como
resisténcia ao discurso proposicional em geral, o fundamento
da racionalidade aparece como um abismo do irracional”.
A segunda diz respeito ao problema da
individualidade ndo divisivel. Aqui o que
Habermas quer saber é se “ (...) o idealismo, que
pretende reconduzir tudo ao uno, desvalorizando
consequentemente todo ente mundano, reconduzindo-0 ao
nivel de fendmenos ou imagens, faz jus a integridade do
singular, a sua individualidade e ‘inconfundibilidade”.
Para Habermas, mesmo a metafisica fazendo uso
dos conceitos de género e espécie, o particular
permanece sendo particular somente em relacéo a
um determinado geral. Ou seja, sdo as
caracteristicas acidentais que o individualizam.
“Desta maneira, o individual é perceptivel somente através
da casca acidental que adere ao ndcleo do ente determinado
genética e especificamente, como se fosse algo de exterior e

infinito. As figuras metafisicas de pensamento fracassam
perante o individual”.

Por fim, quanto ao pensamento afirmativo
da negatividade da matéria, Habermas afirma que,
como consequiéncia da segunda aporia,

“(...) nasce um terceiro motivo de critica a
metafisica, a saber, a suspeita de que todas as
contradicdes se condensam no veneravel conceito
de matéria. (...) Sera que podemos determinar a
matéria — a qual os entes no mundo devem sua
finitude, sua concrecdo no tempo e no espaco, sua
consisténcia — de modo puramente negativo, como
sendo 0 ndo-ente? NAao seria necessario talvez
pensar aquilo no qual as idéias sdo imaginadas e
no qual devem empalidecer assumindo a forma de
fendmenos, como sendo um principio que flui con-
tra (grifo do autor) o inteligivel — ndo apenas como
privacdo, como residuo que sobra apds a retirada
de todo o ser determinado e de todo o bem, mas
como forca de negacdo ativa, capaz de produzir o
mundo das aparéncias e do mal? (...) Suposto 0
primado do uno, que tudo precede e que esta na
base de tudo — porque entéo existe 0 ente e ndo
antes o nada™e.

Essas aporias da metafisica tradicional re-
cebem um exame rigoroso, bem como uma tentati-
va de superacdo no criticismo kantiano. Segundo
Habermas, Kant foi o primeiro filésofo da
modernidade que procurou fundamentar o conhe-
cimento buscando resolver as aporias da metafisica
tradicional, elaborando um outro conceito de ra-
zdo. O ponto de partida de Kant é a busca dos
fundamentos do conhecimento a partir do exame
critico da razdo. Assim, aceitando os principios do
pensamento moderno, aceita, em parte, a perspec-
tiva mecanicista do mundo. Esse, no seu enten-
der, era o resultado de uma sintese das varias sen-
sacOes e representacdes, regido pelas leis da 16gi-
ca, da matematica e das ciéncias da natureza, que,
ao serem introduzidas pelo pensamento, mantém
a sua estrutura e as fundamenta. Quanto ao espiri-
to, este ndo esta submetido a essas leis, uma vez
que ndo procede do mundo fenoménico, mas, an-
tes, € 0 seu legislador. O conhecimento, portanto,
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€ o resultado do processo de sintese das varias sen-
sagOes e representacOes que o entendimento (que
opera segundo regras), através dos seus conceitos,
reduz a unidade a multiplicidade dada na intuic&o.
Tomando como ponto de partida a matéria, sintese
do entendimento, a razdo pura busca uma unidade
mais elevada: uma unidade que visa a ser total e
incondicionada. Ou seja, ndo satisfeita com a sin-
tese do mundo fenoménico operada pelo entendi-
mento a razdo busca um conceito transcendental
de mundo como uma totalidade acabada.

Com efeito, por terem como obijeto a tota-
lidade das experiéncias e o proprio incondicionado,
as idéias da razdo no contexto do mundo
fenoménico servem apenas como principios que
regulam o uso do entendimento com vista ao co-
nhecimento sistematico, ao progresso do conheci-
mento. Assim, com a duplicacdo do conceito de
mundo, Kant resolve o problema do pensamento
da identidade do uno e do mdltiplo, posto que

“0 brilho transcendental, que sugere uma corres-
pondéncia entre objetos e esbogos de uno e do todo,
desaparece no instante em que descobrimos que 0s
conceitos de mundo sdo idéias da razdo, isto ¢, o
resultado de uma sintese idealizadora. Além dis-
50, temos uma solugdo para o problema da maté-
ria, uma vez que as realizacdes sintéticas sdo atri-
buidas a um sujeito finito que tem de receber de
outra parte 0 material de seu conhecimento e do
seu agir”*’,

Porém, Kant fica ainda a dever uma res-
posta para a questdo dos dois mundos, mesmo re-
correndo ao terceiro tipo de idéias da razdo, “que
colocam a contemplagdo da natureza e da histéria
sob pontos de vista teleoldgicos”, nessa perspecti-
va, fica, também sem resposta o problema da ‘in-
dividualidade’ do ‘individual’ que, subsumido no
conceito transcendental do conhecimento, depa-
ra-se cCom uma natureza interior tdo estranha quan-
to a exterior. Hegel buscard a superacdo dessa
dualidade ao apresentar a razdo como poder de
unificacdo, pois entende sua filosofia da reconcili-
acdo como resposta a necessidade histérica de so-
brepujar as rupturas da modernidade a partir de
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seu préprio espirito. Essa unidade serd dada atra-
vés da recuperagdo do ndo-ente historia para o in-
terior do idealismo, e sob o conceito de absoluto,
“que ndo é concebido nem como substancia nem
COMO sujeito, mas apenas como processo media-
dor da auto-relagdo que se reproduz, sem qualquer
condicéo (...) que retém apenas o processar infini-
to da auto-referéncia, enquanto incondicionado,
que absorve todo o finito™*8.

Ao trazer a historia para dentro da filoso-
fia, Hegel deu um passo decisivo em relagédo ao
pensamento metafisico que s6 se compreendia
cosmologicamente. A partir dai, o trabalho de sin-
tese do espirito sera realizado através e dentro da
histdria, integrando-se a sua dindmica. Habermas
questiona essa perspectiva de superacdo da
dualidade kantiana propugnada por Hegel, levan-
tando a seguinte quest&o:

“Uma histéria que assume em Si 0 processo de
formagdo da natureza e do espirito e que tem de
obedecer as formas de auto-explicagdo deste espi-
rito, sublima-se a si mesmo colocando-se num ni-
vel oposto ao da historia (...) serd que uma histo-
ria com passado comprovado, com futuro pré-deci-
dido e com presente pré-julgado, continua sendo
historia?'°.

A perspectiva de Hegel de resolver o pro-
blema da dualidade kantiana atraves do absoluto
da historia encontrou resisténcias ja na sua primei-
ra geracdo de discipulos. Alguns reclamaram, na
natureza interior e exterior, a existéncia sensivel:
sensacdo e paixdo que comprovam a presenca de
um corpo, sentido pela resisténcia do mundo obje-
tivo (Feuerbach); outros, reclamaram a existén-
cia historica de cada individuo premido pela bus-
ca da autenticidade de sua existéncia, que exigia
uma decisdo de carater irrevogavel e de interesse
infinito (Kierkegaard); outros, ainda, insistiram no
ser material que, ao agir cooperativamente sobre
a natureza exterior, com vista a suprir suas neces-
sidades, estabelecem relacbes sociais fundadoras
da vida econémica, medium da autoconstrucdo his-
torica do homem (Marx).
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O processo de autonomizacdo do sujeito
na modernidade distanciou-se das tentativas de
justificacdo que vigiam até o iluminismo. Habermas
afirma que, no pensamento contemporaneo, o que
se encontra é um clima de renincia mais acentua-
da ao pensamento metafisico, motivado, sobretu-
do, pela avanco das ciéncias da natureza. Mas, para
Richard Rorty, o que nos legou a modernidade foi
“a perda da fé em nossa capacidade de advir com
um conjunto Unico de critérios, que todas as pes-
soas em todos os lugares e tempos possam aceitar,
de inventar um jogo de linguagem singular que
possa de algum modo controlar todos os traba-
Ihos feitos por todos os jogos de linguagem ja de-
sempenhados. Mas a perda dessa meta teorica
mostra meramente que um dos temas secundarios
menos importante da civilizagdo ocidental —
metafisica — esta no processo de encerramento das
atividades”?. Nesse contexto, 0 que ganha corpo,
segundo Habermas, € a perspectiva historicista,
cujas pretensdes de objetividade e unidade do co-
nhecimento é subsumida pelo saber contextual do
intérprete e do narrador. Habermas assim descre-
ve esse contexto:

“concepgdes dualistas da ciéncia que extraem a
unidade da razdo, ndo partindo mais simples-
mente do cosmos, mas também da subjetividade,
diluindo-se num ideal metddico, que deve valer
somente para as ciéncias da natureza; ao passo
que na auto-compreensdo historicista das ciéncias
do espirito supde-se a existéncia de uma
pluralidade livre de toda sintese, que leva forco-
samente ao relativismo™?!.

A resposta a questdo da possibilidade do co-
nhecimento objetivo foi dada, conforme Habermas,
em dois sentidos: ‘objetivista’ e ‘relativista’. Os filo-
sofos objetivistas defendem uma teoria de correspon-
déncia da verdade. Nesta, “deixam intacta a idéia da
razdo, segundo a qual ao mundo objetivo deve
corresponder, a longo prazo, uma teoria da socializa-
¢do da verdade” (Putnam). Ja os relativistas, que de-
fendem a idéia de que qualquer descricdo possivel
espelha apenas uma construcdo particular da realida-
de, imanente a respectiva cosmovisao lingdistica; ndo

existem standards de racionalidade, capazes de ultra-
passar as normas locais da respectiva cultura. Para
Habermas o problema para os objetivistas é que

“para defender sua tese sdo obrigados a assumir
uma posi¢do situada entre a linguagem e a reali-
dade; mesmo admitindo a possibilidade de um
contexto zero, eles somente poderiam argumentar
no contexto da linguagem por eles utilizada. De
outro lado, a tese relativista, que concede a toda
cosmovisdo constituida linglisticamente um direi-
to perspectivista, ndo pode ser defendida sem
autocontradicdo performativa. Portanto, quem
absolutiza um dos dois aspectos do meio linglistico
da razdo, seja o da universalidade, seja o da
particularidade, cai em aporias”?.

Habermas apresenta duas tentativas de
superagdo dessas aporias, nas perspectivas do
contextualismo de Rorty e Putnam. O primeiro
“apoia a objetividade do conhecimento na
intersubjetividade de um consenso, ao qual subjaz
(...) 0 consenso em nossa linguagem, em nossas
formas de vida faticamente compartilhadas”. Rorty
substitui a busca de objetividade pela realizacéo
da solidariedade na comunidade linguistica, & qual
pertence casualmente?®. Para Habermas, o limite
desse contextualismo é que ele ndo ousa elevar o
mundo da vida até o nivel abstrato, postulando uma
comunidade ideal e geral intersubjetivamente co-
municativa, libertos de sua provincialidade. “Ele
precisa evitar rigorosamente toda idealizagdo e re-
nunciar o mais possivel ao conceito de
racionalidade, pois ‘racionalidade’ constitui um
conceito-limite, com conteddo normativo, dirigi-
do a uma comunidade universal, que ultrapassa 0s
limites de toda a comunidade local.” O segundo,
Putnam, pelo contrério, mostra que um conceito
idealizador da verdade ou da validade em geral ndo
somente é necessario, mas até possivel, sem que
se tenha de cair em sofismas objetivistas. Sobre
essa perspectiva, Habermas afirma que

“A inevitabilidade de uma formacéo idealizadora
de conceitos é fundamentada por Putnam através
do seguinte argumento: se eliminamos a distingéo
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entre uma opinido justificada hic et nunc e uma
verdadeira, isto &, aceitavel sob condices ideali-
zadas, entdo ndo podemos mais explicar nossa
capacidade de aprender reflexivamente, ou seja,
de melhorar nossos proprios standards de
racionalidade™.

Habermas, ndo obstante dirigir-se na dire-
¢do do pensamento da unidade da razdo, na pers-
pectiva da guinada linguistica, reconhece a impor-
tancia desses dois tipos de contextualismo, por se-
rem reflexos do espirito da cultura atual que arras-
ta tudo para o “redemoinho da experiéncia contin-
gente. (Por conseguinte, mesmo que a) razdo co-
municativa declare tudo contingente, inclusive as
condi¢gBes da génese do seu proprio meio
linglistico ..., as estruturas do entendimento
lingliistico possivel constituem em limite, um ele-
mento intransponivel para tudo aquilo que preten-
de ter validez no interior (grifo do autor) de formas
de vida estruturadas linglisticamente”?. Com isso,
Habermas acredita sair da armadilha do
contextualismo?®, e garantir a acdo linguistica, com
vistas ao consenso bem fundamentado, um caréater
de idealidade ‘quase-transcendental’.

Il - Razdo Comunicativa: uma tentativa de supera-
cdo

Na licdo inaugural de 1965, em Frankfurt,
sobre ‘Conhecimento e Interesse’, Habermas ja se
havia deparado com o problema da raz&o comunica-
tiva sob o prisma do conceito de emancipacdo. Para
ele, assim como os interesses praticos e técnicos
tém seu lugar no interior das ciéncias historico-
hermenéuticas e empirico-analiticas, respectiva-
mente, é proprio das ciéncias de orientacdo critica
essa preocupacao pelo interesse emancipatorio,
uma vez que o sentido de validade dos enunciados
criticos é avaliado pelo conceito de auto-reflexao.
Segundo Habermas, por ser determinada através
de um interesse emancipat6rio do conhecimento,
a auto-reflexdo liberta o sujeito da “dependéncia
de poderes hispostasiados”.
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Ao resgatar o conceito de auto-reflexdo e
toma-lo como determinante do interesse
emancipatorio do conhecimento, Habermas quer
mostrar que o fundamento da emancipagdo deita
raizes sobre uma solida base que é a linguagem.
Eis por que esta ndo pode ser compreendida ape-
nas como instrumento de descri¢do ou interpreta-
¢éo do universo e da tradi¢do (ciéncias empirico-
analiticas e histérico-hermenéuticas). O
surgimento da linguagem na hist6ria do género
humano representa a ruptura cultural com a natu-
reza, € o ponto de inflexdo onde a consciéncia-de-
si defronta-se com outra consciéncia-de-si, esta-
belecendo o horizonte do mundo humano, o qual
sO encontra fundamento e sentido no reconhecimen-
to?”, o que significa, na linguagem de Hegel, “pe-
netrar no dia espiritual do que é presenca”?. Se-
gundo Habermas,

“O que nos arranca a natureza é o Unico estado

de coisas que podemos conhecer segundo a sua
natureza: a linguagem. Com a estrutura da lin-
guagem, € posta para nos a emancipagdo. Com a
primeira proposicdo, expressa-se inequivocamen-
te a intencdo de um consenso comum e sem restri-
¢0es ... Na auto-reflex@o, o conhecimento pelo co-
nhecimento vem coincidir com o interesse pela mai-
oridade. O interesse emancipatorio visa a consu-
macdo da reflexdo enquanto tal. Sem ddvida, s6
numa sociedade emancipada, que tivesse levado a
cabo a maioridade dos seus membros é que a co-
municagdo se desdobraria no dialogo, livre de do-
minacdo ... a idéia do verdadeiro consenso™®

Sob o prisma da Raz&o Comunicativa, 0 con-
ceito de emancipacdo sera desenvolvido de forma
sistematica na Teoria da Acdo Comunicativa (1981).
Na introducdo, Habermas afirma que “o tema fun-
damental da filosofia é a razao”. Se isso é verdade,
a questdo que se coloca é a seguinte: se nos mol-
des da filosofia do sujeito a razéo, que reclama pre-
tensdo de validade e universalidade, ndo deu con-
ta de pensar a totalidade, que paradigma de
racionalidade poderia ocupar o lugar do paradigma
da subjetividade?



Revista SymposiuM

Habermas responde a questdo apresentan-
do o paradigma da ‘Teoria da A¢do Comunicati-
va™®, compreendendo esta como sendo uma teo-
ria da racionalidade voltada ao entendimento,
“construida sobre a convergéncia entre uma teoria
pragmatica formal da linguagem e uma pragmatica
empirica”. Com efeito, essa convergéncia so foi
possivel mediante a mudanga de paradigma da fi-
losofia da consciéncia para a filosofia da lingua-
gem, que possibilitou a construcéo de uma teoria
da racionalidade liberta do

“ciclo aporético onde o pensamento metafisico se
choca com 0 antimetafisico, isto é, onde o idealis-
mo é contraposto ao materialismo, oferecendo ain-
da possibilidade de podermos atacar um proble-
ma que é insollvel em termos metafisicos: o da
individualidade™®*. Porém, ndo s¢ trata de uma
razéo pura: Freud e Nietzsche ensinam: ndo exis-
te raz&o sem o seu ‘outro’. E a razéo torna-se
necessaria a partir deste ‘outro™s2,

O conceito de razdo comunicativa,
construido a partir do pressuposto de uma ativida-
de voltada para o entendimento®, procura colo-
car a razdo frente a frente com o seu outro: uma
sociedade ‘diferenciada funcionalmente’, que per-
deu seu ponto de referéncia. Ao mesmo tempo que
procura retirar do sujeito auto-objetivado a nocédo
de que o crescente processo de complexificacéo
social é sinbnimo de que estamos entregues a con-
tingéncias inelutaveis.

Habermas apresenta duas teses, que sao as
bases de sua argumentacao a favor da idéia de um
conceito de razdo, “ndo derrotista”, incorporada
na linguagem. Essas teses vém corroborar a pers-
pectiva habermasiana da unidade da razdo. Sdo
elas: 1) relativas a nova estrutura da argumenta-
¢éo 2) e relacionadas com a pergunta: o que resta
do contelido normativo da metafisica ‘no instante
de sua queda’(Adorno).

Sobre a primeira tese, 0 argumento é o se-
guinte:

“O conceito de razdo construido sobre os pressu-

posto da atividade voltada ao entendimento li-

vra-nos do dilema de Ter que escolher entre Kant
e Hegel, [pois] a razdo comunicativa ndo é desti-
tuida de corpo, como se fosse a espontaneidade de
uma subjetividade constitutiva do mundo, em Ssi
mesma alheia a0 mundo, e também ndo constran-
ge a historia — reivindicada para a automediacdo
absoluta de um espirito historicizado — sob uma
teleologia que se fecha num circulo. N&o é mais
preciso superar o desnivel transcendental entre o
mundo inteligivel e 0 mundo dos fendmenos atra-
vés de uma filosofia da natureza ou da historia;
este desnivel é mitigado através de uma tenséo
entre a incondicionalidade de pretensdes de validez
que explodem e transcendem o contexto, de um
lado e, de outro, a facticidade de tomadas de posi-
¢do através de sim e/ou ndo, dependentes de con-
texto, relevantes para a acdo, que criam realida-
des sociais antes de qualquer situacdo. Esta ten-
sd0 emigra para 0 mundo vital daqueles que agem
comunicativamente. [Portanto] os mundos
irreconciliados de Kant (...) perdem sua dignida-
de logico transcendental; eles retornam novamente
a pratica comunicativa cotidiana, junto com o
mundo interior do sujeito empirico na forma de
suposicdes ou pressuposigdes comuns, mais ou me-
nos triviais, que tornam possivel 0 uso cognitivo,
regulativo ou expressivo da linguagem e, assim, a
referéncia a0 mundo. [Conseqiientemente] os
sujeitos que agem comunicativamente estdo dispen-
sados do trabalho de sintese formadora; eles se
encontram no contexto de um mundo da vida que
torna possivel suas agles comunicativas e que se
mantém a si mesmo através do meio desses proces-
s0s de entendimento. As evidéncias pré-supostas
como pano de fundo do agir comunicativo formam
uma totalidade que o acompanha de modo impli-
cito e pré-reflexivo, e que se decompde no instante
de sua tematizacdo — ela continua sendo totalida-
de apenas na forma do saber pressuposto, difuso,
que serve de pano de fundo™3*.

Com esse primeiro argumento em defesa
do paradigma da razdo comunicativa, Habermas
quer manter viva uma perspectiva de razdo que
esteja livre de qualquer dogmatismo, e que esteja
voltada para a autonomia de sujeitos que entabu-
lam um dialogo com vistas ao estabelecimento do
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consenso intersubjetivamente compartilhado, o que
equivale a dizer a antecipacdo de uma sociedade
emancipada. E um conceito processual de razio
gue situa tudo no nivel do contingente, inclusive
ela mesma. E uma razio que se constitui através
do medium linguistico de uma comunicacéo volta-
da ao entendimento e ao consenso bem fundamen-
tado.

Quanto a segunda tese, se por um lado a
razdo ndo pode mais fazer uso dos conceitos
universalizantes e totalizador da metafisica tradi-
cional, por encobrir “de modo demasiado compla-
cente e sutil o sofrimento concreto decorrente de
condigdes de vida humilhantes™*, por outro, ela
ndo pode fugir ao desafio da metafisica negativa.
Assim, o0 conceito de razdo comunicativa

“ndo pode subtrair-se & negacdo determinada da
linguagem, como ela €; ela é obrigada a renunciar,
por isso, aos enunciados paradoxais da metafisica
negativa: que o todo é a inverdade, que tudo é
contingente, que n&o existe simplesmente nenhum
consolo. Por conseguinte, continua Habermas,
querer e poder menos do que a metafisica negativa
julga poder, significa também algo mais. Partin-
do da andlise das condicdes necessarias do enten-
dimento em geral, é possivel desenvolver, pelo
menos, a idéia de uma intersubjetividade intacta
capaz de possibilitar um entendimento néo coagi-
do dos individuos no seu relacionamento recipro-
co, bem como a identidade de um individuo que se
entende consigo mesmo de modo ndo coagido.
Intersubjetividade intacta constitui a manifesta-
¢0 de condices simétricas do reconhecimento reci-
proco livre. Entretanto, estd idéia ndo deve ser
carregada com as cores da totalidade de uma for-
ma de vida reconciliada e projetada no futuro nos
moldes de uma utopia; ela contém nada mais, mas
também nada menos, do que a caracterizacdo for-
mal de condicles necessarias para formas néo
antecipaveis de uma vida ndo fracassada. Delas
sabemos apenas que, se pudessem ser realizadas,
teriam de ser produzidas por nossa agéo conjun-
ta, ndo isenta de conflitos, mas solidaria. Produ-
zir ndo significa, no entanto, gerar de acordo com
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0 modelo da realizacdo de fins visados, mas sig-
nifica principalmente o surgir espontaneo, néo
controlavel teleologicamente, a partir de esforgos
cooperativos, faliveis e sempre fracassados, que
procuram eliminar ou atenuar os sofrimentos de
criaturas vulneraveis”® .

Assim, ao decidir pelo conceito de razdo
comunicativa, Habermas ndo capitula diante da
dialética negativa, pelo contréario, lanca médo da
teoria da acdo comunicativa orientada ao entendi-
mento, ampliando o conceito de agdo orientada
com relagdo a fins (Weber). Além disso, aponta uma
saida para as aporias da filosofia do sujeito, ao
mesmo tempo que reafirma a confianca na cultura
ocidental que, ndo obstante suas crises, quis com-
preender-se sob o signo da razdo. Assim, a
pertinéncia e a forca desse paradigma de
racionalidade, fundado na intersubjetividade lin-
guistica, reside na propria decisdo em favor da ra-
z&o, pois, segundo Siebeneichler, “A decisdo em
prol da razdo equivale a antecipacédo de uma soci-
edade emancipada, ou seja, a antecipa¢do da mai-
oridade realizada dos homens™?'.

B. CONCLUSAO

A guisa de conclusio, deixa-se uma ques-
tdo: qual é o objetivo de Habermas quando insiste
em resguardar essa perspectiva de unidade e
incondicionalidade na sua filosofia, sob o concei-
to de razdo comunicativa; noutros termos, porque
acreditar nesse ‘residuo’ metafisico, sera apenas
para manter a “regra desse género literario” em
evidéncia?

O que pode ser observado € que Habermas
mantém uma ‘reserva’ de incondicionado que Ihe
assegura um liame de continuidade com a tradicéo
do pensamento ocidental, tanto pelo conteudo prin-
cipal de sua obra — a razdo —, quanto pela forma
como esse € tratado, como um a priori que funda-
menta e determina a condi¢cdo humana, sua exis-
téncia social e sua evolugéo. Ou seja, Habermas
mantém vivo o ideal de vida configurador das so-
ciedades ocidentais, que desde as origens gregas
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se instaurou como sociedade politica, isto é, soci-
edade constituida mediante uma luta pelo reconhe-
cimento, estagio inelutavel no caminho rumo a
universalidade; universalidade esta compreendida
no seio de uma cultura que se colocou como pro-
blema o existir sob o signo da Raz&do®.

Com efeito, 0 que se percebe no pensamen-
to de Habermas € a necessidade de néo abandonar
a esperanca de que a razdo tem condicGes de dar
respostas as contradicdes presentes na sociedade
em constante mudanca, caracterizada pela perda
da liberdade, do respeito pela vida humana e do
seu significado®. Porém isso so sera possivel me-
diante as seguintes condigdes: a primeira, € que a
filosofia esteja aberta ao dialogo com as outras for-
mas de saber; a segunda € que ela deve estar cons-
ciente de que seu discurso, que persegue a unida-
de, é um discurso que se reconhece na sua falibili-
dade. Finalmente, que todo o consenso formado
em vista a unidade seja bem fundamentado de for-
ma a assegurar o ideal de emancipagdo. Somente
sob essas condicOes é possivel perceber a necessi-
dade de assegurar a razdo um residuo de
incondicionado, pois, segundo Habermas, “somen-
te esse residuo de metafisica permite que nos lan-
cemos contra a glorificacdo do mundo através de
verdades metafisicas — derradeiro vestigio de um
nihil contra Deum nisi Deus ipsi! A razdo comunicati-
va ndo passa certamente de casca oscilante — po-
rém, ela ndo se afoga no mar das contingéncias,
mesmo que o estremecer em alto mar seja o Unico
modo de ‘dominar’ contingéncias!”.
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NOTAS

! KANT, I|. Resposta a Pergunta: Que é
Esclarecimento. In: A Paz Perpétua e Outros
Opusculos, 1995, p. 11.

2 No prefacio do Progressos da Metafisica
(1995:11),tratando dos avancos das ciéncias,
Kant dira que esta ciéncia, “A metafisica, ¢ um
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mar sem margens no qual o progresso ndo deixa
vestigio algum e cujo horizonte ndo encerra
nenhuma meta visivel pela qual seja possivel
perceber que ponto dela nos aproximamos.

¥ “Ainda que haja um abismo imenso entre o
dominio do conceito da natureza, como o
sensivel, e o dominio do conceito da liberdade,
como o suprassensivel, de modo que do
primeiro para o segundo (logo, por meio do uso
tedrico da razdo) nenhuma passagem seja
possivel, como se fossem mundos tdo diferentes
que o primeiro ndo pudesse ter nenhuma
influéncia sobre o segundo” (BAXIX).KANT,
I. Duas Introducdes a Critica do Juizo. 1995, p.
101

* HABERMAS, J. O Discurso Filoséfico da
Modernidade. 1990, p. 27.

° Ibid. p. 29.

¢ Ibid. p. 27.

"PUTNAM, H. Why Reason can’t be Naturalized.
In Syntese, 52, 1982.

8 HABERMAS, J. O Discurso Filosofico da
Modernidade. 1990, p. 282.

® HABERMAS, J. Pensamento Pds-metafisico —
Estudos Filosoficos. 1990, p. 11.

10 Sobre essa questdo, ver HABERMAS, J.
Consciéncia Moral e Agir Comunicativo: a
Filosofia como guardador de lugar e como
intérprete. 1989.

I HABERMAS, J Pensamento Pés-metafisico —
Estudos Filosoficos. 1990, p.151. Cf.
Modernidade — Um Projeto Inacabado. In.
ARANTES, O. F. e ARANTES, P. E, Um Ponto
Cego no Projeto Moderno de Jurgen Habermas.
1992, p. 121 ss. ‘Os Trés Conservadorismos”.

2 1bid. p 152.

13 |bid. p 154.

14 Sobre o conceito de contemplacdo da verdade,
cf. HABERMAS, J. Técnica ¢ Ciéncia Como
Ideologia. p.129 e 130. Em Conhecimento e Interesse,
Habermas assim se posiciona: “A palavra ‘teoria’
remonta as origens religiosas: theoros era 0 nome
do representante que as cidades gregas enviavam
aos festivais publicos. Na teoria, isto é,
contemplando, aliena-se ele no acontecer
sagrado. No uso lingtistico filoséfico, teoria
transfere-se para o espetaculo do cosmos. Como
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contemplacdo do cosmo, a teoria pressupde ja
a demarcacédo da fronteira que, com o Poema
de Parménides, funda a ontologia e retorna no
Timeu de Platdo: reserva para o logos um ente
depurado da instabilidade e da incerteza e deixa
a doxa o dominio do perecivel ...”.

5 1bid. p 156.

16 |bid. p 157, 158 e 159.

7 1bid. p 162.

®* HABERMAS, J. O Discurso Filosofico da
Modernidade. 1990, p. 42 e 44.

¥ HABERMAS, J. Pensamento Po6s-metafisico —
Estudos Filosoficos. 1990, p. 166.

2 RORTY, R. Objetivismo, Relativismo e Verdade:
escritos filosoficos 1. 1997, p.289.

2L HABERMAS, J. Pensamento Pds-metafisico —
Estudos Filosoficos. 1990, p. 167.

22 1bid. p 171.

28 “Para 0s pragmaticos, 0 desejo por objetividade
ndo é o desejo de escapar das limitagBes de uma
comunidade, mas simplesmente o desejo de
alcancar a maior concordancia intersubjetiva
possivel, o desejo de estender a referéncia do
pronome ‘nds’ tdo longe quanto possivel”.
RORTY, R. Objetivismo Relativismo e Verdade:
escritos filosoficos 1. 1997, p. 39.
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