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Resumo

A razdo comunicativa é a pedra de toque da filo-
sofia de Habermas. Sob esse conceito, ele procura
estabelecer um novo paradigma para a filosofia na
modernidade que sempre se compreendeu sob o
principio da subjetividade. Instaurar uma nova for-
ma de se conceber a razéo, que nao seja prisioneira
do logocentrismo ocidental, é o que esse paradigma
se prop0e. Esse, por sua vez, procura desmistificar
a precedéncia da filosofia do sujeito a medida que
coloca, no seu lugar, um conceito de razéo que sur-
ge como resposta as necessidades de um tempo
histdrico e de um espaco social determinados. A
importancia da referéncia a razdo na histdria é uma
exigéncia propria da nossa epocalidade que nédo
toma a razdo como algo que se manifesta na natu-
reza ou na historia, ou como uma faculdade subje-
tiva. A razdo comunicativa vem afirmar essa refe-
réncia por ser uma razdo encarnada no mundo da
vida e associada aos processos de entendimento.
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Abstract

Communicative reason is the touchstone of
Habermas’ philosophy. With this concept he tries
to define a new paradigm to philosophy in moder-
nity that has always been conceived according to
the subjectivity principle. This paradigm envisages
applying a new form to conceiving reason and one
which is independent of Western logocentrism. It
seeks to demystify the precedence of philosophy
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of the subject to the extent that it replaces a con-
cept of reason that appears as an answer to the
needs of a determined historical time and a deter-
mined social space. The importance of referring
to reason in history is imposed by modern times
that do not conceive reason as something that
manifests itself in nature or in history or as a sub-
jective faculty. Communicative reason affirms this
reference as being an incarnate reason in the living
world and is related to understanding processes.

Key words: Communicative reason, rationality, the
living world, understanding, language, consen-

Sus.

INTRODUCAO

razdo comunicativa é a pedra de toque da
A filosofia de Habermas. Nesse conceito en-
contramos, ndo apenas, o ponto de parti-
da do seu pensamento, mas também o medium e a
finalidade ultima da sua filosofia, qual seja: o esta-
belecimento de um paradigma de racionalidade que
ofereca as condi¢Ges para se pensar na conquista
da maioridade realizada dos homens, pelo uso pu-
blico da razdo, mediante uma comunicagéo livre
de qualquer coercdo, com vistas a uma sociedade
emancipada. Essa perspectiva de emancipagéo
decorre da necessidade de a filosofia se posicionar
frente aos desafios do avangco de uma moderniza-
¢do tornada independente, que investe sobre o
mundo da vida, destruindo valores culturais, difi-
cilmente recuperaveis, gerando, como consequén-
cia, uma sociedade caracterizada pela perda de li-
berdade e do respeito a vida, minando seu signifi-
cado.

Sob esse aspecto, fica perceptivel o esforco
de Habermas em instaurar um novo conceito de
razdo, considerando que as contradi¢Ges internas
da nossa epocalidade ndo podem ser resolvidas no
interior da razéo subjetiva que plasmou seu ethos.
A Teoria Critica ja tematizara a absoluta impossi-
bilidade da razdo esclarecidal. Porém o que € im-
possibilidade para Adorno e Horkheimer, para
Habermas é o motivo de se pensar em um novo
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conceito de razdo, que dé conta das suas proprias
aporias. Ou seja, deve ser elaborado um conceito
de razdo que seja o fundamento de um novo
paradigma livre das amarras do logocentrismo oci-
dental. Com isso, adiantamos que o motivo do pen-
samento de Habermas ndo esta voltado para a busca
de uma fundamentacdo Ultima da razdo, seja nos
moldes ontoldgicos ou da filosofia da consciéncia,
e sim para a construcdo de uma teoria critica da
sociedade, cuja base normativa repousa nas estru-
turas da comunicagdo linguistica, na pragmatica da
linguagem: é uma razdo que se constrdi na histo-
ria.

Com efeito, ao antecipar-nos, ja na introdu-
¢do da Teoria da Acdo Comunicativa, que “o tema
fundamental da filosofia é a razdo”2, Habermas quer
resgatar o cerne do problema sobre o qual a filoso-
fia se colocou desde as suas origens, qual seja, 0
de explicar o mundo na sua totalidade. Nesse sen-
tido, desde Platéo, a razdo cumpria estabelecer uma
compreensdo da unidade que subjaz na diversida-
de das coisas existentes na natureza e na socieda-
de por ser de natureza conceitual. Porém, com o
avanco das ciéncias particulares, esse pensamento
da unidade e da precedéncia da teoria frente a pra-
tica® perdeu destaque no contexto contemporaneo
pos-metafisico: “A filosofia ndo dispde mais de cri-
térios de validade proprios e diferentes, capazes
de ficar inc6lumes a idéia da precedéncia da prati-
ca frente a teoria, depois que as culturas de experts
passaram a prescindir de uma justificacdo, assu-
mindo em si o poder de defini¢&o sobre os respec-
tivos critérios de validade™. Diz Habermas: “Os
mestres-pensadores cairam em descréditos. O
conceito de razdo caiu em desuso, sobretudo no
modo como ele foi enfrentado pela filosofia das
origens, seja na perspectiva de fundamentacéo ul-
tima, ou na sua relacdo com as ciéncias.

Ao analisar as raizes da crise da filosofia no
pensamento contemporaneo, Habermas néo adere
a perspectiva da ‘morte’ da razdo que, a partir de
Kant, dividiu-se em seus elementos e cuja unida-
de de agora em diante s6 tem carater formal. Sua
preocupacéo caminha na dire¢do de constituir um
novo paradigma para o pensamento filoséfico que
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restabeleca a unidade da raz&o. Como ele mesmo
afirma, uma unidade somente perceptivel na
multiplicidade de suas vozes. Necessita-se pensar a fi-
losofia sob um outro paradigma porque o mundo
moderno dispensa, cada vez mais, uma fundamen-
tacdo filosofica para as suas formagdes culturais.
Cada érea de conhecimento - ciéncia, moral e arte
- a0 longo dos dois ultimos séculos, elaborou seus
conteddos teoricos de fundamentacdo, sua auto-
nomia, € ndo mais se sente presa a conteldos
normativos.

Dentro da perspectiva da Escola de Frank-
furt, Habermas ira propor um outro paradigma de
racionalidade que tomara em relevo a fragmenta-
¢do da razdo que conformou a cultura moderna.
Porém, sem se deixar enfeiticar pelo ‘cantar das
sereias’, lancar-se-a para além da Teoria Critica e
da ‘dialética negativa’. Sob o paradigma do con-
ceito de razdo comunicativa, ele propde, por um
lado, uma alternativa as aporias da filosofia do su-
jeito e, por outro, lanca luzes sobre as contradi-
¢cdes impingidas a sociedade ocidental pela
racionalidade instrumental.

Diante do exposto, 0 que se objetiva com
esse trabalho é fazer uma breve explanacéo sobre
0 conceito habermasiano de racionalidade e de seu
correlato, 0 mundo da vida, procurando mostrar
como esse novo paradigma de razdo vem preen-
cher a lacuna deixada pela razdo subjetiva
objetivadora, quando revela e denuncia a opres-
sdo do universal (razdo subjetiva) sobre o particu-
lar (razdo intersubjetiva), a medida que possibilita
aflorar o potencial recalcado e esquecido do outro
da razdo, a0 mesmo tempo que traz a luz as possi-
bilidades latentes e ainda ndo exploradas da
modernidade: o reconhecimento reciproco funda-
do no dialogo de intersubjetividades, sem coergao.

| -RAZAO COMUNICATIVAE
RACIONALIDADE

1.1. Pressupostos teorico-praticos
Para uma aproximacdo do problema da

clivagem da razdo na modernidade, levantamos a
seguinte questdo: como resgatar a unidade da ra-
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zao, prisioneira do saber com-respeito-a-fins, €, ao
mesmo tempo, instaurar um modelo de
racionalidade que devolva aos sujeitos a autono-
mia para construirem uma sociedade onde o con-
senso perseguido tenha como base a forga do me-
lhor argumento e n&o o argumento da forca do di-
nheiro e do poder?

A resposta a questdo da racionalidade na
cultura moderna deve ser buscada no interior das
estruturas histdricas em que a razdo tomou corpo.
O que salta aos olhos na cultura moderna é o avan-
¢o da razdo no campo da ciéncia e da tecnologia,
voltado para um modelo de progresso que torna
saliente a instrumentalizagdo com vistas ao con-
trole do mundo objetivo, que se reverte em domi-
nacdo da natureza externa e da repressdo da natu-
reza interna®. Destarte, se por um lado se obser-
vam os sinais de racionalizacdo e de avango em
campos especificos do saber objetivador, por ou-
tro, percebe-se uma deflagdo no dmbito do pensa-
mento voltado para o resgate dos valores da soli-
dariedade e da ética. Dito de outra forma, a con-
quista da racionalidade com respeito a fins, que se
faz presente de maneira contundente no ambito
da ciéncia e da tecnologia, ndo se reflete, com esse
mesmo vigor, na direcdo de uma forma de vida
emancipada.

Colocar sob suspeita esse processo de raci-
onalizagdo, que cindiu a razdo em esferas de valo-
res autbnomas, é, para Habermas, tarefa da filoso-
fia. A ela compete recuperar o caminho de volta a
unidade da razdo, como condicéo para emancipa-
¢do das pessoas e da sociedade, através de uma
comunicacéo livre de qualquer coergdo. Esse ca-
minho a ser trilhado somente sera possivel através
de uma cooperagéo entre as diversas ciéncias hu-
manas e sociais, numa perspectiva interdisciplinar.
Nesse sentido, o horizonte que se divisa para fun-
damentar o novo conceito de razao seré o da aber-
tura do diadlogo com a Sociologia. Essa Ciéncia tem
um carater especial, pois compartilha com a filo-
sofia a perspectiva de uma visdo global do mundo,
e ndo apenas dos subsistemas, como € o caso da
Economia e das Ciéncias Politicas: “A Sociologia
€ a Unica ciéncia social que tem mantido sua rela-
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¢éo com todos os problemas da sociedade global™”.
Sua preocupagao € a sociedade como um todo.

No didlogo com a Sociologia para a compre-
ensdo da crise na sociedade moderna, Habermas
encontra, no pensamento weberiano, a chave de
analise para o processo de configuracdo do novo
ethos que se instaurou no Ocidente e foi denomi-
nado de “modernidade”. Essa é o resultado de um
processo que Weber chama de racionalizacéo, cujo
significado pode ser tomado como a extenséo pro-
gressiva as diversas esferas sociais que ficam sub-
metidas aos critérios da decisdo racional. Esse pro-
cesso de racionalizacdo € analisado por Habermas
sob trés perspectivas: marxiana, weberiana e
frankfurtinana. Para Marx,

“(...) a racionalizagdo social se implanta direta-
mente com o desenvolvimento das forcas produtivas,
ou seja, com a ampliagdo do saber empirico, com o
aperfeicoamento das técnicas de producdo e com a
modernizagdo, qualificacdo e organizagdo cada vez
mais eficiente da forca de trabalho socialmente dis-
ponivel. Por sua vez, as relacdes de produgdo, ou
seja, as instituicdes que representam a distribuic&o
do poder social e que regulam o acesso diferencial
a0s meios de producdo, somente experimentam re-
voluges gragas a pressdo racionalizadora das for-
¢as produtivas. Max Weber julga 0 marco
institucional da economia capitalista e do estado
moderno de outro modo: ndo como relacdes de pro-
ducdo que ligam o potencial de racionalizagdo que
as forcas produtivas comportam, mas como aqueles
subsistemas de acéo racional com-respeito-a-fins em
que se desenvolve o racionalismo ocidental. N&o
obstante, acredita como conseqliéncia ou resultado
da burocratizagdo uma coisificacdo das relagdes so-
ciais que acaba asfixiando os impulsos motivacionais
de que se nutre 0 modo racional da vida (rationale
Lebensfiihrung). Horkheimer e Adorno, e mais tarde
Marcuse, interpretam Marx desde esta perspectiva
weberiana. Sob o signo de uma razéo instrumental
autonomizada, a racionalidade da dominagdo da
natureza se une com a irracionalidade da domina-
¢do de umas classes sobre outras, as forcas produti-
vas desunidas realizam a estabilizac&o de relagbes
de producdo alienadas. A Dialética da Ilustracdo
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dissipa a ambivaléncia que alimentou Weber dian-
te dos processos de racionalizacdo e inverte de vez o
valor positivo que Marx deu a eles. A ciéncia ¢ a
técnica, que para Marx representavam um- potenci-
al inequivocamente emancipatorio, aparece agora
como meio de repressao social” 8.

Essas trés perspectivas ndo abarcam o pro-
cesso da racionalizagdo como um todo. Elas ndo
contemplam, na analise que fazem do desenvolvi-
mento da modernidade, que esse processo nao ape-
nas possibilitou um diagnéstico do sistema capita-
lista, mostrando que esse se erigiu sob o controle
de uma racionalidade que submete a existéncia in-
dividual e o contexto social as regras da
racionalidade instrumental: é o controle do siste-
ma sobre o mundo da vida. O mais importante é
que a diferenciacdo de esferas de valores indepen-
dentes, tematizadas por Kant nas suas trés Criti-
cas, ja é o indicio de que um outro potencial de
razé&o foi liberado: o potencial de racionalidade co-
municativa, enraizado no mundo da vida.

Posto dessa maneira, vemos que a teoria
da acdo comunicativa assume o problema presen-
te na sociologia, que € o do processo de moderni-
zacdo das sociedades contemporaneas, procuran-
do compreender até que ponto esse processo pode
ser abordado também no sentido da emancipacéo,
pois, segundo Habermas, se a sociologia tem pre-
tenséo de ser uma teoria da sociedade, deve colo-
car “o problema da racionalidade simultaneamen-
te no plano metatedrico, no plano metodoldgico e no
plano empirico” °. Dai que, enquanto a teoria da
sociedade enfrenta o problema da racionalizagéo
sob o prisma da a¢éo, compreensdo e moderniza-
¢éo, num dialogo cooperativo com a filosofia, a
teoria da a¢do comunicativa propde essa analise
na perspectiva de uma “ciéncia reconstrutiva”.

1.2. O Conceito de razdo em Habermas

O fio condutor para se compreender a ques-
tdo da razdo em Habermas é o conceito racional.
Como ele mesmo afirma: “(...) a racionalidade tem
menos a ver com o conhecimento ou com a aquisi-
¢éo de conhecimento do que com a forma como
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0s sujeitos capazes de linguagem e de acéo fazem
uso do conhecimento”®. O termo racional assume
uma forma predicativa em relagéo ao qual se pode
antepor dois candidatos capazes de receber tal apli-
cacdo, que podem ser tanto os sujeitos que dis-
pdem de um saber, quanto as manifestacdes sim-
bolicas que encarnam um saber. O pressuposto para
a racionalidade de uma ag¢éo ou expresséo é a sus-
ceptibilidade de critica e de fundamentacédo que
elas apresentam. Quando afirmamos que numa
determinada situagdo uma pessoa age de forma
racional, ou que uma expressao qualquer pode ter
valor racional, implicitamente afirmamos que
ambas (acdo e expressdo) podem ser criticadas ou
defendidas, isto é, fundamentadas.

Com efeito, o conceito de razdo em
Habermas néo se limita a uma Unica forma de ex-
pressao da raz&o que tomou corpo no processo de
racionalizagdo ocidental, a saber, a racionalidade
instrumental. Ele abrange, também, as dimensdes
pratico-moral e estético-expressivo. Eis por que,
tanto na teoria da sociedade quanto na analise da
histéria da filosofia, quando se trata da questdo do
conhecimento e da agéo, o leitmotiv do pensamento
de Habermas assume duas perspectivas, a saber:
superar, por um lado, as aporias internas da filoso-
fia da consciéncia'! e, por outro, propor uma saida
para a crise da racionalidade moderna. Assim, se-
gundo Marconi Pequeno, “com conceito de razéo
comunicativa, Habermas acredita fundar um
racionalismo novo capaz de interagir com o pen-
samento critico sem, com isso, colocar em risco a
dignidade da razéo .... Explorando todas as nuances
do método construtivista, ... oferece as vias de
acesso a filosofia contemporanea para se pensar
um novo tipo de subjetividade através daquilo que
se poderia chamar instauragcdo das condigdes de
possibilidade de se constituir um estado humano
conciliado e integrado a um novo esclarecimen-
to”*2

Por conseguinte, o significado da mudanga
do paradigma da filosofia do sujeito para o da
racionalidade comunicativa, ndo pode ser compre-
endido como se fosse apenas uma simples ‘troca
de etiqueta'®. Essa mudanga é a condic&o sine qua
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non para se compreender 0s processos de raciona-
lizac&o inerentes a cada conceito. Nesse sentido,
esse NoVOo conceito orienta-se na dire¢do de supe-
rar o paradigma da filosofia da consciéncia, ins-
taurado desde Descartes, optando pelo paradigma
da intercompreensdo. “Esse conceito de
racionalidade comunicativa possui conotagdes que em
Gltima instancia se remontam a experiéncia cen-
tral da capacidade de falar sem coercéo e de gerar
consenso que tem uma fala argumentativa, em que
diversos participantes superam a subjetividade ini-
cial dos seus respectivos pontos de vista e, gragas
a uma comunidade de convicgOes racionalmente
motivadas, asseguram-se, a0 mesmo tempo, da
unidade do mundo objetivo e da intersubjetividade
do contexto em que desenvolvem suas vidas™4.
Nesse contexto, ndo € mais o trabalho de consti-
tuicdo do mundo da subjetividade transcendental
gue ganha relevo e, sim, a atitude performativa dos
participantes dos sujeitos capazes de linguagem e
de acdo com vista ao entendimento.

E a perspectiva da descentralizacio racional
da consciéncia, com respeito aos dominios da rea-
lidade, que torna possivel aos atores adotar varias
atitudes com relagdo aos diferentes mundos, & medi-
da que expressam trés formas de racionalidade, que
se entrecruzam num processo de aprendizagem
permanente e cumulativo. Sob essa ética, Aradjo
argumenta que “a razdo comunicativa ou dialégica
ndo deve ser identificada, sem mais, com 0s tipos
constitutivos da razdo moderna. Ela funciona, em
correta acepgdo, como sua ‘matriz’ ou seu ‘princi-
pio produtivo’ enraizado no contexto do mundo
da vida ou do agir comunicativo™® — a relagéo
racionalidade comunicativa e mundo vivido sera
abordada adiante. Dessa forma, por nao estar as-
sociada a nenhuma forma objetiva de
racionalidade, por sua fluidez e informalidade,
Habermas caracteriza a razdo comunicativa como
sendo uma ‘razéo débil’ ¢,

1.3. Racionalidade e pragmatica formal
A concepcdo de razdo em Habermas esta

associada aos processos do entendimento nos quais
0s participantes desempenham papéis de falantes
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e ouvintes. Ao falar, as pessoas exprimem suas in-
tencdes, além de incorrer em obrigages sociais e
de transmitir informagdes a respeito do mundo
objetivo, a0 mesmo tempo que levantam preten-
sOes de validade inerentes aos atos da fala, quais
sejam, de ‘verdade’, de ‘retitude’ e de ‘veracida-
de’. “O falante, diz Habermas, pretende verdade
para 0s enunciados ou para as proposic¢oes de exis-
téncia, retitude para as acoes legitimamente regu-
ladas e para o contexto normativo destas e veraci-
dade para a manifestacdo de suas vivéncias subje-
tivas”. Na relagdo ator/mundo, essas pretensdes
de validade séo perseguidas pelos préprios atores
que buscam 0 consenso e se deixam submeter a
critérios de verdade, de retitude e de veracidade,
ou seja,

“a critérios de ajuste ou desajuste entre oS
atos da fala, por um lado, e os trés mundos
com o qual o ator contrai relagdes com sua
manifestacdo, por outro. Essas relagdes séo
as que se d&o entre a manifestacdo e

- 0 mundo objetivo (como conjunto de todas as entidades
sobre as que sdo possiveis enunciados verdadeiros);

- 0 mundo social (como o conjunto de todas as relacdes
interpessoais legitimamente reguladas), e

- 0 mundo subjetivo (como a totalidade das vivéncias do
falante, a que este tem acesso privilegiado) ™ Y.

Como se observou acima, 0 pressuposto para
que as pretensdes de validade erigidas pelos atos
da fala (constatativos, regulativos e expressivos)
satisfacam ao requisito essencial de racionalidade
é que sejam suscetiveis de fundamentacdo e de
critica. Ou seja, no agir comunicativo, 0 processo
de reconhecimento tem como base pretensdes de
validade criticaveis, com vistas a compreensao
muatua. “No paradigma de intercompreenséo é,
antes, a atitude performativa dos participantes da
interacdo que coordenam os seus planos de agdo
através de um acordo entre si sobre qualquer coisa
no mundo. Enquanto o ego executa um ato de fala
0 alter define posicdo perante ele, ambos entram
em relacdo pessoal” 8,

A intercompreensao representa, pois, 0 pro-
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cesso pelo qual os acordos sdo realizados com base
na pretenséo de validade reconhecida, o que signi-
fica dizer que os participantes do dialogo, ao acei-
tarem essa validade, tomam-na como uma obriga-
¢éo subjetiva. Habermas fala de um saber de fun-
do que é compartilhado intersubjetivamente, quan-
do constituido de um consenso racionalmente
motivado, que tem como base a argumentacéo. Para
Araujo, “é precisamente nas pressuposicdes prag-
maticas inerentes a linguagem que esta embutida a
noc¢ao de razdo comunicativa, que fixa critérios de
racionalidade em func¢do dos procedimentos
argumentativos pelos quais resgatam-se as preten-
sdes de validade associadas aos trés conceitos de
mundo”?. Isso significa que a razdo comunicativa,
por ser um conceito processual de racionalidade,
tematizada numa compreensdo de mundo
descentrada, expressa uma riqueza maior que a
racionalidade teleoldgica talhada a medida da ra-
zao cognitivo-instrumental. “Este conceito é a
explicitagdo do potencial racional, ancorado na
base de validade do discurso. Esta racionalidade
comunicacional faz lembrar as antigas representa-
¢Oes do logos na medida em que comporta as
conotacdes da forca ndo coercivamente
unificadora, geradora de consenso de um discurso
cujos participantes ultrapassam as suas opinides a
principio limitadas subjetivamente, a favor de um
acordo racionalmente motivado” 2.

Assim, 0 acordo perseguido pelos participan-
tes do dialogo intersubjetivo ndo significa que seja
0 estado normal da comunicacdo linguistica, mas
€ o proprio processo pelo qual se realiza a
intercompreensdo, uma vez que as pretensdes de
validade apresentadas séo remetidas, direta ou in-
diretamente, a argumentacdo para serem trabalha-
das e eventualmente resolvidas. “O acordo
comunicacional proposto, que se mede pelo reco-
nhecimento intersubjetivo de exigéncias de vali-
dade, permite a formacao de uma rede de interaces
sociais e contextos do mundo da vida” 2. Por conse-
guinte, a situacéo ideal de fala ndo é a idealizagéo
de uma intersubjetividade intacta capaz de possi-
bilitar uma comunicacgdo pura e perfeita (isenta de

conflitos). “Intersubjetividade intacta, diz
Habermas, constitui a manifestacdo de condi¢des
simétricas de reconhecimento reciproco livre. En-
tretanto essa idéia ndo deve ser carregada com as
cores da totalidade de uma vida reconciliada e pro-
jetada no futuro nos moldes de uma utopia; ela
contém nada mais, mas também nada menos, do
que a caracterizacdo formal de condi¢Bes necessa-
rias para formas ndo antecipaveis de uma vida ndo
fracassada” .

Disso se infere que a pertinéncia do concei-
to de razdo comunicativa, como alternativa a crise
do modelo da razdo centrada no sujeito, € que ele,
segundo Pizzi, “desmistifica e critica o agir do tipo
instrumental, porque este reduz a consciéncia a
uma razdo prepotente e absolutizadora de verda-
des imutaveis e transforma a praxis em atividade
de dominacédo da natureza, que, em ultima instan-
cia, se transforma também em dominagéo politica
e econdmica. [Assim, para assegurar a COoperagao
interdisciplinar e a critica das pretensdes de vali-
dade das ciéncias] Habermas muda a forma de
conceber o paradigma da consciéncia e introduz
um outro, o paradigma da comunicagéo. 1sso ndo
quer dizer um abandono completo da filosofia da
consciéncia, mas a sua limitacdo para o @ambito do
conhecimento dos objetos”%. Noutros termos, a
razdo comunicativa ndo renuncia sua relagdéo com
0 todo, como assim o fez a razdo iluminista, mas
procura resgatar o sentido da unidade atematizada
que subjaz nas a¢Ges comunicativas intersubjetivas
presentes no mundo da vida, o que significa com-
preender a razdo a partir do seu outro, como forma
de realizar as potencialidades latentes de uma ilus-
tracdo que ainda n&o se ilustrou.

Il - RAZAO COMUNICATIVA E MUNDO
VIVIDO

2.1. Conceito de mundo em Husserl e Heidegger

A necessidade de se tratar da questdo do
mundo da vida (Lebenswelt) simultaneamente ao de
razdo comunicativa é porque este é introduzido por
Habermas como sendo um “conceito complemen-
tar do agir comunicativo”. A questdo do mundo
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da vida é introduzida por Husserl na perspectiva
de uma critica da razdo, no seu tratado sobre A
Crise das Ciéncias Européias. Antes, porém, nas In-
vestigagbes Logicas (1900), Husserl j& havia procura-
do fundamentar seguramente o conhecimento. Sua
investida vai contra o psicologismo que confundia
“as leis I6gicas com os juizos (no sentido de atos
de julgar) em que aquelas s&o, por acaso, conheci-
das: isto é, as leis como contetdos dos juizos com
0S juizos mesmos” 24, Para Husserl, o ideal (as leis
l6gicas), ndo deve ser confundido com o empirico
(o ato psiquico).

Procurando dar consisténcia a filosofia e,
através dessa, a todas as ciéncias, Husserl cria o
método fenomenoldgico, que consiste, sumaria-
mente, em suspender todos 0s conceitos e deixar
que a consciéncia, enquanto intencionalidade, deixe
que os fendmenos sejam apreendidos na sua pure-
za original. Esse método constitui-se de duas par-
tes, a saber: a reducdo e a constituicdo. Através da re-
ducdo, atingimos a consciéncia: “a reducdo
fenomenoldgica nos deu por resultado a conscién-
cia transcendental. [A partir desta, constituo o ob-
jeto através de uma sintese do fluxo das vivéncias.
E ai que o mundo é constituido e se funda o co-
nhecimento a partir de uma evidéncia apoditica].
“A evidéncia ... € a experiéncia da existéncia e da
esséncia das coisas: um chegar a ver com o espiri-
to as coisas mesmas®”,

Em a Crise das Ciéncias Européias, Husserl
descobre que os objetos constituidos na conscién-
cia transcendental adquirem significado mediante
um contexto que esta fora da reducdo: o mundo da
vida. Num retorno a Kant, ele ira mostrar que:

“A problematica kantiana deixa claro que
supde de antemdo o mundo vivido cotidiano
como sendo este mundo em que todos nds, e
também o ‘eu’ que filosofa, temos uma exis-
téncia consciente, e onde ndo menos 0 possu-
em as ciéncias, enquanto fatos de cultura neste
mundo vivido?.
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Para Dutra isso significa que

“O tema mundo vivido vem a tona com a
pergunta pela fundamentacdo Gltima do co-
nhecimento. Essa fundamentagdo acaba re-
metendo a um universo indeterminado, pré-
dado, n&o questionado, um horizonte do qual
ndo podemos falar, mas que é condicdo do
falar ... nas palavras de Husserl, ‘o mundo
da vida é um reino de evidéncias originari-
as’. [Portanto] toda atividade cognoscitiva
constituidora de mundo € precedida por um
mundo que ja esta sempre dado. A ciéncia
encontra seu fundamento Ultimo e sua condi-
¢do de possibilidade num mundo que €, des-
de sempre, disponivel ao homem no horizon-
te do mundo da vida” ?’.

Husserl ndo resolvera o problema da consti-
tuicdo do mundo vivido, o qual ir4 permanecer sem-
pre dependente das estruturas da consciéncia
transcendental. Dai a pergunta: como estabelecer
relagdo entre as esséncias ideais e 0 mundo da vida,
histérico, temporal? Por escapar da reducdo, junta-
mente com o sujeito concreto da existéncia, 0
mundo da vida sempre escapara da l6gica da sub-
jetividade transcendental. Eis o ponto de partida
da critica de Heidegger a Husserl.

A grandeza do pensamento de Husserl é ter
apresentado as ciéncias, que somente admitem as
idealizacBes no campo dos objetos passiveis de
regras matematizaveis, um mundo vivido como o
que se coloca imediatamente prenhe de realiza¢Ges
originarias. No entanto, segundo Habermas, por
ainda estar preso a filosofia do sujeito, portanto,
sem a mediagdo da intersubjetividade linguistica,
ele ndo percebe que a pratica comunicativa cotidi-
ana repousa sobre pressupostos idealizadores. O
proprio Heidegger ja havia criticado essa perspec-
tiva quando despiu a consciéncia de sua pureza,
introduzindo o conceito de mundo como sendo
constituido a partir da existéncia fatica do Dasein.
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O mundo, para Heidegger, € estrutura
fundante da existéncia fatica do Dasein além da qual
ndo € possivel retroceder. O que significa dizer,
criticando o seu mestre, que é a existéncia que pre-
cede e sustenta a reducgdo, por isso mesmo néo pode
ser subsumida nela, porque é a condi¢do de sua
possibilidade:

“A faticidade do ser-ai, a existéncia que nao
¢ suscetivel nem de fundamentacdo, nem de
reducdo, é o que deve erigir-se em base
ontolégica da exposicdo fenomenoldgica e ndo
do cogito ...” %8

A fundamentacdo para Heidegger ndo deve
ser buscada na consciéncia transcendental, mas no
ser-no-mundo. Ndo é necessaria uma reducéo a
consciéncia onde presumivelmente se constitui o
mundo, mas desde sempre, na existéncia fatica,
existe mundo. Seguindo essa perspectiva,
Habermas afirma que

“Heidegger ... quer compreender a subjetivi-
dade que projeta mundo como sendo ser-no-
mundo, como um Dasein singular que se
encontra na faticidade de um contorno histo-
rico, que ndo precisa perder a sua esponta-
neidade transcendental. A consciéncia
transcendental deve ser submetida as condi-
¢0es da faticidade historica e da existéncia
intra-mundana, sem que haja prejuizo de sua
originalidade fundadora de mundo”. 2

Para Heidegger, o mundo é um correlato do
‘sum’ e ndo do ‘cogito’, 0 que significa dizer que,
antes de qualquer pensamento sobre 0 mundo, esse
ja esta ai. Ou seja, “0 homem néo ‘¢’ no sentido de
ser e, além disso, ter uma relagdo com o mundo, o
qual, por vezes, Ihe viesse ser acrescentado ... [O
proprio] conhecer é um modo de ser da presenca
enguanto ser-no-mundo, isto é, que o conhecer tem
seu fundamento Ontico nessa constituicdo
ontoldgica™®. A verdade do Dasein é a verdade do
mundo, ndo lhe é anterior, pois, “ao dirigir-se para
... @ apreender, a presenca ndo sai de uma esfera
interna em que antes estava encapsulada. Em seu
modo de ser originario, a presenca ja esta sempre

>

‘fora’, junto a um ente que lhe vem ao encontro no
mundo j& descoberto”.

2.2. Conceito de mundo da vida em Habermas

A posicdo de Heidegger em relagdo ao mun-
do € encarada por Habermas positivamente, pois
“a consciéncia transcendental deve ser submetida
as condigdes de faticidade historica e da existén-
cia intramundana, sem que haja prejuizo de sua
originalidade fundadora do mundo”*2. Assim, ao
colocar o Dasein como constituinte do mundo, cons-
tituicdo que renuncia a toda pretensdo de funda-
mentacdo Ultima, Heidegger desubstancializou® o
mundo inteligivel da consciéncia e, a0 mesmo tem-
po, historicizou e temporalizou as estruturas do
Dasein, mediando sua constituicdo pelas ocupacdes
da pratica do ser-no-mundo.

Mesmo reconhecendo a contribui¢do de
Heidegger para a saida da filosofia do sujeito,
Habermas ira propor uma outra saida, por consi-
derar que aquela ainda permaneceu prisioneira da
filosofia da solipsista de Husserl, pois nao respon-
de a questdo da possibilidade de constituir, a par-
tir da perspectiva de cada sujeito, “um mundo
intersubjetivo no qual cada subjetividade pode
defrontar-se com a outra ...”%. Segundo Dutra,
“com o conceito de mundo da vida Habermas quer
dar um substrato de contetidos de ‘evidéncias ori-
ginarias’..., que sustentem o0 processo
argumentativo. Por isso podemos definir o mundo
da vida como um horizonte de auto-evidéncias
culturais e linglisticas”®. Portanto é o horizonte
ou o pano de fundo compartilhado
intersubjetivamente que possibilita e sustenta, en-
quanto saber aproblematico, a racionalidade comu-
nicativa. Assim, para abarcarmos a amplitude do
conceito de mundo da vida habermasiano temos
que compreendé-lo, por um lado, como um con-
ceito complementar da agdo comunicativa, cuja
instauracdo ndo é dada pela individualidade e, por
outro, considerar a agdo comunicativa cComo meio
através do qual o mundo da vida se reproduz em
conjunto.

Por conseguinte, é mediante as pretensdes
de validade, que transcendem toda a regionalizacéo,
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que a tensdo entre pressupostos transcendentais e
dados empiricos passa a habitar na facticidade do
proprio mundo da vida. Sob esse prisma, “a teoria
do agir comunicativo destranscendentaliza o reino
do inteligivel, a partir do momento em que desco-
bre a forga idealizadora da antecipa¢do nos pres-
supostos pragmaticos inevitaveis dos atos de fala,
portanto, no coragdo da prépria prética do enten-
dimento — idealiza¢cGes que se manifestam também
e de modo mais visivel nas formas ndo tdo comuns
da comunicacédo que se realiza através da argumen-
tacdo” *. Assim, assegurar as idealizagBes atraves
de pretensdes de validade que se desenvolvem por
meio da linguagem natural significa trazer para o
mundo da vida os pressupostos idealizadores e, a0
mesmo tempo, garantir a resisténcia da razdo co-
municativa frente a colonizacdo do mundo da vida.

O conceito de mundo da vida, para
Habermas, significa, em sintese, um pano-de-fun-
do e, a0 mesmo tempo, um armazém formal
aproblematico, que servem de suporte
interpretativo aos participantes de uma comuni-
dade de comunicagdo. Esses, ao entabularem um
didlogo com vistas ao entendimento sobre algo no
mundo, deparam-se com situa¢des problematicas,
e mesmo assim necessitam chegar a um acordo li-
vre de coercdo. E nesse sentido que o mundo da
vida é compreendido como conceito complemen-
tar do agir comunicativo, pois seus componentes,
a saber, “os modelos culturais, as ordens legitimas
e as estruturas da personalidade, [atuam] como se
fossem condensacdes e sedimentag¢Ges dos proces-
sos de entendimento, da coordenagdo da acéo e da socia-
lizacdo, 0s quais passam através do agir comunica-
tivo™?¥". Sob esse aspecto, ndo é por demais afirmar
gue o conceito de razdo comunicativa de Habermas
ndo é idealista: a razdo comunicativa tem o seu
lugar no préprio mundo da vida, pois esta radicada
nas estruturas intersubjetivas mediadas pela lin-
guagem e reclamam o uso da razdo em todas as
dimensdes da vida. Tal reclame pressupe a auto-
nomia de todos os que se colocam sob o horizonte
da comunicagdo, porque estdo aptos para se
posicionar frente as esferas axioldgicas de valor e,
sobre elas, chegar a um entendimento mutuo, livre
de coagdo.
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CONCLUSAO

Como se deixou entrever na introducéo des-
te trabalho, o problema da racionalidade no pensa-
mento de Habermas esté diretamente relacionado
a busca de um novo paradigma que supera a
clivagem da razdo na modernidade. Porém essa
busca de paradigma ndo pode ser compreendida
como a busca de um modelo de fundamentacéo
ultima, como fora colocado pela filosofia das ori-
gens, mas como orientador da praxis, ao mesmo
tempo que encontra nela seu sentido e ponto de
apoio. Uma praxis que, moldando formas histéri-
cas, plasmou a cultura ocidental, que é expressao
por exceléncia de uma existéncia que quis ter seu
significado expresso sob o signo da razdo. E em
vista dessa perspectiva que, a guisa de conclusao,
retoma-se e justifica-se, novamente, a necessida-
de da mudanca no eixo da reflexdo filoséfica con-
temporénea proposta por Habermas. Mudanca essa
que significa o abandono do paradigma da funda-
mentacdo Ultima, tanto nos moldes da metafisica
tradicional, quanto do logocentrismo ocidental,
para o da filosofia critica da sociedade, cuja
racionalidade se expressa num entendimento
descentrado do mundo, mas que é capaz de
propugnar sentido no interior do pensamento pos-
metafisico, refratario a qualquer busca de funda-
mentagao.

Nesse sentido, o projeto de Habermas per-
segue a reconstrucdo de uma teoria da
racionalidade livre de qualquer dogmatismo e esta
voltado para instaurar a autonomia de sujeitos que
buscam estabelecer um consenso
intersubjetivamente compartilhado e livre de co-
ercdo. Esse ideal de razdo procura resgatar o po-
tencial emancipatério iluminista ainda ndo escla-
recido. E uma perspectiva otimista, uma vez que
busca resgatar e garantir as conquistas da tradi¢do
do pensamento ocidental. Com efeito, 0 novo
paradigma de razdo ndo deve ser entendido como
uma mera alternancia de conceito. A razdo comu-
nicativa postula resgatar o potencial emancipatério
da razéo, que ficou prisioneiro na sua dimensao
subjetiva que legisla, ordena e controla a natureza
e as relacbes humanas unidimensionalmente. Com



Revista SymposiuM

1SS0, ndo se estdo negando 0s avangos conquista-
dos pela racionalidade instrumental: sdo inegaveis
as conquistas no campo da ciéncia e da tecnologia.
No entanto, € visivel o paradoxo central da vida
moderna: a perda de liberdade, do respeito pela
vida humana e do seu significado.

Portanto, ao propor o conceito de razdo co-
municativa e do seu correlato mundo da vida como
alternativa a crise da racionalidade moderna,
Habermas, além de apontar uma saida para as
aporias da filosofia do sujeito, resgata a confianga
na cultura ocidental, que, ndo obstante as suas cri-
ses, quis-se compreender sob o signo da razéo.
Assim, a pertinéncia e a forca desse paradigma de
racionalidade intersubjetiva residem na prépria
decisdo em favor da razdo, pois, segundo
Siebeneichler, “A decisdo em prol da razdo equi-
vale a antecipacdo de uma sociedade emancipada,
ou seja, a antecipacdo da maioridade realizada dos
homens”®,

NOTAS

! Para Adorno e Horkheimer a cultura moderna
esta mergulhada numa aporia: ndo ha saida para
a crise da modernidade. “... a humanidade, em
vez de entrar em um estado verdadeiramente hu-
mano, esta se afundando em uma nova espécie
de barbarie ... O que aparece como triunfo da
racionalidade objetiva, a submisséo de todo ente
ao formalismo l6gico, tem por prego a subordi-
nagdo obediente da razdo ao imediatamente dado
... Essa aparéncia na qual se perde a humanida-
de inteiramente esclarecida, ndo pode ser dissi-
pada pelo pensamento que tem de escolher, en-
quanto 6rgdo da dominacdo, entre comando e
obediéncia” Dialética do Esclarecimento, p. 11, 38
e 49.

2 ). HABERMAS. Teoria de la Accion Comunicativa,
p. 15, doravante citado como TAC.

3 J HABERMAS. Conhecimento e Interesse. In:
Técnica e Ciéncia como Ideologia.

4 J HABERMAS. Pensamento Pos-Metafisico, p. 59.
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5 J HABERMAS. Consciéncia Moral ¢ Agir Comuni-
cativo, p. 17.

6 *“.. arazdo é abandonada por aqueles que assu-
miram sua heranca a titulo de organizadores da
producéo e agora a temem nos deserdados ... 0s
homens sempre tiveram de escolher entre sub-
meter-se a natureza ou submeter a natureza ao
eu ..”. T. ADORNO e M. HORKHEIMER.
Dialética do Esclarecimento, p. 43.

7 J HABERMAS. TAC, p. 20.
8 Ibid. p. 198 e 199.

9 Ibid. p. 23 e 111.

© Ibid. p. 24 ss.

1 Na filosofia da consciéncia, a relacéo sujeito vs
objeto se reproduz de maneira objetivante, de con-
trole teorico e pratico do primeiro sobre o se-
gundo. Nesse modelo, é a razdo subjetiva quem
regulamenta as relagdes fundamentais (represen-
tacédo e acdo) que o sujeito estabelece com o0s
objetos. Essas duas fungdes estdo intimamente
imbricadas, pois, se, por um lado, a possibilida-
de de conhecimento de estado-de-coisas esta
diretamente relacionada a capacidade do sujei-
to de intervir no mundo, por outro, o sucesso da
acdo estd vinculado ao conhecimento do seu
nexo causal. Em funcgdo dessa interconex&o en-
tre conhecimento e a¢do, Habermas define a ra-
z&o que ai se revela como razéo subjetiva e ins-
trumental: ‘subjetiva’, porque privilegia a
autoconsciéncia epistémica do sujeito
cognoscente, em detrimento do objeto
cognoscivel; ‘instrumental’, porque sobre o0 ob-
jeto conhecido (natureza obijetiva, social ou ob-
jetiva) o que importa é o controle tedrico e pra-
tico. Cf. L. M. ARAGAO. Raz&o Comunicativa e
Teoria Social Critica em Jurgen Habermas, p. 26.

2 M. PEQUENO. “O Sujeito e a Questdo da Ra-
zdo Comunicativa”, p. 86. Nessa perspectiva, J.
HABERMAS fala da *“ideia de uma
intersubjetividade intacta capaz de possibilitar
um entendimento ndo coagido dos individuos
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no seu relacionamento reciproco ...”. Pensamento
Pos- Metafisico, 1990, p. 182.

13« . apo6s a implosdo da figura da razdo pratica
pela filosofia do sujeito, ndo temos mais condi-
¢Oes de fundamentar os seus conteddos na
teleologia da historia, na constituicdo do homem
ou no fundo casual de tradicbes bem-sucedidas
... Por esta raz&o, eu resolvi encetar um caminho
diferente, langcando mé&o da teoria do agir comu-
nicativo: substituo a razdo pratica pela comuni-
cativa. E tal vai muito além de uma simples tro-
ca de etiqueta”. . HABERMAS. Direito e Demo-
cracia: Entre Facticidade e Validade I, 1997, p. 19.

14 J HABERMAS. TAC, p . 27.

15 . B. ARAUJO. Religido e Modernidade em
Habermas, p. 65.

16 Em Pensamento Pés-Metafisico, . HABERMAS fala
de “um conceito de razdo cético e pos-metafisico,
mas néo derrotista”; ou ainda, “A raz&o comuni-
cativa ndo passa certamente de uma casca 0sci-
lante — porém, ela ndo se afoga no mar das con-
tingéncias, mesmo que o estremecer em alto mar
seja 0 Unico modo de ela ‘dominar’ contingénci-
as!”, p. 152 e 181.

17J HABERMAS. TAC, p. 144.

18 3 HABERMAS. O Discurso Filoséfico da
Modernidade, p. 277.

19 L. B. ARAUJO. Religido e Modernidade em
Habermas, p. 67.

20 ] HABERMAS. O Discurso Filoséfico da
Modernidade, p. 291.

2 1bid. p. 297.
22 ). HABERMAS. Pensamento Pés-Metafisico, p. 182.

28], P1ZZ1,. Etica do Discurso;: A Racionalidade Etico-
comunicativa, p. 45.
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2 E. HUSSERL, apud D. DUTRA. Razéo e Consen-
s0, p. 28.

% |bid. p. 28.
% |bid. p. 29.
7 |bid. p. 29.
2 |bid. p. 30.

2 J. HABERMAS. Pensamento Pés-Metafisico, p. 50 e
51.

% M. HEIDEGGER. Ser ¢ Tempo, p. 95 e 100.
3 1bid. p. 101.

2. ). HABERMAS. Pensamento Pds-Metafisico, p. 50
e51

38 Cf. Col. Os Pensadores, HEIDEGGER, p. 29. A
nota do tradutor de “O que é Metafisica”,
Ernildo Stein, diz que, ao radicalizar a
fenomenologia, Heidegger radicaliza a subjeti-
vidade conduzindo-a ao interior da ontologia:
“... 0 homem € considerado o lugar privilegiado
para a manifestacdo do ser, manifestacéo que se
realiza pela experiéncia do nada”.

% JHABERMAS. Pensamento Pos-Metafisico, p. 51.
% D. DUTRA. Razdo e Consenso, p. 30 e 42.

% ). HABERMAS. Pensamento Pés-Metafisico, 1990,
p. 88 e 89.

7 Ibid. p. 96.

% SIEBENEICHLER, F. B. Jurgen Habermas: Ra-
zdo Comunicativa e Emancipagdo. 1990, p. 65.
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