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A relagao entre poética e sistema literario
em André Lefevere

Thiago Mattos”

André Lefevere nos Estudos da Tradugao

Os Estudos da Tradugao formam uma area multidisciplinar atravessada por
saberes advindos dos mais diversos lugares: comunicacao, historia, linguis-
tica, teoria literdria, semidtica etc. Enquanto algumas correntes aproximam-
se de estudos de base predominantemente linguistica, outras se aproximam
dos estudos histoérico-culturais.

André Lefevere é um dos mais significativos representantes da ver-
tente dos Estudos da Traducao que privilegia o cultural, o historico e o ide-
oldgico. Mas, como ¢ facil supor, ndo estd sozinho nesse tipo de abordagem.
Como mostra Milton (2010, p. 207), dois grupos estao mais fortemente iden-
tificados com a abordagem de base culturalista: de um lado, pesquisadores
originados dos Paises Baixos e de Israel (Lefevere no primeiro caso; Even-
Zohar e Gideon Toury no segundo); e de outro, pesquisadores funcionalistas
ligados a Universidade de Gottingen, na Alemanha. O que une esses autores
¢, generalizando, a concepgao nao essencialista do texto de partida e do texto
de chegada: enquanto Lefevere, Even-Zohar e Toury olham para a literatura
como um sistema de variadas rela¢des dinamicas, os tedricos funcionalistas
olham para a fungao que o texto traduzido (na maior parte das vezes um
texto nao literario) desempenha no sistema de chegada.

Quais sao os caminhos percorridos por determinada poética no sis-
tema literdrio em que estd inserida? Quais sao as forcas que estao em jogo

para a cristalizagao, promogao ou apagamento dessa poética? A obra de
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Lefevere (que, como veremos, nao deixa de apresentar pontos problemati-
cos) torna possivel, sendo respostas definitivas, ao menos reflexdes pertinen-
tes para esse tipo de pergunta. Neste artigo, portanto, procuraremos ilumi-

nar a relagdo tensa e nao essencialista entre poética e sistema literario.

Duas no¢oes-chave: manipulacao e sistema literario

Lefevere defende que tradugao é reescritura. E, sendo reescritura, é também
manipulagdo: “toda reescritura, qualquer que seja sua intengao, reflete uma
certa ideologia e uma poética e, como tal, manipula a literatura para que ela
funcione dentro de uma sociedade determinada e de uma forma determi-
nada” (Lefevere, 2007, p. 11). A tradugao nao é um processo de substitui¢ao
direta, mas de reescritura, e, como toda escritura, uma reescritura esta tam-
bém inscrita em certas condicionantes histdricas, ideoldgicas e culturais.
Pode-se dizer que a reescritura-traducao é uma manipulagio na medida em
que age procurando fazer com que essa reescritura-tradugao corresponda a
determinados preceitos e padroes poetologicos e ideoldgicos. A manipula-
¢ao pode tanto desempenhar papel fundamental no desenvolvimento de
uma literatura, introduzindo novos géneros, fomentando novos modos de
fazer literario, quanto restringir, distorcer ou mesmo apagar autores, obras e
poéticas.

A tradugao € o tipo de reescritura mais produtiva, isto é, o tipo de
reescritura capaz de mais duradouramente manipular a literatura. Isso por-
que, como explica Lefevere, leitores nao profissionais leem, ao menos hoje,
mais reescrituras do que escrituras propriamente ditas, de onde o papel cen-

tral da tradugao:

[reescritores sdo tao] corresponsaveis, em igual ou maior proporgao, que os
escritores, pela recepcao geral e pela sobrevivéncia de obras literarias entre
leitores ndo profissionais, que constituem a grande maioria dos leitores em
nossa cultura globalizada (Lefevere, 2007, p. 13).

Estd ai o primeiro mérito do trabalho de Lefevere: colocar o tradutor,

para a promogao ou rejeicao de uma poética, ao lado (ou, dependendo do
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caso, até acima) do escritor. Como se, parafraseando uma citagao de Sara-
mago que ja se tornou cléssica entre tradutores (e guardadas suas evidentes
diferengas), a literatura nacional pertencesse aos escritores, enquanto a lite-
ratura mundial pertencesse aos tradutores.

Contudo, Lefevere nao trabalha com nog¢des de “literatura nacional”
ou “literatura mundial”: fala, na verdade, em sistema literirio, nogao que
abriga de maneira dinamica uma série de relagdes, tensdes e contradi¢oes
que estdo continuamente em jogo nessa rede de escrituras e reescrituras, es-
critores e reescritores que forma e conforma o sistema literario. A vantagem
da nogao de sistema, argumenta Lefevere (2007, p. 25), deve-se a sua dimen-
sao pedagodgica, na medida em que ajuda a tornar visivel e relativamente
regular algo que nao se d4 na natureza, observavel e mensuravel, mas na
pratica humana. A literatura é uma prdxis, nao um fendmeno natural. Como
tal, a ideia de sistema permite delimitarmos com mais seguranca as frontei-
ras desse objeto (movente) e identificarmos com mais nitidez as relagoes, di-
namicas e funcionamentos que estao ai em jogo. Além disso, a nogao de sis-
tema garante uma abordagem nao etnocentrista, permitindo que se pense a
literatura como um subsistema que integra um conjunto complexo de siste-
mas que formam a cultura. Lefevere entende, nesse sentido, que a literatura
¢ um sistema artificial (ja que é prixis) formado por agentes humanos que
leem, escrevem e reescrevem textos. Diferentemente da concepgao estrutu-
ralista, esse sistema nao estd isolado em si mesmo, mas, como ja destacamos,
integra-se a um conjunto dinamico de outros sistemas (ciéncias, sociologia,
filosofia etc.) igualmente fundados na pratica humana e social. Essas praticas
que se dao no interior do sistema literdrio sao, portanto, de suma importan-
cia para Lefevere: sdo elas que, inscritas nessa ou naquela ideologia, subme-
tidas a essa ou aquela corrente poetoldgica, colocam o sistema em movi-

mento, operam canonizagoes, rejeicoes, apagamentos, distorgoes.

Outras no¢des-chave: ideologia e correntes poetologicas
Tocamos, assim, em outras duas no¢des fundamentais para compreender a
relagdo entre poética e sistema literdrio: a nogao de ideologia e a nogao daquilo

que Lefevere chama de correntes poetoldgicas.
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Recuperando Jameson, Lefevere entende a ideologia como um “gra-
deado de forma, convengao e crenga, que ordena nossas agoes” (Jameson
apud Lefevere, 2007, p. 35). A ideologia seria um complexo de modos con-
vencionados de agir. A ideia de a¢do desempenha um papel importante na
ideologia, que deixa de ser um abstrato conjunto de ideias, teorias etc., como
se poderia pensar a partir de certo sentido geral, e passa a ser uma agdo con-
dicionada a convengoes, crengas, modos de significar o real.

No entanto, a reescritura e a manipulagdo nao se encerram somente
em condicionantes ideoldgicas: “se algumas reescrituras sao inspiradas por
motivagdes ideologicas, ou produzidas sob restri¢des ideoldgicas, [...] outras
reescrituras sao inspiradas por motivagdes poetoldgicas” (Lefevere, 2007, p.
22). Essas motivagdes poetologicas dizem respeito as poéticas dominantes
em cada sistema literario, a depender do momento histdrico. Essas poéticas,
uma vez ocupando um espa¢o dominante nesse sistema, procuram se mos-
trar como nao histdricas e perfeitamente estaveis, como se nao houvesse nem
um passado legitimo nem um futuro possivel fora dos seus modos de fazer
poético, imobilizando e controlando a propria dinamica do sistema.

Um sistema literdrio apresenta dois fatores simultaneos fundamen-
tais para certa estabilidade, ou efeito de estabilidade. O primeiro sao os re-
escritores, isto €, os profissionais que reescrevem textos: criticos, resenhistas,
editores, tradutores etc. O segundo diz respeito ao mecenato: agentes publi-
cos ou privados, institui¢des de ensino, academias etc. que incentivam (ou
barram) autores, obras e, num sentido mais amplo, poéticas. Ambos, reescri-
tores e mecenato, estao inscritos tanto em correntes ideoldgicas quanto em
correntes poetoldgicas. O reescritor, e aqui levaremos em conta especifica-
mente a figura do tradutor, é um sujeito ideologico, isto &, esta submetido a
ideologia e a histdria. Nao so isso: reescritores reescrevem textos a partir de
inscri¢des ideologicas e a partir também de uma identificagdo maior ou me-
nor com determinadas correntes poetoldgicas. Reescritores, assim como es-
critores e leitores, ndo sdo, no entanto, sujeitos onipotentes: o mecenato ¢ um
fator primordial na organizagao das relacdes desse sistema. Como explica
Lefevere (2007, p. 34), o mecenato é algo proximo dos poderes, podendo in-
centivar ouimpedir “aleitura, escritura e reescritura de literatura” (Lefevere,

2007, p. 34). O exemplo classico do mecenato costuma ser Caio Mecenas, ou
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a familia de Médici no Renascimento, mas contemporaneamente podemos
pensar também (e principalmente) em outros tipos de mecenato, que agem,
sendo na propria produgao de escrituras e reescrituras, ao menos na sua dis-
tribuicdo: revistas de literatura, estabelecimentos de ensino, editoras, insti-
tui¢des culturais, academias (pensemos, para nao nos distanciarmos do sis-
tema literdrio brasileiro, no caso da Academia Brasileira de Letras, seus pré-
mios literdrios, sua autoridade para opinar sobre querelas literarias e linguis-
ticas etc.). O mecenato tem nao apenas um componente ideologico, mas tam-
bém econdmico (sabemos que a comercializagao de direitos autorais, por
exemplo, gera consideraveis ganhos) e de status, isto €, 0 mecenato envolve
também certo “estilo de vida” préprio de um grupo de prestigio intelectual,
econdmico etc. Via de regra, o mecenato € o responsavel direto por correntes
ideoldgicas e poetoldgicas dominantes no sistema literario daquele mo-
mento, aproximando-se em certa medida daquilo que explica Bourdieu so-

bre a cultura dita erudita:

o campo de producao erudita tende a produzir ele mesmo suas normas de
produgao e os critérios de avaliagao de seus produtos e obedece a lei fun-
damental da concorréncia pelo reconhecimento propriamente cultural con-
cedido pelo grupo de pares que sdo, ao mesmo tempo, clientes privilegia-
dos e concorrentes (Bourdieu, 1974, p. 105).

Historicidade, reescritura e manipulacao da fama literaria

A exposicao anterior nos leva, finalmente, a nocao de historicidade, nem sem-
pre mencionada explicitamente por Lefevere. Podemos pensar que é ela que
resume e articula as concepcoes que Lefevere desenvolve sobre reescritura,
sistema literario e manipulacdo. Para além do cultural, das situagdes imedi-
atas de producao e distribuigao de reescrituras, o que estd em jogo no traba-
lho de Lefevere é a historicidade, que da conta tanto da dimensao ideologica
quanto da dimensao poetoldgica dos processos de reescritura e manipulagao

num determinado sistema literario:

0 processo que resulta na aceitagao ou rejei¢cao, canoniza¢ao ou nao canoni-
zagao de trabalhos literarios ndo é dominado pela moda, mas por fatores
bastante concretos que sdo relativamente faceis de discernir assim que se
decide procurar por eles, isto é, assim que se evita a interpretacio como o
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fundamento dos estudos literarios e se comega a enfrentar questdes como o
poder, a ideologia, a instituigao e a manipulagao (Lefevere, 2007, p. 14).

Textos ndo sao intrinsecamente bons ou ruins, ndo sdo essencial-
mente superiores (candnicos) ou inferiores, mas assim sdo vistos, significa-
dos, reproduzidos, distribuidos, traduzidos e reescritos (ou, finalmente, re-
fratados) conforme o trabalho de sujeitos e institui¢des inscritos em determi-
nadas formagoes ideoldgicas e em determinadas correntes poetologicas.

Para ficarmos tanto no sistema literdrio brasileiro quanto na perspec-
tiva da tradugao, pensemos brevemente no exemplo das (re)tradugdes brasi-
leiras das Fleurs du mal, de Baudelaire. Faleiros (2014, 2011, 2010) mostra
como predomina nas tradugdes brasileiras uma concepgao poetoldgica que
privilegia a métrica e a rima, em detrimento do prosaismo sintatico e da com-
posigdo imagética do poeta francés. Tal concepgao, que se torna dominante
na tradugao de poesia no Brasil, remonta a Guilherme de Almeida, passa por
Haroldo de Campos e alcanga tradutores contemporaneos, como Ivan Jun-
queira (ele proprio, alias, tradutor das Fleurs du mal). Nessa corrente poeto-
logica de tradugao de poesia, comparece, em maior ou menor grau, a convic-
cao de que o poético reside majoritariamente na dimensao significante: cor-
respondéncia métrica, reconstrucao rigorosa de rimas etc. Sacrificam-se, se
necessario, ordenacoes sintaticas; alteram-se elementos de ordem semantica,
imaggética ou retorica, como o caso sempre lembrado da tradugao de Ivan
Junqueira do poema “Correspondances”, das Fleurs du mal, que transforma,
em nome da rigorosa correspondéncia formal, “florestas de simbolos” [foréts
de symboles] em “bosque de segredos”.

Nao estamos com isso defendendo este ou aquele modo de traduzir
poesia. Estamos apontando para o fato de que diferentes tradutores inscre-
vem-se em diferentes correntes poetolc’)gicas, reescrevendo textos e autores
a partir de lugares distintos, para corresponder em maior ou menor grau a
correntes ideologicas e poetologicas que dominam, naquele momento, o sis-
tema literdrio em questdo. Esse modo de traduzir poesia (e de traduzir espe-
cificamente poemas de forma fixa) tem impactos consideraveis, por exemplo,
na imagem que se cria de Baudelaire no sistema literdrio brasileiro. Nao raro

vemos em manuais de literatura para o ensino médio (em parte em razao
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dessas tradugdes que apagam a dimensao prosaica de Baudelaire, em parte
por conta de certa critica que hiperdimensiona a ideia de “poesia pela poe-
sia” que comega a surgir com o poeta francés) a presenca de Baudelaire como
poeta parnasiano por exceléncia, que teria servido de base para o proprio
parnasianismo brasileiro.

Como ja bem disse Lefevere,

reescritores criaram imagens de um escritor, de uma obra, de um periodo,
de um género e, as vezes, de toda uma literatura. Essas imagens existiam
ao lado das originais com as quais eles competiam, mas as imagens sempre
tenderam a alcangar mais pessoas do que a original correspondente e, as-
sim, certamente o fazem hoje (Lefevere, 2007, p. 18-19).

Dai, alias, a relevancia e a centralidade da retraducdo: retraduzimos
para dar a ver, de outro lugar e de outra maneira, um autor, um texto, uma
poética, significando-o de outra maneira no sistema literdrio em questao.
Para tanto, o reescritor inscreve-se em outra corrente poetologica, dominante
ou nao naquele sistema literdrio em questao, sendo capaz de reescrever e
ressignificar o texto de outra maneira, por outros caminhos. Para continuar-
mos com o caso das Fleurs du mal, pensemos na proposta de Faleiros de tra-
duzir Baudelaire sem medida (Faleiros, 2011), evidenciando aspectos (ima-
gens, sintaxe prosaica, recursos retdricos etc.) que os tradutores anteriores
foram obrigados a sacrificar a fim de dar conta das exigéncias da corrente

poetoldgica e ideoldgica a que estavam vinculados.

Reescrevendo e manipulando André Lefevere

Lefevere parece trabalhar ocasionalmente a partir de uma perspectiva mani-
queista da ideologia, isto é, como se sujeitos reescritores e institui¢des inse-
ridas no mecenato conscientemente manipulassem (termo que ja traz certo

aspecto intencional e consciente) reescrituras, imagens de textos, autores etc.

Produzindo tradugdes, histérias da literatura ou suas proprias compilagdes
mais compactas, obras de referéncia, antologias, criticas ou edigdes, reescri-
tores adaptam, manipulam até um certo ponto os originais com os quais
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eles trabalham, normalmente para adequa-los a corrente, ou a uma das cor-
rentes ideoldgicas ou poetoldgicas dominantes de sua época (Lefevere,
2007, p. 23)

Subsiste na nocao de ideologia de Lefevere um aspecto intencional:
reescritores manipulam conscientemente, intencionalmente, para adequar
textos, autores etc. a correntes ideoldgicas e poetologicas dominantes na-
quele momento do sistema literdrio. Essa hipdtese pode trazer trés proble-
mas principais: 1) ignoram-se os diversos projetos tradutdrios que preten-
dem exatamente romper com correntes dominantes. E o caso do projeto tra-
dutério das Fleurs du mal elaborado por Faleiros, o projeto tradutdrio das
Fleurs du mal de Gabriela Llansol em Portugal, o projeto tradutério do Guar-
dador de rebanhos da canadense Eirin Moure etc. Em todos esses casos, pre-
tende-se deliberadamente tensionar, via tradugao, correntes ideoldgicas e
poetoldgicas dominantes no sistema literdrio daquele momento, ressignifi-
cando certo autor, certo texto, certa poética. 2) Encara-se a inscri¢ao ideolo-
gica e poetoldgica de uma perspectiva consciente e puramente intencional.
Dito de outro modo, Lefevere parte do principio de que a inscri¢ao ideolo-
gica e poetoldgica se d4 de maneira consciente e passiva, a fim de adequar
textos e autores a correntes dominantes. Para problematizar sua posicao, sem
no entanto negar seus principios e posi¢oes basicos, valeria a pena pensar-
mos na presen¢a de uma nogao de sujeito na teoria de Lefevere. Para tanto,
poderiamos recorrer a autores que veem a ideologia como constitutiva do
proprio sujeito, e portanto “onipresente”, como Michel Pécheux (1995) e
Louis Althusser (1999), que destacam o carater inconsciente e nao intencional
da ideologia, ou seja, o sujeito, atravessado duplamente pelo inconsciente e
pelo ideologico, é interpelado ideologicamente (Althusser, 1999), ainda que
seu discurso tente dar a ilusao de ser a fonte do que diz. 3) Ao deixar em
aberto esse espago entre o poetologico e o ideologico, Lefevere pode ocasio-
nalmente dar a entender que a ideologia tem um fora, isto é, existe algo exte-
rior aideologia. Seria possivel, nesse sentido, reescrever a partir de intengoes
puramente poetoldgicas, e nao ideoldgicas. Mas nos parece possivel consi-

derar que correntes poetoldgicas, que trazem consigo determinada visao so-
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bre a literatura, ou o que deve ser considerado literatura, sao também cor-
rentes ideoldgicas, ou seja, tém uma forte dimensao ideoldgica em si mes-
mas. Faltaria, portanto, uma reflexao teorica que desse conta justamente
dessa articulagao entre poetoldgico e ideoldgico: afinal, serda mesmo possivel
pensar correntes poetoldgicas sem estarem inscritas em formagdes ideoldgi-
cas mais amplas, gerais, estruturais e estruturantes? Responder a essas per-
guntas nos conduziria a outro artigo, com outros objetivos. Por ora, deixe-
mos tais questdes em seu estado de abertura.

Um dos grandes méritos da teoria de Lefevere, e que pode ser anali-
sado independentemente dos problemas que acabamos de destacar, diz res-
peito ao lugar de destaque dado a figura do tradutor — e do reescritor de
modo geral: criticos, resenhistas, editores etc. tornam-se figuras fundamen-
tais no sistema literario, tao influentes quanto o préprio autor, que depende
diretamente dessas diversas instancias do sistema. Independentemente de
condicionantes ideoldgicas e poetoldgicas, o tradutor € essencial para a cons-
tituicdo de um canone em determinado sistema literdrio, o que nos faz pen-
sar, até certo ponto, no trabalho dos concretos. Haroldo de Campos, assim
como Lefevere, mas em posi¢des consideravelmente distintas, também pro-
move o tradutor a um lugar central no sistema literario. Ancorando-se em
Jakobson (transposicao criativa) e partindo da ideia de que a equivaléncia
total é, a rigor, impossivel, Campos defende que a tinica saida possivel é a
transcriacao, a criagdo poética de um novo texto, a instauragao, via tradutor,
de um novo poema na lingua de chegada. Esses poemas “serao diferentes
enquanto linguagem, mas, como corpos isomorfos, cristalizar-se-ao dentro
de um mesmo sistema” (Campos apud Faleiros, 2012, p. 20). Para Campos, a
tradugao é nao somente criagao literdria (ou transcriagao, para retomar a ter-
minologia dos concretos), mas também critica, ja que o tradutor tenta ante-
cipar a criagao literaria, coloca-se em posicao de vanguarda, ordena a produ-
cao literaria que ja foi feita, elimina repeticdes e “configura uma tradigao
viva” (Faleiros, 2012, p. 21). O tradutor ocupa, portanto, um lugar duplo: o
do criador e o do critico, guiando a criagdo, dando nova vida ao passado
literario (esta ai a base poundiana de Campos, que convive com sua base
jakobsoniana) e, numa posicao radical, usurpando o proprio lugar do autor

no sistema literario. Perceba-se que Campos também concebe ao tradutor
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uma posigao central, capaz de intervir diretamente sobre o sistema, canoni-
zando, apagando, organizando; capaz, em ultima andlise, de criar literatura
nesse sistema. Apesar disso, € evidente que Campos e Lefevere ocupam lu-
gares distintos. Para Lefevere, os tradutores, como reescritores submetidos
(ou que voluntariamente assim se submetem) a condicionantes ideoldgicas e
poetoldgicas, criam imagens de um autor, de um texto, de uma época, de
uma poética; canonizam, apagam, rejeitam. Para Campos, o tradutor é cria-
dor, funda texto, é capaz de antecipar vanguardas e de organizar a tradi¢ao
poética, dando novos ares ao passado e usurpando o prdprio lugar desses
autores no sistema literdrio. Enquanto em Lefevere estd em jogo o ato tradu-
tério como ato essencialmente histdrico e ideologico, em Campos estd em
jogo o ato tradutdrio como ato altamente criativo, capaz de fazer e ser litera-
tura; estd em jogo, finalmente, a criagdo poética, a transcriagao.

Além disso, Paulo Henriques Britto também nos ajuda a identificar
outras contradi¢des (ou ao menos outros problemas) nos trabalhos de cada
um desses autores. Britto (2012) mostra que Lefevere, apesar de colocar no
centro do debate a ideia de que a traducdo é uma reescritura, estando, por-
tanto, submetida ao jogo ideoldgico e poetologico do sistema literario em um
determinado momento, sua concepc¢ao de traducao poética reserva algo de
contraditoriamente essencialista e mesmo normativo. Ao comentar as tradu-
¢oes dos poemas de Catulo para o inglés, Lefevere termina por identificar
problemas em todas elas, concluindo que, se uma traducao de poema nao ¢
perfeita, ndo pode sequer ser vista como traducao literdria (Britto, 2012, p.
124-125). Quanto a Haroldo de Campos, Britto identifica em suas reflexdes
tedricas (e mesmo em sua pratica tradutoria, que de fato nao pode ser sepa-
rada do seu trabalho tedrico) uma hybris que hiperdimensiona o tradutor e o
fazer tradutorio, considerando criagao literaria o que, na visao de Britto, nao
é criacdo literaria, mas simplesmente (se assim podemos dizer, ja que a tra-

dugado nada tem de simples) tradugao.
Conclusao

Ao expor e analisar o pensamento de Lefevere, procuramos destacar a rela-

¢ao entre poética e sistema literario, recorrendo, para isso, a uma perspectiva
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que veja essa relagao a partir de uma dimensao historica e ideoldgica. Tra-
duzimos/reescrevemos para “adequar o texto a uma poética dominante”
(Lefevere, 2007, p. 40). Isso é uma possibilidade. Mas também cabe a per-
gunta: ndo seria possivel reescrever para ressignificar um autor rompendo
com a formagao ideologica e com a corrente peotoldgica dominantes no sis-
tema literdrio? Teria a poética dominante todo esse poder de coerc¢ao sobre
todos os tradutores, como por vezes d4 a entender Lefevere? Nao seria possi-
vel reescrever a partir de uma outra inscri¢ao ideoldgica? Nao afirmamos
com isso que seja possivel reescrever fora de ideologias e correntes poetolo-
gicas, afirmamos que a reescritura e a manipula¢do podem se colocar even-
tualmente no lado oposto ao do que naquele momento domina, conforma e
tenta guiar o sistema literario.

O que estd em jogo é de todo modo, a questao da historicidade
mesma da tradugao: modos de ler e dizer de outro modo, a partir de momen-
tos e lugares distintos, em inscri¢des ideoldgicas e poetoldgicas diversas (e
por vezes adversas).

Lefevere, como Campos, coloca o tradutor num lugar central, capaz
de formar canones, rejeitar nomes, revitalizar épocas. Diferentemente de
Lefevere, contudo, importa para Campos nao a tradugao na sua dimensao
histdrico-ideoldgica, mas a tradugdo como criagao literaria, como transcria-
¢ao. Britto, como mostramos, ¢ um bom problematizador de ambos os auto-
res. No entanto, é evidente que Britto tem também ele seu proprio entendi-
mento de tradugao e estd, como Lefevere e Campos, historicamente situado,
estabelecendo relagdes (ativas e dindmicas) com ideologias, correntes poeto-
logicas, modos de entender o fazer tradutdrio. Estd, tanto quanto Lefevere e
Campos, submetido a propria historicidade que atravessa o sistema literario.
No limite, poderiamos dizer, na esteira de Lefevere, que tedricos e criticos da
tradugao, tanto quanto tradutores/reescritores, ocupam determinada posi-
¢ao no sistema literdrio, promovendo entendimentos do que pode e ndo pode
ser considerado tradugao, do que deve ser ou ndo deve ser uma boa tradu-
¢ao, do que, finalmente, é (ou deva ser) o tradutor, a traducao e a poética do

traduzir.
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Resumo: Partindo de André Lefevere, estabeleceremos uma relacao entre as
nogdes de poética e sistema literario, utilizando quatro nog¢des-chave: sis-
tema literario, manipulagdo, ideologia e correntes poetologicas. Defende-

mos, a partir dai, que a historicidade atravessa essas nocoes, estruturando
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tal relagdo. A titulo de exemplo, recorremos as (re)tradugoes brasileiras das
Fleurs du mal (Baudelaire), ilustrando de que maneira correntes poetologicas
dominantes determinam nao somente o que traduzir em um sistema litera-
rio, mas principalmente como traduzir. Concluimos apontando pontos pro-
blematicos (e possiveis releituras) do trabalho de Lefevere.

Palavras-chave: André Lefevere; Sistema literario; Poética; Manipulagao; Cor-

rentes poetoldgicas

Résumé: A partir d’André Lefevere, on établit un rapport entre poétique et
systeme littéraire. Pour cela, on utilise quatre notions fondamentales :
systeme littéraire, manipulation, idéologie et courants poétiques. Nous
soutenons que I’historicité traverse ces notions et structure ce rapport. A titre
d’exemple, nous utilisons le cas des (re)traductions brésiliennes des Fleurs du
mal, afin de montrer que les courants poétiques majoritaires déterminent non
seulement ce que I'on traduit dans un systeme littéraire, mais aussi comment
on traduit. A la fin, on expose les points problématiques (et leurs relectures
possibles) du travail de Lefevere.

Mots-clés: André Lefevere; Systeme littéraire; Poétique; Manipulation;

Courants poétiques
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