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RESUMO

Castro, Joana Holzmeister e. Clausula de eleicdo de foro em contratos
internacionais: o que muda com o Novo Codigo de Processo Civil. 57 p.
Monografia (Graduacdo em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica do
Rio de Janeiro: Rio de Janeiro, 2015.

O presente trabalho tem como objetivo promover uma analise de como
a clausula de eleicdo de foro era entendida e aplicada pela doutrina e pelos
tribunais nacionais nos termos do artigo 88 do Codigo de Processo Civil de
1973 e explicar como a sua percepcdo muda com o Novo Cddigo de Processo
Civil.

Palavras- Chave: Direito Internacional Privado — Competéncia Internacional
— Jurisdicdo — Estado Brasileiro — Processo Civil — Contrato Internacional —

Clausula de Eleicdo de Foro — Autonomia das Partes.
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INTRODUCAO
Em matéria de contratos internacionais, a jurisdicdo se torna

assunto de relevante importancia, uma vez que pode suscitar davidas
que podem dar azo a maiores controversias. Para garantir mais
previsibilidade em questdo de ordem processual, de onde e quem ira

dirimir tal conflito, existe a clausula de eleigcdo de foro.

Ao se inserir uma clausula de eleicdo de foro, que estabelece que
pais e qual de seus 6rgdos jurisdicionais sera 0 competente para resolver
a eventual lide internacional em questdo, eliminam-se ddvidas quanto a
jurisdicdo competente. A insercdo de uma cldusula dessa natureza
Implica a aceitacdo das leis processuais do foro eleito, a ndo ser que

exista outra clausula que discipline a lei material aplicavel ao contrato.

Em se tratando de competéncia internacional concorrente do
Estado brasileiro, a clausula de eleicdo de foro nem sempre teve a
devida aceitacdo nos tribunais nacionais, embora reconhecida como

ferramenta processual.

Com a sancdo do Novo Cddigo de Processo Civil, o cenério
quanto a clausula de eleicdo de foro muda. Engquanto antes a sua
utilizacdo ndo conferia certeza as partes que a estipulavam, agora o tema
passa a ser pacifico, devido a inclusdo no Codigo de um artigo que
disciplina a matéria, 0 que confere seguranca juridica para seus

optantes.

A presente monografia busca comparar o quadro anterior e
posterior ao Novo Codigo de Processo Civil em relacdo a clausula de
eleicdo de foro em contratos internacionais. Para tal, foi necessario
pesquisa doutrindria e jurisprudencial. Ademais, um extenso

levantamento das versdes dos projetos de leis que dariam ensejo ao



Novo CPC foi realizada. Para tal, os sites do Senado Federal e da

Camara dos Deputados foram utilizados como instrumento de pesquisa.

Para melhor entender a complexidade da questdo, o trabalho
comeca com uma parte preliminar que explica a competéncia
internacional do Estado brasileiro, mais especificamente a competéncia
concorrente que é a parte da competéncia internacional relevante para a

clausula de eleicéo de foro.

O capitulo seguinte explora a situacdo atual do artigo 88 no
Caodigo de Processo Civil de 1973, tanto teoricamente quanto na pratica,
de acordo com a jurisprudéncia. Este capitulo pode ser encarado como o

antes.

O Capitulo 3, por sua vez, trata do artigo 25 do Novo Caodigo de
Processo Civil, que define a nova regra para a Justica brasileira no que
tange a clausula de eleicdo de foro. Para melhor compreender como este
surgiu, foi necessario abordar as inspiracbes do artigo no plano
internacional e o seu historico legislativo. Este capitulo deve ser

encarado como o depois.



CAPITULO 1 PRELIMINAR

1.1 Competéncia Internacional

O direito subjetivo de ajuizar uma acdo, ou seja, 0 direito de acéo
corresponde a funcéo estatal de jurisdicdo. Assim, o Estado cumpre o dever
de, mediante provocacdo, garantir o devido processo legal e administrar a
Justica. De acordo com Liebman, chama-se de competéncia a “quantidade
de jurisdicdo cujo exercicio € atribuido a cada 6érgdo ou grupo de
6rgdos”’. Dessa maneira, por meio de regras legais é conferido a cada
orgdo o desempenho de jurisdicdo através de um gradativo processo de
concretizagdo, até que se chegue ao juizo competente para determinado
processo.

A estruturacdo dos 6érgdos judiciarios de cada pais € feita levando em
consideracdo critérios proprios influenciados pelos rumos historicos do
ordenamento juridico nacional assim como o cenario do momento social e
politico do pais. Num primeiro momento se cuida da competéncia
internacional. Isto é, apenas se for considerada competente a Justica
brasileira € que se indagara a competéncia sucessiva interna (se é federal,
estadual, trabalhista, etc.), determinando entdo, o foro e o juizo
competentes. Logo, no que tange a jurisdicdo internacional, pode se

entender que:

“(...) 0 legislador atribui ao juiz nacional, abstratamente, o poder de apreciar
determinadas causas, excluindo as demais. Trata-se da chamada competéncia
internacional, que, na realidade, ndo é problema afeto & competéncia mas a prépria
jurisdi¢do: quando se diz que nenhum juiz brasileiro é competente para conhecer de
determinada causa, ndo se esta fazendo uma distribuicdo da jurisdicdo entre juizes,
mas simplesmente afirmando que falta a autoridade brasileira em geral o préprio
poder a ser exercido’*

' CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria do Processo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 272 edico. et al, 2011, p. 251.
2 Ibid, p. 252



Assim, percebe-se que a jurisdicdo estatal € una e ilimitada sendo repartida
em parcelas através de regras de competéncia. No Brasil, as regas de
competéncia internacional sdo dividas em duas: absoluta (exclusiva), quando
determina o monopdlio jurisdicional estatal para si e, concorrente, quando
concede eficacia no Brasil de julgado de outro Estado (arts. 88 e 89 do CPC,

respectivamente)®,

As hipoteses contidas nos artigos supracitados ndo sdo cumulativas, uma
vez que a competéncia sera estabelecida de acordo com o evento de qualquer
um dos fatos que vier a ocorrer. Esse entendimento é o do STJ que afirmou
bastar a ocorréncia de qualquer das hipoOteses desses artigos para determinar-se

a competéncia da autoridade judiciaria brasileira.

Outra consideracdo é em relacdo a finalidade da norma de competéncia
internacional, que se d& em dois casos. O primeiro caso trata do conhecimento
originario de uma demanda que, em razdo de sua pluriconexidade pode vir a
ser apreciada pela Justica de mais de um pais. O segundo caso se refere ao
momento de andlise para fins de eficacia em territério nacional, do
reconhecimento de decisdes estrangeiras e de laudos arbitrais que precisam ser
homologadas no STJ, assim como o cumprimento de medidas judiciarias

rogadas & pedido de juizes e tribunais estrangeiros”.

*Art. 88.E competente a autoridade judiciaria brasileira quando:

I — o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil;

11- no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacéo;

I11- a ag8o se originar de fato ocorrido ou de ato praticado no Brasil.

Paragrafo Gnico. Para o fim, do disposto no n° 1, reputa-se domiciliada no Brasil a pessoa juridica
estrangeira que aqui tiver agéncia, filial ou sucursal.

Art. 89. Compete a autoridade judiciria brasileira, com excluséo de qualquer outra:

I — conhecer de acdes relativas a iméveis situados no Brasil;

Il — proceder a inventario e partilha de bens, situados no Brasil, ainda que o autor da herenca seja
estrangeiro e tenha residido fora do territorio nacional.

* ARAUJO, Nadia de. Direito Internacional Privado: Teoria e pratica brasileira. Rio de Janeiro:
Renovar, 3% edigédo, 2006, 214 p.
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Assim, como mencionado, a competéncia internacional é determinada a
partir de duas fases: primeiro, em observancia dos artigos 88 e 89 do CPC o
Poder Judiciario estabelece sua jurisdi¢do respeitando os limites impostos, e

depois, define as atribuicdes e delimitacdes da competéncia interna.

Quando a hipdtese ndo estiver prevista em lei (arts. 88 e 89) surge
divida acerca da competéncia jurisdicional brasileira. O entendimento ndo é
unanime na doutrina nem na jurisprudéncia em relacdo as hipoteses nao
previstas. Alguns autores argumentam que seriam situagfes que néo
interessariam ao judiciario, detentor de atividade onerosa, sendo excluidas da
Justica brasileira. Seguindo a mesma linha, Antenor Madruga considera que
tais situacOes implicariam na incompeténcia da Justica brasileira que possuiria
uma autolimitacdo: “o propdsito das regras de competéncia internacional é

fixar uma autolimitaco a regra de jurisdicdo” °.

No entanto, Marcelo de Nardi entende que “a competéncia dos juizes
nacionais se estende a todos 0s casos que possam estar conectados ao Brasil,

» ® assim, havendo qualquer

por qualquer razdo, inclusive a elei¢do de foro
dado de fixacdo de competéncia o judicidrio brasileiro deve reconhecer-se

competente. Assim como para Barbosa Moreira, “(..) a prestacéo jurisdicional —
assinale-se — nao é favor que se conceda ad libitum da autoridade judiciaria brasileira: é

dever que corresponde ao direito assegurado no inciso XXXV [CRFB]” ‘. Dessa maneira,
pode-se entender que haveria situagdes em que seriam um contrassenso negar a
jurisdicdo, v.g. jurisdicdo voluntaria. Nesses casos onde existe uma lacuna da

lei, a disposi¢do legal que indica a competéncia interna deveria servir para

® FILHO, Antenor Pereira Madruga. A Rentincia a Imunidade de Jurisdicéo pelo Estado Brasileiro e o
novo Direito da Imunidade de Jurisdi¢cdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, 90 p.

® NARDI, Marcelo de. A lei e o foro de eleicdo em contratos internacionais: uma vis&o brasileira, in
RODAS, Jodo Grandino (Coord), Contratos Internacionais, 3% edi¢cdo. S8o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, 134 p.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Garantia Constitucional do Direito & Jurisdicio — Competéncia
Internacional da Justica Brasileira. Prova do Direito Estrangeiro”. Revista Forense, Vol. 343, 1998
278 p.
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determinar a competéncia internacional de modo a evitar a denegacdo da

Justica.

N&o obstante, ressalta-se a possibilidade das partes poderem livremente
escolher ndo aproveitar-se da Justica estatal, seja ela nacional ou estrangeira
sem que isto configure a denegacdo da Justiga. Isso ocorre quando no contrato
firmado entre as partes existir uma clausula compromisséria — deslocando a
competéncia judiciaria para a arbitral. A Lei de Arbitragem (Lei 9307 de 1996)
e 0 CPC (art. 267, VII) determinam que na presenca de tal clusula o juizo
estatal € incompetente para julgar a causa, devendo extinguir 0 processo sem

resolucdo do mérito.

No entanto, casos ndo previstos no art. 88 do CPC que versam sobre o
direito da familia sdo sujeitos a tratamento diferente dos casos envolvendo
questdes contratuais. I1sto em razdo da esséncia de ordem publica que integra
questbes familiares, diferente dos contratos que prezam pela autonomia da
vontade das partes, que sdo regidos por outra esséncia. Dessa maneira,
tratando-se de menores, residentes no Brasil, que sejam partes de uma acéo de
alimentos (natureza alimentar), mesmo ndo se enquadrando em uma das
hipoteses do artigo 88 é possivel que o juiz brasileiro se entenda competente
em razao da protecdo que o direito da familia deve receber e também por poder
usar a Convencdo Interamericana — da qual o Brasil é signatario — que
possibilita tanto o domicilio do devedor quanto do credor para obrigacdes

alimentares ja em vigor.

Note-se ainda, a existéncia nos paises de Common Law a possibilidade
de forum non conveniens. Este principio se encontra na Convencdo de Nova
York e, basicamente, permite que um tribunal ndo conheca de uma demanda

quando o foro escolhido pela parte autora seja particularmente inconveniente e
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quando um foro mais adequado exista®. A doutrina do forum non conveniens é
considerada uma regra procedimental, tendo se tornado uma regra padrdo nos
processos dos paises de Common Law, permitindo o ndo conhecimento da
demanda levando em consideracdo a conveniéncia, equidade, economia
processual e o poder inato do judiciario de se auto organizar. E, portanto,
caracteristico de paises do Common Law, ndo sendo aplicavel aos paises de
Civil Law. Alias, a Convencéo de Lugano 44/2001 de 22 de dezembro de 2001
estabelece um sistema para determinar a jurisdicdo das cortes nacionais,

excluindo a possibilidade de aplicabilidade do forum non conveniens®.

No entanto, ndo conhecimento do Tribunal ndo impede o Autor de

ajuizar a agdo novamente em outro Tribunal.

1.2 Competéncia Internacional Concorrente

A competéncia concorrente refere-se aos casos em que tanto o
Judiciario brasileiro é competente para conhecer e resolver uma demanda,
como o Judiciario de outro Estado. Dessa maneira, a acdo podera ser ajuizada
ou no Brasil ou em outro pais. Isto posto, “ndo exclui a jurisdicdo de outros

, . ) A . 310
Estados, mas também ndo abdica de sua competéncia”".

Sendo um caso de competéncia concorrente existe a possibilidade de se
optar pela jurisdicdo de um ou outro pais. Esse tipo de competéncia é
justamente a prevista no artigo 88 do CPC. Portanto, configurando um dos
pressupostos do dispositivo, 0 autor da acdo podera escolher entre a jurisdi¢do

nacional ou estrangeira. Em consequéncia, uma eventual sentenca estrangeira

® Chapter 14: Selection of Arbitral Seat in International Arbitration. BORN, Gary B, International
Commercial Arbitration, Second Edition (Kluwer Law International; Kluwer Law International 2014),
2015-2119 p.

¥ REYNES, Victor Bonnin. Forum non conveniens: A Hidden Ground to Refuse Enforcement of
Arbitral Awards in the United States, Journal of International Arbitration, (Kluwer Law International,
Kluwer Law International 2013, VVolume 30, Issue 2), 165-175 p.

9 ARAUJO, Nédia de. Direito Internacional Privado: Teoria e prética brasileira. Rio de Janeiro:
Renovar, 3% edicdo, 2006, 222 p.
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podera ser homologada no STJ estando presentes os requisitos legais para

tanto.

E importante ressaltar que a competéncia concorrente ndo se confunde
com a lei aplicavel ao caso. A primeira € de ordem processual e determina o
local de resolucdo do litigio, a segunda diz respeito ao direito material
aplicavel ao caso, podendo diferir da lei do local competente para conhecer a
acdo. Destarte, a posi¢do do STJ que afirma ser necessario ocorrer tdo somente
uma das hipoOteses do artigo 88 para considerar-se competente a Justica
brasileira, ndo se importando com as possiveis implicacdes que isso possa vir a

ter no exterior.

Por conseguinte, no caso concreto em que a competéncia seja
concorrente e a agdo proposta no exterior, € preciso ter a anuéncia do réu
domiciliado em territorio brasileiro para dar continuidade a acdo. A citacdo €
feita espontaneamente ou por carta rogatoria e a sentenca sera futuramente

homologada no STJ para passar a ter efeitos no Brasil.

Ressalta-se que no direito internacional privado brasileiro ndo héa
litispendéncia, dessa forma, uma vez proposta acdo no exterior simultanea a
outra em territério nacional, enquadrando-se na hipétese do artigo 88, ambas as
jurisdicbes — estrangeira e nacional — poderdo ser competentes e as acOes
poderdo correr simultaneamente. O ajuizamento no exterior ndo acarretara na
prorrogacdo de competéncia nem prevenird o juiz brasileiro. Se o litigio for
resolvido no Brasil e fizer coisa julgada a mesma agdo que foi proposta no
exterior ndo podera ser homologada no STJ nem ter seus efeitos sentidos no

Brasil em razéo de a questéo ja ter sido resolvida.

Por fim, € importante abordar o tema dos efeitos da clausula de eleicédo
de foro em um contrato no qual a clausula opta por um foro estrangeiro e um

dos pressupostos do artigo 88 se faz presente, uma vez que a competéncia
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concorrente podera fazer uso da Justica nacional. A clausula de eleicéo de foro
¢ a “‘escolha de um foro para a propositura de futuras e possiveis demandas,
celebradas mediante convencdo entre dois ou mais sujeitos” (art.111, do
CPC), ou seja, privilegia-se a autonomia e vontade das partes. No entanto, o
entendimento atual para o STJ se mostra no sentido de compreender a
competéncia internacional como norma imperativa — como se vera adiante — e
dessa forma, algo na qual as partes ndo podem abrir mdo por meio de uma
clausula contratual. Mesmo assim, pode-se dizer que, “essa posi¢do do STJ
parece ndo representar uma posi¢céo fechada da Corte (...) admitiu que a

. ~ 14 r . . . r . )}11
eleicdo do foro é valida, exceto quando a lide envolver interesses publicos” .

1 |bid.. 228 p.



CAPITULO 2 SITUACAO ATUAL DO ARTIGO 88 NO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973

2.1 Teoria

Como explicado na parte preliminar, o artigo 88 trata de competéncia
concorrente, o que significa afirmar competéncia da Justica brasileira para
processar e julgar uma acdo, sem excluir a possibilidade de que esta acdo
venha a ser, igualmente, processada e julgada por Justica estrangeira. Restando
a essa sentenca estrangeira ser homologada pelo STJ para produzir efeitos em
territério nacional. Lembre-se que nos casos de competéncia deste artigo,
acOes podem ser propostas no Brasil e no exterior, uma vez que ndo ocorre 0
fendbmeno da litispendéncia em sede internacional, ndo operando como

excecao processual.

Frise-se que para o direito brasileiro, a nacionalidade da parte envolvida
¢ “elemento totalmente irrelevante a determinagdo da competéncia, quer no

12 uma vez que a lei brasileira

ambito internacional, quer no ambito interno
faz uso de outras regras de conexdo, como, por exemplo, de territorialidade.

Dessa maneira, a jurisdicdo é restringida aos limites territoriais do pais.

Além disso, existe também a garantia constitucional da inafastabilidade
da jurisdicdo. Portanto, nacional ou estrangeiro, residente ou ndo, a Justica
brasileira fundamenta sua competéncia com base neste principio, conforme
explicitado no artigo 5°, XXXV, da CRFB que assegura os direitos
fundamentais nele previstos a todos as pessoas, porquanto possui carater
universal. Assim, basta estar dentro do territorio brasileiro para que tais

direitos e garantias sejam assegurados a todos. Do contrario iria contra a

2 CARNEIRO, Athos Gusméo. Competéncia Internacional Concorrente. Artigo 88 do CPC e o foro
de eleicdo. Revista Forense, vol. 352, 42-43 p.
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intencdo do constituinte. A prestacdo jurisdicional prevista neste dispositivo da
Constituigao ¢ tida como dever e o “descumprimento de tal dever- denegacéo
de justica- fere a constituicdo com gravidade igual, sejam quais forem a

. . . . 7 7. s 13
nacionalidade e a sede da pessoa (fisica ou juridica) lesada”.

Como consequéncia, no momento em que alguma situagdo se enquadre
nos termos do artigo 88, a pesquisa a ser feita sera a do 6rgdo interno

competente para conhecer a demanda.

No que diz respeito a possibilidade de clausula de eleicdo de foro em
contratos internacionais, vale lembrar que o contrato internacional é aquele que
contém algum elemento de estraneidade. Isto é, ou partes de paises diferentes,
ou a execucdo do contrato em outro local que ndo aquele onde foi assinado,
etc. Assim, a clausula que elege o foro inserida num contrato internacional é a
materializacdo da vontade das partes de escolher qual tribunal terd jurisdicdo

sobre uma eventual lide decorrente do contrato.

A eleicdo de foro é um problema de natureza processual internacional e
a ndo insercdo dessa clausula em contrato, ou mesmo o fato de ndo existir
contrato escrito ndo implica necessariamente que uma das partes ndo estara
sujeita a jurisdicdo de tribunais de outros paises. Assim sendo, a inclusdo de tal
clausula ameniza o risco de “captura” por uma jurisdigdo que possa ser
considerada indesejada por uma das partes. Como, por exemplo, “a norte
americana (devido aos seus altos custos, elevados honorarios profissionais,
punitive damages, etc.) ou mesmo a europeia (pelo menos em casos de
contratos civeis e empresariais).”**, por mais que a doutrina e a jurisprudéncia

oscilem quando tratam desta materia.

¥ MORREIRA José Carlos Barbosa. Competéncia Internacional — prova de direito estrangeiro — 6nus
de quem o alega. Revista do Processo, vol. 91, 1998, 221 p.

¥ TIMM, Luciano Benetti. A clausula de eleicéo de foro versus a clausula arbitral em contratos
internacionais: qual é a melhor op¢ao para a solugao entre as partes? Revista de Arbitragem e
Mediacdo, vol. 10, 2006, 23 p.
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A jurisdicdo estadunidense em litigios internacionais, justamente em
razdo dos punitive damages faz com que muitas vezes as cortes americanas
sejam vistas como atraentes, pois podem ser acionadas por estrangeiros nédo
residentes, embora sejam também consideradas problematicas. Os citados
punitive damages implicam em indeniza¢Ges milionarias. Esse fenémeno de
escolher um foro neutro, sem ter necessariamente uma regra de conexdo como
lugar se denomina forum shopping; “Trata-se de demandas que poderiam ser
ajuizadas em outros locais, mas que a parte demandante prefere arriscar nos

Estados Unidos.” °.

Para combater essa ldgica, os tribunais americanos criaram instrumentos
para encontrar um tipo de equilibrio entre o interesse publico e o privado. Em
contraposicdo ao forum shopping existe o forum non conveniens. Assim, ao
analisar-se uma clausula que preveja o local do foro os EUA, analisa-se
também, se ha algum tipo de submissao a outra jurisdicdo ou se existiria algum

outro tribunal onde fosse mais adequado resolver a lide.

J& 0 modelo europeu de jurisdicdo internacional, como base do
brasileiro, determina como regra geral de jurisdicdo o domicilio, sendo regido
pelo Regulamento de Bruxelas de 1968, que foi aperfei¢coado e substituido pela
Nova Convencdo de Lugano ou Lugano Il (assinada em 2007 pela Uniédo

Europeia, Dinamarca Islandia, Noruega e Suica)'®. Essa convencdo também

' Ibid, 25-26 p.

oA diferenga entre Regulamento e Convengdo é que o primeiro ¢ “Um tanto quanto rara, essa
terminologia n&o apresenta uma definicdo muito nitida (...) E também usada (mas sem a roupagem de
tratados) para designar as normas gestoras de alguns organismos ou tribunais internacionais”, 0
segundo: “comegou a ser empregada no sentido atual a partir da proliferacdo dos congressos e
conferéncias internacionais, nos quais matérias da maior relevancia para a sociedade internacional
passaram a ser frequentemente debatidas, dando a luz atos internacionais da vontade uniforme das
partes em assunto de interesse geral. A expressdo convencdo conota entdo aquele tipo de tratado
solene (e multilateral) em que a vontade das partes ndo é propriamente divergente.”. MAZZUOLI,
Valerio Oliveira de. Curso de Direito Internacional Piblico. 72 ed.. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, 196 e 203 p.
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prevé regras para 0s ndo residentes serem processados fora de seu domicilio, e
diferentemente do Brasil prevé a possibilidade de litispendéncia, ficando

prevento o primeiro juizo onde foi ajuizado a demanda.

Voltando para o Brasil, como ja mencionado, o artigo 88 determina a
competéncia concorrente da Justica brasileira 0 que pode, na prética, causar
uma corrida para os locais onde a acdo possa ser proposta, uma vez que
somente com a homologacao da sentenca estrangeira pelo STJ é que o efeito da

coisa julgada pode ser sentida no Brasil.

Dessa maneira, ainda que possivel, embora ndo haja unanimidade, as
regras do artigo 88 poderao ser afastadas quando houver a previsdo no contrato
internacional de clausula de eleicdo de foro indicando local estrangeiro e

configurando a submissao expressa e voluntaria a jurisdicao estrangeira.

Para esse possivel afastamento, a redacdo da clausula deve ser escrita e
especificar o negdcio juridico por ela coberto. Pois que, além do STJ dispor de
jurisprudéncia praticamente pacifica acerca da competéncia concorrente, existe
igualmente jurisprudéncia no sentido de evitar tal clausula em contratos de
adesdo, ja que sua inclusdo normalmente é para dificultar o acesso a Justica,
sendo considerada uma clausula abusiva. Ademais, a clausula ndo pode ferir a

ordem publica, constituir fraude a lei e nem afastar foro inderrogavel.

Alguns tribunais estaduais, como o TJRJ e o TJSP possuem a mesma
jurisprudéncia do STJ de ndo admitir a exclusividade da clausula de eleicdo de
foro prevista em um contrato internacional, permitindo o julgamento da
demanda ajuizada em sede doméstica mesmo havendo foro eleito no
estrangeiro. Isto, em razdo do poder da competéncia concorrente. Sua
fundamentacdo estd em que o particular ndo poderia estabelecer jurisdicdo
propria, pois a jurisdicdo € funcéo estatal, sendo os artigos que preveem a

competéncia internacional de ordem publica, portanto, inderrogaveis. Relevam
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as cortes nacionais que em se tratando de direito disponivel e de direito
privado, o contrato serve como lei entre as partes, podendo ser regido pela
autonomia das partes.

Para 0 José Carlos Barbosa Moreira “constitui perda de tempo demorar-se em
elucubracdes sobre, in casu, a Justica nacional estaria ou ndo obrigada a conhecer da causa
com base na convencdo das partes, e consequentemente na opcéo, manifestada pela autora,

de submeter-lhe o litigio. Esteja ou ndo esteja vinculada pela clausula de eleicdo de foro

inserta no contrato, é fora de davida que a nossa Justi¢a esta vinculada pelo ordenamento

. 77
em vigor no Brasil”".

A posicdo do José Carlos Barbosa Moreira afirma a imperatividade da
competéncia concorrente nacional. No entanto, embora mais escassos, existem
alguns julgados do TJRS e do TJRJ que aceitam a exclusividade da eleicdo de
foro'®. Esse posicionamento estaria de acordo com o direito processual
internacional comparado e seria mais adequado aos contratos e litigios

internacionais.

Além da necessidade da clausula ser escrita, é preferivel que ela opte
por um foro conveniente para as partes o qual advenha de alguma regra de
conex&o. Isto porque parte da doutrina nacional acredita que a determinacdo de
um tribunal “neutro” nao ¢ valida. Por essa razado, a doutrina defende também
que os tribunais brasileiros ndo devam julgar casos que ndo caiam nas

hipbteses do artigo 88 (nem do artigo 89).

Apesar desse entendimento doutrinario, pode-se dizer que ele é
equivocado e ultrapassado. Existem autores latino-americanos que arguem que
a mera expressao de vontade das partes por um foro neutro configura elemento

suficiente para tornar tal foro valido e conveniente. Os Estados Unidos também

Y MORREIRA, José Carlos Barbosa. Competéncia Internacional — prova de direito estrangeiro —
onus de quem o alega. Revista do Processo, v. 91, 1998, 221 p. Revista do Tribunais online, 15 p.

18 Agravo de Instrumento n° 70.005.228.440, 19% Camara Civel, TJRS, Min. Rel. Luis Augusto Coelho
Braga, julgado em 08.04.2003; Apelacdo Civel n° 5097/94, de 06.12.1994; Agravo de Instrumento n°
7.195/2001. TIMM, Luciano Benetti. A clausula de eleicdo de foro versus a clausula arbitral em
contratos internacionais: qual é a melhor opgdo para a solucdo entre as partes? Revista de
Arbitragem e Mediacdo, vol. 10, 2006, 27-30 p.
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se admitem como forum conveniente por ser indicado pelas partes, mesmo néo

havendo relacéo juridica entre as partes ou o contrato.

Ha que se verificar, ainda, se existem filiais no Brasil da empresa
estrangeira que celebrou o contrato internacional com foro estrangeiro, uma
vez (que a presenca indireta em territério nacional para atrair a jurisdicdo

nacional pela “teoria da aparéncia”, invocando-se 0 artigo 88.

Por fim, é importante saber se a decisdo do tribunal estrangeiro sera
homologavel e exequivel no pais onde os ativos se encontram. Sendo de

importantissimo relevo redigir uma clausula clara.

Assim, a discussdo da competéncia concorrente com base no artigo 88
determina que os tribunais brasileiros podem, eventualmente — e na maior parte
das vezes o fazem — ndo aceitar a autonomia da vontade das partes para a
escolha do foro, o que gera grande incerteza e inseguranca nas negociagoes

internacionais, podendo enfraquecer a posi¢do negocial brasileira.

2.2 Eleicéo de Foro e Casos

E importante analisar a orientacio dos tribunais em relacdo a
interpretacdo que é dada ao artigo 88 do CPC no que diz respeito a
possibilidade de eleicdo de foro que eleja outro local para a resolugédo do
conflito, mesmo estando presentes um dos pressupostos do artigo. Isto €, se se
entende a competéncia concorrente como imperativa ou como dispensa da

jurisdicdo estatal.

Para tanto foram estudados alguns julgados mais recentes do Supremo
Tribunal Federal (STJ), do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS),
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ) e do Tribunal de Justica de

Séo Paulo (TJSP) que abordam esse tema.
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O tema chegou poucas vezes ao STJ, porém, as decisdes exaradas
reiteraram, via de regra, o0 mesmo entendimento. Como, por exemplo, no REsp
n° 251.438- RJ (2000/0024821-5). O caso envolvia a Braspetro Oil Services
Company— Brasoil que, em razdo de licitacdo internacional vencida pelo
consércio de as empresas “Indastrias Verolme/Ishibras S.S- IVI”, assinou
contrato que tinha como objeto a execucgédo de servigcos para a conversao de um
navio petroleiro em unidade flutuante de tratamento, armazenamento e
escoamento de 6leo e gas. Como garantia da execucao do ajuste, a “American
Home Assurance Company” e a “United States Fidelity and Guaranty
Company” emitiram um performance bond. Alegando que tal consorcio
descumprira seus deveres, a Brasoil ajuizou perante a Justica brasileira uma
acdo ordinaria de perdas e danos c/c cobranca da apdlice de seguro- garantia
de execugoes das obrigagoes contratuais (“performance bond”), contra as

empresas.

Na primeira instancia a acdo foi extinta sem julgamento de merito nos
termos do art. 267, IV do CPC em relacdo as co-rés American Home e United
States Fidelity por falta de jurisdicdo brasileira, tendo como fundamentos os

seguintes pontos:

“a) na relagdo juridica entre a Brasoil, American Home e United Slates Fidelity, as
envolvidas sdo empresas estrangeiras, domiciliadas no exterior; b) o ‘performance
bond’ foi emitido nos EUA e o pagamento do eventualmente devido seria em dolares
norte-americanos, também no exterior; c) o ‘performance bond’ possui cldusula

eletiva de foro (Corte Distrital de Nova York), d) o mencionado ‘performance bond’

n&o é acessorio do contrato de construgdo.” (Qrifos meus).

A jurisdigdo brasileira foi restabelecida por meio de agravo de
instrumento pela Décima Sétima Camara do Tribunal do Rio de Janeiro.
Insatisfeitas, as co-rés interpuseram recurso especial e, no que tange a

competéncia internacional, alegaram o seguinte:
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“contrariedade aos arts. 88, I, Il e 11, 100, IV, 292, 81°, 11 do CPC: 12 da LICC e
950 do Cddigo Civil, em virtude da auséncia de jurisdi¢ao brasileira. Sustentaram,
neste topico, que: |- tratando-se de competéncia concorrente da autoridade
judiciéria brasileira, é suscetivel ela de ser afastada pela vontade das partes; Il- a
existéncia de filial da co-ré American Home no pais € irrelevante, seja porque isto
ndo determina automaticamente a competéncia obrigatoria da Justica nacional, seja
porque nenhum dos atos relacionados a presente causa foram praticadas na aludida
filial (...) IV- o ‘performance bond’ foi emitido em Nova York, onde o prémio foi
pago; V- o eventual pagamento elas garantidoras teria lugar nos EUA com credito
em dolares norte-americanos, pelo que a obrigacdo deveria ser cumprida nos EUA,

onde a moeda tem curso forgada (...).".

O Ministro Relator do caso foi o Barros Monteiro que anunciou como o
ponto crucial da controvérsia saber se o juiz brasileiro tinha competéncia para
julgar o litigio internacional. Dentre os argumentos trazidos pelo Ministro, foi
enfatizada a possibilidade de ajuizamento tanto no exterior quanto em territério
nacional em se tratando de competéncia concorrente, uma vez que qualquer
convencdo entre as partes ndo teria forca suficiente para servir de obstaculo de
ingressos da acdo nos tribunais brasileiros e de que o foro de eleigdo estipulado

no performance bond constituia disposicao facultativa.

O Ministro concluiu por afirmar que como a obrigagdo principal teria
que ser cumprida no Brasil, materializar-se-ia a hipotese do art. 88, 11 do CPC,
0 que, portanto, tornaria cabivel a jurisdicdo nacional. Dessa maneira, 0S
motivos abordados na primeira instancia seriam irrelevantes e a competéncia
do juiz brasileiro ndo poderia simplesmente ser afastada pela vontade das
partes ao estabelecerem clausula de elei¢do de foro, uma vez que as normas de

competéncia internacional seriam de ordem publica.

O Ministro salientou, ademais, que o Tribunal de Justica de S&do Paulo
ja teria decidido no sentido de determinar que a clausula de eleicdo de foro em

hipbtese de competéncia internacional concorrente ndo teria o poder de afastar
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a jurisdicdo brasileira por violagdo de principio constitucional: “vdlida a
eleicdo de foro estrangeiro, permanece a concorréncia, isto é, a autoridade
brasileira ndo estard impedida de apreciar a matéria: terd competéncia (ou

melhor, jurisdi¢do).” (Revista dos Tribunais, vol. 632. pag. 84).

Final parecido teve o REsp n° 1168547/ RJ (2007/0252908-3) no qual o
Recurso, oriundo de uma acdo de indenizacdo por uso indevido de imagem,
tendo como Autora uma brasileira e a Ré uma empresa espanhola tinha como
questdo fundamental decidir se a Autora, que tinha domicilio brasileiro,
poderia fazer uso da Justica nacional em caso de contrato de prestacdo de
servico como dancarina e assistente de direcdo em show tipico brasileiro que
fora assinado e executado na Espanha e que continha clausula de eleicdo de

foro na Espanha.

A Autora alegava que mesmo apds o término do contrato a empresa
espanhola mantivera em seu sitio eletrénico montagens de imagens suas que
teriam sido recortadas de varias fotografias de shows nos quais havia
trabalhado e que haveria uma vedacdo expressa para a utilizagdo de imagens

sem prévia autorizacdo da artista no contrato que fora assinado entre as partes.

Por sua vez, a Ré, uma vez citada, alegou a incompeténcia da Justica
brasileira como preliminar e a acao foi julgada extinta sem resolucdo de mérito

na primeira instancia.

A Autora, inconformada, apelou da sentenca que, na segunda instancia,
foi modificada entendendo ser competente a Justica brasileira com base no art.
88, Il do CPC. Ou seja, apesar do sitio eletrdnico ser espanhol
este poderia ser acessado e mostrado em computadores instalados no Brasil e,
portanto, as imagens também. Dessa forma, poder-se-ia considerar o ato como

praticado no Brasil.
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A Ré, nas Razdes ao Recurso Especial sustentou que, apesar da
possibilidade de acesso do sitio eletronico espanhol em territdrio brasileiro, a
Justica espanhola era a competente, uma vez que:

“a) o contrato de trabalho firmado entre as partes se deu na Espanha, sob a égide da

legislacdo espanhola (R.D. 1435/85);

b) a empresa contratante é espanhola e ndo possui sede ou filial no Brasil;

¢) o sitio eletrénico www.brasilcarnaval2000.com, onde as reclamadas

imagens/fotografias da autora estéo veiculadas, é espanhol;

d) os shows onde as fotografias/imagens foram obtidas realizaram-se na Espanha e

em outros paises da Europa;

e) se a causa de pedir da indenizagdo é o uso indevido da imagem da autora em sitio

eletronico da empresa recorrente, imprescindivel se faz a analise do contrato;

f) o fato de um internauta poder acessar do Brasil o conteido de um sitio estrangeiro

nao tem o cond&o de fixar a competéncia da jurisdi¢do brasileira.

(...) Sustenta que no contrato firmado entre as partes foi fixado como foro de elei¢ao
a cidade de Malaga, na Espanha, para a solugdo de quaisquer controvérsia oriundas

’

do contrato de prestag¢do de servigos.’

Expostos os argumentos, o Relator, Min. Luis Felipe Saloméo,
enfrentou-os reconhecendo primeiramente a dificuldade das questbes que
envolvem a internet e o ciberespaco uma vez que ndo ha regulamentacao
estatal acerca do impacto da internet sobre o direito e as relagdes juridico-

sociais.

No entanto, afirmou que a alegacdo da empresa espanhola de néo ter
sede ou filial no Brasil ndo a impediria de ser processada no Brasil conforme
declara 0 CPC em seus art. 100, 1V, alineas ‘b’ e ‘¢’ ¢/c art. 12, VII e VIIIL
Tampouco afastaria a jurisdicdo brasileira a circunstancia de o sitio eletrdnico

ser espanhol, ja que o seu acesso se da pela rede mundial.

Em relagdo a propositura da agdo indenizatoria por danos materiais e
morais, esclareceu o Ministro o entendimento preponderante da regra
especifica do art. 100, V, alinea ‘a’ do CPC que determina que a demanda pode
ser ajuizada no foro do local onde ocorreu o ato/fato apesar de a Ré ser pessoa

juridica com sede em lugar diverso.


http://www.brasilcarnaval2000.com/
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Salientou o Ministro que a questdo primordial era avaliar se a clausula
de eleicdo de foro, prevista no contrato entre as partes que estabelecia a cidade
de Malaga na Espanha como eventual foro competente para a solugdo de
conflitos, era capaz de afastar a jurisdicdo brasileira tendo a Autora domicilio

no Brasil.

Para tal, invocou as hipoteses da jurisdi¢do concorrente (cumulativa) do
Poder Judiciario Brasileiro do art. 88 do CPC, e o principio da inafastabilidade
da jurisdicdo que confere ao Estado a obrigacéo de resolver as lides que lhe sdo
oferecidas como forma de garantir a paz social. A vista disso, arguiu que
embora a clausula de eleicdo de foro no exterior seja admitida no sistema
juridico brasileiro, ela ndo impede a propositura de acdo no Brasil em se

tratando de competéncia concorrente. O Ministro concluiu afirmando que:

“quando a alegada atividade ilicita tiver sido praticada pela Internet,
independentemente do foro previsto no contrato de prestagéo de servigo, ainda que
no exterior, é competente a autoridade judiciaria brasileira caso acionada para
dirimir o conflito, pois aqui também houve o acesso ao sitio eletrbnico onde a
informacé&o foi veiculada, interpretando-se como ato praticado no Brasil, aplicando-

se a hipotese o disposto no artigo 88, 111, do CPC.”.

Em vista da argumentacdo feita pelo Ministro Relator, a Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso especial. Isto €, reconheceu-se a
imperatividade da Justica brasileira em se tratando de competéncia

concorrente.

E assim, mais uma vez, a Quarta Turma do STJ, por unanimidade, ndo

conheceu do recurso.

Percebe-se que, como reiterado na preliminar, o STJ firma a posicéo de
que € necessario ocorrer tdo somente uma das hipoteses do artigo 88 para

configurar-se a competéncia concorrente e considerar-se competente a Justica
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brasileira, consolidando assim o entendimento de o art. 88 ser norma

imperativa.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul também entende que, em se
tratando de competéncia concorrente brasileira, a clausula de eleicdo de foro
que elege foro estrangeiro perde aplicabilidade, e entdo, por mais que haja
manifestacdo de vontade das partes em sentido diverso, a Justica brasileira tem
0 poder de invocar sua jurisdicdo e proceder com o julgamento da acdo, ja que

se faz presente uma das hipoteses da competéncia cumulativa.

E 0 que se entende pela analise dos julgados mais recentes a respeito do
tema do Tribunal. Tome-se, como exemplo o Agravo de Instrumento n°
700.300.3514":

COMPETENCIA INTERNACIONAL. JURISDICAO CONCORRENTE. FORO DE
ELEICAO. ILICITO CONTRATUAL. Tratando-se de competéncia relativa, ainda
gue o contrato tenha sido firmado fora do Brasil, com adocéo de foro de eleicéo,
guando em detrimento da parte mais fraca, é de se manter o foro local como o
competente, mormente quando os atos lesivos foram aqui praticados e 0s réus, com
excecdo de um, tém seus domicilios no pais e o sediado fora do Brasil, tem aqui
representante legal. Aplicacéo das regras dos arts. 88 e 94, § 40, do CPC. (grifos

meus).

O julgado acima recebeu a mesma interpretacdo que o Agravo de
Instrumento n° 700.239.687-04%° oriundo de uma acéo que versava sobre um
incidente de excecdo de incompeténcia. O foro eleito pelas partes para dirimir
quaisquer controvérsias era a cidade de Marselha, na Franca, porém a agdo
havia sido ajuizada na comarca de Porto Alegre. No entanto, ndo sendo
cumulativos os pressupostos da competéncia concorrente, a Justica brasileira
pode determinar-se competente em qualquer uma das hipoteses dos incisos do
artigo. No caso, 0 réu era domiciliado no Brasil. Ademais, havia sede da

agravante, que pediu a remessa para a Franca em territorio brasileiro, no Rio de

*Agravo de Instrumento N° 70003003514, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marco Aurélio dos Santos Caminha, Julgado em 13/09/2001

*°Agravo de Instrumento N° 70023968704, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Judith dos Santos Mottecy, Julgado em 05/06/2008
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Janeiro. Ultimou-se, entdo, que a clausula de eleicdo de foro ndo poderia

afastar a competéncia da Justica brasileira.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, assim como o TJRS, tende a
seguir o entendimento adotado pelo STJ no sentido de que a clausula de
eleicdo de foro ndo tem o conddo de afastar a jurisdi¢do brasileira quando esta
for invocada por uma das partes, por mais que se tenha elegido foro diferente.
A competéncia relativa e concorrente do Estado brasileiro tem sido
interpretada de forma a afastar a elei¢cdo de foro e prosseguir com o julgamento

das demandas.

E o que se percebe, também, nos julgados mais recentes do TJRJ
atinente a esse tema. Consideremos a Apelagdo 0160679-93.2005.8.19.0001
(2007.001.34305)**. A acéo referia-se a uma rescisdo contratual no qual o
contrato havia sido celebrado nos Estados Unidos com clausula de eleicdo de
foro no exterior, no entanto o cumprimento da obrigacdo ocorreu, ou deveria
ocorrer, no Brasil. Assim, entendeu-se que a competéncia concorrente da
Justica brasileira ndo poderia ser colocada a disposicdo da vontade das partes,

por se tratar de norma baseada na soberania nacional.

A mesma légica fora invocada no julgamento da Apelacdo n° 0325793-
06.2013.8.19.0001%2. No caso, a controvérsia surgiu de um contrato de
representacdo empresarial internacional no qual as partes estabeleceram que a
Justica italiana seria a competente para resolver eventuais conflitos oriundos
do contrato. Todavia, 0 juiz estabeleceu que, por mais que a clausula de eleicao
de foro fosse uma possibilidade de mitigacdo da competéncia territorial, no

caso concreto, como a obrigacdo deveria ser cumprida no Brasil, a clausula de

*! Apelagd00160679-93.2005.8.19.0001 (2007.001.34305),Des. Luiz Fernando de Carvalho, 3a Camara
Civel, TJRJ, DJ 28/07/2009

*?Apelagdo 0325793-06.2013.8.19.0001, Des. Rel. Claudio Dell’Orto, 182 Camara Civel do TJRJ, DJ
26/09/2014


http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=200700134305&CNJ=0160679-93.2005.8.19.0001%27
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eleicdo de foro estrangeiro ndo afastava a competéncia concorrente brasileira

em razdo do artigo 88, 11, do CPC.

Em um julgado interessante do TJRJ, do Agravo de Instrumento n°
0005639-53.2007.8.19.0000 (2007.002.02478)*, a competéncia jurisdicional
brasileira foi afastada, mesmo sendo caso de competéncia concorrente, porque
a lide ja fora julgada no exterior, aonde havia elei¢éo de foro para tal. Portanto,
mesmo tendo uma das partes sede no Brasil e ndo havendo litispendéncia em
causas internacionais, por entender que a controvérsia ja fora resolvida —

mesmo que no exterior — foi rejeitada a competéncia brasileira.

Por fim, o Tribunal de Justica de S&o Paulo segue a jurisprudéncia do STJ
ao reputar-se competente a Justica brasileira na presenca de um ou mais incisos
do artigo 88. Assim, as clausulas de eleicdo de foro que optaram por Justica
estrangeira acabaram sendo desconsideradas e o julgamento das acOes

continuou correndo no Brasil.

E o que se extrai do julgamento da Apelacdo 0219096-33.2008.8.26.0100%*,
COMoO 0 réu era pessoa juridica com sede no Brasil e como 0 objeto do contrato
foi firmado no Brasil, preencherem-se os requisitos do art. 88 do CPC e
novamente, entendeu-se que a clausula de eleicdo de foro, que elege um juizo

estrangeiro como competente, ndo afastava a jurisdicdo brasileira.

O mesmo ocorreu no julgamento do Agravo de Instrumento n° 2072302-
42.2013.8.26.0000®° em que mesmo havendo cléusula de eleicdo de foro em
Madri, Espanha, como a obrigacdo teria que ser cumprida no Brasil, rejeitou-se

a excecao de incompeténcia da Justica brasileira.

2 Agravo de Instrumento 0005639-53.2007.8.19.0000 (2007.002.02478), Des. Ricardo Rodrigues
Cardozo, 15a Camara Civel, TJRJ, DJ 27/03/2007

*Apelagdo 0219096-33.2008.8.26.0100, Rel. Rebello Pinho, 20a Camara de Direito Privado, TISP, DJ
05/08/2013

Agravo de Instrumento 2072302-42.2013.8.26.0000, Rel. Teixeira Leite, 1a CAmara Reservada de
Direito Empresarial, TISP, DJ 03/04/2014


http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=200700202478&CNJ=0005639-53.2007.8.19.0000%27
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Finalmente, no julgamento da Apelagdo 0043542-60.2003.8.26.0100%,
proveniente de uma agdo indenizatdria entre uma empresa multinacional e sua
subsidiaria brasileira, a qual envolvia um contrato de distribuicdo comercial
com foro de eleicdo em jurisdicdo estrangeira. Novamente, em razdo da
execucdo do contrato ser em territorio brasileiro, aplicou-se a imperatividade

da competéncia concorrente.

Pela anélise dos casos citados se percebe que a jurisprudéncia dos tribunais
segue a mesma linha do STJ e considera que a competéncia relativa e
concorrente da Justica brasileira, quando presente algum dos pressupostos do
artigo 88, tem forca imperativa. Assim, por mais que seja possivel elaborar
uma clausula que determine foro no exterior para resolver futuras

controvérsias, essa clausula tendera a ser desconsiderada na hipétese de:

(1) o réu ter domicilio no Brasil, independente de sua nacionalidade;
(i) 0 cumprimento da obrigacao for no Brasil,

(i)  aacéo se originar de fato ocorrido ou de ato praticado no Brasil.

Pode-se concluir que, no que tange a contratos internacionais, a clausula de
eleicdo de foro, que privilegia a autonomia da vontade das partes, ndo possui a

forca necessaria para afastar a competéncia concorrente da Justica brasileira.

*®Apelagdo/ Duplicata 0043542-60.2003.8.26.0100, Rel. Itamar Gaino, 21¢ Camara de Direito Privado,
TJSP, DJ 19/05/2014



CAPITULO 3 ARTIGO 25 NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

3.1 Convencéao de Haia sobre acordo de eleicao de foro de 2005

3.1.1 Surgimento
A Conferéncia Permanente de Direito Internacional Privado

(Conferéncia de Haia) € sediada na Haia e tem como objetivo a uniformizacéo
das regras de direito internacional privado num mundo cada vez mais
globalizado a fim de garantir mais seguranca juridica e previsibilidade nas
relacBes juridicas internacionais. O Brasil promulgou o Estatuto da
Conferéncia de Haia por meio do Decreto 3.832/ 2001 e quando o texto do
Estatuto foi emendado, o Brasil promulgou o Decreto 7156/ 2010 que tratava
das emendas feitas. No que tange a participacdo do Brasil, o pais aderiu a
Conferéncia tendo somente ratificado, através do Decreto 3.087/ 1999, a
convencao relativa a Protecdo das Criancas e a Cooperacdo em matéria de
Adocdo Internacional (25.03.1993)%".

Em 2005, durante a vigésima Sessdao da Conferencia da Haia, foi
finalizada a Convencéo de Haia sobre acordos de eleicdo de foro, a qual néo
somente procurou conferir previsibilidade em questdo de jurisdigédo
internacional, mas assegurar igualdade de condigdes a clausula de escolha de
foro com relacdo a clausula compromissoria, privilegiando o principio da

autonomia da vontade.

A Convencdo de Nova York sobre Arbitragem Internacional (Decreto
4.311/ 2002) institui condicbes de seguranca para a execucdo de laudos
arbitrais estrangeiros garantindo seguranca juridica para quem adere a clausula

compromisséria e participa de uma arbitragem internacional. Por seu lado, a

“Disponivel em  <http://www.sdh.gov.br/assuntos/adocao-e-sequestro-internacional/legislacao-e-
publicacoes/a-conferencia-de-haia-de-direito-internacional-privado-a-participacao-do-brasil>, p. 492-
493 acesso em 15.03.2015 as 14:56


http://www.sdh.gov.br/assuntos/adocao-e-sequestro-internacional/legislacao-e-publicacoes/a-conferencia-de-haia-de-direito-internacional-privado-a-participacao-do-brasil
http://www.sdh.gov.br/assuntos/adocao-e-sequestro-internacional/legislacao-e-publicacoes/a-conferencia-de-haia-de-direito-internacional-privado-a-participacao-do-brasil

31

Convencdo de Haia sobre acordos de eleicédo de foro (Convencao) visa conferir
seguranca juridica similar aos optantes da Justica estatal que recebem os da
clausula arbitral. Funciona, portanto, como uma alternativa judicial a via

arbitral em contratos internacionais.

Os trabalhos para o estabelecimento da Convencdo iniciaram-se em
1992 como proposta para o regulamento de todas as questdes concernentes a
jurisdicdo internacional. As negociacfes tiveram inicio em 1996, sendo
interrompidas em 2001 e retomadas em 2002, A Convencao foi elaborada por
uma comissdo especial nomeada pelo Secretariado da Conferéncia, tendo como
foco Unico a clausula de eleicdo de foro em contratos comerciais
internacionais, denominados de B2B (business to business)zg, com fito de
incentivar o crescimento do comércio internacional. Por isso, ficaram
excluidos da Convencdo os contratos que versam, por exemplo, sobre o direito
do consumidor ou direito da familia — esses acabam envolvendo questfes
relacionadas a ordem publica e direitos indisponiveis, matérias que fogem da
esfera da autonomia das partes. No entanto, até 0 momento os EUA, a Unido
Europeia, a Singapura e 0 México assinaram a Convencdo, tendo somente o
ultimo ratificado. Porém, a Unido Europeia, nos dias 4 e 5 de dezembro de
2014 decidiu aprovar a Convengdo e completou o processo interno de

aprovacdo com o deposito do instrumento de ratificacao®.

%% «Os trabalhos em prol desta convencdo foram longos e comecaram em 1992, a partir de uma
proposta americana, em que se pretendia regulamentar todas as questdes relativas a jurisdigdo
internacional. As negociagdes comecaram em 1996, mas foram interrompidas, durante a conferéncia
diplomética de 2001, por ser a proposta final por demais ambiciosa para ser adotada. Em 2002, as
negociagdes foram retomadas, agora com um campo bem menor, cuidando tdo somente, de escolha de
foro em contratos internacionais entre partes profissionais (B2B)”. ARAUJO, Nadia de; VARGAS,
Daniela. A Conferéncia de Haia de Direito Internacional Privado: Reaproximacao do Brasil e analise
das convencdes processuais. Revista de Arbitragem e Mediacdo, vol. 35, 2012, 207-208 p.

2 ARAUJO, Nédia de. Convengéo de Haia sobre escolha de foro e o Brasil: necessidade de sua
adocdo. Revista Brasileira de Arbitragem, vol. 18, 2008, 29 p.

**Disponivel em <http://www.hcch.net/index_en.php?act=events.details&year=2014&varevent=389>
acesso em 09.05.2015 as 17h06


http://www.hcch.net/index_en.php?act=events.details&year=2014&varevent=389
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N&o obstante a clausula ter aparéncia simples, esta mesma foi
vastamente discutida, por existir divergéncia sobre a necessidade de a clausula
ser explicitamente exclusiva, visto que em alguns sistemas juridicos a insercao
da clausula ja denota o seu carater exclusivo, enquanto que em outros a

exclusividade deve ser expressa®".

A Convencéo limitou o seu campo de atuagdo com base em trés regras:
(i) s6 pode ser aplicada em casos internacionais, cuja definicdo se encontra no
inciso 2; (ii) necessidade de clausula especifica e expressa sobre o foro eleito,
caracterizando-o como exclusivo; (iii) limitacdo da matéria, que s6 pode ser

civil ou comercial®.

3.1.2 Caracteristicas
No primeiro item, como na clausula arbitral, a Convencdo tratou de

atribuir carater auténomo a clausula de eleicdo de foro. Por conseguinte, a
validade da clausula é analisada de forma independente do contrato na qual é
inserida de tal modo que a invalidade ou qualquer nulidade que possa atingir o
contrato ndo necessariamente prejudicara a clausula. Isto enfatiza a autonomia
da vontade das partes contratantes.

Outro carater da clausula é sua exclusividade. E importante em relacéo a
litispendéncia internacional, pois somente o foro eleito no contrato tera
jurisdicdo para resolver os litigios dele oriundos. Significa dizer que, caso uma
acdo seja ajuizada em local que nédo seja o foro eleito entre estados signatarios,
esta devera ser extinta sem julgamento de mérito em razdo de incompeténcia

do juizo. Esse carater também impede que uma parte invoque a doutrina do

*® ARAUJO, Nédia de; VARGAS, Daniela. Conferéncia de Haia de Direito Internacional Privado:
Reaproximacao do Brasil e andlise das Convengdes Processuais. Revista de Arbitragem e Mediagéo,
vol. 35, 2012, 208 p.

%2 ARAUJO, Nédia de; GAMA, Lauro Jr.; VARGAS, Daniela. Temas de Direito Internacional
Privado no Projeto de Novo Cdédigo de Processo Civil. Revista de Arbitragem e Mediagdo, vol. 28,
2011, 151 p.
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forum non conveniens com o intuito de prevenir que o réu alegue isto como
forma de se livrar da agdo contra ele. A invocagdo do forum non conveniens
teria 0 condao de enfraquecer as clausulas de elei¢do de foro e por isso, optou-

se por ndo permitir a sua aplicabilidade na Convengéo.

A segunda regra trata da acdo que é proposta em um tribunal que nédo
tenha sido o escolhido pelas partes, ou seja, um tribunal estranho a vontade das
partes. Caso o tribunal eleito pelas partes (porém, ndo onde corre a a¢éo) seja o
de um pais signatéario da Convencéo, o tribunal aonde foi ajuizada a acdo deve
renunciar de fazer o julgamento, mesmo quando sua lei interna reconhecesse
sua competéncia em raz&o da Convencdo. Assim, se uma agdo foi iniciada em
um tribunal, mas outro tribunal foi o escolhido pelas partes sendo ele de um
pais signatario da Convencdo, o tribunal aonde a acdo foi iniciada deve se
abster de aceitar a jurisdicdo, respeitando o acordo internacional concretizado

pela Convencao.

A terceira regra diz respeito ao tribunal aonde a sentenca sera
executada. “A Convencdo sO faz sentido quando a decisdo necessitar de
reconhecimento em outro pais, porque a execu¢do no pais que aceitou a
jurisdicdo é parte da aceitacdoo**. Assim como na Convencdo de Nova
York, a revisdo de mérito no tribunal onde a sentenca serd executada é
proibida, pois o tribunal que executara a sentenca ndo pode servir como
jurisdicédo recursal. Portanto, a Convencdo formulou regras para evitar que a
execucdo da sentenca fosse inviabilizada sendo as possibilidades de recusa
limitadas e de acordo com as regras internas brasileiras, assimilando-se com as

regras de homologacéo de sentenca estrangeira.

O segundo capitulo da Convencdo trata de regras de jurisdicdo que

devem ser adotadas pelas cortes eleitas. Primeiramente, sendo o pais signatario

* ARAUJO, Nadia de. Convengéo de Haia sobre escolha de foro e o Brasil: necessidade de sua
adocdo. Revista Brasileira de Arbitragem, vol. 5, 2008, 34 p.
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da Convencdo o seu tribunal, caso eleito, ndo pode deixar de julgar uma
demanda — a ndo ser que recaia sobre uma excecdo prevista na Convencao,
casos verdadeiramente restritos, como por exemplo, a incapacidade da parte
que levaria a invalidade da clausula. Assim, o Tribunal ndo pode simplesmente

dispensar o julgamento da acéo.

Em razdo da incerteza atual da matéria, por ndo haver uniformidade nas
diversas jurisdi¢bes acerca da aplicabilidade da clausula de escolha de foro, a
clausula arbitral tem sido mais utilizado nos contratos internacionais ao invés
da clausula de eleicdo de foro. Em funcéo disto, a Convencéo objetiva dar mais

certeza a matéria.

Como ja abordado na primeira parte deste trabalho, a questdo da
competéncia internacional concorrente que abrange a questdo da clausula de
eleicdo de foro é polémica no direito brasileiro, havendo uma dissintonia entre
doutrina e jurisprudéncia. A consequéncia disso € a inseguranca juridica ao se
optar por tal clausula. A Convencdo, entdo, permite uniformizar a questdo no
plano internacional ao mesmo tempo em que confere tratamento isonémico
entre as clausulas de eleicdo de foro e arbitral, uma vez que a arbitragem €
aceita sem maiores indagac@es e por sua previsibilidade e seguranca juridica
tem ganhado mais espaco que a clausula de elei¢do de foro ao longo dos anos.
No entanto, é verdade que a Convencdo ainda depende de ratificacdo pelos

paises signatarios para realmente concretizar seu objetivo.

A Convencéo, portanto, fundamentalmente objetivou a normatizagdo de
uma pratica amplamente aceita no plano internacional, com a finalidade de
prevenir possiveis instauracdes de litigios em diversos paises, em razdo desses
paises serem competentes simultaneamente. Tendo isto em vista, buscou
eliminar a pratica de forum shopping que pode ter grande influéncia na hora da

contratacéo, pois eventualmente pode afetar o seu custo.
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E importante ressaltar a incoeréncia entre o conddo vinculativo entre as
clausulas arbitral e de eleicdo de foro. Enquanto a clausula arbitral comporta
aceitacdo que afasta a jurisdicdo estatal que seria competente caso nao
houvesse tal clausula no contrato, a de eleicio de foro ainda ndo
necessariamente vincula o tribunal que pode ser concorrentemente competente,
assim, mesmo havendo a clausula, esta pode acabar por ser desconsiderada,
ndo possuindo o condao vinculativo da clausula arbitral. No entanto, por mais
que a arbitragem seja uma forma de solucdo de controveérsia efetiva e
importante, ela nem sempre é a mais adequada para resolver determinadas
tipos de controvérsias — dai a necessidade de estabelecimento de patamares

similares entre as clausulas no plano internacional.

Percebe-se, entdo, que uma das razbes da Convencéo foi a de garantir
seguranca a clausula de eleicdo de foro entre os paises signatarios, uma vez
que o seu reconhecimento e forca vinculativa passariam a ser respeitados.
Existindo, essencialmente, a vontade de equiparar beneficios a resolucdo de

conflitos estatais aqueles resolvidos por arbitragem internacional.

Apesar de a Convencdo de Haia ser de 2005 e o Brasil ainda ndo ser
signatario, o pais tem mostrado interesse na mesma. Isto porque tem
participado de atividades da Conferéncia da Haia para o Direito Privado, como,
por exemplo, o Seminéario promovido pela Conferéncia de Haia em conjunto
com o Ministério da Justica, na condicdo de representante da Presidéncia Pro-
tempore do Mercosul, realizada em Brasilia no ano de 2010, assim como na

area académica, em parceria com a PUC-Rio, no Rio de Janeiro®.

O Seminario de Brasilia teve como conclusao alguns pontos importantes
que influenciaram o Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil no que tange a

inclusdo de clausula de foro em contratos internacionais, como O

% Ibid. 151 p.
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reconhecimento pelo Brasil da Convencdo — logo, de que tal clausula ndo
contraria a soberania nacional — assim como das vantagens da Convencao para
0s paises do Mercosul, pois a Convencdo ndo se contrapde a instrumentos

juridicos regionais tal como o Protocolo de Buenos Aires.

Dessa maneira, a adogdo da Convencdo pelo Brasil proporcionaria
apenas vantagens no plano dos negocios internacionais e alinharia o Brasil ao

entendimento firmado entre os Paises que participam da Conferéncia de Haia.

3.1.3 Mercosul
Como acima mencionado, no ambito de seus compromissos no

Mercosul, o Brasil se submete ao Protocolo de Buenos Aires sobre Jurisdi¢ao
Internacional em Matéria Contratual, promulgado pelo Decreto 2.095/ 1996, o
qual, em seu artigo 4%, normatiza o que a Convencédo pretende regular em
cenario mais amplo. Por sua vez, a Unido Europeia possui 0 Regulamento
44/2001% que, em seu artigo 23, estabelece um regime favoravel a escolha de

eleicéo de foro.

% Artigo 4. Nos conflitos que decorram dos contratos internacionais em matéria civil ou comercial
serdo competentes os tribunais do Estado-Parte em cuja jurisdi¢do os contratantes tenham acordado
submeter-se por escrito, sempre que tal ajuste ndo tenha sido obtido de forma abusiva.

2. Pode-se acordar, igualmente, a elei¢do de tribunais arbitrais. (Promulgado pelo Decreto 2.095/1996)
3 Artigo 23. 1. Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um
Estado-Membro, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém
competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma
determinada relagdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo competéncia. Essa competéncia sera
exclusiva a menos que as artes convencionem em contrario. Este pacto atributivo de jurisdi¢do deve
ser celebrado: a) Por escrito ou verbalmente com confirmac&o escrita; ou b) Em conformidade com os
usos que as partes estabelecerem entre si; ou ¢) No comércio internacional, em conformidade com os
usos que as partes conhecam ou devam conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente
conhecidos e regularmente observados pelas partes em contratos do mesmo tipo, no ramo comercial
considerado. 2. Qualquer comunicagdo por via eletrdnica que permita um registro duradouro do pacto
equivale a “forma escrita”. 3. Sempre que tal pacto atributivo de jurisdigdo for celebrado por partes das
guais nenhuma tenha domicilio num Estado-Membro, os tribunais dos outros Estados-Membros ndo
podem conhecer do litigio, a menos que o tribunal ou os tribunais escolhidos se tenham declarado
incoomeptentes.4. O tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro, a que o acto constitutivo de um
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A vista disso, o respeito e reconhecimento da clausula de eleicio de foro
ja é uma realidade para os paises integrantes do Mercosul, apesar de ndo ser da
jurisdicdo brasileira, o que contribui enormemente para o desenvolvimento dos
negocios na regido. O mesmo pode ser dito para 0s paises europeus signatarios
do Regulamento 44/2001.

Ademais, o Mercosul possui também o Protocolo de Las Lefas de 1992,
promulgado pelo Decreto 6.891/2009, que regula a Cooperacdo e Assisténcia
Jurisdicional em matéria civil, comercial, trabalhista e administrativa entre os
Estados-Partes. Assim, ja existe uma vontade a nivel regional de reconhecer e
de honrar a liberdade de as partes convencionarem como melhor entenderem.
A Convencdo, portanto, visa ampliar o tratamento do tema do ambito regional
para o plano internacional, estando em conformidade com o que ja é aceito e

praticado regionalmente por muitos paises.

Por conseguinte, a adesdo do Brasil aos protocolos do Mercosul e a sua
participacdo na Conferéncia da Haia de Direito Privado demonstram a sua
abertura aos processos de cooperacdo internacional. A adesdo a Convencao de
Haia sobre a escolha de foro aperfeicoaria essa cooperacdo ja existente e
serviria para melhorar as condicdes de brasileiros e estrangeiros envolvidos em
negocios transnacionais com o Brasil, além de diminuir o chamado “custo
Brasil”, pois a incerteza de validade de uma clausula de elei¢do de foro pode
ser interpretada como um aumento de custo ao fazer negocios no Brasil por ter
que eventualmente custear uma acdo no pais mesmo sendo convencionado

outro local. Em vista disso, embora ja existam os protocolos do Mercosul e

“trust” atribuir competéncia, tém competéncia exclusiva para conhecer da ac¢do contra um fundador,
um “trustee” ou um beneficidrio de um “trust”, se se tratar de relagdes entre essas pessoas ou dos seus
direitos ou obrigagdes no ambito do “trust”. 5. Os pactos atributivos de jurisdigdo bem como as
estipulagdes similares de actos constitutivos € “trust” ndo produzirdo efeitos se forem contrarios ao
disposto nos artigos 13°, 17° e 21°, ou se os tribunais cuja competéncia pretendam afastar tiverem
competéncia exclusiva por forga do artigo 22°.
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outras convencdes que abordam a questdo da escolha de foro, a Convencéao
continua tendo relevancia, pois contribuiria para conciliar todos os demais
acordos ja existentes e serviria para 0s paises que ndo sao parte de tais acordos,

conferindo-lhes maior certeza juridica.

3.2 Historico Legislativo do Artigo 25
3.2.1 O Anteprojeto do Novo Cdédigo de Processo Civil

3.2.1.1 Considerac¢des Gerais

O Novo Caodigo de Processo Civil ira substituir o CPC de 1973, dez anos
apos a reforma do Judiciario®. Em 2009, o entio presidente do Senado, José
Sarney, tomou para si a iniciativa de formar uma comissdo de juristas
responsaveis para elaborar o Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil,
mediante o Ato 379/09 e o Ministro Luiz Fux foi designado Presidente da
Comissdo de Redacdo do Anteprojeto, ao lado da Teresa Arruda Alvim

Wambier, a Relatora.

De acordo com a Exposicdo de Motivos do Anteprojeto (Exposicao), este
funde o reconhecimento e realizacdo dos direitos com as garantias
constitucionais do Estado Democréatico de Direito brasileiro, uma vez que o
atual Caodigo de Processo Civil de 1973 tem se mostrado carecedor de real
efetividade, ja que as normas de direito material tornam-se ilusorias em virtude

das regras processuais nos moldes do CPC.

A Exposicdo continua por afirmar que enquanto o CPC de 1973 operou
de forma satisfatoria durante algumas décadas, na atualidade este ja se
mostrava ineficiente e defasado. No interregno de 1973 a 2015 diversas
reformas foram realizadas com o objetivo de alterar e adaptar as normas
processuais as mudancas na sociedade e nas instituicdes. Exemplo disto foram

a inclusdo do Instituto da antecipacdo de tutela em 1994, e, em 1995, a

*” Que se deu com a Emenda Constitucional 45 de 30 de Dezembro de 2004
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alteracdo do Regime do agravo, e, mais recentemente, as leis que modificaram

sua execucao.

A visdo geral do Anteprojeto, novamente de acordo com a Exposicao,
foi a de preservar a forma sistematica das normas processuais, conferindo para
tal um carater pragmatico a fim de se obter um grau de elevada funcionalidade,
sem romper com o passado, apenas dando um passo a frente para garantir, de

fato, eficiéncia ao sistema.

Assim, a Exposicdo conta que o Anteprojeto se propds a trabalhar na
linha de resolver problemas, no campo metddico de resolugdo de conflitos em
harmonia com os valores constitucionais. Isto porque “a coeréncia substancial
ha de ser vista como objetivo fundamental, todavia, e mantida em termos
absolutos, no que tange d Constitui¢io Federal da Republica” *. Assim
sendo, o0 Novo CPC teve a pretensdo de ser mais justo, rapido e menos
complexo frente as necessidades sociais, enfrentando primordialmente a
questdo de acesso a Justica e seus obstaculos corriqueiros como: excessiva

formalidade, duracdo do processo e o seu alto custo.

Visando a simplificacdo do sistema processual, a Comissédo se orientou

por cinco objetivos:

“1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constitui¢do
Federal; 2) criar condigBes para que o juiz possa proferir decisdo de forma mais rente a
realidade fatica subjacente & causa; 3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a
complexidade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4) dar todo o rendimento
possivel a cada processo em si mesmo considerado; e, 5) finalmente, sendo talvez este ultimo
0 objetivo parcialmente alcancado pela realizacdo daqueles mencionados antes, imprimir

maior grau de organicidade ao sistema, dando-lhe, assim, mais coesdo”.

A vista disso, incluem-se no novo Coédigo de forma expressa 0s

principios constitucionais, porém, em sua versao processual. A intencdo disto

% Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, Exposicéo de Motivos, Brasilia 2010, 13 p.
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foi aproximar o Codigo da Constituicdo, assegurando materialmente a lei,

como diz a Exposicéo.

No que concerne a tornar o processo mais célere, o novo Codigo
preconizou a ideia de uniformizacdo de jurisprudéncia. A fragmentacdo do
sistema ocorre quando os Tribunais possuem posicionamentos incompativeis e
diferentes no que diz respeito & uma mesma norma juridica. O resultado disso €
inseguranca juridica para os jurisdicionados, ja que dependendo do tribunal
julgador, situagOes idénticas possam receber tratamento e interpretacdo

diversa.

Isto posto, inspirando-se nos institutos da Sumula Vinculante e do
Regime de Julgamento Conjunto de Recursos Especiais e Extraordinarios
Repetitivos, 0 novo Cadigo incentiva a uniformizacdo da jurisprudéncia, tendo
em vista as decisdes dos tribunais superiores e de segundo grau, uma vez que
estes tribunais existem justamente para moldar o ordenamento juridico. Dessa
maneira, € necessario que os Tribunais mantenham a sua jurisprudéncia

estavel.

Para tanto, o novo Codigo adotou de forma expressa o principio de que,
uma vez firmada jurisprudéncia em determinado sentido, esta deve ser mantida
como norma, a ndo ser que surjam relevantes razbes que justifiquem a sua
modificacdo, posto que a mudanca de jurisprudéncia produz resultados

analogos aos efeitos ex tunc.

Assim, pode-se entender que as mudancas mais significativas do
sistema processual no que diz respeito ao objetivo de harmoniza-lo com a
Constituicdo Federal, sdo aquelas relacionadas a uniformidade e a estabilidade
jurisprudencial. Estas mudancas, por sua vez, conseguem concretizar o
principio da segurancga juridica, proporcionando uma vida mais “segura” aos

jurisdicionados. Além disso, o caminho para a diminuicdo do ndmero de



41

recursos tomado pelo novo Codigo é uma decorréncia de uma jurisprudéncia

mais estavel e uniforme.

Ademais, o novo Codigo pretendeu converter 0 processo em
instrumento compreendido no contexto social no qual o seu resultado surtira
efeitos, entendendo-se que a “satisfacdo efetiva das partes pode dar-se de

L. ~ 7 . ~ . .. 5,39
modo mais intenso se a solugcdo é por elas criada e ndo imposta pelo juiz ™.
Isto nada mais € do que uma regra processualistica contemporanea que
privilegia o contedtdo e ndo a forma, materializando o principio da

instrumentalidade.

A Exposicdo informa que, com a finalidade de simplificar o sistema
processual, muitos procedimentos especiais foram extintos, tais como as a¢cdes
cautelares nominadas. Isto porque se considerou importante que o Poder
Judiciario reaja de forma répida, ndo apenas em situacbes de urgéncia, de
modo a evitar o perecimento do direito. E, de fato, a Comissdo do Novo
Caodigo de Processo Civil conseguiu simplificar o sistema recursal. No entanto,
tal simplificacdo de forma alguma cerceou o direito a defesa — principio
constitucionalmente previsto, e o resultado foi maior rendimento do processo

considerado individualmente.

Ao se permitir que o processo tenha o maior rendimento possivel,
estendeu-se a autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais*®. Na base
de todo o Projeto, esteve o objetivo geral de conferir mais organicidade ao
sistema processual brasileiro, consequentemente conferindo maior coesdo as

Suas regras.

Dessa maneira, a Comissdo de Juristas encarregada de reformar o

processo civil, o fez buscando o equilibrio entre conservacdo e inovacdo, de

**1dem. 22 p.
0 1dem. 28 p.
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acordo com a propria Exposicdo, pois ndo se quis romper com o passado para
ter um presente mais eficiente, inspirado em direito estrangeiro. A elaboragéo
do Novo Cddigo de Processo Civil incorporou avancgos tornando o sistema
mais adequado a Constituicdo Federal da Republica, com o intuito de se ter um

sistema mais uno, agil e que, de fato, garanta um processo justo e célere.

O Anteprojeto, antes de qualquer coisa, foi elogiado pelo seu carater
democratico. Durante os seus anos de elaboracdo realizaram-se intensos
debates, entre operadores de direito, instituigdes que fazem parte do sistema de
Justica e, académicos, assim como a sociedade como um todo. Por exemplo,
apenas na Camara dos Deputados, foram realizadas 15 audiéncias publicas,
conferéncias estaduais, foram ouvidos mais de 140 palestrantes, o portal e-
democracia registrou 25.300 acessos, 282 sugestdes, 143 comentarios e 90 e-

mails*.

3.2.1.2 Surgimento do Artigo 25
No que concerne o Artigo 25, este surgiu durante 3 Audiéncia Publica

realizada no dia 11.03.2010, na cidade do Rio de Janeiro, no auditorio do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro; estando presentes os membros da
Comissdo, Ministro Luiz Fux, Teresa Arruda Alvim Wambier, Benedito
Cerezzo Pereira Filho e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro®. Dentre os convidados
ouvidos, estiveram varios membros do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
da OAB, advogados, professores, procuradores, representantes de sindicatos,

entre outros.

Dentre os principais temas abordados pelos convidados, esteve a

matéria da Competéncia Internacional, em que foi levantada a questdo da

* WAMBIER, Teresa de Arruda Alvim; DANTAS, Bruno; FREIRE, Alexandre; NUNES, Marcelo
Guedes. O Novo CPC dara maior racionalidade ao Sistema de Justiga. 12/07/2013. Disponivel em
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1182384,41046-
O+novo+CPC+dara+maior+racionalidade+ao+sistema+de+Justica> . Acesso em 09.03.2015

* Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, Brasilia 2010, 323 p.
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necessidade de efetividade a clausula de eleicdo de foro estrangeiro (por
exemplo, regramento da Convencdo de Haia sobre escolha de foro)*, bem

como questBes concernentes a cooperacdo juridica internacional.

Pode-se identificar a origem do Artigo 25 (que no Anteprojeto era o
Artigo 24) a partir desse momento, e verificar a influéncia que a Convencao de
Haia teve em sua elaboragdo como forma de adequar e atualizar a legislacéo
brasileira em conformidade com a pratica internacional, para garantir maior

eficiéncia ao sistema como um todo.

3.2.2 Projetos e Emendas
Tendo sido o Ato 379/09 que instituiu o Anteprojeto do Novo Cédigo

de Processo Civil, de autoria Senador José Sarney, o tramite do Anteprojeto se
iniciou no Senado, sob a designacdo de PLS 166/10. Ao sair do Senado para
ter sua aprovacdo e votacdo na Camara dos Deputados, recebeu a designacédo
de PL 8.046/10, sendo objeto de discussédo em comissdo na qual o deputado
Fabio Trad (PMDB/ MS) foi presidente e o deputado Paulo Teixeira (PT/ SP) o

relator-geral.

No Senado, 0 prazo para sugestdes ao Projeto, sejam estas aditivas ou
excludentes, se encerrou em 08 de agosto de 2010 tendo sido mais de mil e
quinhentas paginas de sugestbes apresentadas. Com relacdo a clausula de foro
estrangeiro, que se encontrava no entdo artigo 24 do Anteprojeto, houve
sugestbes de duas entidades para alteracdo de sua redacdo com base em
principios diferentes, de uma terceira contra a sua inclusdo no texto do Cadigo,

além da sugestdo do Senador Marconi Perillo também no sentido de sua

* Idem. 327 p.
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exclusdo. Essas informacgdes, e as seguintes, estdo todas disponiveis no

proprio site do Senado referente ao PLS 166/10*.

As Secretarias de Reforma do Judiciario e de Assuntos Legislativos do
Ministério da Justica arguiram que a redacdo do artigo como estava ia de
encontro aquilo previsto na Constituicdo Federal, assim como contra o Direito
do Consumidor. Dessa maneira, tomando como exemplo o contrato de adesdo
em questdes de softwares em que o consumidor pode usar o foro de sua
residéncia, sugeriram que fosse acrescentado um paragrafo a mais para que,

havendo clausula de foro estrangeiro exclusiva, esta poderia ser questionada®.

A Associacdo Nacional dos Defensores Puablicos (ANADEP),
preocupada com a violacdo de direitos fundamentais, em especial o direito a
ampla defesa, também sugeriu a mudanca de redacao do artigo ao entender que
estes direitos ndo podem ser sacrificados pela determinacéo de uma clausula de
foro exclusivo estrangeira. Assim, sugeriu a inclusdo de um paragrafo que
determinaria a validade da clausula apenas quando ndo houvesse situacdo de
vulnerabilidade social ou econdmica que implicaria na restricdo de direitos

fundamentais®®.

* Para maiores informacdes acessar o site em <
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=97249>

O art. 24 deste projeto que trata de exclusdo de autoridade judiciaria brasileira e o processamento
e o julgamento das ac¢Ges quando houver clausula de eleicao de foro exclusivo estrangeiro, arguido
pelo réu na contestacao parece ir de encontro ao previsto na constituicdo da repdblica e bem assim ao
direito consumerista. Atualmente, a jurisprudéncia tem entendido que no caso dos contratos de
adesdo, por exemplo, submetido na questdo de softwares, o consumidor pode usar o foro de sua
residéncia. Todavia, com a redagdo do art.24 como esta, todos os contratos de softwares que
contenham em seus termos de uso uma clausula de elei¢do de foro, ndo poderdo ter causas julgadas
no Brasil. Logo, manifestamo-nos pela incluséo de um paragrafo primeiro com a renumeragdo dos
demais, para que se deixe claro que a clausula de elei¢cdo de foro podera ser questionada.”
Disponivel em <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=83351&tp=1> acesso em
18.05.2015 as 10:36.

“ “A proposta tem por intuito evitar que grupos estrangeiros vulneraveis residentes no pais possam
ter seu direito a ampla defesa violado em razdo doo estabelecimento de clausula de foro exclusivo
estrangeiro, em respeito ao disposto no caput do art. 5° da Constituicdo Federal.” Disponivel em <
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getTexto.asp?t=83642&c=PDF&tp=1> acesso em
18.05.2015 as 10:57
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Ja a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) sugeriu a rejeicao
do artigo baseando-se nas palavras do Ministro Athos Gusméo Carneiro, no
qual adverte que o artigo, além de inconstitucional por ferir o principio
constitucional de acesso a Justica, colocando o judiciando em posicdo
fragilizada, ja que poderd, possivelmente, ficar privado da tutela do judiciario

nacional, implica em descredito ao Poder Judiciario brasileiro®’.

O Senador Marconi Perillo, acolhendo também a tese do Ministro Athos
Gusmao Carneiro, em 11 de novembro de 2010, apresentou emenda ao Projeto
no qual sugeria que o artigo 24 fosse suprimido e os demais renumerados.
Alegou sua inconstitucionalidade por ferir o artigo 5, inciso XXXV da
Constituicdo Federal®®.

Em 24 de novembro de 2010, o Relator do Projeto, Senador Valter
Pereira apresentou o Parecer da Comissdo Temporaria da Reforma do Codigo
de Processo Civil. Nele foi mencionado a emenda de exclusédo do artigo 24,

apresentada pelo Senador Marconi Perillo. Tal emenda foi acolhida® ao

¥ “isso atenta profundamente contra o principio constitucional que garante o EFETIVO acesso ao

Poder Judiciario em qualquer caso de lesdo de direito, ou ameaca de lesdo (CF, art. 5°, XXXV). Sé
como exemplo: a empresa de origem multinacional, embora com sede regional em nosso pais, podera
inserir em seus contratos, firmados no Brasil, a aludida clausula, mesmo se o outro contratante for
cidaddo ou empresa brasileira, e os contratos disserem a respeito a negocios a serem inteiramente
cumpridos no Brasil. Nesses termos, o contratante prejudicado pelo inadimplemento contratual, ou
gue pretenda a execucdo do contrato, poderd ser obrigado a litigar (?) no foro de Xangai, ou de
Genebra, ou de Nova lorque, ou de Toquio, ou de Dubai. A ‘novidade’, trazida pelo art. 24, data
vénia, é inconstitucional e altamente nociva a efetividade da tutela juridica, que o novo CPC pretende
aperfeicoar. Inclusive, implica descrédito, capitis diminutio ao Poder Judiciario nacional.”
Disponivel em< http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=83497&tp=1> acesso em
18.05.2015 as 10:38.

8«0 artigo 24 exclui a competencia da Justica brasileirade julgamento de acfes decorrentes de
contratos em que “houver clausula de elei¢do de foro exclusivo estrangeiro”. Ndo é exigida a minima
vinculacdo da lide ao Estado estrangeiro. Este artigo do Projeto atenta contra o principio
constitucional que garante o efetivo acesso ao Poder Judiciario em qualquer caso de lesdo de direito,
ou de ameaca de lesdo (CF, art. 5°, XXXV). A inovacdo trazida pelo art. 24 é inconstitucional e
altamente nociva a efetividade da tutela juridica, que o novo CPC pretende aperfei¢oar. Inclusiva
implica  descrédito, capitis  diminutio ao Poder Judicidrio nacional”. Disponivel em
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=83510&tp=1> acesso em 18.05.2015 as
10:48

*11.4.117 — Emenda n° 168 A Emenda n.° 168 merece ser acolhida. Realmente, a regra projetada
para o art. 24 atenta contra o principio constitucional que garante o efetivo acesso ao Poder
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entender que a sua permanéncia, de fato, seria inconstitucional. O Parecer foi
aprovado no dia 1 de dezembro do mesmo ano e o PLS 166/2010 fora
aprovado cinco dias depois sendo remetido para a Camara dos Deputados no

dia 20 de dezembro.

Em 22 de Dezembro de 2010, a Camara dos Deputados recebeu Oficio
2428/2010 do Senado Federal, que submetia a revisdo do Projeto de Lei do
Senado 166/2010, da reforma do Cddigo de Processo Civil. Os Deputados
tiveram, basicamente, prazo de um ano (incluidos os pedidos de prorrogacéo)
para formular as suas sugestdes de emenda ao Projeto. Até 22 de Dezembro de
2011, novecentas emendas foram apresentadas. Estes dados e informacgoes

estdo todos disponiveis no site da Camara referente ao PL 8.046/10%°.

Dentre essas emendas, trés voltavam a propor a reincluséo do artigo que
disciplinava a questdo de clausula de elei¢do de foro no &mbito da competéncia

concorrente do Estado brasileiro.

Em 28 de setembro de 2011, o Deputado Paes Landim e o Deputado
Sandro Mabel encaminharam proposta de emenda aditiva, que defendia a
reincluséo do artigo 25. Apesar de as emendas terem sido apresentadas de
forma separada, a justificativa foi a mesma. Houve preocupacao com a vontade
das partes que seriam afetadas, assim como com a fragilidade da sentenca

brasileira ao vir a ser executada no exterior, ja que a competéncia sendo

Judiciario em qualquer caso de lesdo de direito, ou de ameaca de lesdo (CF, art. 5°, XXXV), j& que
permite a exclusdo de certas questdes da jurisdicdo brasileira. (Parecer n°, de 2010 da Comisséo
Temporaria da Reforma do Cddigo de Processo Civil, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 166 de
2010, que dispde sobre a reforma do Codigo de Processo Civil, e proposi¢des anexadas. Relator:
Senador Valter Pereira, 228 p. Disponivel em
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=83984&tp=1> acesso em 18.05.2015 as
10:50

%0 para maiores informagdes acessar o site em
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=490267>
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concorrente, ndo haveria garantia do cumprimento de tal sentenca,

prejudicando as relacées comerciais brasileiras™.

Ja o Deputado, Nelson Marchezan Junior, em 23 de Novembro de 2011,
apresentou emenda aditiva no mesmo sentido, reconhecendo que a exclusdo do
artigo significaria comprometimento da vontade das partes. Pela proposta, o
artigo previa a excecdo da regra de competéncia brasileira, de modo que,
quando houvesse a clausula de eleicdo de foro exclusivo estrangeiro, o

afastamento da jurisdicéo nacional teria de ser respeitado.

O mesmo defendeu que a inclusdo de tal clausula em um contrato
internacional € pratica comum para evitar que uma acdo seja julgada por
diversos paises que sejam simultaneamente competentes, uma vez que por
mais que existam esforcos para uniformizar as regras internacionais sobre a
questdo de jurisdicdo internacional, ainda inexistem regras universalmente
aceitas sobre o assunto. Assim sendo, repetidas vezes o autor e réu recorrem a
Justicas diferentes para se utilizarem da que lhe seja mais benéfica. Dessa
maneira, para que as partes tenham mais certeza sobre o local de um possivel
futuro litigio, lhes é facultado, via clausula contratual e por meio do principio
da autonomia da vontade, especificar o local do tribunal competente no

contrato e isto confere mais seguranca na esfera de contratagao internacional.

O Deputado ressaltou que, por mais que no Brasil seja permitido a
eleicdo de foro em contratos internos, ndo havia norma que tratasse da materia

para 0S contratos internacionais e, em razdo de ndo haver jurisprudéncia

e Artigo deve ser mantido e ndo excluido, pois afeta a vontade das partes, especialmente de
empresas que dependem de fornecimento de servicos ou de bens estrangeiros, para as quais é
preferivel e necessaria a clausula de foro de eleicdo. Se mantida a exclusdo, como executar uma
sentenga no exterior para forcar o cumprimento dessa senteng¢a?” Disponivel em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=925536&filename=Tramita
cao-EMC+113/2011+PL804610+%3D%3E+PL+8046/2010> e em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=925540&filename=Tramita
cao-EMC+116/2011+PL804610+%3D%3E+PL+8046/2010> acesso em 18.05.2015 as 11:06


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=925536&filename=Tramitacao-EMC+113/2011+PL804610+%3D%3E+PL+8046/2010%3e%20%20e%20em%20%3c%20http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=925540&filename=Tramitacao-EMC+116/2011+PL804610+%3D%3E+PL+8046/2010%3e%20acesso
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=925536&filename=Tramitacao-EMC+113/2011+PL804610+%3D%3E+PL+8046/2010%3e%20%20e%20em%20%3c%20http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=925540&filename=Tramitacao-EMC+116/2011+PL804610+%3D%3E+PL+8046/2010%3e%20acesso
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=925536&filename=Tramitacao-EMC+113/2011+PL804610+%3D%3E+PL+8046/2010%3e%20%20e%20em%20%3c%20http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=925540&filename=Tramitacao-EMC+116/2011+PL804610+%3D%3E+PL+8046/2010%3e%20acesso
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=925536&filename=Tramitacao-EMC+113/2011+PL804610+%3D%3E+PL+8046/2010%3e%20%20e%20em%20%3c%20http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=925540&filename=Tramitacao-EMC+116/2011+PL804610+%3D%3E+PL+8046/2010%3e%20acesso
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pacifica sobre o tema, o reconhecimento da validade da clausula muitas vezes
nédo se concretizava. Isto posto, a proposta do novo CPC respeita a opcao feita
pelas partes contratantes e representa um avango para o sistema juridico

brasileiro com relacdo as préaticas utilizadas no comércio internacional.

Destacou ainda estar atualmente em avaliagcdo a conveniéncia de que o
Brasil assine a Convencdo de Haia sobre a Clausula de Eleicdo de Foro, de
cuja negociacdo o Brasil participou. Assim sendo, a tendéncia seria a de
alinhar-se ao caminho proposto pela Convencdo. Por fim, defendeu o
Deputado que a incluséo do artigo adequaria a legislacdo brasileira aos

parametros ja existentes em outros paises>>.

52 “4 redacdo ora sugerida constava no art. 24 do anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil,

devendo ser mantida a previsdo legal, e ndo excluida, nesta reforma, pois afeta a vontade das partes,
especialmente de empresas que dependem do fornecimento de servigos ou de bens estrangeiros, para
as quais é preferivel e necesséria a clausula de eleicdo de foro. Se excluida esta previsdo, como se
podera executar uma sentencga no exterior para exigir o cumprimento da deciséo judicial? Observa-se
que, pela proposta, foi estabelecido que cabera a autoridade brasileira processar e julgar as agdes em
gue as partes, tacita ou expressamente, se submeterem a jurisdicdo brasileira. O artigo 24 do
anteprojeto do CPC trazia exce¢do a esta regra, determinando a néo caber a autoridade judiciaria
brasileira julgar os casos em que houver clausula de elei¢do de foro exclusivo quando eleito o foro
estrangeiro. Ou seja, havendo clausula expressa indicando a jurisdi¢do nacional, nada pode demover
a acdo da jurisdigdo brasileira, e para que a regra tenha efeito bilateral, se por seu turno houver no
contrato uma clausula excluindo a jurisdi¢do brasileira, elegendo-se o foro estrangeiro, a exclusédo
terd que ser respeitada. A incluséo de clausulas de escolha de foro em contratos internacionais é uma
pratica necessaria uma vez que diversos paises podem ser competentes ao mesmo tempo, em face da
inexisténcia de regras internacionais uniformes e universalmente aceitas sobre jurisdi¢do
internacional. Quando o litigio surge, frequentemente autor e réu recorrem a judiciarios distintos,
porque procuram utilizar o tribunal do pais que mais lhes beneficia, seja em decorréncia da lei
aplicavel ao mérito ou ao processo no foro escolhido. Para dar as partes certeza sobre o local de um
futuro litigio, permite-se, por meio do principio da autonomia da vontade a liberdade de escolha, via
clausula contratual sobre foro. Ademais, garantir o respeito pelos tribunais a essa escolha feita pelas
partes € uma forma de auxiliar a obtencdo de seguranca juridica na contratacdo internacional. No
Brasil, embora seja conhecida e permitida a escolha do foro nos contratos internos, ndo havia norma
especifica para os contratos internacionais e a jurisprudéncia sobre o tema ndo € pacifica, nem
sempre reconhecendo a validade da prorrogacéo de foro determinada. A proposta do novo CPC, que
respeita a opcdo de foro das partes, representa grande avanco para tornar o pais mais afeito as
clausulas ja& classicamente utilizadas no comércio internacional. No plano global, a Conferéncia de
Haia para o Direito Internacional Privado realizou uma convencéo internacional com esse propdsito,
a Convencdo de Haia sobre a clausula de elei¢do de foro, de 2005. A Convengéo estd em processo de
ratificacdo pelos signatarios, sendo de se destacar a Unido Europeia e os Estados Unidos da América.
Um dos principios mais importantes da Convencao é garantir que a escolha das partes por um foro
exclusivo para dirimir suas controvérsias seja respeitado de forma automatica pelos paises
signatarios. O Brasil participou das negociagdes da Convengdo de 2005 e esta avaliando se vai
assinar a Convencdo, mas o artigo inserido no Projeto de Cédigo de Processo Civil demonstra que o
pais caminha na direcdo proposta pela convencéo, considerado como um instrumento valioso para a
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Pelas justificativas apresentadas pelos deputados, pode-se notar a
preocupagdo dos mesmos com, ndo somente a autonomia das partes, mas com
a seguranca nas relacbes comerciais internacionais do Brasil e com a
possibilidade da execucdo das sentencas no exterior. Ademais, foi
especificamente citado o cenario atual da eleicdo de foro em contratos
internacionais ao fazer-se referéncia a Conferéncia de Haia, na qual o Brasil
participou das negociac¢des da Convencao, e apesar de ainda ndo té-la assinado,
a insercéo do artigo no texto do novo CPC caminha na direcdo da Convencao.
Assim sendo, a inclusdo do artigo significaria um instrumento valioso para se
ter um comércio internacional mais transparente e com normas mais eficazes,
dado que a jurisprudéncia brasileira se mantinha oscilante em se tratando de tal

cenario.

Como a pretensdo do Novo Cdadigo de Processo Civil foi a de atualizar,
melhorar e adequar a legislacdo aos parametros ja em vigor em outros paises,
levando em conta as peculiaridades que sdo proprias da tradi¢cdo processual
brasileira, o artigo foi novamente inserido no texto do Novo CPC pela Camara
dos Deputados. Assim, o conteddo do artigo 25, na verdade, nasceu no
Anteprojeto, porém, sob a numeracdo de artigo 24, foi retirado do texto do

projeto do novo CPC no Senado, e quando voltou na Camara dos Deputados a

promocdo de normas eficazes e transparentes para o comércio internacional. A Convencao baseia-se
em trés regras para os tribunais. Na primeira, um tribunal designado pelas partes, sendo de um pais
signatario, ndo pode exirmirse (sic) de julgar a causa, salvo algumas exce¢des bastante restritas. A
ideia é evitar que um tribunal escolhido possa recusar, com base em suas normas internas, de julgar o
caso em questdo. A segunda regra cuida do tribunal em que a acéo foi proposta, mas que ndo é o
tribunal escolhido pelas partes. Esta é a segunda regra-chave da Convencao. Se o tribunal escolhido é
a de um pais parte da convencdo, o outro tribunal, em que a acéo foi iniciada, deve abster-se de
aceitar a jurisdicdo, mesmo que a sua lei interna lhe conferisse competéncia para a matéria, em
respeito ao acordo internacional em questdo. A terceira regra diz respeito ao reconhecimento da
decisdo obtida na jurisdi¢do escolhida, que ndo pode ter recusado o seu reconhecimento e execucgéo
pelo tribunal de outro pais. O projeto do novo CPC respeita essas regras nos artigos citados e auxilia
a adequacgdo da legislacdo brasileira aos novos pardmetros ja em vigor nos outros paises.”.
Disponivel em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=942272&filename=EMC+4
29/2011+PL602505+%3D%3E+PL+8046/2010> acesso em 18.05.2015 as 11:10


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=942272&filename=EMC+429/2011+PL602505+%3D%3E+PL+8046/2010%3e%20acesso
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=942272&filename=EMC+429/2011+PL602505+%3D%3E+PL+8046/2010%3e%20acesso
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sua numeracdo foi alterada para 25, havendo a renumeracdo dos demais

artigos.

Em 26 de marco de 2014, a Redacdo Final do Projeto de Lei
8.046/2010 foi a votacdo no plenario da Camara dos Deputados em Sessdo
Deliberativa Ordinaria. ApGs a sua aprovacdo, no dia seguinte, foi remetida ao

Senado Federal.

Ja em 25 de fevereiro de 2015 a Mesa Diretora da Cémara dos
Deputados recebeu Oficio 86/15 (SF) solicitando remessa para sancao
presidencial. O Novo Codigo de Processo Civil foi transformado em Lei
Ordinéria 13.015/2015, no dia 16 de mar¢o do mesmo ano, tendo sido vetado

parcialmente.



CONCLUSAO

Como foi possivel ver ao longo desta monografia, o reconhecimento da
clausula de eleicdo de foro em contratos internacionais mudou bastante com a
inclusdo de um artigo no Novo Cdadigo de Processo Civil que normatiza a sua
efetividade.

Quando o tema ainda era regulado pelo artigo 88 do CPC de 1973
havia, oscilagdo quanto a aplicabilidade e a validade da clausula de eleicdo de
foro, uma vez que os Tribunais, praticamente de forma unanime, entendiam
que o artigo 88 tinha forca imperativa. Isto ¢, mesmo estando a clausula
inserida em contrato internacional litigioso sob analise da Justica, na
ocorréncia de qualquer dos fatos contidos no artigo 88, a clausula era
desconsiderada. Para a doutrina, a matéria também ndo era pacifica, havendo
0s que defendiam a imperatividade da norma contida no artigo 88, e outros que
entendiam que deveria ser priorizada a autonomia da vontade das partes
contratantes.

No ambito internacional, viu-se que o tema era mais pacifico, havendo
esforcos no sentido de consolidar o entendimento da forca vinculativa nas
jurisdicdes estatais da clausula de elei¢do de foro que elegesse foro estrangeiro.
O resultado mais perceptivel disso foi a Convencédo de Haia sobre escolhas de
foro de 2005, que serviu como base e inspiracéo do artigo 25 do Novo CPC.

Como forma de trazer para o Brasil os novos parametros de direito
internacional privado, buscou-se, primeiramente, na forma do artigo 24 do
Anteprojeto do Novo Cdédigo Civil, materializar o que havia sido estipulado na
Convengéo acima mencionada.

No entanto, uma vez no Senado Federal, tal artigo foi retirado do texto
do Projeto de Lei que tratava do Novo CPC. O Senado acatou o entendimento
de que uma convencdo entre partes privadas ndo poderia afastar o império

jurisdicional do Estado brasileiro. No entanto, uma vez na Camara dos
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Deputados, o artigo foi reincluido — e renumerado — no texto do Projeto do
Novo CPC, baseando-se nos padrdes internacionais em vigor, o que foi visto
como uma forma de finalmente colocar o Brasil dentro de tais padrdes. Quando
0 Projeto, por fim, foi a sancdo presidencial, o artigo permaneceu no texto
(artigo 25).

Destarte, quando o Novo CPC entrar em vigor em margo de 2016,
contratos internacionais que tiverem uma clausula de eleicdo de foro
estrangeiro ndo mais estardo a mercé da vontade do julgador. Tal clausula tera
sua validade reconhecida e afastar-se-a a competéncia brasileira. Dessa
maneira, a clausula agora sera regulada de modo a conferir previsibilidade para

seus optantes e garantir seguranca juridica nos negocios internacionais.
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