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Resumo

O artigo aborda a problematica da Antropologia Teologica. E uma tentativa
de explicitar o estatuto tedrico de uma das mais recentes ¢ mais relevantes
disciplinas ou areas da teologia. Ela trata da respectividade e relagdo do ser
humano com Deus a partir da vida de Jesus de Nazaré que ¢é para os cristdos o
lugar da revelag@o plena e definitiva do mistério de Deus e do mistério do ser
humano. Comega tratando da origem, do contexto, dos riscos e dos fundamentos
teologicos dessa disciplina. Aborda, em seguida, a problematica de seu estatuto
teorico e, ligado a isso, suas dificuldades e seus desafios epistemologicos. E
conclui chamando atengdo para o fato da tdo falada crise da modernidade nao
significar sem mais uma crise da dimensdo antropoldgica da teologia nem
consequentemente dessa area ou disciplina que a antropologia teologica.

Palavras-Chave: Antropologia Teoldgica; Dimensao; Cristologia.
Abstract

The article examines the question of Theological Anthropology. It is an
attempt to describe the theoretic status of one of the most recent and relevant
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disciplines or areas of theology. It deals with the relationship of human beings
with God, from the starting point of the life of Jesus of Nazareth. This life is,
for Christians, the locus of the complete and definite revelation, both of the
mystery of God and the mystery of the human person. It begins by looking
at the origin, the context, the risks and the theological underpinnings of this
discipline. Later it treats of the problematic of its theological status and,
linked to this question, the difficulties and epistemological challenges it faces.
The article concludes by calling attention to the fact that the much talked-
about crisis of modernity means no more than a crisis of the anthropological
dimension of theology or, consequently, a crisis for this area or discipline
known as theological anthropology.

Keywords: Theological Anthropology; Area; Christology.
Introducio

A disciplina Antropologia Teologica (A7) é muito recente no estudo da
teologia e, como tal, é, de maneira particular, uma disciplina em construgao.
Se a teologia pos-conciliar em seu conjunto vive uma “situa¢do de busca™,
isso vale de modo especial para uma disciplina tdo recente como a AT,
sobretudo se considerarmos, por um lado, a importancia ¢ centralidade da
antropologia no mundo moderno e, por outro lado, a dificuldade moderna
de uma abordagem estritamente teologica da antropologia. Mais ainda se
considerarmos a tao falada crise da modernidade e da teologia moderna. Dai o
carater particularmente problematico dessa disciplina. Ele nos langa na tarefa
de determinarmos e explicitarmos seu estatuto teorico, enfrentando, para
isto, as dificuldades epistemoldgicas provenientes tanto do contexto em que
vivemos quanto do proprio quefazer teolodgico enquanto tal.

E ¢ precisamente com essa problematica que nos confrontaremos neste
artigo. Comecaremos falando da AT como disciplina para abordarmos, em
seguida, a problematica de seu estatuto teorico e, ligado aisso, suas dificuldades
e seus desafios epistemologicos. Sao os trés pontos de nossa reflexdo em torno
da problematica da AT.

! Cf. H. RITO, Introdugdo a teologia. Vozes, Petrépolis, 1999, p. 17.
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I — Antropologia Teologica como disciplina

1. Antes de tudo, convém advertir e insistir no fato de que a AT como disci-
plina érelativamente recente no estudo da teologia: “surgiu ou a0 menos explodiu
no inicio da década de sessenta™. E o que se pode constatar, por exemplo, na
afirmacdo de Karl Rahner, uma referencia fundamental em se tratando de AT,
em um artigo publicado em 1957 e intitulado precisamente de Antropologia
Teologica: “A construgao propriamente dita de uma antropologia (teologica)
ainda ndo aconteceu. A antropologia ainda ¢ repartida nos diferentes tratados,
sem uma eclaboragdo do fundamento sistematico de sua totalidade. A antropo-
logia, no sentido aqui indicado, ¢ ainda uma tarefa ndo realizada pela teologia,
naturalmente ndo no sentido de que as afirmagGes concretas e de contetido dessa
antropologia ainda devam ser encontradas pela primeira vez — trata-se eviden-
temente de afirmacdes da revelagdo sobre 0 homem —, mas sim no sentido de
que a teologia catdlica ainda ndo desenvolveu nenhuma antropologia completa
partindo de um ponto de vista originario’. Como se V¢, a expressao 47 aparece,
aqui, como “o nome de uma disciplina ainda ndo existente naquele momento,
cuja elaboragdo, porém, aos poucos se mostra necessaria’™.

Certamente, a problemdtica antropologica sempre esteve presente e de
modo muito central na teologia’. Ela sempre se ocupou da vida humana em
sua relagdo com Deus: criagdo, pecado, graca, santificagdo, salvagdo, conde-
nagdo etc. “Nao se pode negar que o ser humano sempre ocupou um lugar
central na reflexdo sobre a fé e foi o objeto maximo de preocupagdo pastoral
da Igreja™, ainda que essa centralidade e essa preocupagdo tenham recebido
uma formulagdo distinta de sua formulagao atual. Neste sentido, a abordagem
teologica da antropologia ndo ¢ algo absolutamente novo. Como veremos
mais adiante, ¢ algo que diz respeito a identidade mais profunda da teologia e,
enquanto tal, tem a idade da teologia.

2 U. VAZQUEZ MORO, “Teologia e antropologia: alianga ou conflito?”, Perspectiva Teolégica
60 (1991) PP. 163-174, aqui p. 163; Cf. E ELISONDO, “Antropologia”. In: C. FLORISTAN-
SAMANES - J.J. TAMAYO-ACOSTA, Diciondrio de Conceitos Fundamentais do Cristianismo.
Paulus, Sao Paulo, 1999, pp. 23-32, aqui pp. 30s; EG. BRAMBILLA, Antropologia teologica.
Queriniana, Brescia, 2009, PP. 17s.

* K. RAHNER, “Anthropologie, theologische Anthropologie”. Apud L. F. LADARIA, Introdugdo
a antropologia teoldgica. Loyola, Sao Paulo, 1998, p. 24.

*L.F. LADARIA, Luis. Op. cit.. p. 24.

* Cf. Ibidem, 16-36; M. FLICK - Z. ALSZEGHY, Fondamenti di una Antropologia Teoldgica.
Fiorentina, Firenze, 1982, p. 3; E ELISONDO, Felisa. Op. cit., pp. 30s.

¢ L.FE. LADARIA, Antropologia teologica. UPCM, Madrid - PUG, Roma, 1983, p. 1.
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No entanto, como constatava Rahner ainda no final dos anos 50, ndo
havia na teologia uma elaboracgdo sistematica da realidade humana em sua
respectividade e relagdo com Deus. Os assuntos ou temas mais diretamente
referidos ao ser humano estavam fragmentados e repartidos em “diferentes
tratados” (criacdo, pecado, graga etc.). “A preocupacao no campo teologico
por agrupar em torno a esse centro de interesse as matérias que tratam dos
varios aspectos da agdo criadora e salvadora de Deus é relativamente nova™’.

Dai a importancia de comecar nossa discussdo sobre a problematica
da AT distinguindo a antropologia com problema teologico da antropologia
como disciplina teologica. Se esta € muito recente, aquela ¢ uma constante no
estudo da teologia.

2. A necessidade e o esfor¢co de uma reflexdo teoldgica sistematica sobre
o ser humano e, ligado a isso, o surgimento da disciplina AT s6 podem ser
compreendidos a partir do contexto que os provocam, em que surgem € ao
qual procuram responder®. Sem entrar em maiores especulagdes e precisdes
teoricas, podemos nos referir a esse contexto nos termos de modernidade ou
de mundo moderno, tomando como sua caracteristica fundamental a concen-
tragdo antropologica do pensamento, formulada e expressa nas classicas
perguntas de Kant: “O que posso saber?”’; “O que devo fazer?”’; “O que me ¢é
permitido esperar?”’; “O que é o homem?””.

A caracteristica fundamental do pensamento moderno é pensar todas
as “coisas”, inclusive Deus, a partir de e/ou em respectividade ao homem,
ainda que esse homem possa ser compreendido de maneiras muito diferentes:
aberto a Deus ou fechado sobre si mesmo e seu mundo'. Em todo caso, como

7 Ibidem.

$ Cf. E. ELISONDO, Op. cit., pp. 23ss; EG. BRAMBILLA, Op. cit., pp. 16ss, p. 36; W. PANNENBERG,
Anthropologie in theologischer Perspective. Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 1983, pp.
11-23: IDEM. Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der Theologie.
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1995, pp. 5-13; B. MONDIN, Antropologia teoldgica:
histéria, problemas, perspectivas. Paulinas, Sdo Paulo, 1986, pp. 29-44.

° Cf. I. KANT, Critica da razdo pura. Nova Cultural, Sdo Paulo, 1996, p. 478 (Os Pensadores);
IDEM, Ldgica. Tempo brasileiro, Rio de Janeiro, 2003, p. 42.

' Enquanto Lima Vaz tende a ver na modernidade a “aboli¢do da estrutura onto-tedlogica’
do pensar e sua “substitui¢io por uma estrutura onto-antropoldgica’, na qual “um novo sol
filosofico reorganiza na sua 6rbita o sistema das razdes que passara a dominar na sociedade” (H.
LIMA VAZ, “Religido e modernidade filoséfica’, Sintese Nova Fase 53 [1991] pp. 147-165, aqui
pp. 154s); Manfredo Oliveira, sem negar que essa ¢ uma das tendéncias da modernidade, insiste
em que “a modernidade néo foi s6 isso” e afirma que “a modernidade filoséfica se pode entender,
também, como o esfor¢o de reestruturagio da filosofia enquanto teologia racional a partir das
exigéncias que emergiam do novo contexto cultural”. E faz isso, precisamente, no prefacio de um
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reconhece o proprio Kant no prefacio a segunda edi¢do da Critica da Razdo
Pura, isso significou uma verdadeira “revolu¢do copernicana” no pensa-
mento''. Fala-se, neste contexto, da passagem de um “teocentrismo” para um
“antropocentrismo”'? ou da passagem de um esquema “‘onto-teologico” para
um esquema “onto-antropologico” do pensar'?.

Aos poucos, essa “revolucdo copernicana” vai se impondo e dominando
todos os ambitos da vida e, consequentemente, todas as areas do saber. “A ultima
disciplina envolvida na transformag¢io antropoldgica foi a teologia”'*. Mas,
apesar de todas as resisténcias e reticéncias e ainda que muito tardiamente', ela
teve que se confrontar com esse fendmeno e assumir, a seu modo, a reviravolta
antropolégica do pensar. Segundo Ladaria, “o interesse que o homem desperta
no momento presente em diferentes campos da ciéncia tem uma correspon-
déncia muito clara na teologia [...]. Por isso entrou na linguagem da teologia a
expressdo ‘antropologia teoldgica’, disciplina que englobaria os diversos ensi-
namentos sobre o0 homem antes dispersos em diferentes tratados™'®. Na mesma
diregdo vai a afirmagdo de Pannenberg: “O ambiente espiritual geral dos tempos
modernos e seu desenvolvimento [...] se reflete na concentracdo da problema-
tica fundamental da teologia moderna sobre a compreensao do homem [...]. A

livro que tem como titulo O Deus dos filésofos modernos e em confronto explicito com a posigdo
de Lima Vaz acima referida (M.A. OLIVEIRA - C. ALMEIDA, O Deus dos filésofos modernos.
Vozes, Petrdpolis, 2002, pp. 8s).

11 “Até agora se sup0Os que todo nosso conhecimento tinha que se regular pelos objetos [...]
tente-se ver se ndo progredimos melhor nas tarefas da metafisica admitindo que os objetos
tém que se regular pelo nosso conhecimento [..]. O mesmo aconteceu com os primeiros
pensamentos de Copérnico que, depois das coisas ndo quererem andar muito bem com a
explicagao dos movimentos celestes admitindo-se que todo o exército dos astros girava em torno
do espectador, tentou-se ver se ndo seria mais bem sucedido se deixasse o espectador mover-se
e, em contrapartida, os astros em repouso. Na metafisica pode-se entdo tentar algo similar no
que diz respeito a intui¢do dos objetos™: em vez da “intui¢do” ser regulada pela “natureza do
objeto’, 0 “objeto” passa a ser regulado pela “natureza de nossa faculdade de intuigdo” (I. KANT,
Critica da razdo pura. Op. cit., pp. 35-51, aqui p. 39).

12 “Na historia do pensamento ocidental registraram-se duas grandes transi¢des: a do cosmo
para Deus e a de Deus para o homem. A primeira realizou-se quando o cristianismo suplantou
a visdo grega da realidade [...] A segunda grande mudanga ocorreu na época moderna em
consequéncia da secularizacdo e do ateismo: repentinamente Deus desaparece de cena e cede
lugar ao homem [...] Costumamos chamar a primeira transformagao de teocéntrica e a segunda
de antropocéntrica ou antropoldgica” (B. MONDIN, Op. cit., p. 29).

B Cf. H.C. LIMA VAZ, Op. cit., pp. 154ss.

B. MONDIN, Op. cit., p. 32.

15 A propésito das razdes ou causas desse retardamento, cf. EG. BRAMBILLA, Op. cit., pp. 37ss.
16 L.E. LADARIA, Op. cit., p. 1.
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concentracdo da filosofia moderna no homem como sujeito de toda experiéncia
bem como da propria reflexdo filosofica deve repercutir na teologia™"’. E Felisa
Elisondo fala explicitamente de “virada antropoldgica da teologia”. Assim
como se fala de “virada antropologica” na filosofia, diz ela, “pode-se dizer que
a teologia registrou também sua ‘virada antropologica’%.

3. Essa “virada antropologica” ndo deixa de ser um risco para a teologia'®.
Risco de um reducionismo antropologico a determinados aspectos ou dimensoes da
vida humana em prejuizo de sua dimenso propriamente teologal. Numa palavra:
risco de um antropocentrismo autossuficiente ¢ fechado a Deus. Por ai vdo alguns
receios, resisténcias, adverténcias € mesmo condenagdes da teologia de Karl
Rahner?, a cujo nome aparece sempre vinculada a chamada “virada antropoldgica”
da teologia catélica?!, e da teologia da libertagao®?, embora, aqui, o centro nao seja
mais 0 homem em geral, mas “o0 homem pobre”. Em todo caso, ambas as teologias
teriam embarcado, de modo mais ou menos critico, na “rota antropocentrizante do
espirito moderno”, com sérios riscos para o quefazer e para o produto teologicos?.
Nem mesmo o Concilio Vaticano II escapou dessa suspeita®...

7 W. PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspective. Op. cit., p. 12.

18 . ELISONDO, Op. cit., p. 27.

19 Cf. W. PANNENBERG, Op. cit., pp. 15s; B. MONDIN, Op. cit., pp. 36ss; C. BOFFE, Teoria do
método teolbgico. Vozes, Petropolis, 1998, pp. 113s; IDEM, “Teologia da libertagdo e volta ao
fundamento”, REB 268 (2007) pp. 1001-1022, aqui pp. 1008-1010.

% O tom e a intensidade das criticas a Karl Rahner variam muito. Uma critica mais ponderada
pode-se encontrar, por exemplo, nos textos de Clodovis Boff acima referidos. Ele reconhece que
a “virada antropolégica” operada na “teologia transcendental” de Rahner “teve seus éxitos”, mas
adverte que diante dessa teologia “grandes te6logos como De Lubac, Von Balthasar e Ratzinger,
mantiveram uma distancia suspeitosa — sem contudo proceder a uma critica cerrada ( Ibidem,
1009). Uma critica mais dura e radical pode-se encontrar, por exemplo, em Cornélio Fabro
(Cf. C. FABRO, Karl Rahner e lermeneutica tomista. La risoluzione-dissoluzione della metafisica
nell'antrpologia. Editrice Divus Thomas, 1972; IDEM, La svolta antropoldgica di Karl Rahner.
Rusconi, Milano, 1974; B. MONDIN, Op. cit., pp. 36-41). Para ele, como afirma Mondin, “as
consequéncias logicas da posigdo gnosioldgica de Rahner sao o imanentismo, o historicismo, o
horizontalismo, a negagao da metafisica e da transcendéncia” (Ibidem, p. 40).

21 Cf. P. EICHER, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen
des Menschen zur personalen Existez. Universitétsverlag, Freiburg, 1970; C. BOFFE, Op. cit., pp.
1008s; B. MONDON, Op. cit., pp. 33-36.

2 Cf. J. RATZINGER - V. MISSORI, A fé em crise? O Cardeal Ratzinger se interroga. EPU, Sao
Paulo, 1985, pp. 131-148; J.L. SEGUNDO, “Criticas y autocriticas de la teologia de la liberacion’.
In: J. COMBLIN - J.I. GONZALEZ FAUS - J. SOBRINO, Cambio social y pensamiento cristiano
en América Latina. Trotta, Madrid, 1993, pp. 215-236, aqui pp. 217-221; C. BOFF, Op. cit., p. 1009.
# Cf. C. BOFF, Op. cit., p. 1009.

2 Suspeita que aparece ja durante o Concilio e que se intensifica no periodo pés-conciliar. No
que diz respeito a suspeita durante o Concilio, convém reler o discurso do papa Paulo VI em
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Sem duvida, esse € um risco ou mesmo uma tendéncia do pensamento
moderno em geral®® e, certamente, ndo deixa de ser um risco para a reflexdo
teologica desenvolvida nesse contexto. Mas, além de ser um risco inevitavel,
dado o carater contextual de toda teologia, € um risco que ndo compromete
necessariamente a identidade teoldgica da teologia, vale a redundéancia, uma
vez que diz respeito a algo que pertence ao nucleo mais profundo e radical da
realidade que a teologia procura inteligir. E, neste sentido, ¢ também inevitavel.

Trata-se, portanto, de um risco duplamente inevitavel para o quefazer
teoldgico: inevitavel, se a teologia quiser cumprir com sua tarefa de inteli-
géncia da fé no mundo moderno (carater contextual da teologia)?*; mas inevi-
tavel, sobretudo, porque a realidade que a teologia procura inteligir, isto é, a
histdria da salvacdo ou o reinado de Deus, tem a ver necessaria e constitutiva-
mente com o ser humano (carater soteriologico da revelacdo e da fé cristas)?’.

sua ultima sessdo, no dia 07 de dezembro de 1965 (Cf. PAULO VI, “Discurso pronunciado
na nona sessao conciliar”. In: VATICANO II, Mensagens, discursos e documentos. Paulinas, Sao
Paulo, 2007, pp. 118-125). Reagindo as criticas e acusagdes de que o Concilio teria se ocupado
muito pouco das “verdades divinas” (Ibidem, p. 120) ou, mesmo, que teria sido “irreligioso ou
antievangélico” (Ibidem, p. 121), que teria se deixado “influenciar pela cultura contemporanea,
exclusivamente voltada para o ser humano” (Ibidem, p. 123s), enfim, que a Igreja, no Concilio,
teria se “desviado” de seus objetivos e de sua missdo (Ibidem, p. 124), Paulo VI, além de destacar
a “visdo teocéntrica ou teoldgica” que o Concilio tem do ser humano e do mundo (Ibidem, p.
120), afirma sem meias palavras: “A Igreja ndo se desviou de seus objetivos. [...] em nenhum
momento perdeu seu carater estritamente religioso [...]. Voltando-se para o mundo e para os
seres humanos, a Igreja nao deixa de estar orientada para o Reino de Deus”, uma vez que, se por
um lado, “para conhecer a verdade do ser humano, na sua totalidade, é preciso se colocar do
ponto de vista de Deus’, por outro lado, “se lembrarmos que no rosto de todos os seres humanos,
especialmente quando marcados pelas lagrimas e pela dor, brilha a face de Cristo [...] e que na
face de Ciristo se deve reconhecer o rosto do Pai celeste”, podemos e devemos dizer também que
“é preciso conhecer o ser humano para conhecer a Deus” (Ibidem, p. 124). Ja no que diz respeito
as suspeitas levantadas sobre certas interpretagdes do Concilio, valeria a pena reler a longa
entrevista que o entdo cardeal Ratzinger concedeu ao reporter italiano Messori, na qual faz um
balango bastante pessimista dos anos pds-conciliares (Cf. J. RATZINGER - V. MESSORI, Op.
cit.), bem como a reagio critica de vérios tedlogos latino-americanos a sua posigao (Cf. J.O.
BEOZZO (org.), O Vaticano II e a Igreja latino-americana. Paulinas, Sdo Paulo, 1985).

» Cf. nota 10.

2 Para Rahner, aqui estd a preocupagdo fundamental e a mola propulsora da teologia em todos
os tempos: “Proporcional ao homem, a partir da compreensio que ele tem de si mesmo e de seu
ser nas diferentes épocas, 0 acesso a realidade de fé tem sido a preocupagio constante da teologia,
e essa preocupagdo ¢ propriamente a for¢a propulsora da teologia desde os primoérdios” (K.
RAHNER, “Reflexées fundamentais sobre a antropologia e a protologia no conjunto da teologia”.
In: J. FEINER - M. LOEHRER, Mysterium Salutis II/2. Vozes, Petropolis, 1972, pp. 6-19, aqui p. 6).
7 E também a insisténcia de Rahner ao justificar a “necessidade duma dimensio transcendental
antropologica da teologia” a partir do proprio “objeto da teologia”: 1. “A revelagdo é revelagdo
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De modo que, embora ndo se possa entender a concentragdo antropo-
logica da teologia nas ultimas décadas nem muito menos o surgimento da
disciplina A7 sem considerar a “revolucdo copernicana” no pensamento
ocidental, tampouco se pode toma-las como mero reflexo da cultura moderna
nem muito menos fundamenté-las e justifica-las simplesmente a partir do
ambiente espiritual em que se desenvolvem e ao qual, de alguma maneira,
procuram responder?®. Primeiro, porque ndo se trata de uma antropologia
qualquer, entre as muitas desenvolvidas no mundo moderno, mas de uma
antropologia teoldgica, portanto, constitutivamente aberta e referida a
Deus®, na qual o homem ¢ compreendido fundamentalmente como “ouvinte
da palavra”, para usar a expressdo com a qual Rahner intitula seu estudo
sobre os “fundamentos para uma filosofia da religido™. Segundo, porque a
centralidade do ser humano na teologia se fundamenta, em ltima instancia,
no fato de que a histéria da salvagdo ou a realizacgdo historica do reinado
de Deus, assunto da teologia, diz respeito ndo simplesmente a Deus, mas
também as pessoas e aos povos a quem Deus salva ou sobre quem ele reina.

salvifica; logo a teologia é essencialmente teologia da salvagdo”; e “a importancia salvifica dum
objeto da teologia [...] somente pode ser inquirida, perguntando-se simultaneamente pela
receptividade salvifica do homem para com esse objeto”. De modo que “o objeto adquire signi-
ficagdo teoldgica somente a partir desta receptividade salvifica e com vistas & mesma”; 2. Tudo
isso diz respeito ao “ntcleo central” da teologia que é a “autocomunica¢do” de Deus enquanto
“nossa salvacao” (Ibidem, 9s). E isso foi assumido por muitos outros te6logos (Cf. M. FLICK - Z.
ALSZEGHY, Op. cit., p. 4, W. PANNENBERG, Op. cit., p. 12; EG. BRAMBILLA, Op. cit., p. 16;
E LISONDO, Op. cit., pp. 27ss).

# Convém distinguir, aqui, com Igndcio Ellacuria, “origem” e “principio”. O fato da concentragio
antropologica na teologia e do surgimento da disciplina AT terem sua “origem” na reviravolta antro-
poldgica que caracteriza o0 mundo moderno, ndo transforma sem mais essa reviravolta no “prin-
cipio” estruturador fundamental da teologia. Afinal, como bem afirma Ellacuria, ainda que em
outro contexto, “ndo toda origem se converte em principio, nem todo processo ¢ assumido sem
mais na estrutura” (I. ELLACURIA, “En torno al concepto y a la idea de liberacién” In. IDEM,
Escritos Teoldgicos I. UCA, San Salvador, 2000, pp. 629-657, aqui p. 631). Se essa reviravolta antropo-
légica pode se dar também na teologia, isso se deve, em ultima instancia, ao fato de la tocar ou dizer
respeito ao principio fundamental mesmo da teologia, enquanto inteligéncia da histéria da salvagéo.
» Dai a insisténcia de Rahner de que sua tese da “antropologia como lugar da teologia’, uma tese
fundamental de sua teologia, “ndo contradiz ao teocentrismo da teologia [...], visto que toda
teologia, inclusive a doutrina sobre Deus, nada pode afirmar sem com isso dizer igualmente algo
sobre o homem e vice-versa”. Mas a antropologia é entendida ja num sentido fundamentalmente
teolégico: “Se o homem, em razdo de sua transcendéncia, ¢ o ser voltado perene e excentrica-
mente para Deus e, consequentemente [...], ele é a possivel alteridade de Deus, segue-se que o
lugar universal de toda teologia é a antropologia” (K. RAHNER, Op. cit., p. 6.). E, aqui, ele se
contrapde explicitamente ao antropocentrismo antiteolégico de Feuerbach.

** IDEM, Opyente de la palabra. Fundamentos para una filosofia de la religion. Herder, Barcelona, 1976.
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De modo que a antropologia, neste contexto, mais que uma disciplina ou
area da teologia, aparece como uma dimensao constitutiva de toda a teologia
cristda’!. Foi a grande intui¢do e contribui¢do de Rahner para teologia em
geral e para a disciplina AT em particular®.

E com isso tocamos diretamente na problematica do estatuto tedrico da
AT como disciplina, isto €, naquilo que a constitui como tal frente a outras
antropologias (bioldgica, psicoldgica, cultural, social etc.) e frente a outras
areas ou disciplinas teoldgicas (trindade, eclesiologia, liturgia etc.), por mais
que ela ndo possa prescindir nem das outras antropologias nem das outras
areas ou disciplinas teologicas. E o proximo ponto de nossa reflexo.

II — Estatuto Teorico da disciplina Antropologia Teologica

Comegamos chamando atencao para o fato da “concentragdo antropolo-
gica” na teologia e, ligado a isso, do surgimento da disciplina AT ser muito
recente na historia da teologia. Situamos esse fato no contexto mais amplo
da “virada antropolédgica” que caracteriza 0 mundo moderno. E concluimos
advertindo tanto acerca dos riscos que esse fato comporta para a teologia
(reducionismo antropologico), quanto acerca de sua inevitabilidade (carater
contextual e carater soterioldgico da teologia). Tratando do carater soteriolo-
gico da teologia, distinguimos dois aspectos fundamentais € complementares:
carater teologico da antropologia (antropologia feoldgica) e carater antropolo-
gico da teologia (teologia antropoldgica). E com isso, indicavamos, entramos
de cheio na problematica do estatuto tedrico da disciplina AT: o ser humano
em sua respectividade e relagdo com Deus, tal como ele se revelou na historia
de Israel e, nela, de modo definitivo, na vida/praxis de Jesus de Nazaré.

31 Cf. K. RAHNER, Teologia e antropologia. Paulinas, Sdo Paulo, 1969, p. 13; M. FLICK - Z.
ALSZEGHY, Op. cit., p. 4; W. PANNENBERG, Op. cit., p. 12.

32 E famosa a conferéncia de Rahner num congresso de teologia em Chicago, em 1966, intitu-
lada Teologia e antropologia. As primeiras palavras de Rahner nesta conferéncia, considerada
uma espécie de manifesto, deixam clara ndo apenas sua pretensido naquele momento, mas a
pretenséo de todo seu labor teoldgico e seu aporte para o conjunto da teologia: “Esta exposicao
desejaria convencer que a teologia dogmatica deve tornar-se hoje uma antropologia teoldgica,
que este ‘antropocentrismo’ é necessério e fecundo [...] A tese ndo contradiz o carater teocén-
trico de toda teologia [...]. Desde que se considere o0 homem como absoluta transcendéncia
orientada para Deus, o ‘antropocentrismo’ e o ‘teocentrismo’ da teologia ndo se contradizem,
mas formam rigorosamente uma Unica e mesma coisa, expressa a partir de dois pontos de
vista” (K. RAHNER, Op. cit., p. 12).
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Essa problematica aparece formulada de modo muito condensado no
primeiro paragrafo da introdugdo geral do livro de Introducdo a antropologia
teoldgica de Ladaria. O texto ¢ um pouco longo, mas vale a pena transcrever:

Pode-se falar do homem, e de fato se fala, sob muitos pontos de vista:
filosofico, psicoldgico, médico, socioldgico... O termo ‘antropologia’
tornou-se em muitos casos um termo equivoco. E evidente que a palavra
nos remete ao homem, nos mostra que ele € o objeto material de nosso
estudo. Mas isso nao basta; precisamos deixar claro, e isso sem duvida €
muito importante, o ponto de vista a partir do qual procuramos aborda-lo.
O adjetivo ‘teologica’ diz-nos qual ¢ esse ponto de vista: trata-se do que
0 homem ¢é em sua relagdo com o Deus Uno e Trino revelado em Cristo.
Ao mesmo tempo, indica-nos, pelo menos em linhas gerais, o método que
precisamos seguir para alcangar o objetivo: o estudo da revelagdo crista.
Procuremos introduzir-nos na ‘antropologia teoldgica’, ou seja, naquela
disciplina ou, melhor ainda, naquela parte ou setor da teologia dogmatica
que nos ensina o que somos a luz de Jesus Cristo revelador de Deus*.

Temos, aqui, trés questdes fundamentais e decisivas para o desenvol-
vimento de uma AT: seu objeto material (o homem); seu ponto de vista ou,
na linguagem classica, seu “objeto formal” (o homem em sua relagdo com
Deus); seu método (a revelagao cristd). Elas dizem respeito a identidade mais
profunda e radical de uma antropologia teoldgica cristd. Todos os temas ou
assuntos abordados e desenvolvidos nesta disciplina dizem respeito ao ser
humano em sua respectividade e relagdo com Deus a partir de Jesus Cristo.
Por isso mesmo, pode-se dizer que estas trés questdes constituem, em sua
unidade, uma espécie de método fundamental ou de pressupostos epistemolo-
gicos fundamentais da AT.

No entanto, se em principio essas questdes podem parecer dbvias e tran-
quilas, afinal trata-se de uma antropologia (ser humano) teoldgica (respec-
tiva a Deus) crista (respectiva a Jesus Cristo), efetivamente e na pratica sao
muito mais complexas e problematicas do que parecem. Nem o que seja o
ser humano em sua totalidade e complexidade ¢ algo claro e consensual no
mundo contemporaneo; nem a abordagem teoldgica do ser humano ¢ algo
tranqiiilo em nossa cultura; nem sequer a abordagem teoldgica do ser humano
a partir de Jesus Cristo ¢ algo tdo simples e evidente na teologia crista.

¥ L.E. LADARIA, Introdugdo a antropologia teoldgica. Op. cit., p. 11.
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Dai que a identidade da 47, tanto no que diz respeito ao seu objeto mate-
rial, quanto no que diz respeito ao seu ponto de vista, quanto ainda no que
diz respeito a sua especificidade cristd, apresenta-se como uma identidade
problematica, no sentido etimoldgico da palavra®, isto ¢, como algo que, por
nao ser 0bvio nem tranquilo, lanca-nos diante da tarefa de explicita-la e justi-
fica-la. Nessa tarefa, somos, entdo, confrontados, de imediato, com essas trés
grandes dificuldades que se constituem, ao mesmo tempo, em trés grandes
desafios para a reflexdo teoldgica: a complexidade e irredutibilidade da reali-
dade humana (objeto material), a possibilidade de uma abordagem estrita-
mente teoldgica da antropologia (ponto de vista) e a abordagem teologica da
antropologia a partir da vida concreta de Jesus de Nazar¢ a quem confessamos
como Cristo (método). E o proximo passo da nossa reflexo.

III — Dificuldades e desafios epistemoldgicos

Tendo explicitado, a partir do texto de Ladaria, os pontos essenciais e
fundamentais para a determinacao e formulagdo do estatuto tedrico da disci-
plina AT, resta-nos enfrentar ou pelo menos formular de modo adequado as
dificuldades e os desafios epistemologicos referentes e cada um deles.

1. Antes de tudo, a dificuldade e o desafio concernentes ao objeto mate-
rial da AT: o ser humano em sua complexidade e irredutibilidade. Como
bem indica Ladaria, no texto acima referido, se, por um lado, a expressdo
“antropologia” remete indiscutivelmente ao “homem”, por outro lado, dada a
complexidade que caracteriza essa realidade, ela acaba adquirindo um sentido
profundamente “ambiguo”. De modo que ndo basta afirmar que a AT trata do
ser humano. E preciso explicitar o ponto de vista sob o qual o ser humano
¢ abordado nessa disciplina, o que implica reconhecer a existéncia e legiti-
midade de outros pontos de vista e, mesmo, a articulacdo e interacdo desses
diversos pontos de vista, uma vez que todos eles dizem respeito a essa reali-
dade concreta que € o ser humano.

Uma visdo panoramica da historia da filosofia® ajudaria imensamente na
percepgao tanto da complexidade da realidade humana quanto dos limites e
reducionismos de sua abordagem ao longo da histdria. Diferentes aspectos ou
dimensdes da vida humana foram sendo explicitados e destacados de modo

* Pro-blema. Do grego pro-ballo: arrojar/atirar/langar algo “ante” (Cf. X. ZUBIRI, Inteligencia y
razén. Alianza Editorial, Madrid, 1983, pp. 64, 307, 315).
* Cf. H.C. LIMA VAZ, Antropologia filoséfica I. Loyola, Sdo Paulo, 1991, pp. 25-154.
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mais ou menos unilateral: dimensdo racional, dimensdo politica, dimenséo
teologal, dimensao subjetiva, dimensao historica, dimensao técnica, dimensao
material, dimensdo corpodrea, dimensdo sexual etc. Se o pensamento antigo
insistiu na inser¢do do homem no cosmos; se o pensamento medieval enfa-
tizou sua relacdo com Deus; se o pensamento moderno destacou muito sua
irredutibilidade e suas capacidades teodricas e praticas; o pensamento contem-
poraneo, por um lado, alargou o horizonte moderno destacando aspectos
da vida humana até entdo pouco desenvolvidos ou mesmo desvalorizados
(corporeidade, sensibilidade, sexualidade etc.), e, por outro lado, para além
da modernidade, “gragas” a crise ecologica, reassumiu a dimensdo natural da
vida humana, tomando o homem como parte da natureza (horizonte ecolo-
gico ou sdcioambiental)*. Tudo isso tem repercutido imensamente, de modo
mais ou menos positivo, na abordagem que a teologia vem fazendo do ser
humano ao longo da historia, dado o carater contextual de toda teologia. E
tudo isso deve ajudar na reflexdo teoldgica atual sobre o ser humano: seja,
negativamente, evitando cair em qualquer reducionismo; seja, positivamente,
acolhendo e integrando as diferentes contribui¢des para o conhecimento da
realidade humana.

De modo que, no que diz respeito ao “objeto material” da AT, € preciso
considerar tanto a complexidade que caracteriza a realidade humana, quanto
a especificidade de seu enfoque ou de sua abordagem. Ela tem que saber que
seu enfoque é um enfoque entre outros e tem que ser capaz de dialogar e inte-
ragir com outros enfoques. Com bem afirma Ladaria, “a revelagéo cristd ndo
pretende de modo algum ser a Unica fonte de conhecimento sobre o homem.
Antes, ela pressupde expressamente o contrario. Sem perder nada da especi-
ficidade teologica, a reflexdo cristd sobre o homem deve enriquecer-se com
os dados e as intui¢des provenientes da filosofia e das ciéncias humanas™?’,
bem como das mais diferentes formas e fontes de saber. E, levando em conta a
sensibilidade e os desafios proprios do contexto em que vivemos, a A7 tem que
ficar particularmente atenta contra os reducionismos espiritualistas, individu-
alistas e antropocentristas. Dito positivamente, ela tem que levar muito em
conta as dimensdes corpdrea, comunitaria e natural/césmica da vida humana.

% Cf. M.A. OLIVEIRA, “Ecologia, ética e libertagdo” In. IDEM, Tépicos sobre dialética.
EDIPUCRS, Porto Alegre, 1997, pp. 173-202; IDEM, “Ampliacdo do sentido da libertagao” In.
IDEM, Didlogos entre razdo e fé. Paulinas, Sao Paulo, 2000, pp. 153-167.

* L.E. LADARIA, Op. cit., p. 12.
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Assim, compreendendo e assumindo a realidade humana em sua comple-
xidade e irredutibilidade, a reflexdo teologica podera avancgar na explicitagdo
e formulacdo da dimensdo estritamente teologal e teologica da vida humana,
tanto em sua especificidade quanto em sua interagdo com as outras dimensodes
davidahumana. Por mais que essa dimensao, precisamente enquanto dimensao,
isto €, enquanto algo que mensura a realidade humana sob um determinado
aspecto, seja inseparavel das demais dimensoes, ela tem sua especificidade e,
enquanto tal, é irredutivel as outras dimensdes. E, aqui, precisamente, esta o
“objeto material” da AT. Ela ndo trata da realidade humana sem mais e em sua
totalidade. Essa ¢ uma realidade muito complexa e ¢ abordada por diversas
areas do saber. A AT se dedica ao estudo da dimensao teologal e teologica da
vida humana, isto ¢, daquela dimensdo que diz respeito a respectividade e a
relacdo do ser humano com Deus. Esse € seu objeto material.

2. Como se vé, a determinagéo ¢ formulagdo do “objeto material” da AT
envolvem, ja, a problematica de seu ponto de vista ou de seu objeto formal
e, assim, obriga-nos a enfrentar as dificuldades e os desafios epistemologicos
inerentes a essa abordagem no contexto em que vivemos. E, como indica-
vamos acima, a abordagem propriamente teologica da antropologia ndo ¢ nada
tranquila em nossa cultura. Seja por sua negag¢do mais ou menos direta e expli-
cita; seja pela pluralidade e complexidade de sua abordagem. Concentremo-
-nos, aqui, no primeiro aspecto do problema.

Se em outras épocas historicas a realidade de Deus era algo aceito sem
dificuldade e era, inclusive, a realidade a partir da qual em ultima instancia
tudo se tornava inteligivel e compreensivel, no mundo moderno, sobretudo
nos centros de poder e nas camadas ilustradas, ela deixou de ser evidente,
foi colocada sob suspeita e até mesmo negada. Pensemos, aqui, a titulo de
exemplo, naqueles a quem Paul Ricoeur denomina os “mestres da suspeita”:
Feuerbach, Marx, Nietzsche e Freud.

Com isso, a abordagem do ser humano do ponto de vista de sua respec-
tividade e relacdo com Deus tornou-se também problematica. E problematica
nao sé no sentido de que essa respectividade e relagdo do homem com Deus
deixou de ser evidente, mas, mais radicalmente, no sentido de ser posta sob
“suspeita” e, inclusive, de ser negada. De modo que a abordagem do homem
pode ser feita prescindindo de Deus e até mesmo em contraposigdo a ele.

3 Cf. P. RICOUER, O conflito das interpretagdes. Res, Porto-Portugal, pp. 148, 147, 100; M.A.
OLIVEIRA, Filosofia transcendental e religido. Ensaio sobre a filosofia da religido em Karl
Rahner. Loyola, Sao Paulo, pp. 13-61; U. ZILLES, Filosofia da religido. Paulus, Sdo Paulo, 2002.
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Antropologia e teologia apareceram, neste contexto, muitas vezes, como
duas ciéncias ndo apenas autonomas, mas contrapostas, a ponto de que “a
unica relagdo entre as duas s6 podera ser o conflito excludente ou a mutua
redugdo”™. Ulpiano Vazquez resume e formula a objecdo a possibilidade de
uma “alian¢a” entre antropologia e teologia nos seguintes termos: “A teologia
e a antropologia sdo discursos ndo s6 historica como, sobretudo, formalmente
heterogéneos™. Historicamente, no sentido da “ndo contemporaneidade do
discurso teologico e do discurso antropoldgico”!. Formalmente, isto é, do
ponto de vista de sua “conformagdo interna e principial”, no sentido de que “o
mesmo assunto ¢ pensado e tratado de maneira diferente*? por cada um deles:
“o referencial primeiro e ultimo, o sol que permite orientar-se, encontrar o
sentido da realidade e a sintaxe ou a articulagdo desse sentido no discurso que
pretende dizer o real” ¢, na teologia, Deus e, na antropologia, 0 homem®.

Essa objecdo, “que pode ser feita, por motivos diferentes, tanto a partir
da teologia como a partir da antropologia”™, pressupde ¢ se fundamenta,
em ultima instancia, numa concep¢do do homem (antropologia) e de Deus
(teologia) que se contrapdem e se negam mutuamente. Nesta concepgdo, ¢
claro, ndo hé lugar ou possibilidade para uma A7, uma vez que ela implica, na
formulagao de Ulpiano Vazquez, uma “alianga’ entre antropologia e teologia.

A questdo reside em saber se essa concepgao antropologica e teologica
resiste a uma analise mais completa e consequente da realidade humana e da
experiéncia de Deus que sdo a base e o principio do discurso antropologico e
teoldgico. Noutras palavras, trata-se de ver se a realidade humana nao tem uma
dimensao que envolve e da acesso a realidade de Deus (dimensao teologal da
antropologia)® e se a experiéncia de Deus ndo implica necessariamente o ser

¥ U. VAZQUEZ MORO, Op. cit., p. 167.

* Ibidem, pp. 166s.

4 Jbidem, p. 167. “O termo teologia [...] surgiu na Grécia na primeira metade do século IV
a.C. [...] A palavra ‘teologia’ possuia, pois, 22 séculos de histéria e tinha garantido para si uma
primazia incontestada, propriamente régia, na universidade da discursividade humana, quando
Kant, em 1781, escreveu que todas as perguntas metafisicas, morais ou religiosas devem ser
referias a antropologia e por ela respondidas” (Ibidem).

2 Ibidem, p. 168.

* Ibidem, p. 167.

* Ibidem, p. 166.

* Foi o que tentaram demonstrar, dentre outros, e de modos bem distintos, Karl Rahner (Cf. K.
RAHNER, Oyente de la palabra. Fundamentos para una filosofia de la religion. Op. cit.) e Xavier
Zubiri (Cf. X. ZUBIRI, El hombre y Dios. Alianza Editorial, Madrid, 2003; IDEM, EI problema
filoséfico de la historia de las religiones. Alianza Editorial, Madrid, 2006; IDEM, EI problema
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humano (dimensao antropoldgica da teologia)*. Mas isto extrapola os limites
e as possibilidades desta reflexao.

Em todo caso, a afirmag@o de uma AT passa pela afirmagdo de uma
“alianca” entre antropologia e teologia. Ela depende tanto da afirmacao da reali-
dade de Deus e da realidade do ser humano, quanto da afirmagdo da respectivi-
dade entre ambas as realidades, ainda que essa respectividade seja distinta em
cada caso*’. Negar a Deus ou afirma-lo a custa do ser humano ou mesmo como
algo que nada tenha a ver com ele, € negar a possibilidade de uma AT.

Ha basicamente duas formas de negar a Deus. Uma, mais tedrica, direta e
explicita: ateismo. Outra, mais pratica, indireta e sutil: idolatria. Mas também
¢ possivel afirmar a realidade de Deus de tal modo que se acabe negando
a realidade humana. Seja através de um maniqueismo espiritualista mais ou
menos radical (espirito X matéria; bom X mau) que para afirmar a Deus tem
que negar o homem. Seja através da instrumentalizacao ideologica da religido
em fun¢do de interesses econdmicos, politicos, culturais, de género etc., o
que, em ultima instancia, consiste na idolatria, isto €, na absolutizacdo ou no
endeusamento dos proprios interesses travestidos de deuses (idolos), mesmo
que (normalmente!) as custas dos interesses dos outros ou até de suas proprias
vidas (os idolos necessitam de sacrificios...). Sem falar que a prépria negacao
da realidade de Deus ¢, em si mesma, negacao da realidade humana. Primeiro,
na medida em que nega uma dimensdo fundamental da realidade humana
(ateismo). Segundo, na medida em que absolutiza/endeusa certos interesses,
submetendo e sacrificando a eles até a vida humana (idolatria).

Convém considerar com um pouco mais de atengdo essas duas formas
fundamentais de negagdo da realidade de Deus e do ser humano que sdo o ateismo
e a idolatria, destacando as caracteristicas de cada uma e a diferenca entre elas.

No que diz respeito ao ateismo, aparentemente ¢ a forma mais radical
de negacdo da realidade de Deus, o maior inimigo das religides e o maior
perigo para a salvacdo da humanidade. Afinal, nega direta e explicitamente a
realidade de Deus; denuncia e combate abertamente a religido; nega de modo
mais ou menos radical uma transcendéncia na histéria. Na pratica, como

teologal del hombre: Cristianismo. Alianza Editorial, Madrid, 1999).

“ Esse ponto foi particularmente destacado por Rahner e adquiriu um amplo consenso no
conjunto da teologia nas ultimas décadas, nao obstante os acentos, as ponderagdes e a diversidade
de abordagens e formulagdes.

* Enquanto a respectividade de Deus ao homem diz respeito a sua revelagao e ao seu conhecimento,
arespectividade do homem a Deus diz respeito a sua propria esséncia.
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reconhece o Concilio Vaticano II, provavelmente ndo seja bem assim* e, além
de ser em boa medida produzido ou provocado pelos crentes®, tem forgado,
mediante a suspeita religiosa, um processo de purificacdo e desideologizagao
da religido. Por isso mesmo, convém abordar o mais objetivamente possivel
sua posi¢do com relagdo ao problema de Deus e da religido, explicitando sua
postura, assumindo o que tenha de verdadeiro e confrontando o que tenha de
falso ou de parcial — que termina sendo uma forma de falsificacao.

Quanto a idolatria, além de ser uma forma muito sutil de negacdo da
realidade de Deus, afinal ndo nega explicita ¢ formalmente a Deus, parece,
em principio, um fendmeno historicamente superado. A ndo ser para aqueles
que, mediante uma leitura fundamentalista da Escritura, reduzem a idolatria a
fabricacdo e a veneragdo de imagens ou a atitude de quem nao participa das
coisas da Igreja. Na pratica, ela ¢ muito mais atual, complexa e eficiente do que
parece. Basta ver os frutos que produz: o Deus a quem servimos se manifesta
no modo como vivemos e pelos frutos que produzimos (1 Jo 2, 6). E tem uma
caracteristica muito peculiar. A idolatria diz respeito, igualmente, a ateus e a
crentes — a propria crenca, ndo obstante sua ortodoxia formal, pode se tornar
uma pratica idolatrica — e encontra na vida dos “crentes” um terreno muito fértil
porque convive, sem maiores problemas, com a confissao formal e ortodoxa de

8 Ateismo é uma expressdo e uma realidade muito mais complexa do que parece. “Pela palavra
atefsmo designam-se fenomenos bastante diversos entre si. Enquanto Deus é expressamente
negado por uns, outros pensam que o homem nio pode afirmar absolutamente nada sobre ele.
Alguns, porém, submetem a exame o problema de Deus por tal método, que parece carecer de
sentido. Muitos, ultrapassando indevidamente os limites das ciéncias positivas, ou sustentam
que s6 por esse processo cientifico se explicam todas as coisas, ou, ao contrério, ja ndo admitem
de modo algum nenhuma verdade absoluta. Alguns exaltam o homem a tal ponto que a fé em
Deus se torna como que enervada e ddo a impressao de estar mais preocupados com a firmagéo
do homem que com a negagao de Deus. Outros se representam um Deus de tal modo que
aquela fantasia, que eles repudiam, de modo algum é o Deus do evangelho. Alguns ndo abordam
sequer o problema de Deus: parece ndo sentirem nenhuma inquietagdo religiosa e nem atinarem
porque deveriam preocupar-se com a religidao. Além disso, o ateismo se origina nao raramente
ou de um protesto violento contra o mal no mundo, ou do caréter do préprio absoluto que se
atribui indevidamente a alguns homens, de tal modo que sejam tomados por Deus” (GS,19).

¥ “Os proprios fiéis arcam sobre isso muitas vezes com alguma responsabilidade. Pois o ateismo,
considerado no seu conjunto, ndo ¢ algo inato mas antes originado de causas diversas, entre as
quais se enumera também a reagdo critica contra as religides e em algumas religides sobretudo
contra a religido crista. Por esta razdo, nesta génese do ateismo, grande parte podem ter os
crentes, enquanto, negligenciando a educagio da fé, ou por uma exposicao falaz da doutrina,
ou por faltas na sua vida religiosa, moral e social, se poderia dizer deles que mais escondem que
manifestam a face genuina de Deus e da religiao” (GS, 19).
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Deus®. Pode confessar com a boca o Deus de Jesus Cristo e, na pratica, servir ao
deus-dinheiro, ao deus-poder, ao deus-fama, ao deus-religido etc.

Se o ateismo ¢ uma postura predominantemente intelectivo-teorica
(consciéncia, ideologia, razdo etc.), ndo obstante seu carater e suas
implicagdes praticas; a idolatria € uma postura predominantemente praxica
(o mais determinante na vida), embora, como toda praxis, tenha um momento
intelectivo essencial que deva ser desenvolvido. Mais que afirmac¢ao/negacao
formal de Deus, ha que se ver como Deus ¢ negado ou afirmado ou que Deus
¢ afirmado ou negado na vida de uma pessoa ou de uma comunidade.

Tudo isso torna a abordagem teoldgica da antropologia — ponto de vista
ou objeto formal da AT — extremamente complexa, problematica e desafiante.

3. Mas isso ndo ¢ tudo. As dificuldades e os desafios ndo acabam aqui.
Além dessa dificuldade mais fundamental que é a afirmacdo da dimensio
teologal da vida humana, ligada a certas correntes do pensamento moderno
e aos centros de poder, hé outra dificuldade que diz respeito a especificidade
cristd da AT. E, em certo sentido, essa dificuldade ¢ até mais atual, complexa
e desafiante. Primeiro, porque o ambiente cultural em que vivemos ¢ muito
menos avesso € hostil ao “religioso”, relativizando o decreto da “morte de
Deus” e do “fim da religido” e suscitando o que alguns chamam de “retorno
do sagrado”. Segundo, pela pluralidade ¢ complexidade que caracterizam
0 “religioso” e o “sagrado” em nosso tempo, relativizando e dificultando
enormemente sua caracterizagdo e determinacdo. Ndo € nada facil neste
contexto dizer em que consiste o teologal ¢ o teoldgico da vida humana.
Terceiro, porque a propria tradi¢do teoldgica cristd em seu didlogo com a
filosofia greco-helenista acabou relativizando excessivamente a vida concreta
de Jesus de Nazaré¢ em funcdo da determinacdo de sua esséncia permanente
e imutavel. De modo que, seja pelo carater abstrato, difuso e até comercial
do religioso em nosso tempo, seja por sua formulagdo histoérica nos termos
da filosofia greco-helenista na tradicdo teologica cristd, ndo € nada facil nem
tranquilo falar da respectividade e relacdo do homem com Deus a partir de
Jesus de Nazaré. E o terceiro ponto ou aspecto da problematica do estatuto
teorico da AT. Aquilo que Ladaria denomina de “método”, isto é, o cominho
que € preciso seguir para alcangar esse objetivo: partir da vida de Jesus de
Nazar¢, segundo as Escrituras.

%0 Cf. G. GUTIERREZ, O Deus da vida. Loyola, Sdo Paulo, 1992, pp. 75-93; E. TABORDA, Nas
fontes da vida cristd: uma teologia do batismo-crisma. Loyola, Sao Paulo, 2001, pp. 75-105.
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Certamente, sempre se afirmou e se continua afirmando na teologia crista
que a revelagdo de Deus atinge seu cume e sua plenitude na vida de Jesus
Cristo. E, como consequéncia, em principio, todos parecem estar de acordo
em que a AT se faz a partir dessa revelagdo que tem seu centro e seu cume em
Jesus Cristo. No entanto, além disso ndo ser tdo evidente nos discursos teold-
gicos sobre Deus e sobre 0 homem que se produziram ao longo da historia,
funciona, muitas vezes, mais como afirmacdo meramente formal ou como
principio de intencdo do que como principio conformador e configurador do
discurso teoldgico e antropoldgico.

Em seu ultimo livro, publicado postumamente, sobre O Espirito Santo e
a tradi¢do de Jesus, Comblin recolhe e reafirma a critica a tradicdo teoldgica
desenvolvida sob o canone da filosofia grego-helenista. Embora carregando o
tom na oposigdo entre o Deus dos filosofos (gregos) e o Deus de Jesus, destaca
com acerto as consequéncias negativas desse fato para a teologia crista, parti-
cularmente no que diz respeito ao carater histérico-praxico da revelagdo crista.
Embora afirme que “Deus se revela em Jesus”, na pratica, essa teologia acaba
partindo do “conceito filoséfico de Deus dos filosofos gregos”, submetendo a
ele a propria revelagao cristd de Deus e, assim, de alguma forma, ocultando o
Deus de Jesus®'. Também Gonzalez Faus®? advertiu contra essa tentagdo e esse
perigo para a teologia cristd. E tanto com relag@o a cristologia®, quanto com
relagdo ao discurso cristdo sobre Deus™ e sobre o homem®’. O perigo, aqui,
consiste em “aproximar-se de Jesus com uma idéia predeterminada” de Deus
e do homem. Dessa forma, diz ele, “impedimos que o acontecimento de Jesus
nos ensine algo decisivo [sobre Deus e] sobre nés mesmos™,

5t Cf. J. COMBLIN, O Espirito Santo e a tradigio de Jesus. NHANDUTHI, Sdo Bernardo do
Campo, 2012, pp. 99s, 179-196. “Ao adorar a filosofia como fundamento, a teologia mudava
a estrutura da revelagdo. Em lugar de partir de Jesus partia de um conceito de Deus alheio,
estranho, cosmico, e ia objetivar a realidade de Deus, colocado como uma categoria numa escala
de ser, como o ser supremo. Deixava de lado a presen¢a de Deus no intimo de tudo e de todos
os seres humano. Fazia de Deus um ser imutdvel, atemporal, muito distante dos homens e da
sua criagdo. Essa filosofia dava como objeto do pensamento o ser. A categoria ser ficava como
metodologia. Concentrava tudo nos seres, objeto da revelagao. Mas na Biblia nio se da valor ao
ser, mas ao agir. O que faz o objeto da reflexao é o agir, as mudangas, as novidades. Nenhuma das
categorias filosoficas é adequada. Elas deixam de lado o que Jesus disse e fez” (Ibidem, p. 187).
52 Cf.J.1. GONZALEZ FAUS, Acesso a Jesus. Ensaios de teologia narrativa. Loyola, Sio Paulo, 1981.
3 Cf. Ibidem, pp. 7-23.

** Cf. Ibidem, pp. 139-160.

> Cf. Ibidem, pp. 161-178.

¢ Cf. Ibidem, p. 161.
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Na verdade, esse tem sido um perigo e uma tentagdo constantes na
historia da teologia no passado, mas também no presente. E isso, inclusive,
quando se afirma explicitamente a inteng@o de falar de Deus e do homem a
partir de Jesus Cristo. Dai que ndo baste afirmar a centralidade de Jesus Cristo
para o discurso teoldgico e antropolodgico cristdos. Isso a tradigdo teologica
sempre fez. E preciso levar a sério o caréter historico da revelagdo cristd e
falar de Deus e do ser humano a partir da vida concreta de Jesus de Nazar¢, o
Cristo, tal como aparece na Sagrada Escritura.

O Concilio Vaticano II, tomando a escritura como que “a alma de toda
teologia” (DV 24; OT 16), favoreceu e impulsionou a redescoberta do carater
historico da revelagdo e, com isso, a formulagdo do discurso teologico em
categorias praxico-historicas. Isso possibilitou e facilitou a redescoberta da
densidade teoldgica da vida concreta de Jesus de Nazaré como lugar funda-
mental da revelagdo do mistério de Deus e do mistério do ser humano — algo
extremamente relevante e decisivo para a A7.

No que diz respeito concretamente ao discurso teoldgico sobre o ser
humano, a Constituicdo Pastoral Gaudium et Spes, de modo particular nos
numeros 10 e 22, como afirma Ladaria, teve o grande mérito de estabelecer o
“principio” e indicar um “caminho para a constru¢cdo de uma A7 completa e
para a consolidagdo da disciplina sob forma unitaria” — ainda que nem sempre
tenha sido consequente com esse “principio” e esse “caminho”’. Em todo
caso, essa foi, sem divida alguma, a grande contribuicdo do Concilio para
a disciplina AT: “o mistério do homem s6 se torna claro verdadeiramente no
mistério do Verbo encarnado”; “na mesma revelagdo do mistério do Pai e de
seu amor, Cristo manifesta plenamente o homem ao homem e lhe descobre
sua altissima vocagao” (GS 22). De modo que, para se falar cristimente do
homem em sua respectividade e relagdo com Deus, € preciso se voltar para
a vida concreta de Jesus de Nazaré, em quem o Verbo de Deus se fez carne.

Permanece, em todo caso, o desafio de desenvolver de modo consequente
um discurso teoldgico sobre o ser humano a partir da vida de Jesus de Nazaré.
E esse desafio se desdobra em dois momentos. Em primeiro lugar, levando
em conta as diferentes perspectivas e os diferentes interesses tedricos que
orientaram ¢ determinaram a elaboracdo do discurso teoldogico ao longo da
histéria (natureza, sentido, praxis)®, é preciso discernir que horizonte tedrico

7 L.E LADARIA, Op. cit., pp. 26-28.
* Para uma aproxima¢do mais ampla e fundamental da problematica, cf. W. KASPER,
Introduccién a la Fe. Sigueme, Salamanca, 1982, pp. 40-43; ].B. LIBANIO, Formagdo da
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apreende de modo mais adequado a vida de Jesus de Nazaré e, consequente-
mente, permite explicitar mais e melhor a especificidade cristd da antropo-
logia. Em segundo lugar, € preciso desenvolver sistematicamente ¢ de modo
consequente a visdo e o modo cristdo de ser humano a partir daquela vida
concreta na qual reconhecemos e confessamos a revelagdo plena e definitiva
do mistério de Deus e do mistério do homem.

De modo que a problemadtica da especificidade cristd da AT se desenvolve
em tré€s momentos distintos, mas mutuamente implicados e articulados: Jesus
Cristo como “principio” e “caminho” da AT; horizonte tedrico mais adequado
para a preensdo da vida de Jesus e para a formulagdo crista da dimensao teolo-
gica da vida humana; desenvolvimento sistematico da visdo e do modo cristao
do ser humano. Mas isso extrapola os limites e as pretensdes desse trabalho.

Temos, entdo, explicitados e formulados, ainda que a modo de esbogo, os
trés grandes desafios epistemologicos da AT, tal como foram propostos e formu-
lados por Ladaria: seu “objeto material” (o ser humano), seu “ponto de vista”
ou seu “objeto formal” (a relagdo do homem com Deus) e seu “método” ou sua
especificidade cristd (revelagdo em Jesus Cristo). No fundo, eles se resumem
a duas grandes questdes que, em sua unidade, constituem uma espécie de
método fundamental ou de pressupostos epistemologicos fundamentais da AT
seu assunto (dimensao teologal da vida humana ou respectividade e relagdo do
homem com Deus) e seu método (a partir da vida concreta de Jesus de Nazaré).

A modo de Conclusao:
Antropologia Teologica na “Crise da Modernidade”

Ao tratarmos do contexto que provocou a “concentragdo antropolo-
gica” ou mesmo a “virada antropologica” na reflexdo teoldgica, chamavamos
atengdo para o carater “tardio” desse fendmeno no contexto mais amplo da
reviravolta antropoldgica que caracterizou o mundo moderno.

consciéncia critica 1: subsidios filoséfico-culturais. Vozes, Petrépolis, 1984; A. GONZALEZ, “El
significado filoséfico de la teologia de la liberacién”. In J. COMBLIN - J.I. GONZALEZ FAUS -
J. SOBRINO, Cambio social y pensamiento cristiano en Ameérica Latina. Trotta, Madrid, 1993, pp.
145-160. Para uma aproximagao da problematica no caso concreto da teologia dos sacramentos,
cf. V. CODINA, “Sacramentos” In: I. ELLACURIA - J. SOBRINO, Mysterium liberationis:
conceptos fundamentales de la Teologia de la Liberacién”. Trotta, Madrid, 1994, pp. 267-294; E.
TABORDA, “Sacramentos, praxis e festa: critica e auto-critica’, Perspectiva Teoldgica 21 (1989)
pp. 85-99; IDEM, “Vida crista e sacramentos: para uma pastoral sacramental teologicamente
atualizada”, Perspectiva Teoldgica 21 (1989) pp. 227-236.

286 Revista do Dpto. de Teologia da PUC-Rio / Brasil Atualidade Teologica



10.17771/PUCRi0.ATe0.22735

d

Agora, a modo de conclusdo, queremos apontar, sem maiores desenvol-
vimentos, para uma consequéncia que bem pode ser entendida como outro
significado desse carater tardio e que ameaca e desafia tanto as conquistas
da modernidade como a propria identidade da AT. E que a concentragdo ou
a virada antropoldgica na teologia se d4 nao apenas séculos depois do inicio
desse fendomeno no Ocidente, mas também no momento em que cresce a cons-
ciéncia de seus limites e de suas consequéncias negativas na vida humana e
no conjunto da natureza, ou seja, no auge da crise da modernidade. A moder-
niza¢do da teologia se da, portanto, no contexto da crise da modernidade. E
tanto no que diz respeito a determinados processos de moderniza¢ao®, quanto,
mais radicalmente, no que diz respeito a modernidade enquanto tal®.

Com isso, a teologia ¢ desafiada ndo simplesmente a explicitar e desen-
volver a dimensao teologal e teologica da vida humana, para além de qualquer
reducionismo materialista ou racionalista, mas também a assumir a dimensao
natural da antropologia, superando certas formas de antropocentrismo que
acabam negando a materialidade da vida humana e reduzindo a natureza a mero
recurso a ser apropriado e comercializado. Ela tem que afirmar simultaneamente
adimensao teoldgica e natural da vida humana. Continua tratando do ser humano
em sua relagdo com Deus (dimensao teologica da vida humana). Mas deve estar
atenta contra qualquer reducionismo, particularmente aquele que contrapde sem
mais vida humana X natureza (dimensao natural da vida humana).

O tema é complexo e ndo podemos desenvolvé-lo aqui. Em todo caso,
cremos ser Util e necessario menciona-lo para evitar ou a0 menos advertir
contra certos antropocentrismos modernos, mas também contra certos ecolo-
gismos que, repetindo os reducionismos modernos, ainda que pelo avesso,
acabam contrapondo vida humana e natureza e, cinicamente, igualando o
ser humano aos demais seres da natureza ou até tratando-o (sendo teorica-
mente, na pratica) como inferior e menos importante que certos “micos ledes
dourados”...

% Cf. M.A. OLIVEIRA, Etica e racionalidade moderna. Loyola, Sio Paulo, 1993; IDEM, Etica e
economia. Atica, Sio Paulo, 1995; IDEM, Desafios éticos da globalizacdo. Paulinas, Sio Paulo,
2001; B.S. SANTOS, Um discurso sobre as ciéncias. Cortez, Sdo Paulo, 2010; IDEM (org.),
Conhecimento prudente para uma vida decente; “um discurso sobre as ciéncias” revisitado.
Cortez, Sao Paulo, 2006.

% L. BOFE, Nova era: a civilizagio planetdria. Atica, Sio Paulo, 1994; IDEM, Ecologia: grito da
terra, grito dos pobres. Atica, Sdo Paulo, 1995; IDEM, A voz dos arco-iris. Latraviva, Brasilia,
2000; M.A. OLIVEIRA, “Ecologia, ética e libertagdo”. Op. cit.; IDEM, “Ampliacao do sentido da
libertagao™. Op. cit,.
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Assim como a concentragdo antropologica na teologia nio se entende
simplesmente nem em ultima instancia a partir ¢ em fungdo da reviravolta
antropologica que caracteriza o mundo moderno; tampouco a crise da
modernidade significa sem mais uma crise nem muito menos uma negagao
da dimensao antropoldgica de toda teologia e, concretamente, dessa area ou
disciplina que € a AT. O ser humano continua no centro da histéria da salvagdo e,
neste sentido, pode-se falar de certo antropocentrismo na teologia crista. Mas o
ser humano que esta no centro da historia da salvagdo tem uma dimensao natural
essencial e é parte da propria natureza. Enquanto tal, ndo pode ser considerado
independentemente nem muito menos em oposi¢ao a natureza. Noutras palavras,
0 que estd em crise ndo ¢ a centralidade do ser humano no cosmos nem muito
menos na historia da salvagdo, mas um modo de entender e configurar essa
centralidade, em oposicdo a outros seres humanos e ao conjunto da natureza.

Importa, aqui, em todo caso, afirmar e explicitar a dimensao teologica da
vida humana (assunto da A7) a partir da vida de Jesus de Nazaré¢ (método da AT
cristd), tendo sempre presente que esta ¢ apenas uma dimensao da vida humana.
Uma dimensdo entre outras e em interagdo com outras dimensoes, dentre as
quais estd a dimensdo natural ou ecologica. Nisto, precisamente, consiste a
problematica da disciplina A7, objeto de nossa consideracdo neste artigo.
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