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Analise exegética de Galatas 3,1-5

Ap0s analisar a historia da interpretacdo do verso primeiro de Galatas 3,
no capitulo precedente, e as parciais inferéncias e/ou percepcdes advindas desse
percurso historico, convém, agora, deter-se em uma analise mais detalhada do
objeto desse estudo, qual seja, a carta de Paulo aos Galatas. Mais especificamente,
a pericope em que esse verso primeiro se insere e, posteriormente, no préximo
capitulo, o estudo do verbo Baokaivw em seu contexto originario.

O objetivo central dessa se¢do do texto, portanto, passa a ser identificar em
qual pericope que esta inserido o verso, que papel desempenha na argumentacéao
geral do texto e que implicagdes retdricas a pericope em questdo assume na

construcdo da argumentacéo paulina. Para tanto, via método exegético®, buscar-

% Egger apresenta, pelo menos, quatro aspectos para leitura ou postura cientifica diante da
exegese biblica: (i) sob o aspecto sincronico; (ii) sob o aspecto diacrdnico; (iii) sob o aspecto
histérico; e, também, (iv) sob o aspecto hermenéutico. (EGGER, 1994). Wegner, por sua vez,
identifica, pelo menos, trés referenciais metodolégicos: (i) método fundamentalista; (ii) método
estruturalista; e, (iii) método historico-critico; além disso, identifica cinco aspectos para leitura de
um texto biblico: (i) confessional; (ii) histérico-critico; (iii) estruturalista; (iv) fundamentalista; e,
(v) leitura popular da Biblia. Cada uma dessas posturas, com seus métodos e procedimentos
préprios para analise de textos. Dessas leituras, porém, a sincronica (estruturalista) e a diacronica
(histdrico-critica) divergem quanto ao objeto de estudo, ou seja, o texto. Enquanto que, do ponto
de vista sincronico, “o texto ¢ analisado como uma grandeza estruturada e coerente integrada num
processo mais amplo de comunicagdo” (EGGER, 1994. p.71), do ponto de vista diacronico, “os
textos (...) s&o o resultado de um prolongado processo de reelaboragdo e transmissdo oral e escrita”
(EGGER, 1994. p.156). Assim, sob o ponto de vista sincrénico, que toma o texto como peca
acabada e Unica, o que se quer é perceber como se articulam os elementos desse texto. Seu
objetivo é resgatar, a partir do que esté escrito, quem sdo os leitores, sobre que tema trata, em que
época e onde se da a interlocucdo, qual o objetivo desse texto, o que havia de comum na
linguagem entre autor e receptor e, por fim, qual a intencdo (atual, ndo no momento em que
aconteceu) desse texto. Muito embora esse método de analise estruturalista “classico” tenha muita
relevancia do ponto de vista cientifico, aqui ndo se adotara essa leitura, pois se acredita, aqui, ser
possivel resgatar o sentido original do texto, bem como o contexto originario do mesmo. Por isso,
sob 0 ponto de vista diacronico, a partir de uma exegese historico-critica, é que se pretende (re)
construir o discurso original do texto e que intencdo o autor do mesmo tinha ao produzi-lo,
objetivo esse visto como impossivel para a leitura estruturalista. Essa op¢do metodoldgica se
justifica a medida que “os textos neotestamentarios sdo o resultado de um processo de
reelaboragéo e transmissdo oral e escrita que se prolongou no tempo” (EGGER, 1994. p.37). Dessa
maneira, textos refletem situa¢Ges singulares, irrepetiveis, mas conservam em si mesmos, 0S
vestigios de sua origem, “para o exegeta, tais observagdes sobre o texto constituem indicios que
lhe permitem percorrer novamente as etapas da formagdo do texto” (EGGER, 1994. p.41). Nédo
convém ainda, aqui, proceder a uma analise estanque e fragmentada do texto sob o rigor da
diacronia. A observacdo precedente quanto a preferéncia do método historico-critico ao
estruturalista situa-se no nivel dos pressupostos de acesso ao texto, porém na operacionalizagéo do
método, alguns aspectos da sincronia do texto (aspectos formais, relagcbes dos termos dentro do
texto, etc) serdo Uteis a analise historico-critica, portanto, diacronica.
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se-a uma analise detalhada do texto e as discussdes pertinentes em torno desse
intento.

A seguir, as diversas secdes desse capitulo, seguirdo passos exegéticos
oriundos da metodologia adotada para esse texto. Convém notar que a
segmentacdo™ desse capitulo, meramente didatica, visa elencar e analisar cada
aspecto do método usado permitindo uma posterior articulacao entre eles para o

entendimento global da pericope.

2.1.

Segmentacéao e traducgéo

Antes de se enunciar qualquer interpretacdo geral ou especifica para o texto
paulino de Galatas, no particular, e de todo texto biblico, no geral, convém adotar
modelos heuristicos que permitam um acesso ao contetdo de tais escritos. Para

isso, sem querer render muitos louvores ao metodo cartesiano, constitutivo da

% Sobre a terminologia das etapas do método histérico-critico ndo ha muita convergéncia,
entre os estudiosos e exegetas do Novo Testamento (embora as etapas sejam as mesmas). Nao se
quer, aqui, resolver o problema do emprego das terminologias, mas apenas, explicitar que termos
serdo usados (a funcdo de cada etapa segue enunciada a cada passo executado). Opta-se, portanto
aqui, pelas seguintes etapas: (a) segmentacdo e traducdo (dividir o texto em partes menores,
portanto simplificadas, quanto possivel e traduzir do ponto de vista literal); (b) critica textual
(estabelecer a pericope sobre a qual se trabalharé a partir de documentos disponiveis sobre Gélatas
3,1-5); (c) critica da constituicdo do texto (determinar a unidade da pericope, tendo em vista seu
contexto anterior e posterior dentro da carta aos Galatas, bem como estruturar o texto no seu nivel
argumentativo); (d) critica da forma (perceber elementos mais detalhados, do ponto de vista
formal, determinar o género literario, seu “lugar de vida” — sitz im leben e, por fim, perceber a
intencionalidade da pericope); (e) critica da redacdo e da composigdo (perceber quem sdo os
interlocutores do autor, bem como seu tempo e espaco e a motivagdo para tal); (f) comentarios
(elencar elementos adicionais sobre a pericope e suas palavras e expressdes que, porventura, ndo
tenham sido contemplados nos passos exegéticos — fungdo complementar). Outros dois passos
anteriores aos comentarios na exegese sdo a critica da transmisséo do texto e a critica da tradicao,
porém os manuais sdo enfaticos em supor que tais passos sdo quase dispensaveis quando se trata
de textos epistolares paulinos auténticos. Os argumentos apresentados para tal supressdo sdo: (i)
textos auténticos de Paulo, como o caso de Galatas, ndo sofreram processo de formacao gradativo
que abrangeram fases orais; (ii) a historicidade desses textos auténticos de Paulo sdo fidedignos,
pois ndo sofreram longos processos de redacdo e suas informacdes histéricas imprecisas 0s
desqualificariam desde sua emissdo. (WEGNER, 1998). Além desses fortes argumentos, este texto
ainda acrescenta o fato que essas etapas, para a pericope estudada, de fato, sdo possiveis de se
suprimir, essa postura se tornara clara quando os passos exegéticos forem levados a cabo. Outra
etapa exegética que deveria ser considerada seria a histdrico-traditiva, que se ocupa em perceber a
origem e evolucdo de determinados conceitos, idéias, simbolos ou temas dentro do texto. Como
passo exegético ndo serd abordado por conta da possivel fuga do escopo desse trabalho e também
porque a forma como este foi organizado, o eixo central de andlise conceitual estd em torno do
verbo grego Baokelvw, sendo assim, o terceiro capitulo se ocupara extensamente desse propdsito.
Os demais autores (SMITMANS, 1974 e EGGER, 1991), a partir de seus pressupostos, nomeiam
as etapas diferentemente aquela proposta por Wegner. Muito embora se tenha optado por seguir 0s
passos metodoldgicos de Wegner, os outros dois textos também serdo usados no didlogo
metodoldgico ao longo da execugao do método histérico-critico.
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modernidade, que redundou em uma complexa estratificacdo do saber cientifico e
conseqiiente olhar por demais estanque dos aspectos sécio-humanos, € mister
recorrer a uma divisao do texto em minimas unidades de significado possiveis.

E sabido que um texto revela seu significado especifico quando em diélogo com
sua retdrica global, assim, ‘“seria sempre pertinente analisar todo o texto
neotestamentario em sua integra” (EGGER, 1994. p.53), porém abre-se mao aqui
da idéia de um corpus neotestamentario “fechado”, univoco. Entende-se aqui que
0 texto que compde, hoje, 0 Novo Testamento no geral e Galatas, no particular, é
resultado de inimeros processos histéricos (producdo do canon em 325 e.c. por
Nicéia®™, por exemplo) e corresponde a muitas harmonizaces de experiéncias
particulares dos diversos cristianismos originarios na bacia mediterranica, que ndo
correspondem, necessariamente, a um sO texto e a uma sé experiéncia crista

antiga.
A pericope de Galatas 3,1:

% Muito embora se assuma aqui o evento de Nicéia como determinante para o fechamento
do céanon biblico tal qual se entende hoje, ndo foi Nicéia o evento precursor para tal elaboracéo.
Diversas tentativas (Papias, 130 e.c., Marcido, 145 e.c., Dionisio de Alexandria, 164 e.c., Tatiano,
170 e.c., Cénone muratoriano, 180 e.c., Irineu, 190 e.c., Clemente de Alexandria, 215 e.c.,
Tertuliano 220 e.c., Origenes, 185 a 254 e.c., Eusébio de Cesaréia, 270 e.c., dentre outros) ao
longo da histdria foram conformando o formato que o texto cristdo tomou. Esses processos de
reelaboragdes foram considerando diversas etapas ao longo dos tempos para determinar os escritos
mais aceitos e usados pelas comunidades cristds. O fundamental a se destacar aqui sdo dois
aspectos: (@) nenhum texto nasce can6nico, s6 se torna ao longo do tempo de sua recepcdo, bem
como (b) somente depois do I11/1V século é que se comega a observar experiéncias cristds na bacia
do Mediterraneo onde as comunidades tinham posse do cénon definido tal qual se conhece hoje.
Isso implica dizer que a experiéncia cristd pré-nicena se deu de forma muito mais plural do que
pretendem alguns analistas e exegetas modernos ao projetarem suas analises de um cristianismo
singular para os primeiros séculos como reflexo da experiéncia cristd que se tem atualmente. Para
uma discussdo completa e aprofundada do tema, bem como as fontes de referéncia para o
comentario acima, ver: KOESTER, 2005. p. 1-81; KUMMEL, 1982. p. 627-712.
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Traducdo Literal®® Segmento Texto Grego (UBS, 2001)
Oh, estlipidos Gélatas! 1a "Q avomtor Naddrtot,
Quem vos enfeiticou, 1b TLG DUAC €Paokavey,
diante de cujos olhos 1c olc kat O0PpBaALOlS
Jesus Cristo foi retratado publicamente 1d 'Inoodg XpLotog TPoeypodn
pregado na cruz? le E0TUVPWILEVOC;
Isso somente quero 2a T00TO LOVOV BEAW
aprender de vocés: 2b HoBely ad’ VPOV
como resultado de praticas da norma, 2¢c €& €pywr vopou
0 espirito alcancais, 2d TO TYedpe EAdPete
ou como resultado de ouvir da fé? 2e N € axofic TloTewg;
Ent&o estlpidos sois 3a oUTw¢ GronTol €oTe,
comecando com espirito, 3b evopEoeroL TVEDUaTL
agora, com carne acabais? 3c VOV oapkl €mitedelobe;
Em vdo experimentais tantas coisas? 4a To000TO EMaBETE €LK;
Se, na verdade, em vio. 4b €l ye kol elk.
Adquele, portanto, que vos prové o 5a 0 o0V EMLY0pNYQV LULY TO
espirito TredUw
e pratica poder entre vos, 5b Kol Evepy@r duvapeLg év

LULY,
vem da pratica da norma 5¢c €& €pywr vopoL
ou vem de ouvir da fé? 5d 7| € kofic TLoTewc;

Tabela 1: Segmentacgéo e Tradugédo de Galatas 3,1-5

Em principio, essa é a traducdo literal aqui considerada como a mais

proxima do texto original grego, mais adiante, comentarios mais detalhados seréo

expostos sobre as op¢Oes de traducdo. Agora, passa-se a observar, as traducgdes

dessa pericope em lingua portuguesa®’ e, a seguir, comentérios analiticos sobre a

mesma comparacdo. O objetivo desse quadro comparativo sera o de identificar a

natureza dessas traducdes segundo 0s seguintes critérios:

“(i) se ha omissdo de termos ou expressoes do original grego; (ii) se ha
acréscimos de termos ou expressdes do original grego; (iii) se ha modificacéo ou
substitui¢do de termos ou expressodes do original grego”. (WEGNER, 1998. p.33).

% Traducdo literal seguindo os principios de equivaléncia formal e dindmica (WEGNER,

1998. p.28-33).

% As versdes escolhidas para comparacéo serdo (obedecendo os seguintes critérios): BJ,
2002 (versdo autorizada pela Igreja Catolica); ARA, 1993 (versdo autorizada pela maioria das

igrejas protestantes);

NTI, 2003 (versdo interlinear do Novo Testamento disponivel em

portugués); NTLH, 2000 (versdo que parafraseia a traducdo para o portugués baseada na verséo de

Jodo Ferreira de Almeida).
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Versao Texto
UBS "Q avonror laddtar, Tic bpag epookover, olg kot OGOaALOLC
E0TRUPWUEVOC;

Literal | Oh, estupidos Galatas! Quem vos enfeiticou, diante de cujos olhos

pregado na cruz?

BJ O Galatas insensatos, quem vos fascinou, a vos ante cujos olhos

crucificado?

ARA o gélatas insensatos! Quem vos fascinou a vOs outros, ante cujos
olhos como crucificado?

NTI O sem siso galatas quem vos enfeiticou, aos quais segundo olhos

tendo sido crucificado?

NTLH | O galatas sem juizo! Quem foi que enfeiticou vocés?

na cruz; por assim dizer, vocés viram na cruz.
Versao Texto
UBS TOUTO pOVOV BEA® pabely ad’ Up@V: €€ €pywy Vopou
f) & dxofic TloTewg;

Literal | Isso somente quero aprender de vocés: como resultado de praticas
da norma, , OU como resultado de ouvir da
fé?

BJ Sé isto quero saber de vos: foi pelas obras da Lei

ou pela adeséo a fé?

ARA | Quero apenas saber isto de vos: pelas obras
da lei ou pela pregacao da fé?

NTI Isto unicamente desejo aprender de vos: de obras de Lei

ou de ouvida da fe?
NTLH | Respondam somente isto:
terem feito o que a lei manda ou por terem ouvido a
mensagem do evangelho e terem crido nela?

Verséo Texto

UBS oUTW¢ Gromtol éote, évaploperol TVeVLaTL VOV oapkl EmLTeAelobe;

Literal | Entdo est(pidos sois comecando com espirito, agora, com carne
acabais?

BJ Sois tdo insensatos que, tendo comecgado com o espirito, agora

acabais na carne?


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0821115/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 0821115/CA

71

ARA | Sois assim insensatos que, tendo comecado no Espirito, estejais,
agora, vos aperfeicoando na carne?

NTI Assim sem siso sois? Tendo comecado em por Espirito agora por
carne terminais sobre?

NTLH | Como é que vocés podem ter tdo pouco juizo? VVocés comecaram a
sua vida cristd pelo poder do Espirito de Deus e agora querem ir
até o fim pelas suas proprias forgas?

v. | Versao Texto

UBS Toondte €mabete €iki); €L ye kel €lkd.

Literal | Em véo experimentais tantas coisas? Se, na verdade, em v&o.

4 1BJ Foi em vao que experimentastes tdo grandes coisas? Se € que foi
em vao!

ARA | Tera sido em vdo que tantas coisas sofrestes? Se, na verdade,
foram em véo.

NTI Tantas haveis sofrido em vdo? Se, certamente, também em vao.

NTLH | Sera que as coisas pelas quais vocés passaram nao serviram para
nada? N&o é possivel!

v. | Versao Texto

UBS 0 OUV ETLYOPMYQV LMLV TO VDo Kol €vepydy SuVaeLg év ULy,
€€ €pywr vopou fi € dxofic Tiotewg;

S | Literal | Aquele, portanto, que vos prové o espirito e pratica poder entre vés, vem
da préatica da norma ou vem de ouvir da fé?

BJ Aquele que vos concede o Espirito e opera milagres entre vos o faz
pelas obras da Lei ou pela adesédo a fé?

ARA | Aquele, pois, que vos concede o Espirito e que opera milagres
entre vos, porventura, o faz pelas obras da lei ou pela pregacédo da
fé?

NTI O, portanto, que vos supre o0 Espirito e Que opera em poderes entre
vOs de obras de Lei ou de ouvida de fé?

NTLH | Sera que, quando Deus da o seu Espirito e faz milagres entre vocés,
€ porque vocés fazem o que a lei manda? N&o sera que é porque
VOCEs ouvem a mensagem e créem nela?

Tabela 2: Comparacdao entre tradugdes biblicas para a pericope de Galatas 3,1-5
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A partir do quadro exposto e do texto grego como referencial, além dos
critérios de avaliacdo acima mencionados para comparar as traducdes (WEGNER,

1998), é possivel estabelecer alguns comentérios acerca das traducées listadas:

V. | Seg. Avaliacdo

a N&o h& omissédo, acréscimo, modificacdo ou substituicdo dos termos
originais em nenhuma das versdes. Apenas varia qvomtoL mas O

1 sentido original € preservado.

b N&o ha omissdo, acréscimo, modificacdo ou substituicdo dos termos
originais em nenhuma das versdes. O termo éBaokaver que recebe
diferentes conotaces®®: fascinio (BJ, ARA) ou feitico (NTI, NTLH).

c A NTLH entende oil¢ kot 0dpOaAuol como “vocés viram” e

acrescenta, a fim de ordenar o texto, “por assim dizer”.

d Nesse segmento ha a maior variacdo quanto ao sentido de mpoeypadn.
BJ traz “desenhada a imagem” como uma boa idéia do termo
original. ARA falha em iluminar o sentido original do termo. NTI
opta por “grafado”, até traz o sentido original, mas de maneira pobre.
NTLH opta por “descricdo perfeita” e acrescenta ‘“na minha

pregacdo”, deixando de ser traduc@o e passando a interpretagéo.

e O verbo ¢otavpwpévog ndo € captado por nenhuma versdo. A omissao
da énfase na crucificacdo limita a compreensdo do segmento. A BJ
insere uma nota explicativa remetendo o leitor a outros textos de

Paulo denotando uma inducdo doutrinaria na interpretacéo.

a A NTI suaviza o verbo 8éiw traduzindo-o por “desejo”, essa acepgao

do verbo ndo traduz sua énfase. NTHL omite o termo.

2 b BJ e ARA traduzem o verbo pafeiv como “saber”, quando o sentido

literal indica “aprender”. NTLH substitui por “respondam”.

c O termo vopou ¢ traduzido pela BJ e NTI como “Lei”, indicando
referéncia de Paulo a Torah, evidenciando assim, uma interpretacao

do texto. A ARA e NTHL traduzem o termo com letra minuscula,

preservando o sentido do termo original.

% Sobre esse tema 0 primeiro capitulo j& discorreu extensamente e, posteriormente, 0
terceiro capitulo situara seu contexto originario.
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d Todas as versdes traduzem o verbo érdpete por “receber’®”. O
substantivo mvedpo tem letra maitscula em todas as versdes, 0 que

parece indicar alusdo a grandeza teologica “Espirito Santo”.

e O termo axofic ¢ entendida como: “aderir” (BJ), “pregacdo” (ARA),
“ouvir” (NTI e NTLH). O sentido original ¢ “ouvir”’, BJ] ¢ ARA
interpretam o sentido, enquanto que a NTHL acrescenta “mensagem

do evangelho”.

a N&o h& omissdo, acréscimo, modificacdo ou substituicdo dos termos
3 originais em nenhuma das versoes.
b O termo mvelpett € entendido pela BJ como “espirito” com letra

minuscula, indo de encontro a sua traducdo de 2d, enquanto que as
demais mantém a letra mailscula do mesmo segmento. A NTHL

acrescenta “vida crista pelo poder do Espirito de Deus”.

c A ARA substitui o sentido de teielofe por “aperfeicoando”, o que
ndo corresponde ao sentido original. E a NTHL entende oapki como

“suas proprias forcas”, mudando também o sentido original.

4 |a A BJ traduz émabete (aoristo) no perfeito, ARA traduz tambeém no
perfeito, mas ao invés de “experimentar”, opta pelo verbo “sofrer”.
Também a NTI entende o verbo como “sofrer”. A NTHL omite

Tooo DT,

b A NTHL acrescenta ao texto original “nao € possivel!” no lugar da

expressao el ye kol €Lkf.

a A BJ ndo traduz a particula enfatica o0v. Além de traduzir o termo
5 emyopny®r como “conceder”, tal como a ARA. A NTHL, por sua
vez, traduz o termo como “dar o seu...” e acrescenta “deus” no texto

original.

b A BJ, ARA e NTHL entendem 8uvaperc como “milagres”.

c Para 0 termo vopov a BJ ¢ NTI traduzem como “Lei”, ja a ARA e a

NTHL como “lei”. A ARA acrescenta o conectivo “porventura”, nao

% Parece tratar-se, aqui, de um tipico caso de leitura doutrinria do texto, pois, conforme
sera explorado mais adiante, o verbo aqui, em seu contexto, parece indicar o sentido de “alcangar”,
ou seja, algo deve ser feito para que seja dado alguma coisa. O sentido que as versdes imprimem
ao verbo aqui querem indicar que ha somente a recepgdo simples.
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presente no texto original. E a NTHL acrescenta ao texto original

“porque vocés fazem”.

d A BJ entende dakofic como “adesdo”, a ARA como “pregacdo” e a

NTHL como “ouvir a mensagem”. A NTHL, ainda, entende miotewg

como ‘“crer” na mensagem.
Tabela 3: Avaliacao entre traduc@es biblicas para a pericope de Galatas 3,1-5

Como conclusdo, percebe-se que, para Galatas 3,1-5, as versdes
caracterizam-se por:
BJ: do ponto de vista da omissao de termos presentes no texto grego, somente em
5a a particula enfatica ndo é traduzida. Essa pequena omissdo altera pouco o
andamento do texto, mas suaviza a argumentacdo do texto em prol de uma
posterior enuncia¢do doutrinaria no texto. Ndo ha qualquer acréscimo de termos
na traducdo que ndo estejam presentes no texto grego, apenas em le uma nota
explicativa a traducdo parece induzir a interpretacdo da pericope em termos de
outro texto paulino (indicacdo doutrinaria). Porém, as substituicdes e/ou
modificagdes que emprega em alguns termos foge um pouco da competéncia da
traducdo, tornando-se assim uma interpretagdo, como em: 1b (“feitico” por
“fascinio”, suavizacdo do termo original), 2b (“saber”, por “aprender”, “saber”
implica interagdo, enquanto que “aprender”, demanda uma ag¢do unica daquele a
quem ¢ interpelado), 2e e 5d (“aderir” por “ouvir”, o que constitui uma
modificacdo em relacdo ao texto original, pois 0 que o texto quer indicar é o
simples fato de “ouvir”, “aderir” implica em um passo ulterior). O que constitui
maior problema na traducgao dessa versao € a traducdo de véuog por “Lei” em 2¢ e
5c, essa traducdo ja quer indicar uma leitura referente a Torah, identificando como
opositores de Paulo todo e qualquer aderente ao judaismo. Essa interpretacdo foge
a competéncia da traducdo, pois agrega ao texto original uma informacao a mais.
De semelhante forma, o termo mvelua é traduzido em 3b por “espirito” indicando
um aspecto corriqueiro ao termo, porém em 2d e 5a 0 mesmo termo é entendido
como “Espirito”, o que alude a entidade “Espirito Santo”, conferindo assim,
também, um sentido interpretativo para além do texto original. Ha, também, em
5b, a traducdo de duvapelc por “milagres”, interpretando o sentido do termo

original. Essa traducdo pode ser avaliada como uma boa traducdo, excetuando-se
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0S poucos casos em que parece indicar uma interpretacdo doutrinaria durante a
traducdo do texto.

ARA: ndo ha qualquer alteracdo significativa, do ponto de vista da omisséo de
termos presentes no texto grego. Tao pouco, ha qualquer acréscimo de termos na
traducdo que ndo estejam presentes no texto grego. Porém, as substitui¢cbes e/ou
modificacdes que emprega em alguns termos foge um pouco da competéncia da
traducdo, tornando-se assim uma interpretagdo, como em: 1b (“feitico” por
“fascinar”, o que suaviza o sentido original do termo); 1d (“exposto” no lugar de
“retratado publicamente”, deixa a desejar na énfase dada pelo verbo grego); 2b
(tal como a BJ, a substituigdo de “saber” por “aprender” traz problemas a
compreensdo, pois “saber” implica interagdo, enquanto que “aprender”, demanda
uma ag¢do Unica daquele a quem ¢ interpelado); 2e e 5d (“ouvir” por “pregacdo” &
uma interpretacdo na tradugdo, mesmo que quem ouga, escute alguma coisa, mas
o texto original ndo diz o que se ouve); 3c (“aperfeicoar” no lugar de “acabar,
terminar” difere muito do sentido original grego); 4a (traduzir “experimentar” por
“sofrer” implica em uma leitura muito mais ampla do que a pericope permite,
constituindo-se, assim, interpretacdo do vocabulo original); 5b (entender “poder”
como “milagres”, denota um construto teoldgico sobre o termo grego que excede
os limites da pericope). Ha, ainda, os casos dos segmentos referentes aos
vocabulos “lei” e “espirito”, pois em 2¢ e 5¢ a ARA ¢ precisa em traduzir vopog
com letra minuscula, enquanto que em 2d, 3b e 5a a op¢do foi pela tradugdo de
el com letra maitscula, referendando, assim, o ente teoldgico “Espirito
Santo”, o que o texto original ndo parece indicar. Essa versdo caracteriza-se,
majoritariamente, por ndo omitir ou acrescentar elementos na traducdo que nao
pertencam ao texto grego original. Porém, modifica ou substitui intensamente os
termos gregos por outros causando certa divergéncia entre a traducdo e o que esta
presente no texto original.

NTI: talvez por se tratar de uma versdo interlinear do texto grego vertida ao
portugués, ndo ha qualquer omissdao ou acréscimo de termos em relacdo ao texto
original. Porém, algumas modificacdes aparecem na traducédo: 1d e le (mpoeypodmn
e ¢éotaupwpérvog sdo traduzidos, somente, por “grafado”, isso compromete a énfase
aguda que o autor de Galatas quer dar ao termo); 2a (6éAw por “desejo”, mais uma

vez, suaviza a énfase que o autor de Galatas quer dar ao verbo); 4a (émabete €
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traduzido por ‘“sofrer”, quando na verdade o contexto original quer indicar
“experiéncia”). Sobre os casos dos segmentos referentes aos vocabulos “lei” e
“espirito”, 2¢ e 5c essa versdo, tal qual a BJ, entende vépog com letra maidscula,
também em 2d, 3b e 5a a op¢do foi pela tradugdo de mvedue com letra maiuscula,
referendando, assim, o ente teoldgico “Espirito Santo”, o que o texto original ndo
parece indicar. Trata-se de um bom texto interlinear, mas ainda sim segue uma
tendéncia em interpretar o texto no momento da traducdo para além do que o
material original quer indicar.

NTLH: ¢ sabido que essa versdo tem por objetivo ser uma “traducao dinamica”
(WEGNER, 1998. p.30-33 passim), poréem alguns limites hao de ser considerados
nesse processo. Assim, identifica-se omissdo de termos presentes no texto original
em duas ocasides: 2a (8éiw) e 4a (toowdte), mas ndo ha alteracdo de sentido,
ocorre a omissao em virtude da adequacdo da traducdo. Ha, ainda, um ndmero
razoavel de acréscimos: l1c (“por assim dizer, voc€s viram”, ja indica, em si, uma
interpretacdo do que esta no texto original, mas pouco altera a compreensdo do
texto); 1d (“descricdo perfeita na minha pregacdo”, também pouco altera o
entendimento, s6 exagera no acréscimo de “pregagdo”, pois ¢ uma inferéncia que
se faz a partir do texto original); 3b (“vida cristd pelo poder do Espirito de Deus”
€ um acréscimo grosseiro ao texto original, sequer encontra base esse acréscimo
na leitura paralela de outra versdo em portugués); 4b (“ndo é possivel” substitui
uma colocacdo — quase pergunta — retérica do autor de Gadlatas que ndo
corresponde ao sentido original do texto); 5a (“quando Deus da seu Espirito”,
acrescenta “Deus” que ndo esta no texto original e interpreta o sentido de
“espirito”, bem como a dadiva desse espirito e ndo provisdo, como o texto original
indica). Essa versdo também modifica o texto substancialmente, quando em 3c
traduz oopki por “suas proprias for¢as”, pois o texto parece indicar que a oposi¢do
se estabelece na condicdo de “carne, materialidade” versus ‘“espirito, nao
materialidade”. Em 5d reduz o sentido do termo grego a crer, mas o contexto
original quer atribuir o sentido de fé. Quanto ao sentido de “lei”, o segmento 2c o
traduz com letra mindscula, enguanto que 5¢ com mailscula, uma escolha
inexplicavel. E, finalmente, sobre “espirito”, todas as vezes que aparece no texto,
¢ grafada em letra maiuscula, indicando a grandeza teoldgica “Espirito Santo”

que, em 3b, ¢ harmonizado com “espirito de Deus”. Por ser uma versao baseada
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em outras edi¢Bes do texto em portugués, procede dessa maneira, porém ha que se
reconhecer que esse procedimento ndo pode comprometer tanto a leitura global da

pericope, seja ela qual for.

Muito embora o objeto central desse trabalho seja o verbo Baokeivw, ndo
se pode isola-lo de seu contexto imediato, ou seja, a pericope em que esta
inserido, e perceber as relaces discursivas que mantém na construcdo textual ao
seu redor. O percurso analitico imediatamente acima posto, teve por objetivo
perceber (e comprovar) de que forma as traduc6es biblicas para o portugués, nos
termos mais delicados conceitualmente, do ponto de vista teoldgico, sofrem
inimeras releituras e interpretagoes.

Esse fato quer indicar duas coisas: (a) as comunidades que tém esses textos
como normativos, bem como leitores ndo religiosos que do texto se aproximam,
muitas vezes ficam alijadas de uma leitura mais precisa do ambiente originario do
texto; (b) é recorrente a tentativa de tradutores, em um primeiro momento, e
tedlogos, em um segundo momento, a constante interpretacdo e atribuicdo de
significados conceituais aos termos que se distanciam de seus contextos
originarios. Tendo isso em vista, esse trabalho prossegue rumo a uma analise e

problematizacdo mais detalhada da pericope em questéo.

2.2.
Critica Textual

Para a execucdo desse passo metodoldgico convém, antes, algumas
observac@es sobre o procedimento da critica textual e o tratamento exegético que
estudiosos conferem ao texto. Alguns pressupostos sdo basicos e consensuais™:
(a) existiu um texto autégrafo para cada escrito do Novo Testamento, no geral e
para Galatas no particular; (b) a exegese, por meio de seus passos metodologicos,

quer recuperar o evento fundante desses textos autografos.

100 Muito embora haja diferentes formas de aproximagéo ao texto biblico, cf. nota 92 desse
capitulo, dificilmente um estudioso do proto-cristianismo, seja tedlogo, historiador, etc. negara
esses dois pressupostos basicos (mesmo os estruturalistas-subjetivistas que, nesse caso, ndo abrem
mao de um texto autégrafo e uma autoria real, palpavel). Para o quadro conceitual de leitura dos
textos biblicos, bem como critérios de aproximagdo para 0 mesmo, que esse texto segue, ver:
RIBEIRO, 2005.
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O processo de composicédo, redacdo, acréscimos e sucessivas copias foram
“assumidos e transformados em um processo gradual de elaboragao viva”
(SMITMANS, 1974. p.203). Dessa forma, o0 que é imperativo para esse trabalho
assumir é a dimensdo de ndo reconstrucdo do texto neotestamentario de Galatas
original que esteve presente no corpus antigo do Novo Testamento, pois esse €
produto do IV século e.c. mas, antes, entender como diversas comunidades
experimentaram sua fé particular a partir de cada texto, nesse caso especifico, o
texto de Paulo aos Galatas.

Com isso, nao ¢ primordial que se busque “0” texto original sobre o qual
se fundamentou a compreensdo de pré-cristandade que as comunidades
mediterranicas experimentaram, mas perceber que, dada a variedade de escritos, é
preciso referir-se a “cristianismos” e ndo projetar uma “unidade” candnica que se
pensa hoje para aqueles tempos primevos.

Para a pericope de Gl 3,1-5, a edicdo grega de NESTLE-ALAND, 1995

apresenta as seguintes variantes do texto™:

3,1°Q avonror Todator, TLC UWAC éBo’cchocvevT, olc¢ kot
o0dpBuAov "Inoodc XpLotog mpoeypodn €0TEUPWUEVOC;

" (5,7) T eAnfelo pn melBeoBor C D2 W 0278, 33°. 1881 R vg sy™; Hier™® | txt &
A B D* F G 6.33*. 81. 630. 1739 pc lat sy” co; Hier™® | "o vty DF G 33° R it
vg®sy" | txt X A B C P ¥ 0278. 33*. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241°. 1739. 1881.

pc frvg™ co.

Apos a leitura do aparato critico, segue avaliacdo das variantes.

Leitura da variante 1:

[a] 1% (5,7) T eAndete pn Telbeober C D2 W 0278. 33°%. 1881 R vg® sy™; Hier™ |

101 £ curioso notar que nenhuma das quatro edigdes do The Greek New Testament (UBS)
traz variantes para essa pericope, ou mais especificamente o v.1.

192 Neste ponto h4 a insercdo (proveniente de Gl 5,7) da expressdo tn aAneie um TeLbeabol
(para que ndo obedeca a verdade). Essa atestacdo é testemunhada pelos manuscritos escritos sobre
pergaminho, com letras mailsculas, nos alexandrinos C (século V e.c.), ¥ (século IX/X e.c.) e
0278 (século IX e.c.) e no ocidental D, segunda correcdo do editor, (século VI e.c.). Nos
manuscritos mindsculos 33 (século 1X e.c.) em sua corre¢do primaria ou posterior e, também, no
1881 (século XIV e.c.). Além de apoiado pela maioria de manuscritos do tipo Koiné ou Bizantino
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[b] *® txt 8 A B D* F G 6. 33*. 81. 630. 1739 pc lat sy” co; Hier™

Para a avaliacdo das variantes presentes no verso 1, opta-se pelos critérios:
internos e externos (WEGNER, 1998. p.47; EGGER, 1994. p.49):

Variante 1: a inclusdo ou omissdo da variante apresentam os seguintes quadros:

[a] Inclusdo da expressdo tn aAnete pun melbeabor: C D2 ¥ 0278. 33°. 1881 % vg©

sy"; Hier™®
Documento Data Origem
C século V e.c. Alexandrino
D2 Maitsculo | século VI e.c. Ocidental
Y século IX/X e.c. | Alexandrino
0278 século IX e.c. Alexandrino
33° o século IX e.c. Alexandrino
1881 Mindsculo século XIV e.c. | Koiné ou Bizantino
R século IV e.c. Koiné ou Bizantino
vg® Versdo de 1592 Ocidental
sy" Versédo do século VIl e.c. Ocidental
Hier™® Século V e.c. Ocidental

Tabela 4a: Variantes textuais presentes em Galatas 3,1

(revisdo de Luciano de Antioquia no século IV e.c.)'®. H4 ainda o testemunho das versdes Vulgata
(edicdo clementina de 1592) e Siriaca (edicdo heracleana do século VII e.c.). Por fim,
testemunhado também por Jerdnimo, que atestou conhecer manuscritos que ratificam essa leitura
(século V e.c.).

108 A variante do texto, porém, escolhida pela comissdo (NESTLE-ALAND, 1995) é
testemunhada pelos manuscritos escritos sobre pergaminho, com letras mailsculas, nos
alexandrinos a (século IV e.c.), A (século V e.c.) e B (século 1V e.c.) além dos ocidentais D
original, diferente de suas coOpias (século V e.c.), F (século IX e.c.) e G (século IX e.c.). Nos
manuscritos minusculos 6 (século XlI1 e.c.), 33 original, diferente de suas copias (século Xl e.c.),
81 (século XI e.c.), 630 (século XI/XIII e.c.) e 1739 (século X e.c.). Além de divergir muito
pouco da maioria de manuscritos apoiado por todos do tipo Koiné ou Bizantino (revisdo de
Luciano de Antioquia no século 1V e.c.). Ha ainda o testemunho dos manuscritos latinos e da
Vulgata (séculos IV e V e.c.), da versdo siriaca Peshita (século V e.c.) e todos 0s manuscritos da
versao copta (século Il e.c.). Testemunhado também por Jerdnimo, que atestou conhecer
manuscritos que ratificam essa leitura (século V e.c.).
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Documento Data Origem
N século IV e.c. Alexandrino

A século V e.c. Alexandrino

B Maiusculo | século IV e.c. Alexandrino

D* século V e.c. Ocidental

F século IX e.c. Ocidental

G século IX e.c. Ocidental

6 século Xlll e.c. Koiné ou Bizantino
33* século Xl e.c. Koiné ou Bizantino
81 Minusculo | seculo Xl e.c. Alexandrino

630 século X1I/XIll e.c. | Koiné ou Bizantino
1739 século X e.c. Alexandrino

pc Século IV e.c. Koiné ou Bizantino
lat Versdo do séculos IV e V e.c. Ocidental

sy’ Versdo do século V e.c. Ocidental

co Versédo do século Il e.c. Ocidental

Hier™® Século V e.c. Ocidental

Tabela 4b: Variantes textuais presentes em Galatas 3,1

Do ponto de vista da evidéncia externa, tem-se:
(i) quantidade: a omissdo da expressdo conta com grande maioria de manuscritos
mais antigos; (ii) idade: os manuscritos com idade mais antiga sdo 0s que omitem
a expressdo; (iii) tipo de texto: ainda, a omissao é atestada por muitos textos de
origem alexandrina o que indica sua “brevidade e neutralidade estilistica”
(WEGNER, 1998. p.47). Por fim, também a variante que considera a omissdo
apresenta maior expansdo geografica, o que indica preferéncia para a leitura do
texto.

Do ponto de vista da evidéncia interna, tem-se:
(i) a brevidade e facilidade na omissao da expressdo deve ser considerada a mais
proxima ao original, uma vez que a tendéncia de copistas € sempre facilitar a
leitura, ndo dificulta-la. Logo, a expressdo acrescida parece querer explicar o

texto, o que configura um acréscimo posterior; (ii) o acréscimo da expressdo
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citada quer harmonizar o contetdo de Gl 3,1 com o de Gl 5,7, assim a variante
que ndo busca essa harmonia com textos paralelos deve ser preferida.
Desses passos, conclui-se que a opcdo da comissdo de NESTLE-ALAND,

1995 em omitir a expressao tn aindelo un TelbeoboL € a mais apropriada.

Para a avaliacdo das variantes presentes no verso 1, opta-se pelos critérios:
internos e externos (WEGNER, 1998. p.47; EGGER, 1994. p.49):

Leitura da variante 2:
[a] " ev uuw DF G 33°R itvg” sy |
[b]'® txt X A B C P ¥ 0278. 33*. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241°. 1739. 1881. pc f

rvg™ co.

104 Neste ponto, hé a insergdo de é&v buiv (para vocés), essa variante, dessa mesma forma,
ocorre muitas vezes dentro do aparato critico. Essa forma no texto estd testemunhada pelos
manuscritos escritos sobre pergaminho, com letras maitsculas, nos ocidentais D (século VI e.c.), F
(século IX e.c.) e G (século IX e.c.). Além de estar testemunhada também no minasculo 33 (século
IX e.c.) em sua correcdo primaria ou posterior. E também apoiado pela maioria de manuscritos do
tipo Koiné ou Bizantino (revisdo de Luciano de Antioquia no século IV e.c.). Ha também a
ocorréncia dessa forma em trés tradugdes, a maioria dos manuscritos latinos antigos (entre 0s
séculos 1V e XV e.c.), a Vulgata (edicdo clementina de 1592) e Siriaca (edicdo heracleana do
século Vll e.c.).

105 A variante do texto, porém, escolhida pela comissdo (NESTLE-ALAND, 1995) é
testemunhada pelos manuscritos escritos sobre pergaminho, com letras mailsculas, nos
alexandrinos a (século 1V e.c.), A (século V e.c.), B (século IV e.c.), C (século V e.c.), P (século
IX e.c.), ¥ (século IX/X e.c.) e 0278 (século IX e.c.). Bem como nos mindsculos 33 original,
diferente de suas copias (século Xl e.c.), 81 (século XI e.c.), 104 (século XI e.c. em 1087), 365
(século XIII e.c.), 630 (século XIV e.c.), 1175 (século X e.c.), 1241 (século XII e.c.) em seu
manuscrito secundario, ou seja, com acréscimos posteriores em relagéo ao original, 1739 (século X
e.c.), 1881 (século XVII e.c. em 1668). Além de divergir muito pouco da maioria de manuscritos
apoiado por todos do tipo Koiné ou Bizantino (reviséo de Luciano de Antioquia no século IV e.c.).
Ha ainda atestacdo dessa forma nas versdes dos manuscritos latinos avulsos (séculos VI e VIl e.c.),
Vulgata na edicdo Stuttgartiensis (primeira edigdo em 1983) e em todos 0s manuscritos da versdo
copta (século Il e.c.).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0821115/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0821115/CA

Variante 2: a inclusdo ou omisséo da variante apresentam os seguintes quadros:

[a] Inclusdo;  ev buw D F G 33° R it vg'sy”
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Documento Data Origem

D B seculo Vi e.c. Ocidental
Maiusculo [ .

F século IX e.c. Ocidental

G século IX e.c. Ocidental

33° o século IX e.c. Koiné ou Bizantino
Minusculo [— _, .

R século 1V e.c. Koiné ou Bizantino

it Versdo séculos IV e XV e.c.  Ocidental

vg® Verséo de 1592 Ocidental

sy" século VI e.c. Ocidental

Tabela 4c: Variantes textuais presentes em Galatas 3,1

[b] Omisséo: (=txt) X A B C P ¥ 0278. 33*. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241°. 1739.
1881. pc fr vg™ co.

Documento Data Origem
N século IV e.c. Alexandrino
A século V e.c. Alexandrino
B B século IV e.c. Alexandrino
C Maitisculo século V e.c. Alexandrino
P século IX e.c. Alexandrino
R século IX/X e.c. Alexandrino
0278 século IX e.c. Alexandrino
33* século Xl e.c. Koiné ou Bizantino
81 século Xl e.c. Koiné ou Bizantino
104 século Xl e.c. Koiné ou Bizantino
365 século XIlI e.c. Koiné ou Bizantino
Minusculo
630 século XIV e.c. Koiné ou Bizantino
1175 século X e.c. Koiné ou Bizantino
1241° século Xll e.c. Koiné ou Bizantino
1739 século X e.c. Alexandrino
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1881 século XVl e.c. Koiné ou Bizantino
pc Século IV e.c. Koiné ou Bizantino
f latino séculos VI e VII | Ocidental

r avulso e.c. Ocidental

vg™ Versdo de 1983 Ocidental

co Versdo do século Il e.c. Alexandrino

Tabela 4d: Variantes textuais presentes em Géalatas 3,1

Do ponto de vista da evidéncia externa, tem-se:
(i) quantidade: a omissdo da expressdo conta com grande maioria de manuscritos
mais antigos; (ii) idade: os manuscritos com idade mais antiga Sdo os que omitem
a expressdo; (iii) tipo de texto: ainda, a omissao é atestada por muitos textos de
origem alexandrina o que indica sua “brevidade e neutralidade estilistica”
(WEGNER, 1998. p.47). Por fim, também a variante que considera a omissao
apresenta maior expansdo geografica, o que indica preferéncia para a leitura do
texto.

Do ponto de vista da evidéncia interna, tem-se:
(i) a brevidade e facilidade na omissao da expressdo deve ser considerada a mais
préxima ao original, uma vez que a tendéncia de copistas ¢ sempre facilitar a
leitura, ndo dificulta-la. Logo, a expressdo acrescida parece querer explicar o
texto, o que configura um acréscimo posterior; (ii) pode-se dizer, ainda, que 0
acréscimo ao texto o torna mais aperfeicoado, do ponto de vista linguistico, por
IS0 a leitura que omite esses termos deve ser a preferida.

Desses passos, conclui-se que a opcdo da comissdo de NESTLE-ALAND,

1995 em omitir a expressdo ev vuly € a mais apropriada.

Ao fim dos passos apropriados para a critica textual, duas conclusdes
emergem: (a) trata-se de uma pericope (Gl 3,1-5) estabelecida como
possivelmente o autografo tal qual determinado até aqui; (b) o fato de se
estabelecer um texto possivelmente autografo para essa pericope ndo exclui o fato
dela ter sido compreendida de maneiras distintas a essa agora estabelecida,
implica dizer, certamente comunidades em torno de manuscritos que

apresentavam uma variante em detrimento da outra experimentaram uma faceta
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do proto-critianismo de maneira particular, seja apenas com os escritos paulinos
ou evangélicos ou outro “canon’ que hoje se desconhece. Com isso, mesmo apos
o0 esfor¢o de buscar o estabelecimento de um texto autografo, ndo se silencia as
demais expressfes do mesmo texto com outras leituras (vide, como exemplo, 0s
documentos citados nas tabelas acima que testemunham leituras diferentes para a
mesma pericope). Isso é de fundamental importancia quando considerado o verbo

Baokalvw a seguir, no capitulo terceiro.

2.3.
Critica da Constituicao do Texto
Também conhecido como analise ou critica literaria esse passo

metodoldgico quer indicar'®

(i) a delimitacdo do texto, ou seja, unidade literéria
autébnoma; (b) estrutura literaria, ou seja, as partes distintas que o compdem a
pericope; (c) unidade literaria da pericope, ou seja, se € uma pericope unitéaria ou
composita; e, finalmente, (d) se hd uso de fontes literarias alheias ao conteudo
formulado pelo préprio autor.

O que esse trabalho propde é a definicdo da pericope do capitulo 3 de
Gélatas entre os versos 1 a 5. Tese essa que as versdes da Biblia'®’ em diversas
linguas concordam. Para sustentar essa divisdo operada no texto que resulta como
produto a pericope em estudo pode-se dizer que esse texto constitui uma unidade
autbnoma, pois seu conteddo possui uma mensagem propria e caracteristica,
distinta da mensagem dos textos anteriores ou subsequentes (WEGNER, 1998.
p.86).

A partir desse argumento, defende-se essa delimitacdo da pericope, pois a
pericope anterior (Gl 2, 15-21) tem assunto proprio, ou seja, o relato do episddio
em Antioquia de tensdo entre Paulo e Pedro. Em 3,1-5 a localizacdo geografica
ndo é precisa, mas Paulo fala aos Gélatas, isto é, ha mudanca no referencial
espacial para onde o texto € direcionado. Além disso, a argumentacdo de Paulo

passa a ser mais explicita quanto ao conteudo da mensagem que quer enfatizar.

196 Critérios ou passos metodoldgicos de acordo com WEGNER, 1998. p.84-86.
197°gJ, 2002; ARA, 1993; NTLH, 2000, por exemplo.
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A pericope posterior (Gl 3, 6-14) introduz outra parte da argumentacao de
Paulo, ja inserindo a figura de Abrado e a discussdo sobre a fé e justificagéo.
Sendo assim, o personagem sobre quem se fala é outro — Abrado — enquanto que
em 3,1-5 os Galatas é que sdo os protagonistas. Do ponto de vista formal (sera
considerado em detalhes abaixo) os paralelismos em 3,1-5 ndo se mantém na
pericope seguinte.

Do ponto de vista estrutural a pericope em questdo pode ser organizada
tendo em vista uma estrutura concéntrica. Para verificar tal possibilidade, toma-se
0 texto da pericope em sua traducdo literal, proposta por esse trabalho:
10h, esttpidos Galatas! Quem vos enfeiticou, diante de cujos olhos Jesus Cristo
foi retratado publicamente pregado na cruz?

?|sso somente quero aprender de vocés: como resultado de praticas da norma, o
espirito alcangais, ou como resultado de ouvir da fe?

3Entéo estlpidos sois comegando com espirito, agora, com carne acabais?

*Em v&o experimentais tantas coisas? Se, na verdade, em vAo.

*Aquele, portanto, que vos prové o espirito e pratica poder entre vos, vem da prética da
norma ou vem de ouvir da fé?

Da traducéo literal proposta, recolhe-se os temas principais de cada verso e
organiza-se, visualmente, da seguinte maneira:

A Estupidos — quem enfeiticou —
B Aprender de vos — pratica da norma — <« ouvir da fé

C Estupidos — comeca no espirito — acaba com carne

B’ Experimentar [v0s] —em vao — « se, na verdade, em vao

A’ [v6s] — (Aquele) prové espirito e pratica poder —

Detalhadamente, tem-se:

A — A’: os galatas sdo chamados de “estipidos” em A, a correspondéncia se da
em A’ pelo pronome “vos”, como sendo “aquele que prové a vds”; o termo ou a
1déia de “feitico” € contraposta “a aquele que prové espirito e pratica poder”, ora,
prover o espirito ja € por demais fantastico, mas praticar poder (em algumas
tradugdes “milagres”), ou seja, intervir, do ponto de vista pratico, na vida das
pessoas ¢ ainda mais maravilhoso; Por fim, “Jesus retratado pregado na cruz” ¢ a

pergunta retorica que Paulo deixa transparecer em toda a pericope, ou seja, a
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prova de se estar pregado na cruz tem relacdo com a “pratica da norma ou ouvir
da £&”?

B — B’: 0 verbo que inicia B (aprender) se relaciona com aquele que inicia B’
(experimentar) como um apelo do autor em aprender ( no sentido escolar) com a
experiéncia dos Galatas, mais uma vez evidenciando a pergunta retdrica se a
experiéncia que tiveram os destinatarios foi, de fato, em véo. Os trés segmentos a
diante t€ém como centro o “espirito”, ou seja, se ele foi ou sera adquirido pela
“pratica da norma” (B) “em vao” (B’) ou “pelo ouvir da f&” (B) “se, na verdade,
em vao” (B’) foi a experiéncia.

C: eis o centro da argumentacdo que preocupou Paulo e o fez confrontar seus
destinatérios: a estupidez dos Gélatas em comecar com o espirito (referindo-se a
pregacdo de Paulo de Jesus crucificado) e acabarem com a carne (referindo-se ao
abandono por parte dos destinatarios da pregacdo de Paulo).

Para a analise ou critica da constituicdo do texto € mister ainda considerar
0 uso de fontes por parte do autor da pericope em questdo. Em geral, os exegetas
biblicos detém-se em considerar citacbes do Antigo Testamento, Novo
Testamento (portanto fontes candnicas), textos ndo candnicos (apocrifos ou
pseudo-epigrafos) e ainda, no maximo, a Septuaginta.

A partir desse ponto de vista e uso corrente dos exegetas, que das
pericopes biblicas se aproximam, a critica da constituicdo do texto silencia boa
parte do ambiente sécio-cultural em que o autor estava inserido'®. O que esse
trabalho pretende é, para além dessas correspondéncias de fontes limitadas aos
textos, de uma forma ou de outra, candnicos é expandir o olhar para o ambiente
originario do autor biblico em questao.

Como ilustracdo do escopo desse texto, mencionado acima, o capitulo
terceiro, onde se propora uma analise minuciosa do verbo Baokaivw, demonstrara
de que forma se pode ir para além dos textos candénicos na busca do ambiente
originario do autor e de que fontes se serviu, bem como em que universo cultural

este homem (de carne e 0ss0) estava inserido, com seus pés fincados ao chao'®.

108 Cf. por exemplo, os comentérios de WEGNER, 1998. p.317 sobre a busca de fontes
usadas pelos autores biblicos para o caso das epistolas.

199 para um completo e preciso exemplo do que se menciona aqui, ver: CHEVITARESE,
André L. Cristianismos. Rio de Janeiro: KLINE, 2011 (no prelo) no capitulo referente a Filemon.
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2.4.
Critica da Forma

Ao longo da historia, o auge da interpretacdo da forma de Gélatas, segundo
0s exegetas modernos, foi a obra de BETZ, 1979, onde a analise retorica dos
escritos paulinos, no geral, e de Gélatas no particular ganhou enorme projecéo™?,
mas o comentario sobre o estilo da carta aos Galatas foi pouco explorado™!
(CALLAN, 2007. p.496).

O procedimento da critica da forma, fundamentalmente, ajuda a extrair do
texto apenas aquilo que o mesmo tem a oferecer (WEGNER, 1998. p.176). Além
disso, auxilia na interpretacdo do texto de acordo com suas caracteristicas
sintatico-estilisticas e de género literario, o que, por definicdo, impede supra ou
infra-interpretacdes. O objetivo a partir do qual a pericope foi escrita também
emerge da analise formal, além de identificar seu lugar vivencial (sitz im
Leben'*?). Os passos para tal analise compreendem, obviamente, 0 percurso rumo
ao alcance dos objetivos acima mencionados. Assim, eis as etapas: (i) analise das
caracteristicas formais da pericope propriamente ditas, ou seja, elementos
sintatico-estilisticos, tropos da linguagem, dentre outros aspectos; (ii)
enguadramento dessas caracteristicas a fim de determinar um género literario; (iii)
determinacdo do sitz im Leben e posterior associagdo deste com o género literario;
(iv) associacdo do género literario, sitz im Leben e conteudo do texto com sua
intencao.

Portanto, seguindo esses passos, tem-se:

119 para um percurso histérico de obras que analisaram Gélatas sob o ponto de vista
retdrico, ver: BRYANT, R. A. The risen crucified Christ in Galatinas. Atlanta: SBLDS, 2001.
p.30-37.44-52. Apud CALLAN, 2007; a monumental coletdnea de NANOS, Mark D. (ed.) The
Galatians Debate: Contemporary Issues in Rhetorical and Historical Interpretation.
Peabody, Mass.: Hendrickson, 2002. A excelente revisdo bibliografica TOLMIE, D. F. The
Rhetorical Analysis of the Letter to the Galatians: 1995-2005. In: Acta Theologica —
Suplemmentum 9. Bloemfontein: 2008. E, ainda, o debate entre: TSANG, S. From slaves to sons:
a new rhetoric analysis on Paul’s slave metaphors in his letter to the Galatians. In: Studies in
Biblical Literature 81. New York: Peter Lang, 2005 e KERN, P. H., Rhetoric and Galatians.
Assessing na approach to Paul’s Epistle. In: SNTSMS 101. Cambridge: 1998.

11 E exatamente essa lacuna que CALLAN, 2007 enuncia que pretende preencher como
escopo de seu texto. Mas reconhece que BRYANT, R. A. The risen crucified Christ in
Galatians. Atlanta: SBLDS, 2001. p.128-140 Apud CALLAN, 2007 realizou esse estudo a partir
de Gl 1,1-10, inclusive citando outras obras que também comentaram o estilo de Galatas, mas ndo
de forma geral, como pretende Callan.

12'Do alemdo, lugar de vida. Para uma definicéo, discussio e aplicagdo do conceito, ver:
ZIMMERMANN, 1974. p.229-334, especialmente as paginas 328-329.
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(i) andlise das caracteristicas formais da pericope propriamente ditas, ou seja,

elementos sintatico-estilisticos, tropos da linguagem, dentre outros aspectos:

Segm Particulas e Verbos Nomes
ento andamento

1a "0 avomror ToAdrot, "Q qvontor Noddtor, | "Q avdnrol Noddtorl,
1b Tlc DU EPaokaver, Tlg Duag cPookorer, Tlg Duag éPaokaver,
1c ol kot 0dBALOLC ol kot 0pOaALOLC ol kot’ 0dOaALOLC
1d "Inoodg XpLoTog ‘Inoodg XpLoTog 'Incodg XpLotog
TpoEYpaPN mpoeY P mpoeypdgn
le €0TUVPWILEVOC; €0TOUPWHUEVOC; €0TUVPWILEVOC;
2a 70070 POvoV BEAW 700T0 WOvov HEAw 70070 povov Bérw
2b HoBely ad’ Lpo: LoOeLy ad’ DUEY* uoBety ad’ LpGY:
2c ¢t €pywr vopou €€ €pywr vopou €€ Epywr vouov
2d 10 Tvedpn eAafete TO TVeduo ¢A0Bete TO TUEUUN EANPBeETE
2e 7 ¢ akofic TloTewg; N € Ko TLoTewg; 1 €€ aKofg TLoTELC;
3a 0UTWC GVONTOL €0TE, oUTWC GoNToL €O0Te, | OUTWE (rONTol €OTE,
3b | évaplapevor mredpaty | crapfapuerol TVEDUNTL | EVOPEEVOL TVEDLOTL
3c Vo oopkl | VOV oapkl ¢mLteiclode; vV oopkl
ETLTEAELOOE; ETLTEAELOOE;
4a | tooobte émabete cik); | Toowdta cmobete elkf); | Tooadte €mabete cLif;
4b €l ye kal elkf. €l ye Kal elkq. €l ye Kal €Lkf.
5a 0 0LV ETLYOPTYRV 0 OOV €TLY0pTYDY 0 OUV ETLYOPNYDV
DUy t0 Treduoe VUL T0 Tredpo VULV TO el
5b | KoL €vepyRV SUVUELG | KoL crepymr SUVEUELG | Kol EVEPYRV OUVLELC
€v LY, €v LUV, €v LUlY,
5¢ & €pywv vopou €€ €pywr vopou €€ Epywr voupou
5d 1 €& akofc TloTewc; 1 €€ wikonc TloTewg; 1N €€ aKkofc TloTtewnc;

Tabela 5: Aspectos formais em Gélatas 3,1

Para o estudo formal dessa pericope é mister que se tenha um critério em

vista. Assim, toma-se 0s critérios propostos por Cicero em De Oratore 3.96-

208, De forma geral, Cicero expde trés estilos mais amplos, do ponto de vista

de suas caracteristicas, ou seja, pleno, simples, ou médio. Ainda, a partir desses

trés estilos mais amplos, elenca quatro virtudes que um estilo pode apresentar: (a)

diccéo correta; (b) lucidez; (c) ornamento; e, finalmente, (d) adequacédo. Por fim,

no que diz respeito aos ornamentos do discurso, dois sdo fundamentais:

vocabulario (palavras raras, neologismos e tropos) e sintaxe (evitar confrontos

13 Apud CALLAN, 2007. p.496.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0821115/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0821115/CA

89

duros de consoantes e hiatos de vogais’**, ritmo e figuras de discurso e
pensamento).

0 vocabulario da pericope: é bastante ornamentado, primeiramente, pelo
uso de palavras raras. No texto como um todo*™, séo cinco™®: Gl 2,14 (Touduikdcg
e lovdaiCew), 3,1 (¢Baokaver), 6,3 (bpevatatd) € 6,12 (cdmpoowtfiont). Do ponto

117 Quanto ao uso de

de vista dos neologismos, essa pericope nada apresenta
demais tropos é possivel perceber no segmento 4b a ironia ou ainda a correc&o,
porém o0s comentaristas divergem muito quanto a esse aspecto. Em outra parte da
pericope ndo ha mais ocorréncia desses casos™*®.

a sintaxe da pericope: do ponto de vista dos hiatos e duros confrontos entre
consoantes, repetidas vezes, ndo aparece na pericope e, sequer, na carta aos
Gélatas. A respeito do ritmo™*®, conferido pelas particulas (ver tabela acima), em

primeiro momento, e pelas sentencas completas, em, segundo momento, o texto

114 Esse critério est4 fundamentado na repeticdo constante desses confrontos de consoantes
(um exemplo seria: uma palavra que termina com “¢” e outra que comeca por “x”, como em
‘Inoodg Xprotdg) ou hiatos de vogais (um exemplo seria: uma palavra que termina com “w” e outra
que comega por “n’), pois em qualquer texto acontece tal “problema”, mas o que Cicero quer se
referir aqui é a sucessiva ocorréncia e nao a esporadicos acontecimentos.

115 Doravante, os dados quantitativos mencionados, para o texto de Gélatas como um todo,
ou seja, fora da pericope de estudo, estdo listados em CALLAN, 2007, BETZ, 1979, BURTON,
1921, LONGENECKER, 1990 e TSANG, 2005.

18 No artigop de CALLAN, 2007 sio mencionados apenas quatro. O quinto aqui
mencionado trata-se de peokeivw e é, de forma inédita, mencionado por este trabalho. A nédo
mencao desse verbo no texto de Callan pode ser explicado por dois motivos: (i) trata-se de um
termo controverso e cercado de polémica, conforme retrata o primeiro capitulo deste trabalho e,
por isso, 0 autor tenha se sentido desconfortavel em comenté-lo dada sua possivel vinculagdo ao
ambiente magico (tese central deste trabalho); ou (ii) o autor considera que Baokalvw Ndo seja um
verbete de raro emprego no momento de redacdo da carta por parte de Paulo (0 que corrobora a
tese que sera defendida no terceiro capitulo deste texto). Porém, o fato de Baokeivw ser um hapax
legomenon em todo o Novo Testamento talvez merecesse uma citacdo desse fato ou, pelo menos,
uma nota explicativa por parte de Callan (lembrando que Betz entende o emprego desse verbo
como metaférico, mas nem no momento que Callan cita tal recurso, ou seja, 0 metaférico e, ainda,
cita Betz, ha mencéo de Beokaivw em Gl 3,1, cf. notas 7 a 14 nas paginas 498 a 500).

117 Muito embora a pericope em questdo néo apresente neologismos, na carta como um todo
ha sete termos dessa natureza, cf. CALLAN, 2007. p.497.

18 porém, na carta como um todo, mais de 100 casos onde ocorrem metaforas, 8 casos onde
aparecem antonomasias, 4 casos de hipérbole, 11 casos de metonimia e 2 casos de sinédoque. Cf.
BETZ, 1979. p.111. 150. 187-188. 204. 264. 277. 294. 299. 308-309. 311. 324; BURTON, 1921.
p.93-94. 171. 248. 282. 298. 313. 320. 346. 360-361; LONGENECKER, 1990. p.49. 156. 162.
230. 244. 259. 283; TSANG, 2005. p.76-77. 87-131; CALLAN, 2007. p.499-500 (onde ha mais
extensa lista de outros comentaristas formais ao texto de Gélatas).

9 No que diz respeito ao ritmo das sentencas e, por conseqiiéncia, da pericope no
particular, o critério adotado segue a risca a revisao conceitual que CALLAN, 2007, p.501 operou
a partir das definicdes de Marcus Tullius Cicero (Cicero), Aristdteles, Dionisio de Halicarnasso e
Marcus Fabius Quintilianus (Quintiliano). Importante nessa discussdo conceitual é observar a
valoracdo do texto por parte dos autores acima citados graduando os escritos como mais ou menos
sofisticado de acordo com o ritmo empregado.
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em questdo apresenta as seguintes métricas: (i) troqueu™®: verso 3 e mais outras

quarenta vezes em todo o texto de Galatas*?*; (ii) espondeu®*: segmento 4b, essa

é a segunda mais freqliente métrica usada em Galatas; (iii) dactilo'®®: verso 1,
sendo a terceira mais comum usada em Galatas, com vinte e quatro ocorréncias;
(iv) crético™®*: segmento 2c-2d, com mais outras onze ocorréncias em toda a carta;
(v) anapesto*®: segmentos 2a-2b, também com outras onze ocorréncias em toda a
carta; (vi) baquio menor'?®; segmento 4a, essa a (inica ocorréncia em todo texto da
carta paulina (Dionisio de Halicarnasio o considera como um ritmo nobilissimo).
Figuras de discurso e pensamento na pericope: nesse aspecto é que ha
maior dificuldade de defini¢do, especialmente no segmento 4b, pois pode ser

entendido como: correc&o™?’

, reduplicacdo ou diafora (que parece ser 0 caso mais
adequado para esse segmento). Ha ainda, a ocorréncia de elipse no verso 5. Por
fim, para o caso dessa pericope, todos 0s versos apresentam antitese! Sem davida,
0 recurso retérico mais marcante usado por Paulo em sua argumentacao.
Comentarios sobre o estilo da pericope: em geral, a carta aos Gélatas é

130 também podem ser

escrita no estilo simples?®. Os estilos pleno® e médio
encontrados em partes especificas da carta, porém o simples é o que predomina.
Para uma definicdo mais precisa do estilo simples, Callan cita o texto de Duane

Watson que, por sua vez, se baseia nas obras de Demétrio, eis a citagdo:

“ ‘simples, direto ao ponto, explicando tudo e fazer de cada ponto claro ao invés
de impressionante, usando um estilo requintado e conciso despojado de
ornamentos’. E contido, conciso, evitando frases longas que tendam a elevagéo

120 sentencas terminadas com silabas das palavras com o par longo-curto.

121 Quintiliano observa que os escritores asiaticos freqiientemente terminavam as sentencas
com dois troqueus (CALLAN, 2007, p.501). Elemento fundamental, do ponto de vista do ritmo,
portanto, da linguagem, usado por Paulo para seus enderecados, uma vez que se destinava aos
Galatas da Asia Menor.

122 sentencas terminadas com silabas, das palavras, com o par longo-longo.

123 Sentencas terminadas com silabas, das palavras, com a triade longo-curto-curto.

124 Sentencas terminadas com silabas, das palavras, com a triade longo-curto-longo.

125 Sentencas terminadas com silabas, das palavras, com a triade curto-curto-longo.

126 Sentencas terminadas com silabas, das palavras, com a triade curto-longo-longo.

127 Callan, p. 502-503 considera correcdo como figura do discurso, porém o uso mais
comum e corrente é classifica-lo como tropo da linguagem. A opg¢do que o autor faz ndo €
explicitada.

128 s estilos definidos por Cicero, Agostinho, Demétrio, Arist6teles, Quintiliano e Dionisio
de Halicarnaso como simples, pleno ou médio em suas obras sobre a retorica podem ser
amplamente estudados, consultados e discutidos pelos comentarios sistematizados por CALLAN,
2007, passim.

129 G1 4,10-20, segundo Agostinho (CALLAN, 2007, p. 508).

130 Fim da carta, segundo Agostinho, mas sem precisar onde ((CALLAN, 2007, p. 509).
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do estilo. Ele usa linguagem corrente, a linguagem coloquial, evita palavras
compostas e ambiglidade, e utiliza a ordem direta das palavras. O estilo simples
ndo tem forca ou vigor, utiliza apenas a amplificacio moderada, e evita o
acumulo. No entanto, ele tenta ser vivo através do uso de enargeia. O estilo
simples usa poucas figuras e tal uso € subjugado. As figuras devem ser
espalhadas por todo o discurso. Figuras de discurso sdo mais adequadas do que
figuras do pensamento, e quando as figuras de pensamento sdo utilizados, ndo
devem ser gritantes (flagrantes). Maximas sdo uma caracteristica dominante.
Metaforas devem ser utilizadas mais do que tudo, porgue elas sdo geralmente
coloquial, mas elas devem ser usadas moderadamente e ser de natureza média.
Parisosis, homoeoteleuton, paronomasia, e todas as figuras de repeticdo sdo
inadequadas para o estilo simples, porque elas sdo obviamente, arte™'”
(WATSON, D.F. Invention, Arrangement and Style. Rhetorical Criticism of
Jude and 2Peter. Atlanta: SBLDS 104, 1988. p.25-26. Apud CALLAN, 2007.)

Além disso, ou melhor, acima de tudo, o estilo simples deve ser claro™*?. E

a clareza é produzida pelo uso de conectivos (ver tabela acima em todos os
segmentos) e ndo pelo uso de longos periodos. O estilo simples também é
caracterizado pela vivacidade e poder de persuasdo. A vivacidade € produzida
pelo uso de detalhes precisos e nenhuma exclusédo ou omisséo, pela repeticéo, pelo
uso do tempo passado, pelo gradual desvelamento de algum argumento, detalhes
circunstanciais, sons asperos e onomatopéias. Ja a persuasdo depende da clareza e
familiaridade dos destinatarios com o tema ou assunto do texto.

Fundamentalmente, cartas devem ser escritas em estilo simples,
combinado com estilo elegante. E muito provavel que esse formato de texto tenha
sido assim produzido para se aproximar, em estilo, com a versdo simples dos
escritos asiaticos e, em tema, por conta dos destinatarios da carta.

Conclus6es da critica da forma: as reflexdes em torno do estilo da carta
aos Galatas contribuem para a percepcao do estilo simples em que ela € escrita,

isso implica dizer: (i) a carta pretende, por meio de comunicagdo de

131 Tradugio pessoal do texto: “ “plain, to the point, explaining everything and making
every point clear rather than impressive, using a refined, concise style stripped of ornament’. It is
restrained, concise, avoiding long clauses wich tendo to elevation of style. It uses current idiom,
colloquial language, avoids compound words and ambiguity, and uses natural word order. The
plain style has no force or vigor, utilizes only moderate amplification, and avoids accumulation.
However, it does try to be vivid throught the use of enargeia. The plain style uses few figures and
such use is subdued. Figures should be spread throughout the speech. Figures of speech are more
suited than figures of thought, and when figures of thought are used they should not be glaring.
Maxims are a dominant feature. Metaphors should be used most of all because they are usually
collooquial, but they should be used modestly and be of a middle nature. Parisosis,
homoeoteleuton, paronomasia, and all figures of repetition are unsuited to the plain style because
they are obvious art”.

32 Doravante, as caracteristicas do estilo plano fazem parte de um dialogo entre o que foi
definido por Watson e Demeétrio, segundo comentarios de Callan, 2007, passim.
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conhecimentos comuns de Paulo e géalatas, apresentar argumentos convincentes
para dissuadir os galatas de sua postura contraria ao “evangelho de Paulo”; (ii) o
estilo da carta é proprio para 0 ensino e muito usado quando os destinatarios
possuem perguntas/questdes complicadas (Cicero e Agostinho, Apud CALLAN,
2007, p.513); (iii) chama & atencdo o amplo emprego de metaforas™*® na carta em
geral, além das antiteses, na pericope, em particular, o que confere contornos
especificos a argumentacdo de Paulo quando, por contrapor uma idéia a outra,
deixa o “ndo-dito” como rica fonte de percep¢do do ambiente originario para o
qual se comunica®®.

(if) enquadramento dessas caracteristicas a fim de determinar um género literario;
Determinar um género literario ndo é tarefa das mais simples, especialmente
guando se considera um texto neotestamentario geral, como o caso de Galatas.
Além das dificuldades inerentes ao processo, exegetas e estudiosos do assunto
divergem muito quanto a nomenclatura. Basicamente, a controvérsia gira em
torno de “férmulas” (conjunto de palavras ou sentengas comuns que ndo excedem
uma frase) e “formas” (soma das caracteristicas estilisticas, sintaticas e estruturais
de um texto) (WEGNER, 1998, p.167).

Assim, para a determinacdo de um género literario, o primeiro critério que esse
texto quer seguir é a percepc¢do do seu género literario a partir da apresentacdo de
uma mesma estrutura formal basica para varias pericopes do mesmo texto, nesse
caso, Galatas. Decorrente desse critério faz-se necessaria a diferenciacdo entre
dois tipos de géneros, ou seja, 0s maiores e 0s menores (WEGNER, 1998, p.168).
Contudo, mesmo procedendo a essa classificacdo e a alguns critérios que serdo
mencionados a seguir, é possivel encontrar, ainda, varias formas dentro de um
mesmo texto (Gélatas, por exemplo) e dentro de uma mesma pericope (Gl 3,1-5,
por exemplo).

O segundo critério, portanto, a ser seguido por esse texto foi enunciado por Klaus

Berger (BERGER, 1998, p.13-26) onde, por meio do auxilio de obras retéricas

133 Callan, 2007, p. 514, nota 39, também menciona o amplo e predominante uso de
metaforas na literatura antiga, especialmente entre os judeus.

134 A riqueza do ambiente originario sobre o qual Paulo deixa transparecer em seu escrito,
serd tomado como exemplo para o caso do verbo Beokaivew no capitulo a seguir.
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antigas, define quatro géneros: (a) abrangentes’®; (b) simbuléuticos™®; (c)
epidicticos'®"; e, por fim, (d) dicanicos'®.

Assim, por uma definicdo do género literario da pericope em questdo, convém,
primeiramente, observar o seu género maior:

Género maior: é muito corrente, ao referir-se a Galatas, que se diga “carta”
ou “epistola”, isso, por si sO, ja constituiria seu género literario, porém, os dois
conceitos guardam entre si uma distingao'®. Por carta, entende-se uma mensagem
entre um remetente e um destinatario, além de estar caracterizada por ser
vinculada a uma situacdo especifica. A relacdo estabelecida € de proximidade
entre emissor e receptor e aborda questdes que dizem respeito a ambos. Epistola,
por sua vez, compreende tratados a respeito de certos assuntos que, mesmo na
moldura de cartas, ndo se destinam a destinatarios especificos como uma pessoa
ou pequeno grupo delas no sentido definido, mas sim a grandes grupos e
diferentes tipos de leitores e leitoras. Porém, mesmo sendo esse 0 género mais
abrangente em que seja possivel enquadrar Galatas muitas peculiaridades nesse
processo taxondmico emergem, eis 0 porqué desse texto, mesmo assumindo a
epistola como género maior, seguir rumo a um detalhamento maior do género, ou
seja, 0s géneros menores'*,

Géneros menores: desse ponto de vista, BERGER (1998, p.96-105) define Gl 3,1-
18 como um género abrangente, ou seja, possuidor de caracteristicas comuns
pertencentes aos grupos simbuléuticos, epidicticos e dicanicos e mais além: a
pericope de 3,1-5 como uma argumentacdo epiditica e apologética. Essas

definicBes, para além de uma linguagem hermética, querem deixar claro, por

135 Caracteristicas comuns a todos os trés demais grupos de géneros e que ndo podem ser
reduzidas a um s6 deles (BERGER, 1998, p.27).

138 Do grego symbouléuomai (aconselhar), freqiientemente se dirige & segunda pessoa, a
férmula mais simples é a admoestagdo e a mais complexa a argumentagdo simbuléutica. Consiste
em mover o ouvinte a agir ou a omitir uma acdo. (BERGER, 1998, p.21).

37 Do grego epidéiknymi (indicar, apontar), sdo textos descritivos, narrativos, copiam um
quadro, criam uma imagem. Tencionam impressionar um leitor para fazé-lo sentir admiragéo ou
repulsa; sua sensibilidade para valores é abordada na esfera pré-moral. S&o textos que pintam e
representam coisas, pessoas ou acontecimentos. (BERGER, 1998, p.21).

138 Do grego dikanikés (o que faz parte de um processo), sdo textos que tentam levar o
leitor a tomar partido e decidirem-se por uma coisa ou outra. A finalidade é levar o leitor, por
argumentacéo ou sugestdo, a uma decisdo em uma causa disputada. Trata-se de um “sim” ou “néo”
em um assunto polémico; trata-se de divisdo e decisao; dai a estrutura da argumentacédo na base do
“ndo isto, mas aquilo”. (BERGER, 1998, p.21).

139 A distincdo a que se faz referéncia aqui encontra-se em WEGNER, 1998, p. 182.

140 A propésito de tal dificuldade e muitas especificidades, ver: KUMMEL, 1982, p.318 e,
ainda, BERGER, 1998, p.13-17.
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conta da prépria definicdo desses recursos retoricos, 0s seguintes aspectos
propostos por Paulo nessa pericope: (a) explicar como uma coisa tem supremacia
sobre a outra e convidar os interlocutores a uma decisdo; (b) o amplo emprego de
antiteses que elencam realidades incompreensiveis e duvidosas e as reduzem a
antiteses em busca de entendimento e decis&o.
(iii) determinacdo do sitz im Leben e posterior associacdo deste com o género
literario;

Para a determinacdo desse passo, um dialogo com o texto de Berger** ¢

imprescindivel, diz ele:

“1. Partimos da convic¢do de que os gé€neros literarios ndo sdo algo proprio de
toda a humanidade nem podem ser deduzidos da psique humana. So antes
assimilados juntamente com a lingua materna, como as regras gramaticais, por
audicéo e abstracdo. (...) No uso de um género, pois, ndo se trata de saber se 0
autor agia consciente ou inconscientemente, mas quais modelos e convengdes ele
aprendeu e era capaz de reproduzir. Do ponto de vista historico, isso significa que
perguntamos pelas instituicbes de formacdo e pela educacdo no mundo em que
surgiram os escritos do Novo Testamento.

2. Géneros tém sua historia. (...) novos géneros nascem da combinacdo de
diversos principios de organizacao de géneros ja existentes, e mesmo pela ligacéo
de elementos opostos. N&o se deve contar, porém, com uma evolugdo continua
dentro da histéria dos géneros”.

Essa observacdo precisa de Berger ndo pode, porém, ser confundida com a
leitura pds-moderna de relativismo e ndo intencionalidade material de escritores
em seus textos, afinal, textos tém intencionalidade histérica. O que a citacdo
acima quer deixar explicito é a vinculacdo dos escritos neotestamentarios, Galatas
no particular, com seu ambiente originario (logo, situacdo vivencial, que envolve
toda imerséo cultural a que remetente e destinatarios se encontravam), pois seu
autor estava com 0s pés no chao e seus leitores viviam no mesmo ambiente
cultural e social que cristdos, judeus e pagaos viviam.

Assim, para perceber essa realidade do texto escrito no século | é preciso
observar cinco critérios: (a) reconstrucdo de questdes concretas as quais um texto
poderia dar uma resposta; (b) varios géneros podem reagir & mesma situacéo, e
um sé género pode ser uma reagdo a varias situagfes; (C) o autor que transmite

uma tradicdo mais antiga provavelmente terd um interesse atual ligado a isso; (d)

11 BERGER, 1998, p.25-26.
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reconstrucdo do grupo social, a cujo interesse a formulacdo do texto corresponde
ou se opde; (e) alguns géneros predominam em determinadas fases e regides da
historia do cristianismo primitivo (BERGER, 1998, p.25-26).

Assim, diante desses critérios,

“a pergunta pela situacdo tipica na historia do cristianismo primitivo vem, pois,
substituir aquela mais antiga pela “situac@o real” (sitz im Leben), porque essa sO
pode ser respondida com uma referéncia a liturgia ou a pregacdo” (BERGER,
1998, p.26).

Dessa forma, os dados discutidos no item acima a respeito do género
literdrio da pericope d&o conta de explicar sua classificacdo, do ponto de vista do
género. Mas, esse texto entende que pode ir além dessa simples definicdo
rumando em direcdo a determinacdo do lugar de vida (sitz im Leben) enquanto
situacdo sociocultural ou literaria do género literario da pericope. Assim, partindo
da definicdo do género menor dicanico'*?, onde a apologia e acusacdo se
combinam formando um terceiro género menor, ou Sseja, a repreensao, em
consonancia com NANOS, 2002, determina-se o lugar de vida da pericope como
sendo o da repreenséo ironica.

Essa repreensdo irbnica congela a cena, deixando claro as questdes, sem
duvida alguma e esquematizando, para sempre, a resposta apropriada para a
situacdo (NANOS, 2002, p.1). Através do emprego da ironia na superficie do
texto e por debaixo dele ha a subversdo do significado. Somente pela presenca da
repreensdo irdnica, onde dois usos da linguagem entram em conflito, o significado
do texto emerge (NANOS, 2002, p.60-61).

(iv) associacdo do género literario, sitz im Leben e conteudo do texto com sua
intencao.

A intencdo da pericope em questdo se dd em torno da discussdo entre
Paulo e seus destinatarios sobre a vinculacdo dos galatas a um grupo (segmento
1b: tic) que, supostamente, os enfeitigou (segmento 1b: ’eBaokaver) e 0 evangelho

pregado por Paulo. Lendo a carta de Paulo como repreensdo ironica afeta

2 Do grego dikanikés (o que faz parte de um processo), sdo textos que tentam levar o
leitor a tomar partido e decidirem-se por uma coisa ou outra. A finalidade é levar o leitor, por
argumentacéo ou sugestdo, a uma decisdo em uma causa disputada. Trata-se de um “sim” ou “néo”
em um assunto polémico; trata-se de divisdo e decisao; dai a estrutura da argumentacdo na base do
“ndo isto, mas aquilo”. (BERGER, 1998, p.21).
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profundamente a interpretacdo, re-abrindo a questdo de identidade estabelecida
entre os destinatarios e “influenciadores”, bem como sua identificagdo (NANOS,
2002, p.6).

Assim, os modelos literarios, bem como o género, empregados na carta, no
geral, bem como na pericope, no particular, ajudam a iluminar o contexto e a

forma sobre a qual se deu a atuacdo de Paulo e sua argumentacao.

2.5.
Critica daredacédo e da composicao

De acordo com boa parte dos manuais de exegese, esse passo, quando se
trata de textos paulinos auténticos, poucos problemas séo encontrados. Poucos
problemas ndo significam, porém, que o texto em si ndo apresente conflitos
dificeis de determinar e/ou opcGes tedricas que precisam ser feitas, significam,
dessa maneira, que o processo redacional, de composicao e de transmissdo foram
relativamente faceis de observar e acompanhar ao longo da histéria*.

O que interessa, portanto, para essa discussdo, a luz do consenso
mencionado acima € perceber elementos de autoria, época de composicéo,
destinatarios, assunto, e contexto literario da pericope. Observados esses aspectos,
sera possivel, com mais clareza, determinar as questdes que subjazem ao texto

como um todo e & pericope em estudo, em particular'**.

2.5.1. autoria

3 Muito embora este texto tenha feito a opcdo por ndo descrever analiticamente a etapa
exegética que estuda a transmissdo do texto, por argumentos ja mencionados na nota 93 deste
capitulo, uma observacdo de CALLAN, 2007, p.497 merece aqui meng¢do como Unica
possibilidade de haver implicagdes historico-transmissivas. Segundo o autor do comentario formal
a carta, os termos presentes em Gl 2,14 (Touvdaikd¢ € lovdailewv), 6,3 (ppevamuta) € 6,12
(edmpoowmfiowt) foram, raramente, usados antes de Paulo ter escrito a carta. Isso demandaria uma
investigacdo maior (0 que fugiria ao escopo deste texto) quanto a origem desses termos e o
emprego por parte de Paulo, o que, de certa forma, também traria implicagfes de ordem hitérico-
traditiva, mas que, com segurancga, ndo se constituem como evidéncias suficientes para uma
alteracdo ou questionamento quanto aos dados redacionais que serdo apresentados nesse secao
quanto autoria, datacdo ou destinatarios da carta.

144 A partir dos topicos elencados, este trabalho se servira, abundantemente (como ponto de
partida, ora se aproximando intensamente dele, ora se afastando, ao agregar novos elemntos), da
excelente pesquisa monogréfica de conclusdo de curso (ndo publicada, mas disponivel na
biblioteca do Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, IFCS, da Universidade Federal do Rio de
Janeiro, UFRJ) de MIRANDA, Bianca. Os Celtas da Galacia e a carta de Paulo: interagdes
culturais nos primeiros séculos da era comum. Rio de Janeiro, 2010. 50p. Sob orientagdo de
André Leonardo Chevitarese.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0821115/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0821115/CA

97

E com muita seguranca que 0s comentaristas exegéticos a Galatas
estabelecem a autoria paulina dessa carta. Lagrange (LAGRANGE, 1950,
p.LXXIX) dedica um capitulo de sua obra para a discussdo de temas como
autenticidade e critica retorica, porém, Neil (NEIL, 1967, p.1-3, passim) ndo se
empenha no mesmo esforgo.

Um forte indicio para alguns outros estudiosos**®, sobre a autoria da carta,
estd presente no desfecho do escrito: “Vede com que letras grandes eu vos
escrevo, de proprio punho.” (BJ, 2002, Gl 6,11). Esse indicio parece ser tdo
contundente que ndao ha quem sequer se ocupe de discutir esse tema,
simplesmente se menciona a autoria paulina (casos de KUMMEL, 1982, p.395;
SCHLIER, 1975; NEIL, 1967; MARTYN, 1997, BARBAGLIO, 1991,
SCHNEIDER, 1967, 1980).

De um intenso percurso bibliografico em busca dessa questdo, Betz é o
que parece ir mais a fundo na tematica. O autor aleméo ndo questiona a autoria e,
ainda, afirma que, mesmo com um amanuense em seu auxilio, Paulo deixa
transparecer seu estilo literario (comparativamente com outras cartas) com base
nos estudos das formas presente no trabalho de Betz e confirmado aqui, no caso
dessa pericope, pela mesma investigacdo literaria (BETZ, 1979, p.40).

De maneira mais sutil, outros autores percebem a redacdo paulina em
Galatas, pois esta é “dotada de alto nivel dramatico e emocional” (MARTYN,
1997, p.13,19), além do que Paulo teria ditado grande parte da carta e, em dado
momento do discurso, Gl 6,11, tomou em suas maos o texto e, de fato, escrito “de
proprio punho” (LUHRMANN, 1992, p.1).

O que convém mencionar aqui, do ponto de vista da autoria, € um
importante dado sobre Paulo, autor de Galatas: trata-se de um judeu. Essa
afirmacdo parece 6bvia, mas ndo € raro observar, nas entrelinhas de comentarios
biblicos e nos discursos eclesiais em alto e bom som que, quando se fala de Paulo,
para que se esta falando de alguém de fora do judaismo, que “fundou” uma nova

religido.

1% Casos de VIARD, 1964, p.9; LUHRMANN, 1992, p.1; BETZ, 1979, p.1;
SCHWEITZER, 2006, p.71; GIAVINI, 1987, p.9; WILLIAMS, 1997, p.31.
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Retirar Paulo do judaismo de sua época e concebé-lo como um cristdo é
um anacronismo (ndo intencional, € verdade), mas que marca uma identidade néo
judaica para o autor. A construcdo do “retrato” de Paulo fora do judaismo ou
como um fundador de uma nova religido distorce o lugar de fala do apostolo e
planta a intolerancia entre grupos religiosos.

Paulo, de fato, era um “homem judeu observante da Tord” (NANOS(D),
2002, p.2). Como suporte para esse argumento é possivel citar, por exemplo, Gl
5,3, onde Paulo adverte aos galatas que, caso se tornem prosélitos, teriam que
observar toda a Tora. Mais ainda, caso os destinatarios ndo o concebessem como
um judeu observante da Tor4, a aproximacdo retorica de Paulo em sua carta ndo
teria muito futuro.

A resposta que poderiam dar a Paulo seria: “nds simplesmente queremos o
que vocé conseguiu, Paulo: as vantagens de uma identidade ambigua inequivoca
(judeu e cristdo) como membros circuncisos da comunidade de justos, mas sem
qualquer preocupacao em observar a Tord, como se fosse importante para nés, por
que nos, como vocé, somos crentes em Cristo.” (NANOS(b), 2002, p.3; p.284-
316).

2.5.2. época

Para a datacdo, esse passo de critica da redacdo é fundamental quando se
busca, no interior do escrito, elementos externos, como mencao a outras fontes
literarias, eventos historicos facilmente datados ou quaisquer outras pistas que
trariam elementos para tal datacdo mais precisa. Porém, ndo é esse o0 caso de
Galatas (BETZ, 1979, p.9.11).

A escassez de fontes para tal operagdo (BARBAGLIO, 1991, p.11)
direciona os estudiosos para a busca de referéncia presentes, principalmente, em
Atos dos Apodstolos**®. Dessa forma, alguns autores (SCHLIER, 1974, p.19-30;
BARBAGLIO, 1991, p.11-32) posicionam a carta entre os eventos da vida de

146 A utilizagdo, porém, de Atos é uma quest&io controversa, dada a natureza desse escrito,
uma vez que o livro é elaborado a partir de preocupacGes teologicas da comunidade a qual se
dirige, ndo se propondo a um registro acurado da realidade, além de se distanciar
cronologicamente dos fatos que descreve (CROSSAN E REED, 2007, p.212; BARBAGLIO,
1991, p.11; LUHRMANN, 1992, p.3; LAGRANGE, 1950, p.XVI).
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Paulo, enquanto que Martyn (MARTYN, 1997, p.19) ndo considera a data precisa
como fundamental, mas sim a presenca de tal escrito em meio a evolugéo as obras
paulinas.

A questdo segue controversa, porém, Kimmel afirma que as cartas e
pregacdes paulinas seriam datadas por volta dos anos 54 ou 55 e.c. (KUMMEL,
1982, p.394). Mas, segundo essa datagéo, o autor de Atos certamente desconhecia
as cartas paulinas e, por isso, ndo teria acesso as informacdes que dispunha, ao
menos nao de forma direta (LAGRANGE, 1950, p.XVI). Isso demonstra que este
método para datacdo, por si sO, tem seus empecilhos.

Adotando outro referencial, Viard (VIARD, 1964, p.-1-12) entende que a
enumeracdo das epistolas atribuidas a Paulo, em uma seqiiéncia cronoldgica e
seguinte posicionamento de Galatas, tendo em vista a evolucdo de seu
pensamento, conferiria uma datacdo mais precisa. Parece, também, ser esse o
referencial que Cothenet adota, pois situa Galatas como muito semelhante, em
assunto, a Romanos e o auge da crise contra os judaizantes. Por esse motivo, situa
a epistola de Galatas em torno do ano 57, em Efeso (COTHENET, 1985, p.13).

De semelhante procedimento, Schweitzer observa a semelhanga com
Romanos e a situa na segunda metade dos anos 50 do século | e.c.
(SCHWEITZER, 2006, p.78). Porém, ninguém parece ser mais pretensamente
preciso que Murphy O"Connor quando menciona o verdo de 52 e.c. como a data
em que Paulo estaria na Galacia e, os opositores do apdstolo, a quem séo
destinadas as criticas e acusacdes contidas no texto, teriam chegado a esta
comunidade em setembro e, em seguida, na primavera de 53 Paulo receberia as
noticias sobre a situacdo das comunidades da Galacia que o moveriam a redigir
sua carta. (MURPHY-O’CONNOR, 1996, p.193-194).

O autor francés Lagrange, 1950 promove uma discussdo bastante
detalhada em torno do uso de fontes antigas para a datagéo do escrito. Na leitura
que faz dos textos patristicos, observa que ndo houve interesse em discutir esse
tema, exceto por Marcido, que entendia que Galatas teria sido uma das de primeira

composicio em Efeso. E ndo esgota a discussdo por ai, atribui a Eusébio de
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Emese e Teodorico a primeira divergéncia quanto a elaboracdo e local de
producdo da carta, pois, segundo eles, Paulo estaria cativo em Roma.

Lagrange é cuidadoso em fornecer a fonte que da suporte para tal
especulacdo, a0 mencionar os manuscritos siriacos B®" e KL onde a carta teria
uma anotacéo final retida pelas duas versdes sirfacas e pela versio memphitica®’.
O que se Ié nesses manuscritos, em grego, “de Roma”, sustentaria as teorias de
que Paulo estaria preso no momento que escreveu a carta, pois se ndo estivesse,
teria voltado a comunidade e dito sua mensagem pessoalmente.

Apds discutir as questbes em torno da datacdo, Lagrange se posiciona
afirmando que o texto seria posterior a segunda visita paulina a comunidade e
anterior a carta aos Romanos. Assim, teria sido escrita em Corinto durante o
inverno de 56 e.c. ou mais tarde em 57 (LAGRANGE, 1950, p.XXVII, XXVIII).

Por fim, mas ndo menos importante, ha quem desconsidere a datacdo como
evento fundamental do estudo da carta. Mesmo que Giavini faca uma estimativa
para a datacdo da carta entre os anos 55-57, tendo como referencial o concilio de
Jerusalém, ao qual a passagem de Gl 2 faria alusdo, o autor entende que nada que
ndo comprometa a compreensdo “global” da carta ¢ de seu interesse (GIAVINI,
1987, p.10).

Também Mark Nanos, um dos autores mais aclamados atualmente pela
pesquisa relativa a epistola aos Galatas, menciona que isto ndo faz parte de seu
foco de interesse, por isso ndo estipula uma datacdo, nem debate a autoria da carta
(NANOS, 2002, p.75-85 passim).

Diante do exposto, é seguro observar que a carta teve sua redacdo na
segunda metade do século | e.c. e, tendo em vista as observagdes acima, sobre a
critica da forma, teve leitores acostumados ao estilo asidtico de escrita, porém,
para 0 caso da andlise da pericope 3,1-5, faz-se secundario esse dado para o

estudo global deste presente estudo.

17 As versdes criticas do NT grego da UBS ndo mencionam estes manuscritos. Burton
denomina o manuscrito B como Codex Vaticanus do IV séc, disponivel na Biblioteca do Vaticano
em Roma; O manuscrito K como Codex Mosquensis do IX séc. em Moscou, e 0 manuscrito L
como Codex Angelicus também do 1X séc. na Biblioteca Angélica em Roma (BURTON, 2004,
p.LXXV, LXXXVII).
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2.5.3. Destinatérios

“As igrejas da Galacia”, verso 2 do primeiro capitulo (taic ékkAnolelg Tig
ledaticc) € 0 enderecamento que Paulo confere a seu escrito. Porém, esse destino
ndo é simples de determinar como parece. Para a analise a respeito dos
destinatérios da carta, convém observar dois critérios basicos, dentre os quais, 0s
comentaristas biblicos se situam e indicam como fundamental para a
determinacdo dos destinatarios: (i) teoria norte/sul — argumento geografico; (ii)
origem paga/céltica — argumento étnico™*®.

Esses critérios estdo imbricados nas analises dos comentaristas, assim,
Neil, 1967, indica que as igrejas fundadas poderiam estar na parte norte
(ascendéncia celta) da provincia ou nas partes norte e sul (além de celtas,
populacdo da Licabnia e Psidia). Assim, o autor inglés entende que, caso a
populacdo da regido fosse “mista”, traria implicagdes para a datagdo, sendo esta
determinada antes do Concilio de Jerusalém (49 e.c.), porém sua tese é que Paulo
se dirigia somente aos do norte (NEIL, 1967, p.13-15).

A teoria de que Paulo se dirigia somente aos nortistas, ganha folego para
Martyn, que contabiliza estas igrejas como duas ou trés localizadas nas cidades
helenizadas de Ankyra, Pessinus e talvez Tavium, e entende “Galatas” como um
termo simultaneamente geografico e étnico por meio do qual Paulo se dirigia ndo
somente a provincia, mas especificamente a regido norte (MARTYN, 1997, p.16).

Partidario da teoria nortista de destinacdo da carta Schlier vai mais além
dos demais ao apontar o testemunho de autores da época e de moedas como
indicios de que os destinatarios se tratavam de celtas helenizados sob dominacao
de Pérgamo e de Roma (SCHLIER, 1975, p.20).

De igual modo, Cothenet defende a mesma teoria dos povos do norte.
Desta maneira, 0s nortistas teriam sido povos formados por pagéos celtas vindos

da Europa e que se uniram & populagdo indigena, unindo os deuses locais ao seu

pantedo. A critica que faz a teoria do sul é que esta se trataria de uma tentativa de

148 Este texto acompanha a tese defendida por MIRANDA, 2010, que desvincula a
atribuicdo céltica aos destinatarios. Assim, mesmo quando mencionado, na bibliografia
especializada, a vinculagdo céltica dos destinatarios de Paulo como a correta, este trabalho opta
apenas por entender que houve, sim, uma ascendéncia celta na regifo para quem Paulo se destina,
porém, conforme MIRANDA, 2010, deixa claro, a presenca celta na regido deixou de ser marco de
identidade antes do ano | da era comum.
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harmonizacdo entre o livro de Atos e a Epistola de Paulo aos Galatas
(COTHENET, 1985, p.10), 0 que parece correta.

O argumento lingdistico de Jerénimo, segundo o qual os povos da Galia e
da Galacia teriam um passado comum por conta do uso de linguas similares é
usado por Schneider, em nota, para demonstracdo de que os Galatas haviam sido
celtas (SCHNEIDER, 1980, p.5), mas ndo busca uma demonstragdo consistente de
tal tese.

Nanos estabelece uma ligacdo entre Eclésia e Sinagoga, afirmando que
Paulo se dirigia a subgrupos de sinagogas ou igrejas em casas. A populacéo seria
formada entdo por “gentios corretos”, ou seja, tementes a Deus, o que remeteria a
interacdes entre judeus e os pag&os num principio anterior a Paulo'*®. (NANOS,
2002a, p. 75-85 passim).

Barbaglio defende que os destinatarios da carta eram pagdos e que
“concretamente, a religido deles consistia na adoragdo das forcas da natureza”
(BARBAGLIO, 1991, p. 12) sua interpretacdo se da a partir da passagem de Gl
4,9. Para corroborar essa tese sobre o paganismo das comunidades, Shneider
afirma que o retorno a lei judaica e a um calendério religioso seria um retorno ao
paganismo (SHNEIDER, 1967, p.9).

Mas, segundo Luhrmann, o problema central da carta seria o retorno a lei
mosaica, 0 que seria sinbnimo de idolatria e bruxaria (LUHRMANN, 1992, p.3).
Luhrmann também ndo considera esta “tradi¢do celta” importante porque,
segundo ele, as tribos teriam sido expulsas do territério em questdo séculos antes
da chegada de Paulo, e, portanto, ndo haveria mais celtas na regido

(LUHRMANN, 1992, p.2).

%9 Esse argumento de vinculag&o entre Eclésia e Sinagoga, para contexto de século I, na
Asia Menor, encontra consistente apoio na obra de LEVINE, 2005, p.113-120.127.304-305 e em
outras partes com assuntos diferentes. Em NANOS, 2002, p. 75 essa vinculagdo é citada, também
na p. 329. E de demasiada importancia essa discussdo, pois sublinha a caracteristica dessas
comunidades judaicas da Diaspora e, também cristds, uma vez que Levine, por meio de vestigios
arqueoldgicos ndo encontra nenhuma evidéncia de grandes sinagogas ou espagos ampliados de
presenca ritual judaica, nem cristd, a natureza dessas interacfes entre judeus e cristdos,
provavelmente se ddo no seio de comunidades judaicas e, de acordo com Nanos, essa “separa¢ao”
sO se daria posteriormente ao conflito estabelecido em Galatas. Porém, a existéncia, ou ndo, de
casas ou locais denominados eclésias para as quais Paulo tenha se dirigido deve ser motivo de
posterior investigacéo.
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Outras questdes relevantes nessa busca foram enunciadas por Betz, ou
seja: (i) que igrejas eram estas; (ii) de que forma mantinham contato, se é que
mantinham, e (iii) que tipo de pessoas faziam parte delas. E, ao fim, sentencia: as
Igrejas estariam ligadas de alguma forma impossivel de ser recuperada pelos
leitores atuais (BETZ, 1979).

Para além dessa impossibilidade de recuperacdo histérica apontada pelo
autor aleméao € que, a partir da forma da carta, ou seja, de sua construcao retorica e
teoldgica sofisticada, a mesma seria destinada a uma parte da populacdo educada,
portadora de meios financeiros e interessada na discussdo sobre emancipacao
politica, social e religiosa ja que estava diretamente afetada pelas limitagcdes do
sistema em vigor (BETZ 1979, p. 3).

Murphy O’Connor defende uma tese mais heterodoxa quando aponta,
como destinatarios, as populacdes flutuantes que visitariam a regido por conta de
se tratar de uma rota comercial importante entre o Oriente e Ocidente, o que pode
ser comprovado pela existéncia e construcao de estradas nos periodos helenistico

e romano (MURPHY O’CONNOR, 2004, p. 200).

2.5.4. assunto, propésito e contexto literario da pericope

O contexto da pericope, do ponto de vista do assunto, proposito e contexto
literdrio estd diretamente relacionado ao seu horizonte mais amplo de
interpretacdo, ou seja, toda a carta. Porém, aqui, convém enumerar aspectos
relevantes no que diz respeito a pericope e, quando necessario, relaciona-lo com
seu contexto mais amplo. A pergunta fundamental desta secdo a ser respondida é a
respeito do conflito em torno dos acontecimentos na comunidade galata e o
dialogo de Paulo.

Assim, importa discorrer sobre o que estava se passando, quem eram 0S
atores em questdo e que tipo de dialogo se estabelece a partir do texto da pericope

para se buscar um entendimento do conflito™®.

150 As reflexdes aqui apontadas seguem de perto aquelas propostas por NANOS, 2002(b),
do ponto de vista da concordéncia deste texto com os pressupostos e conclusdes desse autor.
Porém, dados de outros textos, bem como reflexdes pessoais, comparecem nessa discussdo a
seguir.
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A visdo consensual para identificar contra quem Paulo esta argumentando,

segundo o padrdo adotado pelos diversos comentaristas™:

, gira em torno de quatro
categorias: (a) judeus; (b) crentes em Jesus; (c) grupos ou pessoas orientadas pela
lideranca de Jerusalém sobre como crer em Cristo; (d) outros missionarios que
chegaram a regido para contrapor a mensagem de Paulo, portanto outsiders.

A consisténcia que fundamenta essas quatro categorias € amplamente
discutida por Nanos (2002(b), p.110-192) que chega a duas conclusdes, e este
trabalho quer concordar com essa tese, que (i) se o conflito € percebido como uma
celeuma intra- ou inter- cristd, Gélatas deveria ser lido como um ataque de Paulo

~ 9

ao “judaismo cristdo” pelo equivoco de impor ao ideal de liberdade em Cristo o
peso da Lei de Moisés (chama-se isso de Paulinismo);

E, por consequéncia da revisdo dessa tese consensual, entre o0s
comentaristas biblicos, (ii) o problema de identidade na comunidade gélata ndo
gira em torno de uma disputa entre observantes da Tora versus supostos grupos de
crenca em Cristo derivado do cristianismo paulino livre da Lei, ou seja, um
confronto entre Judaismo e Cristianismo, um conflito datado de épocas bem
posteriores (apds o Concilio de Nicéia, por exemplo, discutido na primeira secao
do terceiro capitulo deste texto).

Antes, esse conflito é o resultado de uma disputa entre comunidades nos
termos inter- e intra- judaicas, com respeito a legitimidade do status reivindicado
sobre o significado de Jesus Cristo para os membros da comunidade géalata. Pois,
as boas novas de Cristo reivindicam um desafio a interpretacdo tradicional que
limita a identidade dos justos aos israelitas e, desta maneira, a inclusdo de
representantes de outras nacdes apenas pelo ritual prosélito de circunciséo.

A situacdo torna-se complexa, pois, mesmo se tratando de judeus, ou seja,
uma disputa dentro do judaismo, os membros das comunidades judaicas (com
quem Paulo dialoga na carta, ou seja, aqueles por tras do ti¢c em GI.3,1) lidam
com a questdo de conduzir gentios ao rito de proselitismo, mas se deparam com a
reivindicagdo dos mesmos de ndo serem mais apenas convidados, mas membros
da comunidade de justos, através de Jesus.

A carta, enderegada a esses que reivindicam a entrada na comunidade de

justos, menciona ’ekkAnotaig - que implica em varios grupos se encontrando em

151 \er referéncias no capitulo primeiro deste trabalho aos comentarios biblicos em uso.
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varias cidades ou vilarejos — que sdo grupos sofrendo com a marginalizacdo que,
por meio da mensagem de Jesus, por intermédio de Paulo, ja se consideravam
membros do Judaismo, mesmo ndo tendo completado o rito do proselitismo.

Com isso, a pregacdo dos grupos majoritarios das comunidades judaicas
“legitimas” (aqueles por tras do tic em GI.3,1), de algum modo, tentavam e
conseguiam convencer os demais membros, via crenca em Jesus, que o rito de
proselitismo ndo contradizia a mensagem de Paulo. A surpresa de Paulo (Gl. 1 e
3,1) se d& justamente pela aparente aceitacdo por parte de seus destinatarios que
buscavam aplacar os efeitos da marginalizacdo de que eram vitimas.

Assim, o conflito se desenha a partir de legitimacdo de autoridade entre
Paulo e os “influenciadores” dos galatas. Como o conflito ¢ intra judaico, em
outras palavras, a celeuma se da a partir da diferenca entre, de um lado, 0s grupos
judaicos que acreditavam em Jesus e, por isso, se tornava “judeus completos™®*” e,
de outro lado, grupos judaicos que ndo partilhavam das mesmas convicgdes sobre
o significado de Jesus.

E vai mais além, a posicdo que Paulo toma no debate é (i) um judeu crente
em Jesus; e, (ii) defini¢do de identidade no Judaismo como um todo onde todos
sdo iguais perante Cristo. Esses dois elementos posicionam Paulo como um
reformador do Judaismo, a partir de Jesus, ao invés de um opositor. O que importa
desse conflito, que é explicitamente, mencionado na pericope é a acusagdo e
contra acusacdo de Paulo e grupos judaicos de enfeiticar a comunidade gélata. As
implicacdes dessa acusacao e uso de um vocabulario marcadamente magico, serao
retomadas na ultima secdo do capitulo terceiro, apds, obviamente, da situacdo do

gue se entende por essa acusacdo de feiticaria

152 Termo advindo do judaismo messianico.
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