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9
Principios, mecanismos, critérios, parametros, motivacdes
e efeitos da gramaticalizacao

9.1
Conceituacdo da gramaticalizacdo e seu lugar dentro da Teoria da
Variagéo

Classicamente, a Gramaticalizacdo ocorre dentro daqueles processos
acima apontados por Meillet, Kurylowicz e Givon (dentre outros). E preciso ter
em mente que O processo pelo qual um item se gramaticaliza leva em
consideracdo alguns principios (ou parametros, como leis, que, portanto, séo
gerais), conserva mecanismos que permitem a verificagdo, possui critérios
tedricos preestabelecidos, obedece a pardmetros gerais e, por fim, a motivagées

cognitivas e linguisticas que surtem efeitos na estrutura e no sistema do idioma.

Neste capitulo, tentar-se-a4 mostrar tais categorias em seus pontos mais
preeminentes, partindo-se da conceituagdo, exposta em capitulo acima, e de

formulacdes mais profundas sobre o tema em questéo.

Heine & Reh, In. Traugott & Heine (1991b), sintetizam a formulagdo da

gramaticalizag@o nos seguintes pressupostos:

guanto mais uma unidade linguistica adentra o processo de gramaticalizacado:

mais perde em complexidade semantica, significado funcional e/ou valor
expressivo;

mais assume significancia pragmatica e ganha em significAncia sintatica;

mais reduzido € o nimero de membros pertencentes ao mesmo paradigma
morfossintatico;

mais sua variabilidade sintatica decresce, ou seja, mais seu uso se torna
obrigatério em certos contextos e agramatical em outros;

mais se coalesce semantica, morfossintatica e foneticamente com outras
unidades;

mais perde em substéncia fonética. (Loc. Cit)
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Hopper & Traugott (1993, apud Moura Neves, 1997, p. 126), propde
principios com o objetivo de complementar a caracterizagéo feita por Lehmann®®
(1982 e 1985), que aponta cinco tendéncias presentes no processo de
Gramaticalizagdo: 1) paradigmatizacdo: ordens tendem a se organizar em
paradigmas; 2) obrigatorizagdo: formas tendem a se tornar obrigatorias; 3)
condensacédo: formas tendem a se tornar mais curtas; 4) aglutinacao: formas
adjacentes tendem a aglutinar-se; e 5) condensacdo: ordens tendem a se
tornarem presas em vez de livres. Para Hopper & Traugott (op. cit.), ha também
questdes como 1) estratificacdo: num dominio funcional mais abrangente, novas
camadas emergem ininterruptamente, e convivem sem se descartarem
necessariamente; 2) divergéncia: quando o item lexical se gramaticaliza num
clitico ou num afixo, a forma lexical original permanece como elemento
autdbnomo; 3) Especializagdo: quando a gramaticalizagéo ocorre, as variedades
de escolhas formais se estreitam, e um numero menor de formas atinge
significados semanticos mais gerais; 4) persisténcia: quando h& gramaticalizacao
de uma forma, algumas caracteristicas de seu trago lexical original tendem a
permanecer e aderir a nova forma gramatical, e pormenores de sua historia
linguistica podem, também, refletir-se na sua distribuicdo gramatical; 5)
decategorizacdo: formas em processo de gramaticalizacdo podem neutralizar as
caracteristicas morfolégicas de nome e verbo, e assumir caracteres de

categorias secundarias, como adjetivo, participio, preposi¢éo, conjunc¢ao etc.

Assim, por exemplo, cita-se o exemplo do nome latino “mente”, que sofre
reducd@o fonoldgica, torna-se &tono, cliticizando-se e passando a depender do
adjetivo a que se liga. Para alguns autores, a reducao fonologica €, pois, um dos
critérios mais visiveis da gramaticalizagdo (Castilho, 1997). Dentro do mesmo
exemplo, contudo, ha autores que consideram que nao se trata de um processo
de Gramaticalizacdo, mas de um processo de composi¢do lexical, pois, para
eles, o item “mente”, embora se veja preso ao adjetivo para formar advérbios,

nao perde seu contelido e seu estatuto lexical.

Moura Neves (2004, p.122) estabelece os seguintes critérios para a
afericdo da gramaticalizacdo (deve-se ressaltar que nem sempre todos o0s

critérios sdo encontrados no fendbmeno da gramaticalizacdo, havendo

% 0s parametros de Lehmann e Hopper seréo estudados abaixo (respectivamente em 9.4 e 9.5)
pormenorizadamente, segundo as fontes de suas proprias obras e de obras outras que versam
sobre suas repercussfes e modos de encarar o processo de gramaticalizagdo.
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necessidade, entretanto, de conjugacdo de mais de um deles para que a aludida

mudanca ocorra):

a) perda na complexidade semantica com ganho na significacdo sintatica; b)
perda pragmética com ganho na significagdo sintatica; c) diminuicdo de membros
num mesmo paradigma sintatico; d) diminuicdo na variabilidade sintatica, com
maior fixidez na ordem; e) obrigatoriedade de uso em determinados contextos,
com proibicdo de uso em outros; f) coalescéncia semantica, morfossintatica e
fonética com outra(s) unidade(s); g) perda de substancia fonética.

A gramaticalizac@o ainda pode alcancgar niveis de andlise sincrdnico (os
que foram até aqui evidenciados privilegiaram esta perspectiva) ou diacrénico.
Do ponto de vista diacrénico, sdo muito importantes as contribui¢cdes tanto dos
Formalistas quanto dos chamados Estruturalistas Diacronicos (Escola fundada
por Trubetskoy, Buhler, Jakobson e o Circulo de Praga, adquirindo muito

adeptos posteriormente), e deve-se dar especial relevo a Sociolinguistica

Variacionista.

Assim, a pergunta sera de que modo o sistema muda ao longo da
historia, sem alterar drasticamente sua fungéo estrutural que é, antes de tudo, a

de representacao (ou, como quer Buhler, Darstellung) (Caetano, 2008, p. 16).

Assim, aquelas etapas acima citadas (que levam do ostracismo a
mudanga implementada) seriam os seguintes, parafraseando Tarallo (1999, p.
73):

9.1.a) Fatores condicionadores: o que distingue mudancas possiveis e

mudancgas impossiveis no sistema linguistico?

9.1.b) Encaixamento: de que modo a mudanca se encaixard no seu entorno

social e linguistico?

9.1.c) Avaliacdo: de que modo os membros da comunidade linguistica

avaliam a mudanca e que impacto essa avaliagdo tem sobre a mudanca?

9.1.d) Transicdo: de que modo e por que caminhos e trajetdrias a lingua

efetivamente sofre mudanga?

9.1.e) Implementacéo: quando, onde e por que ocorre certa mudanca?
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Complementando esse construto, outra pesquisadora, citando Coseriu,
relembra que o pesquisador distingue trés problemas.

- O problema universal da mudanca linguistica: Por que — ou melhor, para que —
as linguas mudam?

- O problema geral: Como as linguas mudam em geral?

- O problema histérico: Sob que condigcdes ocorre uma determinada mudanca
linguistica? (Schlieben-Lange, 1994, p. 225)

Seguindo-se esses passos, comprovar-se-40 mudancas ao longo da
Histéria, e, ainda, poder-se-4 dizer por que essas mudancas se deram
efetivamente. O passo teleolégico — para qué — tem a ver com a nogado de
funcionalidade diacrénica instaurada com o Circulo de Praga, ja que, repetindo
suas palavras, a funcdo da estrutura de uma lingua € manter-lhe o sistema,

ainda que para isso a estrutura precise mudar.

Essa mudanca, parece claro, é a que igualmente fomentara o continuum

no processo de Gramaticalizagao.

Seguindo-se esses passos, comprovar-se-40 mudancas ao longo da
Historia, e, ainda, poder-se-4 dizer por que essas mudancas se deram
efetivamente. O passo teleolégico — para qué — tem a ver com a no¢ao de
funcionalidade diacrénica instaurada com o Circulo de Praga, ja que, repetindo
suas palavras, a funcdo da estrutura de uma lingua € manter-lhe o sistema,

ainda que para isso a estrutura precise mudar.

De volta ao presente, é famoso o exemplo de Tarallo que aponta, no
portugués contemporaneo do Brasil, a coexisténcia de trés variantes: uma
padrdo e duas ndo padrdao no uso de pronomes relativos em frases que
requerem, segundo prescricdo gramatical, uso de preposicdo fomentada por

regéncia obrigatdria na sintaxe em questao:

(1) Este é o homem com quem eu falei ontem
(2) Este é 0o homem que eu falei com ele ontem.

(3) Este é o homem que eu falei ontem. (Tarallo, 1999, p. 74)

O que se pode deduzir com base nesses dados é que, se houver
avaliacdo positiva de parte substancial da comunidade linguistica, em dado
momento, passando por uma transicdo, as variantes 2 e 3 podem vir a se

consagrar mesmo nos compéndios gramaticais, deixando de ser estigmatizadas
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ou distensas (como o0 sdo atualmente) e prorrompendo no mesmo ecumeno da
variante numero 1, que, hoje, é a Gnica normativamente aceita. E isso comprova
a existéncia da mudanca linguistica como formadora (e ndo deformadora) do

sistema funcional de um idioma através do tempo.
O préprio Evanildo Bechara, chega a afirmar:

Que a lingua portuguesa nao estava parada no tempo e no espaco, e que havia
variagOes idiomaticas entre os homens — consoante seu grau de instrugédo, sua
idade, seu ambiente profissional, ndo faltando ainda observacdes quanto a
diferencas de sexo e até possiveis influéncias de condi¢cdes climaticas na
formacgdo dos idiomas — era fato consabido entre os gramaticos e fil6logos do
passado. (Bechara, 1985, p. 11)

E sobremaneira fecundo o campo das gramaticalizacées para comprovar-
se este fendbmeno linguistico da mudanca e o quao compativel ele é a nogao de

estrutura, sistema e funcdo de um idioma.

9.2
Principio e critérios de afericdo da gramaticalizacao

Além dos critérios apontados no subitem acima, a gramaticalizacdo
obedece, embora ndo consensualmente, dependendo da linha de pesquisa e da
forma como a identificacdo da gramaticalizacdo € empreendida, a um principio: o

da unidirecionalidade.

Embora as criticas a unidirecionalidade sejam, em sua maioria, aos que
adotam esse principio conjugado obrigatoriamente a irreversibilidade, ha
também criticos que apontam que ocorre, em gramaticalizagédo, na verdade, uma
“poligramaticalizagdo” (Craig, 1991), que sugere que os caminhos sao multiplos,
e entendem a gramaticalizagdo, pois, como um epifenébmeno (Newmeyer, 2001,
p. 202). Os casos empiricos apontados pelos autores que esposam tal tese sédo

judiciosos.

No entanto, defender-se-a, nesta pesquisa, a unidirecionalidade como

principio diretor da gramaticalizagdo, seguindo, além dos autores e teses que
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serdo abaixo explicitadas, os passos de Hopper & Traugott (1993, p. 112, apud,
Gongalves et all, 2007, p. 62), para quem

O desenvolvimento para dominios gramaticais diferentes, via caminhos téo

multiplos, conforma-se a unidirecionalidade, uma vez que as formas resultantes

sdo mais gramaticais (abstratas, reduzidas, generalizadas) do que as formas

originais.

Ademais, neste subitem, procurar-se-4 o aprofundamento sobre alguns
critérios ou mecanismos que levam o estudioso & conclusédo de que determinado

item est& gramaticalizado ou em gramaticalizacao.

s

A unidirecionalidade € o principio pelo qual certos itens (lexicais ou
menos gramaticais) tendem, num continuum, a deslizar a itens gramaticais ou
mais gramaticais. No entanto, ndo se deve confundir unidirecionalidade com uma
suposta irreversibilidade, pois, muitas vezes, ocorre mesmo sincretismo do item
em tela, que opera tanto no nivel lexical ou menos gramatical, em dados

contextos, quanto num nivel gramatical ou mais gramatical, em outros.

Assim sendo, o principio da unidirecionalidade aponta para linhas
demarcadas, identificadoras e verificadoras do processo de gramaticalizacao,
sem que, com isso, repita-se, esteja-se dizendo que o item gramaticalizado ou
em gramaticalizacdo ndo poderia, porventura, continuar ocorrendo em formas

lexicais ou menos gramaticais.

Desse modo é que a unidirecionalidade ocorre nos cinco niveis
linguisticos em que a gramaticalizacdo, grosso modo, poderad ocorrer: o
fonético/fonolégico, o morfoldgico, o sintatico, 0 semantico e o pragmatico, como

ficou esbocado acima.

Pode-se, na esteira de Heine et al. (1991 a) e Gongalves et al. (2007)
criar o seguinte quadro, que inter-relaciona 0s niveis em que ocorre

gramaticalizag&do, a mudanga unidirecional e o processo obtido.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912651/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912651/CA

65

Quadro 1- Unidirecionalidade e processo na gramaticalizacdo segundo
cada parte da gramatica normativa

Nivel Mudanga unidirecional Processo

Fonologia Mais material fonolégico > | Reducgao fonologica

menos material fonolégico

Morfologia Lexical > gramatical > mais | Recategorizacéo
gramatical (forma livre > | (morfologizac&o)

forma presa)

Sintaxe Menor coesdo > maior | Reandlise (alteracdo da
coesao fronteira de constituintes)
Semantica Concreto > abstrato Dessemantizacéo,

processos metaforicos

Pragmatica Estruturas pragmaticas > | Sintaticizacédo

estruturas sintaticas

Fonte: Gongalves et al. , 2007, p. 37.

As criticas mais pesadas que recaem sobre o principio da
unidirecionalidade advém, tacita ou explicitamente, de autores que parecem
inter-relacionar unidirecionalidade a irreversibilidade do processo, o que, como
ficou acima exposto, ndo é o por que propugna a tese desta dissertagdo. Em
outras palavras, se se conceber a unidirecionalidade como o caminho que faz
com que a mudanca em questao seja identificada como gramaticalizacdo, e nédo
outra mudanca qualquer (pois nem toda mudanca é gramaticalizacdo, mas toda
gramaticalizacdo é mudanca, cf. Ramat e Hopper, 1998; Hopper e Traugot,
1993), entdo o principio, além de eficaz, descreve com muita clareza os critérios

basicos para que um item se gramaticalize, como esta explicito na tabela acima.

Assim, a unidirecionalidade aponta a via cabivel a constituicdo da
gramaticalizacdo, sendo genericamente descrita como (item lexical] > [item
gramatical] > [item + gramatical], obedecendo as especificidades dos niveis em
que estiver operando (fonolégico, morfolégico etc.), em, entretanto, precisar
obedecer a um suposto critério de irreversibilidade. Com essa postura, muitas

criticas feitas ao processo se desvanecerao.
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9.3
Motivagcbes para a gramaticalizacdo: analogia, reandlise e
iconicidade

9.3.1
Analogia

As motivacdes linguisticas que serdo ora expostas precedem o principio
da unidirecionalidade. Em outras palavras, elas antecedem os caminhos
unidirecionais expostos na tabela acima, ou, de modo lato, sédo as causas para

gue aqueles caminhos sejam os identificaveis no fenbmeno da gramaticalizagéao.

A analogia € uma atracdo por formas que ja existem no sistema
(paradigma) da lingua, estendendo-se a outras formas que sdao semelhantes.
Pode-se entender a analogia, portanto, como o caso em que funcgbes
semelhantes sdo dadas a formas diferentes. Analogia ndo é, pois, sinbnimo de
igualdade, uma vez que as formas permanecem distintas, mas passam a

desempenhar funcbes semelhantes.

s

A analogia € o modus operandi da gramaticalizacdo por metonimia,

embora também ocorra na metafora.

Em lingua portuguesa, por exemplo, a medida que um item lexical se
torna pronome (categoria gramatical), h4& uma tendéncia a reducdo fonética
paulatina. Isso explica porque os cliticos sdo monossilabicos no atual estado da

lingua e porque as pessoas gramaticais sao, no maximo, dissilabicas.

Assim, foi por analogia, ou por gramaticalizagdo por metonimia, que a
forma “Vossa Mercé”, pronome de tratamento, foi se reduzindo foneticamente
para “vosmecé€”, “vocé” (chegando ao dissilabismo quando a mudanca
efetivamente o implantou como pessoa gramatical ou pronome reto, € ndo mais
como pronome de tratamento®), e, no portugués atual, consagrando-se
pragmaticamente ainda mais como pronome reto ao cunhar as formas “océ” e

“cé”, finalmente monossilabica.

¥ Note-se que o pronome reto € item mais gramatical que o pronome de tratamento, apontando a
unidirecionalidade da gramaticalizagéao.
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(9.3.1.a)

Ha de surgir

Uma estrela no céu

Cada vez que océ sorrir

Ha de apagar

Uma estrela no céu

Cada vez que océ chorar (Gilberto Gil, 2010. Grifamos)

(9.3.1.b) E sobre-humano amar,
’cé sabe muito bem [....] (Miguel Wisnick, 2010. Grifamos)

Também a passagem de advérbios funcionando como adjetivos, o que se
pode perceber pelas flexdes de género e nimero, préprias dos adjetivos e néo
dos advérbios, indica a analogia, por usar flexdes ja existentes no paradigma,

quais sejam as de género e nimero citadas.

Assim é que se podem encontrar formas como “Ela esta *meia cansada”,
ou formas ja aceitas pela Norma Culta como “Ela esta toda cansada”. Em ambos
0s casos, trata-se de advérbios de intensidade®, funcionando, contudo, como

adjetivos (por causa da variagdo flexional).

Deve-se salientar que, como alias foi dito mais de uma vez, nem toda
mudanca pode ser considerada gramaticalizagdo. Assim, por exemplo, a
tendéncia que ha, em alguns dialetos falados, de conjugar-se o verbo “haver”
impessoal, imaginado-se que o objeto direto é o sujeito da oragao (cf. **Haverao
pessoas”), hdo pode ser considerado gramaticalizagéo, pois a mera constatacao
de mais ou menos conjugacdo verbal ndo é suficiente para se identificar ou
constituir a gramaticalizacdo. Poder-se-ia, apenas lato sensu, falar em analogia
linguistica, mas ndo aquela que motivou a unidirecionalidade imprescindivel a
gramaticalizacédo, ja que ndo houve passagem de item lexical a gramatical, nem
de item gramatical a mais gramatical, sen&o, apenas, operagao cognitiva, dentro
do paradigma da lingua, de formas preexistentes mais corriqueiras no sistema

do idioma.

9 A maioria dos gramaticos aceita a forma “todo”, embora variavel, como advérbio, exatamente
por poder, estruturalmente, ser permutada ou comutada com a forma “totalmente”. Amiude se
considera o “todo” (e flexdes) como pronome indefinido quando este antecede o outro pronome, cf.
“Todas elas estdo cansadas”, ou o sucede contiguamente, cf. “Elas todas estdo cansadas”, e ndo
quando se antep8e imediatamente ao adjetivo.
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Poder-se-ia considerar como caso de gramaticaliza¢gdo que n&o se fixa no
idioma (uma hipétese de gramaticalizacdo usada na linguagem de criancas** ou
estrangeiros aprendendo uma segunda lingua) fatores que tendem a tornar
homogéneo tudo o que ha de heterogéneo, irregular ou supletivo (Rolim de

Freitas, ) numa lingua. Assim é que ocorre, amiude, formas como:
(9.3.1.b) *Eu sabo”
(9.3.1.c) *’Eu cabo”

Em que, por analogia com o radical regular mantido no presente do
indicativo, P1 do singular, em grande parte dos verbos da lingua portuguesa (cf.
“‘eu amo”, “eu bebo”), opera-se com os verbos acima, mantendo-se-lhes,
igualmente, o radical do infinitivo: sab- e cab-. Deles, extrai-se a vogal tematica (-
e-) e coloca-se-lhes simplesmente a DNP -0, da P1 singular do presente do
indicativo, sem qualquer alteracdo supletiva. Esse poderia ser analisado como
caso de gramaticalizacdo porque 1) operou por analogia com o paradigma
preponderante (os verbos regulares) e 2) tornou mais genérica (“regularizou”)

uma forma que era mais especifica (caracteristica do supletivismo).

9.3.2
Reandlise (por abducao)

Trata-se da recategorizacdo de uma forma linguistica, que, do ponto de
partida cognitivo, caminha de um conceito para outro dentro das categorias

gramaticais ou de fora delas para dentro de uma delas.

Antes de tudo, convém explicitar o que vem a ser o conceito de

“abducdo” e sua ligagdo com a “reanalise”, que ndo sdo termos sinbnimos, mas

“l Se ha autores que caracterizam o fator [-coesdo] > [+coesdo] exatamente na passagem da
linguagem infantil para a adulta (cf. demonstrado acima), ndo parece inadequada a analise de
casos que ocorrem durante o estagio de aquisigao inicial de um idioma, seja nas criangas, seja nos
estrangeiros.
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correlacionados, uma vez que, como se demonstrari, a abducdo leva a

reanalise.

Para Peirce, que sera mais bem evocado para o estudo da iconicidade
diagramatica (9.3.3), abducéo esté caracterizada no seguinte trecho:

Accepting the conclusion that an explanation is needed when facts contrary to
what we should expect emerge, it follows that the explanation must be such a
proposition as would lead to the prediction of the observed facts, either as
necessary consequences or at least as very probable under the circumstances. A
hypothesis then, has to be adopted which is likely in itself, and renders the facts
likely. This step of adopting a hypothesis as suggested by the facts is what | call
abduction. (Peirce, 1932-1963 §7.202)".

Pode-se inferir, portanto, que a reanalise € um fenébmeno de abducao por
constituir uma hip6tese que, embora contraria a certa expectativa linguistica
possivel, apresenta-se como exequivel apdés minuciosa pesquisa e busca de

premissas e causas que a tornem plausivel.

E o caso do arcaico “El que”, corriqueiramente ligado a substantivos ou
pronomes, que, com o tempo, tornou-se a expressao denotativa de realce “é
qu
que, originariamente, ndo era um verbo, mas um pronome: cf. “Eu é que fiz isso”.

e, Isso explica, inclusive, o motivo pelo qual ndo se conjuga a forma “é”,

Observe-se que, no exemplo acima, agora por analogia, como a forma “é
ficou idéntica, foneticamente, ao verbo “ser” conjugado, quando houver oragao
clivada, a expressao “é que”, que deveria ser fixa, passa a conjugar o verbo: cf:

“Fui eu gue fiz isso”.

Assim, apesar de a recategorizagcdo constituir um fendmeno linguistico
sobremaneira sofisticado, 0 que poderia sugerir ser ela infensa ao ambiente
discursivo linguistico distenso em que frequentemente ocorre, sua explicacao
parece passar por um fator cognitivo ndo consciente por parte do utente do
idioma (sua causa), embora sua consequéncia seja uma reorganizacao
sintagmética e paradigmatica extremamente racional e estruturalista no ambito

da gramatica.

42 Tradugdo: Se aceitarmos a conclusdo de que uma explicagdo é necessaria quando surgem fatos
contrarios ao que deveriamos esperar, conclui-se que a explicagdo deve ser uma proposi¢cao que
levaria a previsdo dos fatos observados, quer como consequéncia necessaria, quer como algo pelo
menos muito provavel sob as circunstancias que se tém. Uma hipétese, algo provavel, entdo, tem
de ser adotada, a fim de, por si s6, tornar os fatos provaveis. Este passo de adotar uma hipotese,
tal como sugerido pelos fatos, é o que chamo de abducéo.

a3 Informacéo fornecida por Evanildo Bechara, em aula na UERJ, em 2000.
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9.3.3
Iconicidade

As relacbes icbnicas sdo as que contradizem, ainda que parcialmente, o
principio da arbitrariedade linguistica exposta por Saussure, e acima explicitada
nesta dissertacdo. Assim, as relacdes linguisticas e suas representacbes nao

sdo imotivadas.

O caso que interessa a gramaticalizacdo € a motivacao por iconicidade
diagramatica, termo que remete a Peirce (1932-1963). Para ele (apud Goncalves
et al, 2007):

[ulm diagrama € um signo complexo que representa um conceito também
complexo, de forma a haver, contudo, uma correspondéncia entre as partes de
um diagrama e as partes do conceito que ele representa. As partes de um
diagrama ndo necessariamente se assemelham as partes do conceito
correspondente. Mais do que um icone de seus referentes, essas partes podem
ser um simbolo. (Gongalves et al, 2007, p. 50-51)

O exemplo mais comum para iconicidade diagramatica na lingua € o fato
de as narrativas, sem aspiracoes literarias ou peremptoriamente comunicativas e
referenciais, tenderem a mostrar os fatos no sintagma na ordem em que eles

ocorreram.

Givon (1979, p. 30, apud Moura Neves, 2004, p. 104) define os principios
de iconicidade como os “principios que governam as correlacdes naturais entre

forma e fungao”.

Ainda é Moura Neves (loc.cit.) quem afirma:

A consideracdo de uma motivacdo iconica implica admitir (em maior ou menor
grau, dependendo do nivel da radicalizacéo), por exemplo, que a extensdo ou a
complexidade dos elementos de uma representacdo linguistica reflete a
extensdo ou a complexidade de natureza conceptual.

Assim, poder-se-ia dizer que a iconicidade agrupa em um Unico vocébulo,
recategorizado gramaticalmente, ideias que provém de locugbes ou de

”

sequéncias originarias, como €& o caso de “tdo bem” > “também”, “tdo pouco” >
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“tampouco”, “com tudo” (adversativo) > “contudo”, “em boa hora” (temporal) >

“embora” (concessivo)**.

9.4
Os parametros de Lehmann

Lehmann (1995 [1982]) definiu a gramaticalizacdo sob os pontos der vista
de Meillet (1948 [1912]) e Kurylowicz (1975 [1965]) simultaneamente: trata-se do
processo pelo qual um lexema desliza gradativamente a um formativo gramatical
e pelo qual um formativo gramatical desliza a um formativo mais gramatical. O
estudo sobre o que torna um item mais gramatical, numa escala de gradacdes
bem definidas e imprescindiveis & deteccdo e descricdo do fendbmeno em pauta,

foi apresentado nos capitulos acima.

Lehmann, voltando a Ferdinand de Saussure e aos pilares basicos do
Estruturalismo — paradigma/sintagma — estabelece uma distribuicdo cartesiana
de trés aspectos divididos nas duas pedras-de-toque do Estuturalismo acima
aludidas. Os aspectos ou parametros de Lehmann, divididos no sintagma e no
paradigma segundo a visdo saussuriana de sistema interno da lingua
(formalista), acrescidos da necessaria insercdo das forcas externas
(funcionalistas) sdo o PESO, a COESAO e a VARIABILIDADE. De acordo com o
eixo em que esses parametros se encontram (sintagmatico ou paradigmatico),
eles ganham nomenclaturas proprias a sua especificidade capaz de tornar

apreensivel a gramaticalizacao.

Assim, o quadro, cartesianamente subdividido de Lehmann, encontra-se
na pagina 164 (op. cit.) de seu livro, e na pagina 71 (com adaptacdes) de
Gongalves et al (2007). Abaixo, reproduz-se o quadro da obra original de
Lehmann, com adaptacges feitas de nossa parte, e comentarios/exeplos também

colacionados por nos.

4 Acima, foi demonstrado que o carater temporal é mais lexical (ou menos gramatical) que o
carater concessivo, ja que este Ultimo é mais abstrato cognitivamente que aquele primeiro. Assim
sendo, a passagem [tempo] (>[condi¢ao]) > [concessdo] é caso patente de gramaticalizagdo.
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Quadro 2- Peso, coeséo e variabilidade no eixo sintagmatico
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Parametros Gramaticalizacéo Processo ou curso | Gramaticalizacéo
(aspectos) (GR) iniciante de gramaticalizacdo | (GR) avancada
PESO Item provavelmente | Atricdo fonoldgica Item provavelmente
(Integridade) polissilabico, com | Ou erosdo fonética®™ | dissilabico >
preeminéncia de | por causa da | monossilabico, com
tracos semanticos dessemantizacdo ou | raros tracos
bleaching semanticos ou
semantico® extralingiisticos
COESAO Correlacao e | Paradigmatizacéo Item integra

(Paradigmaticidade)

participacdo “frouxa”
do item em dado
campo semantico

paradigma pouco
vasto e muito inter-
relacionado a outros
do mesmo
paradigma

VARIABILIDADE
(Variabilidade
paradigmatica)

Liberdade de
escolha dos itens,
segundo intencgbes
pragmaticas de
comunicacao

Obrigatorizagdo ou
obrigatoriedade

Escolhas cada vez
mais
sistematicamente
restritas > uso cada
vez mais obrigatorio

> zero

Fonte: Lehmann, 1982, p.164

Repare-se que, para Lehmann, mesmo a Gramaticalizagdo Avancada
ndo estanca o processo. Assim, mesmo itens altamente gramaticalizados podem
deslizar no continuum que caracteriza o processo. Dessa maneira, para autores
como ele, a Gramatica de uma lingua é um inventario em constante mudanca e
variabilidade. Assim, por exemplo, Hopper (1991) afirma que a gramatica de uma
lingua é sempre mutavel, emergente, jA que sempre surgem novoos valores,
fungbes, usos, para formas/fungBes preexistentes. Os critérios de Hopper
parecem querer esbocar com mais nitidez o grau [-gramaticalizado] >
[+gramaticalizado], propondo-se ir além de Lehmann (1995 [1982]) e de Heine &

Reh (1984). Esses parametros seréo vistos no item 9.5, abaixo.

S “Eroso fonética” é expressao preferida por Heine et al. (1991a).

% Na verdade, embora, neste quadro, a dessemantizacdo esteja apresentada como CAUSA das
atricdlo ou erosdo, ndo se estabelece, com muita clareza, a linha real de
causalidade/consequéncia, isto é, pode ser que a atricdo cause a dessemantizacdo em alguns
casos, assim como, em outros, o oposto é que se demonstra.
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Também h& que se notar que Lehmann salienta a correlacdo e
interdependéncia entre os itens. No entanto, ele assume que se possam estudar
esses aspectos de modo isolado, enfatizando-se um ou outro, sem que, com
isso, repita-se, seja possivel o isolamento completo, dada a interconex&o

complexa entre eles.

9.4.2
Eixo Sintagmatico

Quadro 3- Peso, coeséo e variabilidade no eixo paradigmatico

Parametros Gramaticalizagéo Processo ou curso | Gramaticalizacéo
(aspectos) (GR) iniciante de gramaticalizacdo | (GR) avancada
PESO Relacdo de um item | Condensacédo ltem modifica a
(Escopo, objetivo, | com constituintes de palavra > o radical >
meta) complexidade araiz
arbitraria
COESAO Independéncia de | Uniéo ou | Item €& afixo ou
(Conexao ou | justaposicéo do item | coalescéncia morfema
conexidade) redundante®’
(geralmente  traco
fonolégico)
VARIABILIDADE Liberdade de | Fixacéo O item passa a
(Variabilidade movimento do item ocupar posicdes
sintagmatica) cada vez mais
fixas™®

Fonte: Lehmann, 1982, p. 164.

E importante observar-se, também, que, no eixo paradigmatico, os
trés aspectos centrais da teoria de Lehmann apontam para baixa
gramaticalizacdo, ao passo que, inversamente, quando no eixo
sintagmatico, os parametros do mesmo autor revelam graus mais

elevados de gramaticalizacao.

4" Como salienta Rolim de Freitas (), o plural metafénico é exemplo de categoria gramatical em
gue o plural se da por mais de um morfema: a desinéncia de nimero e a abertura do timbre (tragco
morfémico fonoldgico), constituindo, este Ultimo morfema, uma redundancia a categoria de
namero, presente em alguns vocabulos da lingua portuguesa (além de ocorrer na lingua alema — o
Umlaut —, na lingua inglesa, francesa, espanhola e outras)

48 Quanto menos fixa a posi¢do dentro do sintagma, tanto menor é o grau de gramaticalizagdo. A
esse respeito, Rocha ( ) defende a tese de que alguns dos itens atualmente arrolados na
gramatica como conjunc¢des coordenativas sdo, na verdade, itens ainda em processo de
gramaticalizacdo, dentre outros fatores, exatamente pelo fato de n&o estarem em posicdo
rigorosamente e obrigatoriamente fixa no sintagma oracional a que pertencem.
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9.5
Os principios de Hopper

Hopper (1991) traz importante contribuicdo empirica no inicio da década
de 90 do século XX, ao esmiucar a gradacdo da gramaticalizacdo, definindo
etapas nomeadas por ele como 1) estratificacdo; 2) divergéncia;, 3)
especializacdo; 4) persisténcia e 5) descategorizacdo. Os principios de Hopper
foram fartamente utilizados para explicar a gramaticalizacdo da forma a gente,
gue, no portugués brasileiro, compete com a forma ndo-marcada pronominal

nos.

9.5.1
Estratificacéo

E exatamente o principio que apregoa que as formas que deslizam de
itens lexicais a itens gramaticais e destes Ultimos a itens mais gramaticais néo
necessariamente se excluem na lingua. Além disso, pelo principio da
estratificacdo, que aparece como primeiro estagio de apreensao possivel de
gramaticalizagdo, todo item, mais ou menos gramaticalizado, competiu e
conviveu, em algum estagio histérico do processo, com outros itens com formas-

fungdes correspondentes.

Dessa maneira, itens em gramaticalizacdo permanecem, por tempo cuja
previsibilidade nenhum autor tenta estabelecer, com itens ja existentes. Assim,
em muitos casos cabe a distribuicdo de um item ou outro para dialetos
especificos da lingua, como, por exemplo, de mais prestigio, tensos, distensos,
familiares, de variacdo etaria, geografica e todas as variagbes que pertencem,

por via de regra, ao estudo discursivo préprio da Sociolinguistica Variacionista.
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9.5.2
Divergéncia

Por este principio, quer-se demonstrar que o item-fonte originario, em
permanecendo inclume em sua fungéo peremptoriamente semantica ou manos
gramatical, pode sofrer novas variagdes, mantido o seu status de origem. ISso
implica, até, que o item-fonte possa, a par dos ramos de gramaticalizacéo (itens-
meta) que tenha gerado, gerar novos itens e novos processos de
gramaticalizagéo.

O préprio item a gente, para que este trabalho contribua com um
exemplo, a par de manter seu estatuto de substantivo coletivo (item semantico),
coexistindo com sua fungcdo de pronome, que compete com noés, como foi
mostrado na estratificacdo acima, também deu origem a conjungéo gente!, que
procura, em geral, interpelar um conjunto de pessoas a acalmarem-se ou
aguietarem-se. Neste Ultimo caso, 0 uso pragmatico do item, inventariado numa
classe gramatical (interjeicdo, e ndo mais pronome), demonstra 0 processo,
ainda que incipiente, de gramaticalizacdo, de forma plena (substantivo, do
inventario aberto, lexicogréfica) a forma restrita (interjeicdo, do inventario

fechado, gramaticografico).

Ndo se poderia dizer que a interjeicdo gente! Tenha sido uma
gramaticalizagdo posterior do uso pronominalizado de a gente. Tal afirmacéo
ndo passaria de especulagéo, de empirismo rasteiro, de tergiversacao infundada.
Mais correto € afirmar-se que gente! (interjeicdo) e a gente (competindo com o
pronome nés), vieram, por divergéncia, do item semantico gente (substantivo

coletivo)

Essa dupla gramaticalizacdo de uma mesma forma-fonte exemplifica o

principio da divergéncia de Hopper.
(9.5.2.a) gente (= povo) > a gente (= nos)

(9.5.2.b) gente (= povo) > gente! (= “acalmem-se!”)
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9.5.3
Especializacéo

Por esse principio, observa-se que, a medida que a forma se
gramaticaliza, ha a tendéncia a seu uso cada vez mais especifico, restrito, o que
converge com a nocao de obrigatoriedade e fixidez inerente a gramaticalizacao.

Do ponto de vista diacrénico, para dar-se um exemplo, o deslizamento de

“haver” significando “ter”*

, pedindo um objeto direto, o que tornava o verbo
“haver” uma forma plena, esvaneceu-se a tal ponto que, hodiernamente, o verbo
“haver” aparece em portugués basicamente como auxiliar (verbo copulativo) ou
como verbo impessoal (indicando tempo e sendo sinénimo de “ocorrer”,
“acontecer”, “existir’). O fato de a forma-fonte ter-se esmaecido, dando guarida
as formas gramaticalizadas, cada vez mais restritas semanticamente e

funcionalmente, demonstram o principio da especializagéao.

954
Persisténcia

Aqui, como na divergéncia, observa-se a manutencdo de alguns tracos
semanticos da forma-fonte originaria nas formas gramaticalizadas ou em
gramaticalizagéo.

Assim, para dar-se um exemplo, quando um verbo, em dado contexto,
funciona como verbo auxiliar, ele poderd guardar o significado originario,
tornando-o persistente tanto no item lexical quanto no item gramatical. E o caso
de “querer”, em sequéncia como “Eu guero beber agua”. A forma semantica mais
plena no enunciado encontra-se em “beber’” No entanto, o verbo auxiliar da
perifrase (“querer’) mantém seu estatuto semantico primordial de voligéo,

desejo, vontade.

49 Cujo processo sera mostrado no capitulo de “Estudo de casos concretos, parte |, analise
diacrénica de alguns fatos da lingua portuguesa.”
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9.55
Descategorizacao

As formas, quanto mais gramaticais se tornam, menos semanticas
tendem a apresentar-se. Assim, verbos deixam de expressar acodes
independentes (tornando-se auxiliares, ou copulativos, ou alguns impessoais),
nomes deixam de estabelecer no¢des extralinguisticas e assim por diante. Com
isso, as formas gramaticalizadas ou em gramaticalizacdo vado perdendo as
prerrogativas de nomes, verbos e outras formas plenas e vao passando a
assumir localizacdes (topicos) cada vez mais rigidas e imutaveis no sintagma,

podendo chegar a zero, como se demonstrou varias vezes.

Ha que observar, entretanto, que o termo “descategorizacédo”, para
Hopper (op.cit.), diz respeito a uma descategorizagdo semantica, mas com um
aumento simultdneo de categorizacdo gramatical. H&, portanto, uma possivel
polissemia no termo “descategorizacdo”, uma vez que, por via de regra, a
palavra “categoria” tende, nos estudos sobre gramaticalizacdo, a apontar para
tracos gramaticais, e ndo semanticos. Assim sendo, 0 que ocorre na

descategorizacdo semantica €, na verdade, uma categorizacao stricto sensu, ou

uma recategorizacdo gramatical, termo que ja foi agasalhado inUmeras vezes,

exatamente por ater-se a especificidade da terminologia a indicacdo de

categorias gramaticais.

Assim, é muito comum que palavras gramaticalizadas percam,
completamente, o traco etimoldégico que as gerou, por um principio de
descategorizagéo (semantica). E o caso, ja perquirido de “em boa hora” (tempo)
> ‘“embora” (concessdo). Repare-se que [tempo] > [concessdo] indica
gramaticalizacdo por abstratizacdo, e, outrossim, houve atricdo fonologica (no
eixo paradigmatico, analisado acima por Lehmann, 9.4.1 1995 [1982]) ou

condensacao (no eixo sintagméatico, Lehmann 9.4.2, [op.cit.]).
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