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2.
CRISTOLOGIA PRE-CALCEDONENSE

Pode-se afirmar com toda serenidade que no Novo Testamento
percebemos duas tendéncias bem definidas de cristologia que se desenvolvem
em diferentes regides. Estas duas tendéncias sdo costumeiramente definidas
como Cristologia do alto e Cristologia do baixo. Tais tendéncias sdo fruto da
diversidade de posturas cristoldgicas que encontramos no interior de algumas
comunidades que se desenvolvem conforme as diversas regides. Ha aquela
mais ligada a tradicdo judaica, que reconhece Jesus Cristo apenas como um
homem excepcional, que no segundo século se desenvolvera no ebionismo, que
se estendera até o século I1I; e ha ainda aquela outra tendéncia que reconhecia
em Jesus uma figura angélica. Somente em nivel de ilustracdo recordemos que
praticamente em todo o primeiro capitulo da Carta aos Hebreus o autor se opde
a esta cristologia quando diz que Cristo é superior aos anjos (cf. Hb 1, 4-14).
Tal postura seré ainda posteriormente encontrada no Pastor de Hermas, quando
apresenta Jesus superior aos homens, contudo sua grandeza ndo pode
prejudicar a unidade de Deus. Neste sentido a categoria de anjo é utilizada para
identificad-lo. Uma terceira tendéncia pode ser encontrada ainda na Carta aos
Hebreus e no corpo joanino, onde percebemos o pensamento segundo o qual, a
despeito de ser homem, o mistério da pessoa de Jesus ultrapassa a sua
humanidade, e ele é assim inserido no ambito da divindade, de modo que ele
ndo é somente humano, mas € também um ser divino, provindo efetivamente
do mundo da divindade. Jesus é entdo definido como 0edc. Esta tendéncia
depara-se com o grande desafio de conciliar a divindade de Jesus com a
unicidade de Deus. Visto que Jodo afirma categoricamente a divindade de

Jesus Cristo: “Eu e o Pai somos um” (Jo 10,30).

2.1.

Clemente Romano

A carta de Clemente Romano é de suma importancia para o

conhecimento da teologia do fim do século I. Nesta obra Cristo é chamado de
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Senhor, e sua funcdo de mediador' é significativamente sublinhada como
intercessor entre Deus e 0s homens, como podemos depreender logo de sua
introducdo®. Neste sentido, ao destacar o a funcdo mediadora de Cristo
Clemente parece-nos afirmar a Sua preexisténcia a encarnacdo, principalmente
em 1Clem 16,2: “O cetro da majestade de Deus, nosso Senhor Jesus Cristo, ndo
veio com ares de arrogancia e orgulho, muito embora assim pudesse ter feito,
mas com humildade, como, sobre ele, o Espirito Santo anunciou”. O que nos

leva a perceber ai consideravel inclinacdo para uma cristologia do alto.

2.2.

Cristologia Antioquena

Judeo-cristdos helenistas de Jerusalém, provenientes de Chipre e da
Cirenaica, pregaram em Antioquia o Evangelho com admirdveis frutos ao
ponto de fazer desta cidade um dos maiores centros do cristianismo nos séculos
I e 1. Ai também se desenvolve uma cristologia do alto, cujo primeiro grande
expoente serd Inacio de Antioquia, conhecido por suas cartas escritas as Igrejas
quando era conduzido a Roma a fim de ai sofrer o martirio no reinado de
Trajano.

A despeito de suas cartas ndo se tratarem de tratados teoldgicos,
percebe-se nestes textos afinidades com o quarto Evangelho e com a primeira
carta de Jodo e ainda uma certa influéncia das cartas paulinas, particularmente
1Corintios e Efésios, e também das cartas pastorais®, o que coloca sua
cristologia na mesma linha de Paulo e de Jodo, definida como cristologia do
alto. Todavia, por outro lado observa-se certa distancia dos demais textos do
Novo Testamento, precisamente quando Cristo € definido Deus (Téos) com
toda espontaneidade (cf. Rm 6,3). Ele afirma ndo menos espontaneamente a

preexisténcia do Filho a encarnacéo.

Esforgai-vos por fazer tudo na harmonia de Deus, sob a presidéncia do bispo em
lugar de Deus e dos presbiteros em lugar do colégio dos apoéstolos e dos

! Cf. GRILLMEIER, A. Gesu il Cristo nella fede della chiesa, v.1/1: Dall’ eta apostélica AL
Concilio di Calced6nia (451). Trad. E. Norelli e S. Olivieri. Brescia: Paideia, 1982.

2 Cf. Carta de Clemente Romano aos Corintios, cf.  http://www.e-
cristianismo.com.br/pt/historia/apostolicos/65-clemente-de-roma-aos-corintios

% Cf. LIEBAERT, J. Os Padres da Igreja. v. 1, 22 ed. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p.25


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912233/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912233/CA

14

di&conos, particularmente queridos, encarregados do servi¢o de Jesus Cristo, 0
qual antes dos séculos estava com 0 pai e nos Ultimos tempos se manifestou
(Mag. 6,1)".

E em Inacio que se encontra pela primeira vez o termo Logos na reflexéo
teoldgica fora do corpo joaneu. O bispo de Antioquia tem diante de si uma das
mais antigas problematicas da fé cristd, isto ¢, a tendéncia em se minimizar a
realidade da humanidade de Cristo, seus sofrimentos e sua morte, ao
intencionar resguardar a integridade de sua divindade. Esta tendéncia mais
tarde se desenvolvera no século Il em formas mais populares, como em certos
Evangelhos apdcrifos, ou em formas mais sistematicas, como na gnose, ao
ponto de reduzir a encarnagdo a mera aparéncia, ou uma apari¢do de Deus sob
forma humana. Assim o docetismo ganha espago tornando-se a grande heresia
cristologica do século Il. Por isso Inacio tanto insiste em suas cartas para que
as comunidades creiam na realidade da encarnacgdo, paixdo e ressurreicdo de
Cristo, mas que creiam considerando também como realidade a sua divindade e
humanidade, como fundamento de todo o mistério cristdo em dizeres que de
modo profético anunciam as dos futuros simbolos de fé (cf. Carta a Esmirna 1,
1-2)°.

O docetismo (do verbo dokein; ter a aparéncia; parecer), que ja se
encontra presente no corpo joaneu, ao tender subestimar a realidade historica
da obra salvifica de Deus contribuira de maneira decisiva para que o
gnosticismo e o marcionismo também desprezem a carne e professem que
Cristo ndo sofreu realmente, mas somente em aparéncia®. Diante disto, In4cio
testemunha de modo auténtico a fidelidade da Igreja antiga ao mistério de
Cristo.

O que podemos depreender do que ja foi dito até aqui é que o docetismo

surgird em ambientes onde se desenvolve uma cristologia do alto.

* RUIZ BUENO, D. Padres Apostélicos. Madrid: BAC, 1965, p. 462. Mag.

° Cf. LIEBAERT, J., Op. Cit. pp. 25-26

® Cf. ORBE, A. Cristologia Gnostica: introduccion a La soteriologia de los siglos 11 e I,
Madrid 1976, pp. 380-412.
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2.3.
Teologia do Logos

O termo Logos, no sentido cristdo significa a Palavra, o Verbo de Deus
encarnado em Jesus Cristo. No Novo Testamento o termo Logos aparece trés
vezes, mais precisamente no corpo joanino (Jo 1,14; 1Jo 1,1; Ap 19,13).

A palavra grega logos possui varios significados. Aqui nos interessa
recordar que ela significa, no contexto biblico, “palavra” e “pensamento”.

Na filosofia grega, desde Heraclito (535-465 a.C.) a palavra logos foi
utilizada por diversas escolas filosoficas gregas. Os estdicos compreendiam o0
logos como o principio divino que penetra e sustenta 0 mundo. Para Filon de
Alexandria, tedlogo judeu de cultura helénica, o logos era a inteligéncia divina

(nous), um “segundo deus”’

, nocdo que serd mais tarde assimilada pela
teologia de Origenes.

Existe um consideravel consenso de que a no¢do neotestamentaria de
Palavra de Deus, e especialmente no Prélogo do IV Evangelho (Jo 1, 1-18),
seria em parte influenciada pela doutrina de Filon. Porém, o autor do IV
Evangelho teria corrigido a doutrina de Filon acentuando a igualdade de
esséncia entre o Pai e o Logos. Talvez ele quisesse polemizar contra
determinadas idéias gnosticas ja divulgadas na Asia menor (Cl 2,18; 1Tim
1,14; Ti 1,14; 3,9) que negavam ou comprometiam a divindade de Cristo®.

A teologia do Logos em Jodo é &pice da cristologia neotestamentéria e,
por este motivo, Jo 1,14 concentrou sempre sobre si a atencdo dos Padres da
Igreja’.

Jesus de Nazaré surge como a definitiva Palavra de Deus dirigida aos
homens, como o Unico e absoluto revelador e enviado de Deus que supera
todos os profetas. SO ele pode revelar os bens celestiais (Jo 1,18). Ele ndo € sé
legislador como Moisés, mas é também o dispensador da graca e da verdade.
Nele estd presente o proprio Deus (14,9). O objeto de sua revelagdo ndo é
apenas o Pai, mas também a sua propria pessoa e missdo. Ele se auto-descreve

como luz e vida do mundo, e de forma absoluta ego eimi (8,24-28.58; 13,19).

" DE FRAINE, J. Logos. In: Dic. Enc. da Biblia, p. 899.
8 Cf. Ibid., p. 899.
% Cf. GRILLMEIER, A., Gesu Cristo nella fede della Chiesa, v. I, p. 169.
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Esta dltima € uma formulagdo caracteristica das teofanias. A atividade
reveladora e a inteira missdo de Cristo é apresentada no IV Evangelho em um
movimento de descida e subida, e também como um procedimento judiciario
entre Deus e 0 mundo que lhe é inimigo. Enquanto o esquema da descida teve
grande importéncia na Era patristica, 0 segundo praticamente nao foi levado
em consideracéo™.

A encarnacdo do Logos descrita em 1,14 se tornou um ponto central na
interpretacdo da pessoa de Jesus. Tal valorizacdo pode ser compreendida pela
importancia dos termos logos e sarx no contexto da evangelizagdo dos povos
de cultura grega. Trata-se da inculturacdo do Evangelho, iniciada ainda durante
a elaboracdo dos escritos neotestamentarios, e que continuou durante a Era
patristica.

O corpo dos escritos joaninos, pela primeira vez na literatura crist,
qualifica a pessoa de Jesus Cristo com o nome Logos, que sera repetido
inumeraveis vezes pela teologia de tradicdo grega, e traduzido para outras
linguas, mesmo que ndo conserve mais a forca expressiva de sua origem.

O primeiro elemento presente no conceito joanino de Logos é a idéia da
“revelacdo” e do “revelador” Jesus Cristo. Jesus ¢ a Palavra de Deus que existe
antes mesmo da criacdo do mundo e que com a criacdo e a encarnacao é
pronunciada no mundo.

A tarefa de “revelador” ¢ estritamente ligada a pessoa de Jesus que se
tornou a revelacdo personificada do Pai. Ndo s6 as palavras de Jesus, mas o
fato de sua missdo e da sua origem sdo por si mesmas uma auto-revelacao
divina. Em Ap 19,11-16 a pericope do enviado divino é expressa pela imagem
do cavaleiro branco, cujo nome é Palavra de Deus. A sua missdo € expressa por
seu nome. Em Jo 1, 14, o Logos é apresentado, em primeiro lugar como
“palavra pronunciada” em oposi¢do a logos como racionalidade, conforme
compreensdo helenistica da época. Proprio desta perspectiva esta o
relacionamento entre o0 Logos e a atividade do revelador. Um outro tipo de
revelacdo entre Jesus e a sua missdo nao se pode retirar de 1Jo 1, 3, embora
seja controvertido se “logos” aqui esta relacionado a pessoa de Jesus ou a sua

doutrina, embora se possa compreender as duas coisas. Trata-se de uma

10 Cf. Ibid., p. 169-171.
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continuagdo dos temas do prologo. O contetido do termo “logos” ndo ¢€
definido por ele proprio, o que significa que uma definicdo puramente
funcional é insuficiente.

As fontes da teologia joanina sdo procuradas muito freglientemente no
Antigo Testamento, mas apenas o termo “L0g0S” veterotestamentario nao
contém o tema de revelacdo de Deus, nem a idéia de palavra como forca e
sabedoria, que se revelam nas forcas cdsmicas de Deus, além do mais falta
ainda ao Antigo Testamento a idéia de uma palavra “pessoal”*™.

A doutrina veterotestamentéria de sabedoria nos permite compreender
que a “sabedoria” do AT e o Logos do IV Evangelho, malgrado ndo serem
equivalentes, possuem algum ponto em comum. Ambos existem desde o inicio
(Pv 8,32; Eclo 24) e estdo junto de Deus (Pv 8,23-25.30). Ambos agem no
mundo. Mas em Jol,14 o Logos faz a sua tenda entre os homens. A relagédo
entre o prélogo joanino e Pv 8,22 e Eclo 24 é tdo estreita que se pode falar de
uma dependéncia literaria. A.Grillmeier cré que no IV Evangelho ndo se
conservou o vocativo sophia e optou-se por Logos devido a identificacdo
rabinica da “sabedoria” com a Torah. E provavel que o género feminino de
sophia e o seu lugar nas especulagdes gnosticas ndo recomendassem 0 Seu USO
no mundo da cultura grega'?. Mas onde os livros do Antigo Testamento viam
apenas a personificacdo poética de um atributo divino, o IV Evangelho vé o
Verbo de Deus, Filho unigénito do Pai, expressdo cabal da sabedoria divina,
pelo qual tudo foi criado™.

Também as foérmulas, os hinos e as idéias do Novo Testamento teriam
exercido influéncia em Jodo. Em 1Cor 1, 24 Cristo é apresentado como
“poténcia” e “sabedoria” de Deus, sem, contudo, tratar da esséncia de Cristo,
mas apresentando uma definicdo desenvolvida na economia da salvagéo, e
qualificando mais claramente a missdo de Cristo que a esséncia de sua pessoa.
Contudo, ndo ha oposicdo entre missdo e esséncia da pessoa de Cristo. Cl 1,15,
2Cor 4,4 e Hb 1,3 se referem a Sb 7,26 (“E um reflexo da luz perene, um
espelho sem mancha da atividade de Deus e uma imagem da sua bondade”).

Tais expressdes do Novo Testamento ndo tratam somente da fungéo de Jesus

2 pid., p. 173s.
12 Cf. Ibid., p. 175.
¥ TERRA, J. E. M. Prélogo de S&o Jodo (1,1-18). In: RCB 89/90, 1990, p. 12.
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Cristo, mas se referem a sua esséncia sempre em relacéo a sua funcéo. Pode ser
que o quadro cosmoldgico da “sabedoria” em Pv 8,22-31 e Sh 7,22-28 tenha
influido em CI 1,15ss. Mas as expressdes paulinas deveriam ser interpretadas
também em si mesmas e com base no seu significado proprio e dentro da
teologia paulina™.

Foérmulas como “ser semelhante a Deus”, “forma de Deus” (F1 2,6) ou
ainda “irradiagdo de sua gléria” e “imagem expressa de seu ser” (Hb 1,3)
movem-se na direcdo dos vocativos e das interpretacdes de Cristo presentes no
IV Evangelho. Mas, para qualificar a pessoa e a misséo de Cristo Jodo escolheu
um conceito predileto da filosofia grega o que nos leva a um claro testemunho
do encontro do cristianismo com o helenismo. E o IV Evangelho conserva os
tracos deste encontro, ndo apenas no sentido positivo do reconhecimento de
uma ligacdo entre o andncio cristdo e o helenismo, mas também no sentido
restritivo de uma confutacdo dos influxos insanos do espirito helénico®.

Podemos admitir que o prologo é dirigido primeiramente aos gregos. Mas
é precisamente o conceito de Logos que supera a compreensdo que 0S gregos
fazem deste termo, pois a sua interpretacdo crista é carregada de significacao
veterotestamentaria e genuinamente cristd, de forma que 1,14 ndo deixa de ser
um escandalo para 0s gregos.

O Logos joanino é ao mesmo tempo pessoal e transcendente. O Logos de
Filon é concebido como um ser, de um lado distinto de Deus, e por outro
dotado de propriedades divinas e investido de uma funcdo cosmoldgica-
antropoldgica. Mas no prologo joanino o Logos tem uma relacdo tanto com
Deus quanto com o mundo e, em particular com a historia que vai além do que
previa Filon, e que estd na base da encarnacdo. Neste sentido, 0 Logos joanino
é totalmente estranho a Filon™.

Jo 1,14 diz que Deus-Logos se fez carne e habitou entre n6s homens. A
presenca do revelador em pessoa é uma presenca na carne. A Palavra de Deus
apareceu visivelmente (1 Jo 1,1ss). O Logos de Deus € homem. O especifico
elemento joanino consiste na nitidez das antiteses e na profundidade da sintese

de Logos e sarx. Em nenhum livro do Novo Testamento a oposi¢do entre e

 GRILLMEIER, A. Op. Cit., p. 175s.
> Cf. Ibid., p. 176.
1o Cf. Ibid., p. 177.
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preexisténcia e vida na carne é delineada tdo nitidamente como em Jod&o.
Quanto mais divino e transcendente € o Logos, quanto mais supratemporal e
supramundana a permanéncia junto de Deus, tanto mais resulta a sua presenca
numa auténtica natureza de carne®’.

A expresséo sarx (carne) tem a tarefa de por em evidéncia a visibilidade
e realidade, mas também a mortalidade desta manifestacdo humana do Logos
divino e imortal. Na cultura grega soa como estranho e até mesmo violento o
contraste que ha entre Logos e sarx, sobretudo quando ainda se relacionam as
idéias de sua paixdo e de sua morte. Por isto esta imagem cristd encontra
tamanha oposi¢do. Assim, a tentacdo grega sera eliminar a realidade corporea
de Cristo ou dissolver a unidade do Logos e da sarx*.

Para contrastar com todas as tentacGes docetistas, Jodo no IV Evangelho
escolheu a expressao mais forte de “carne” do Logos com a qual ele entende
seguramente a humanidade de Jesus na sua complexidade. Mas o termo por ele
escolhido sublinha o elemento mais visivel para situar a realidade da vinda do
Deus-Logos no nosso mundo e para a nossa salvacdo. Que uma acentuacgao
deste tipo poderia conduzir a uma perda de equilibrio ndo estava nas intencdes
do IV Evangelho. Apesar de aguda, a sintese Logos-sarx ndo era
desequilibrada. A historia sucessiva deveria mostrar que esta tensdo podia ser
combinada tornando-se assim, complexamente, um fecundo impulso para a
reflexdo teoldgica no a&mbito grego. No ambito da compreensdo posterior
revelou-se que o IV Evangelho representa Jesus de Nazaré como homem
integro dotado de corpo e alma, e também com sofrimentos espirituais e
perturbacdes, ou seja, com uma auténtica vida humana. Isto significa que a
idéia de Logos ndo ofuscou a imagem humana de Cristo™.

No séc. 1, os apologistas lancavam mao da filosofia estoica para explicar
a preexisténcia de Cristo, distinguindo a Palavra imanente (logos endiathetos)
da Palavra expressa (logos prophorikos), como se V&, por exemplo, em
Justino.?

Em Justino predomina a imagem do “outro Deus”, do poder e sabedoria

Y7.Cf. Ibid., p. 177s.

18 Cf. Ibid., p. 178.

9.Cf. Ibid., p. 178s.

20 Cf. LACUGNA, C. M. O Mistério Trinitario de Deus In: FIORENZA, F. S.; GALVIN, J. P.
(org.) Teologia Sistematica, v. 1. S. Paulo: Paulus, 1997, p. 221; FIGUEIREDO, F. A. Curso
de Teologia Patristica, v. I. Petropolis: VVozes, 1984, p. 120.
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do Logos de Deus, imagem tomada do livro da Sabedoria, mas também da fase
intermediaria da filosofia do platonismo, que reline em si as idéias que dao
sentido e ordem ao mundo e que constituem a fonte mais profunda da
compreenséo racional e a norma mais alta da moralidade humana®. Assim
sendo, estdo sob a a¢do do Logos tanto os santos do Antigo Testamento quanto
o0s grandes sabios do paganismo. Desta forma, Justino afirma que ndo apenas a
historia da salvacdo, mas também a historia da humanidade toda desemboca na
encarnagdo do Filho de Deus®. Tal qual Irineu, Justino insiste no dado da
encarnacio para refutar tanto os docetas quanto os gnésticos®; tal senda sera
posteriormente percorrida, no século seguinte.

Os apologistas, partindo de premissas medioplatonicas (da “Média
Academia” grega, dos seguidores de Platdo), assumiram o esquema
medioplatonico do real, que distinguia trés planos, a saber: Deus, universo e
homem. O elo intermediério que preenchia o abismo entre Deus e 0 universo
era reconhecido no Logos, que foi identificado com Jesus, e que tinha uma
funcdo criadora cosmoldgica, ou seja, ele era o intermediario da criacdo. Aqui
reside o risco de reduzir o Cristo ao nivel de um “deus menor”, apesar do
empenho de Justino em afirmar que o Logos € distinto, mas ndo separado do
Pai®.

Na teologia do Logos do séc. Il ja estdo presentes 0s pressupostos da
confissdo no unico Cristo, Deus e homem. No século seguinte ja era manifesta
a divindade do Logos preexistente e, a0 mesmo tempo a real encarnagdo no
seio de Maria, bem como a unidade da divindade e da humanidade®.

No séc. I, especialmente nos escritos de Tertuliano, e de Origenes, (cf.
infra), da-se a elaboracdo de um vocabulario técnico, de corte metafisico
(hypostasis, subsistentia, ousia, natura), com o qual se quer expressar a fé em
Cristo e a relacdo entre a sua humanidade e a sua divindade®.

! Cf. SMULDERS, P. Evolugdo da Cristologia na Histéria dos Dogmas e no Magistério
Eclesiastico. Mysterium Salutis 111/3, p.19.

22 Cf. Ibid., p. 19.

2 Cf. Ibid., p. 26.

24 Cf. PADOVANI, L. Introducdo a Teologia Patrisca, p. 49s.

% Cf. STUDER, B. Dios Salvador enlos Padres de La Iglesia. Trad. A. O. Garcia. Salamanca:
S. Trinitario, 1993. Tit. Original: Gott und unsere Erlésung im Glauben der Alten Kirche, p.
290s.

% L ACUGNA, C.M., O Mistério Trinitario de Deus, p. 221.
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Tertuliano e Hipdlito desenvolveram as idéias de Justino e de seu
contemporaneo Irineu de Lido: Jesus é a Palavra que procede de Deus, que tem
poder criador, e se torna homem em Jesus Cristo, sendo que o divino e o
humano sd0 o mesmo Logos?’. Tertuliano vai mais além, distinguindo em
Cristo duas “substincias”, a divina (chamada espiritual) e a corporal®,
2.4.

Cristologia de Justino

O conceito que Justino tem de Deus manifesta sua forte inclinagéo para a
filosofia platénica. Deus ndo tem principio, por isso é inefavel e sem nome. O
nome que melhor o qualifica é o de Pai. Sendo Criador é realmente o Pai de
todas as coisas. Justino nega a onipresenca substancial de Deus. Deus Pai Vvive,
segundo ele, em regides situadas acima do céu. Ndo pode abandonar sua

morada, e consequentemente nao pode aparecer no mundo.

Nada, absolutamente, por pouca inteligéncia que tenha, se atrevera a dizer que
foi o Criador e Pai do universo quem, deixando todas as suas moradas supra
celestes, apareceu em uma minima porcao de terra®.

Porque o Pai inefavel e Senhor de todas as coisas ndo chega a nenhuma parte,
ndo passeia, ndo dorme, nem se levanta, mas permanece sempre em sua propria
regido, onde quer que ela seja, olhando com penetrante olhar, olhando
agudamente, mas ndo com olhos, nem orelhas, mas por uma potencia inefavel.
Tudo observa e tudo conhece, e nada de nés lhe estd oculto, sem precisar
mover-se, Ele que ndo cabe em nenhum lugar, nem no mundo inteiro e era antes
gue o mundo existisse®.

Mas como Deus é transcendente e esta acima de todo ser humano, é
necessario salvaguardar o abismo que ha entre Deus e 0 homem. E esta foi
precisamente a obra do Logos. Ele é o mediador entre Deus Pai e 0 mundo.
Deus ndo se comunica com o mundo e nao se revela a ele sendo através do
Logos. O Logos é o guia que conduz Deus aos homens sendo ainda o mestre
destes. No principio 0 Logos morava em Deus como uma poténcia. Mas pouco

antes da criacdo do mundo emanou e procedeu Dele, e assim o mundo foi

27 Cf. SMULDERS, P., Op. Cit., p. 26.

%8 Cf. De Carne Christi 1, 2; cit. SMULDERS, P., Op. Cit., p. 27.

» Di4l. 60, 2. In: http://earlychristianwritings.com/text/justinmartyr-dialoguetrypho.html
% Dial.127, 2-3. In: Id.
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criado pelo Logos. Em seu Dialogo, Justino se vale das imagens para explicar a

geracdo do Logos.

Algo semelhante vemos também em um fogo que se ascende de outro, sem que
se diminua aquele do qual se tomou a chama, mas permanecendo o mesmo. E o
fogo ascendido também aparece com seu proprio ser, sem haver diminuido
aquele de onde se ascendeu™.

Justino parece inclinar-se ao subordinacionismo no que diz respeito as

relagOes entre o Pai e 0 Logos. Prova clara disto temos na Apologia.

Seu Filho, aguele que s6 propriamente se diz Filho, o Verbo, que estd com Ele
antes das criaturas e é gerado quando no principio criou e ordenou por seu
intermédio todas as coisas, se chama Cristo por sua ungdo e por haver Deus
ordenado através Dele todas as coisas.

Consequentemente, Justino supfe, ao que parece, que o Verbo se fez
externamente independente somente com a finalidade de criar e governar o
mundo. Sua funcdo pessoal concedeu-lhe sua existéncia pessoal. E pessoa
divina, poréem subordinada ao Pai (cf. Dial. 61).

A doutrina mais importante de Justino € a doutrina do Logos, que forma
uma espécie de ponte entre a filosofia helénica e o cristianismo. Com efeito,
Justino ensina que embora o Logos divino ndo tenha aparecido em sua
plenitude mais que em Cristo, uma semente do Logos estava ja presente em
toda a humanidade muito antes de Cristo. Pois todo ser humano possui em sua
razdo uma semente (oméppo) do Logos. Assim, ndo sé os profetas do Antigo
Testamento, mas também os filésofos pagdos traziam em suas almas uma
semente do Logos em via de germinar. Justino cita ainda os exemplos de
Heraclito, Sécrates e o filésofo estdico Musénio, que viveram segundo normas
do Ldégos, o Verbo Divino. Estes pensadores foram, na verdade, verdadeiros

cristaos.

No6s aprendemos que Cristo € o primogénito de Deus, e anteriormente
aprendemos que Ele é o Verbo, do qual todo o género humano participa. E
assim, os que viveram conforme o Verbo, sdo cristdos, ainda que tenham sido

1 Dial. 61, 2. In: 1d.
2 Apol. 11, 6. In: 1d
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considerados ateus, como sucedeu entre os gregos Socrates e Heraclito e outros
semelhantes®.

Neste sentido, ndo ha oposicdo entre cristianismo e filosofia®. Para
Justino a existéncia de elementos de verdade na filosofia pagd consiste em
prova histérica de que os filésofos pagdos disseram muitas verdades, se
apropriando inclusive da literatura dos judeus do Antigo Testamento®. Porém,
somente os cristdos possuem a verdade em plenitude, porque Cristo se revelou

como a Verdade em pessoa.

2.5.

Cristologia de Irineu

A teologia do Logos de Irineu também merece especial atencédo, visto
que, se Justino € o apologista grego mais importante do século Il, Irineu é o
te6logo latino mais importante do mesmo século.

Sobre a relagéo do Filho com o Pai, Irineu diz:

Por isso, se alguém nos perguntar: Como foi gerado o Filho pelo Pai?
Responderemos que esta emissdo ou geracdo ou enunciacdo ou manifestacéo ou
seja qual for o nome com que se queira chamar esta geracdo inefavel, ninguém a
conhece, nem Valentim, nem Marcido, nem Saturnino, nem Basilides, nem os
anjos, nem os Arcanjos, nem os Principados, nem as Potestades, mas somente o
Pai que gerou e o Filho que foi gerado. Sendo, portanto, a sua geracao inefavel,
todos os que tentam explicar as geragdes e emissdes ndo sabem o que dizem e
prometem expor coisas indiziveis.*

Todavia, temos em Irineu a primeira tentativa de compreender a relacdo
entre o Pai e o Filho de uma maneira especulativa: “Assim, por meio do Filho
gue esta no Pai e que tem em si o Pai, manifestou-se o Deus que €, o Pai dando
testemunho ao Filho e o Filho anunciando o Pai” (Adv. Haer. 3, 6,2).

Desta maneira Irineu combate os gnosticos e defende a identidade do Pai
como o criador do mundo. E ainda afirma que hd um sé Cristo, mesmo que o
conhecamos por diferentes nomes. Neste sentido, o Cristo € identificado como

o Filho de Deus, o Logos, 0 Homem-Deus Jesus, 0 nosso Salvador e Senhor.

3 Apol. 146,2-3. In: Id

3 Apol. 1110,2-8. In: Id.

% Apol. | 44, 8-10. In: 1d.

% IRINEU, Adv. Haer. 2, 28,6
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Devemos ainda afirmar que o ponto central de toda a cristologia de Irineu
estd na teoria da recapitulacdo, que por sua vez possui sua génesis em Sao
Paulo. Contudo, foi o Bispo de Lion quem a desenvolveu consideravelmente.
Para Irineu, recapitulacao é resumir todas as coisas no Cristo desde o principio
dos tempos. Deus refaz seu plano de salvar a humanidade, que havia sido
prejudicado pela queda de Adao, mas que é retomado desde o principio a fim
de renovar, restaurar e reorganizar toda a criacdo em seu Filho encarnado, que
a partir dai se converte para nés em segundo Adao. Pois visto que com a queda
do primeiro homem toda a natureza humana se viu decaida, foi preciso que o
Filho de Deus se fizesse homem para realizar como tal uma nova criagdo da

humanidade.

Se 0 Senhor se tivesse encarnado por conta de outra economia e se tivesse
assumido carne de outra substancia ndo teria recapitulado em si 0 homem e até
nem poderia ser chamado carne, porque somente seria carne se derivasse
daquela obra primitiva modelada do limo da terra. Se o Senhor tivesse que
assumir a carne tirada de outra substancia, ja desde o principio o Pai usaria essa
substancia para modelar a sua obra. Contudo, o Verbo salvador se tornou aquilo
mesmo que era 0 homem que se perdeu para salva-lo, operando assim em si
mesmo a comunhdo com o homem e a sua salvagdo. O que se perdera tinha
carne e sangue, porgue foi usando o limo da terra com que Deus plasmou o
homem e era justamente por este homem que se devia realizar a economia da
vinda do Senhor®’.

Com esta recapitulagdo do homem original, ndo somente foi renovado o

primeiro Ad&o pessoalmente, mas também toda a humanidade:

(...) mas quando se encarnou e se fez homem, recaptulou em si toda a longa
série dos homens, dando-nos em resumo a salvagdo, de forma que o tinhamos
perdido em Adao, isto é, aimagem e semelhanca de Deus, 0 recuperassemos em
Jesus Cristo®®,

Foi destruido o fruto da desobediéncia de Adao: “Deus que recapitulava
em si a modelagem antiga, o0 homem, para destruir o pecado, abolir a morte e
vivificar o homem; por isso, a sua obra é veraz” (Adv. Haer. 3,18,7). Assim 0
segundo Adao, o Filho de Deus humanado retomou a antiga contenda com o

diabo e a venceu.

3 1p. 5, 14,2.
®1p. 3,18,1.
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O Senhor ndo teria recapitulado em si a antiga e primeira inimizade contra a
serpente e ndo teria cumprido a promessa do Criador e nem 0 seu mandamento
se tivesse vindo de outro pai. Mas, sendo um sé e idéntico aquele que, no
principio, nos modelou e, no fim, enviou seu Filho, o Senhor cumpriu
verdadeiramente o seu mandamento nascendo de mulher, aniquilando 0 nosso
adversario e completando no homem a imagem e semelhanca de Deus™.

Cristo o renovou em toda a sua plenitude com esta recapitulacao.

(...) entdo o que trouxe de novidade a vinda do Senhor? Ficai sabendo que
trouxe toda novidade, trazendo a si mesmo, que fora anunciado. Com efeito, o
que foi predito é que a novidade viria para renovar e vivificar o homem®.

2.6.

Cristologia Adopcionista

O adopcionismo é tradicionalmente considerado uma heresia de tipo
judaico e relacionada com o ebionismo. Pois, como os judeus, os adopcionistas
ndo reconheciam a divindade de Cristo e o reduziam a simples homem. Esta
postura estd presente no pensamento de Cerinto e CarpGcrates. Cerinto €
apresentado por Irineu como um gnostico que afirmava que o mundo nédo havia
sido criado por Deus, mas por uma forca interior, que Jesus era filho de José e
Maria, porém com uma geracdo comum e mais justo que os demais homens. A
partir do batismo no Jordao, quando entdo o Espirito Divino desce em forma de

pomba, ele comeca a anunciar o Pai e a operar prodigios.

Cerinto, asiatico, ensina que o mundo nao foi feito pelo primeiro Deus, mas por
uma poténcia distinta e bem afastada da Poténcia que estd acima de todas as
coisas, que nao conhecia 0 Deus que esta acima de tudo. Jesus, segundo
Cerinto, ndo nasceu da Virgem, porque isto Ihe parecia impossivel, mas foi filho
de José e de Maria de maneira semelhante a dos outros homens e sobressaiu
entre todos pela santidade, prudéncia e sabedoria. Depois do batismo desceu
sobre ele, daquela Poténcia que esta acima de todas as coisas, o Cristo, na forma
de pomba, desde entdo comegou a anunciar o Pai incognito e a fazer milagres.
Finalmente o Cristo saiu de Jesus, voltou para o alto e Jesus sofreu e
ressuscitou, enquanto o Cristo permanecia impassivel, porque era pneumatico™.

Carpocrates € tambem apresentado por Irineu como possuidor de uma

concepcao similar a de Cerinto a cerca do Senhor.

¥ 1h.5,21,2.
“lp. 4,341
“p. 1,26,1
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Carpdcrates e os seus discipulos dizem que 0 mundo e as coisas nele contidas
foram feitas por Anjos muito inferiores ao Pai ingénito. Jesus, que nasceu de
José semelhante a todos os homens, distinguiu-se deles porque a sua alma forte
e pura se lembrava do que tinha visto na esfera do Pai ingénito. Por isso foi-lhe
dada pelo Pai a forca que lhe permitiu escapar aos criadores do mundo e assim,
passando por todos completamente livre, subiu junto a ele. E 0 mesmo se da
com os que tém disposi¢cdes semelhantes. Dizem que a alma de Jesus, educada
nos costumes dos judeus, os desprezava e por isso recebeu o poder de destruir
nos homens as paixdes que lhes foram impostas como castigo®.

Os adopcionistas procuravam fundamentar sua doutrina em passagens
das Sagradas Escrituras, das quais se podia deduzir que Jesus era apenas um
simples homem®.

Segundo Eusébio o pai e cabeca desta apostasia que negava Deus, sendo
0 primeiro a dizer que Cristo era um simples homem, foi um certo Teddoto de
Bizancio, chamado “o Curtidor”, que difundiu esta doutrina em Roma no final
do século Il. Contudo, foi excluido da comunidade nos anos 190 no pontificado
de Vitor*, mas ainda deixando discipulos que continuaram a difundir sua
doutrina, principalmente um aluno seu também chamado Teddoto e também de
Bizancio, mas apelidado de “o Banqueiro” e por Artemao entre os anos 230 ¢
250. Todavia, formas mais evoluidas de adopcionismo foram ainda propostas
aproximadamente entre 260-270 por Paulo de Samosata, que pode contar com

a adesdo de Nest6rio, e por Fotino de Sirmio (meados do século 1V)*.

2.7.
Cristologia do Logos de Hipdélito

Hipdlito, contra 0 monarquismo de Noeto, desenvolve sua cristologia
segundo a qual o Logos é gerado em ordem a criacdo do mundo.

Qual o autor, conselheiro e realizador de tudo que foi criado, gerou o Logos e
este Logos, ele tinha em si e que era invisivel, ele o torna visivel ao mundo
criado. Enunciando-o primeiro como voz e gerando-o luz da luz, emite como
Senhor para a criagcdo sua propria inteligéncia, e esta, que era inicialmente

42
Ib. 1, 25,1
8 Cf. SIMONETTI, M., A. Adocionistas. In: Dicionario Patristico e de antiguidades cristas, p.
43.
* Cf. EUSEBIO, Hist. Ecl. V, 28,6
** Cf. SIMONETTI, M., Adocionistas. In: Op. Cit.
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visivel somente a ele e invisivel ao mundo criado, torna-a visivel, a fim de que o
mundo, vendo-a passe ser salvo gracas a tal epifania.*®

Hipdlito define a relacdo entre o Logos e o Pai em termos
subordinacionistas, na mesma linha dos apologistas Justino, Atenégoras,
Teofilo e Tertuliano. Contudo, o seu subordinacionismo é ainda mais
acentuado. Ele ndo somente distingue entre o Verbo imanente em Deus (logos
endiathetos) e o Verbo proferido por Deus (logos prophorikos), mas descreve a
geragédo do Verbo como um desenvolvimento progressivo em trés fases: a fase
que precede a criacdo, a fase que segue apos a criagdo e a encarnacao. Porém,
Hipdlito foi mais longe que os apologistas, associando a geracao do Logos nao
somente a criagdo do mundo, mas também a encarnacao. Na verdade ele ndo se
deu conta de que esta evolucdo do Verbo em fases distintas introduzird na
esséncia divina um certo crescimento. Contudo, 0 progresso é incompativel
com a imutabilidade divina. Hipolito cometia outro erro ao fazer da geracéo do
Verbo um ato livre como o da criacdo e ao sustentar que Deus precisamente

por querer agir assim, poderia fazer de um homem Deus (Philos. 10,33,7) *’.

2.8.

Cristologia do Logos de Tertuliano

Tertuliano é o primeiro dos Padres Latinos e um dos maiores autores
cristdos dos séculos Il e Ill. O epiteto Vir ardens a ele atribuido por Séo
Jerdnimo revela sua personalidade e temperamento ardente e combativo, mas
ao mesmo tempo generoso e apostolico.

Dentre as suas principais contribui¢des para a teologia podemos destacar
a sua doutrina acerca da Trindade e da Cristologia. Algumas de suas férmulas e
definicbes sdo tdo precisas e tdo acertadas que passaram para a terminologia
eclesiastica até nossos dias. Como € o caso do proprio termo Trindade ou
Trinitas, que por ele nos é transmitido, dado o fato de estar ele entre os
primeiros autores que expressam todo um conjunto de idéias cristds em latim,
ao se apoiar nas traducdes ja existentes da Biblia. Na verdade ele foi o primeiro

a aplicar o termo latino Trinitas as trés pessoas divinas. Em De pudicitia 21

*® HIPOLITO, Contra Noeto 10, 4; BP. 35, 172.
*" QUASTEN, J. Patrologia, vol. I, BAC, 1961, pp 487-488.
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Tertuliano fala de uma Trinitas unius Divinitatis, Pater et Filius et Spiritus
Sanctus.

Todavia, € em Adversus Praxean que podemos encontrar a expressao
mais perfeita a respeito da Trindade. Ai Tertuliano explica a compatibilidade
entre a unidade e a trindade ao recorrer a unicidade dos trés em sua substancia
e em sua origem: tres unius substantiae et unius status et unius potestatis*®. O
Filho é da substancia do Pai: De Filium non aliunde deduco, sed de substantia
Patris (ibid. 4). O Espirito é do Pai pelo Filho: Spiritum non aliunde deduco
quam a Patre per Filium (ibid). Assim Tertuliano afirma que ha uma so
substancia nos trés que estdo unidos entre si: Ubique teneo unam substantiam
in coherentibus (ib.12). No capitulo 25 de Adversus Praxean ele explica a
relacdo existente entre o Pai, o Filho e o Espirito Santo da seguinte maneira:
Conexus Patris in Filio et Filii in Paraclito tres efficit coherentes, alterum e
altero. Qui tres unum sunt, non unus. Tertuliano foi ainda o primeiro a
empregar o termo persona, que haveria de se tornar tdo famoso na histéria da
teologia posterior.

Tertuliano declara ainda que o Logos é um alter em relacdo ao Pai, ou
seja, no sentido de persona, ndo de substancia. De modo que ha uma clara
distingdo entre Eles, mas ndo divisdo: alium autem quomodo accipere debeas
iam professus sum, personae non substantiae nomine, ad distinctionem nom ad
divisionem (Adv. Prax. 12). O vocéabulo persona é também aplicado ao Espirito
Santo, a quem Tertuliano chama de terceira pessoa.

Contudo, Tertuliano ndo conseguiu se livrar da influéncia do
subordinacionismo. A antiga distin¢do entre o Logos endiathetos e 0o Logos
prophorikos, o Verbo interno ou imanente em Deus e o Verbo emitido ou
proferido por Deus, que desviou os apologistas gregos da sa doutrina, também
induz Tertuliano a pensar que a geragédo divina se efetua gradualmente. Embora
Sabedoria e Verbo sejam nomes idénticos para a segunda Pessoa da Trindade,
Tertuliano distingue entre o primeiro nascimento enquanto Sabedoria antes da
criagdo, e uma nativitas perfecta no momento da criagdo quando o Logos foi

proferido e a Sabedoria vem a ser o Verbo:

*® TERTULIANO, Ad. Prax. 2. In: http://www.intratext.com/I X T/ENG0272/_P2.HTM
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Foi entdo quando o Verbo recebeu sua manifestacdo e seu complemento, ou
seja, 0 som e a voz, quando Deus disse: “Faga-se a luz”. Este é o nascimento
perfeito do Verbo quando procedeu de Deus. Primeiro foi produzido por Ele no
pensamento sob o nome de Sabedoria: “Deus me criou no principio, como
primicia de suas obras” (Pr 8,22). Logo foi gerado em vista da agdo: “Quando
Ele preparava os céus, ali estava eu” (Pr 8,27). Assim, fazendo que fosse seu Pai
Aquele de quem era Filho por proceder dele, vindo a ser o primogénito, porque
foi gerado antes de todas as coisas, e Filho Unico, porque somente Ele foi
gerado por Deus®.

Nesta linha de pensamento o Filho néo é eterno®. Ainda que o Logos
seja res et persona antes da criacdo do mundo per substantiae proprie atem®.
O Pai é todo substancia (tota substantia est), enquanto o Filho é uma emanacgéo
e porcdo do todo (derivatio totius et portio), como Ele mesmo confessa, porque
o Pai é maior do que eu (Jo 14,28). As analogias que Tertuliano emprega para
explicar a divindade explicitam suas tendéncias subordinacionistas, mais
precisamente quando diz que o Filho provém do Pai como o raio de luz provém
do Sol*%.

A despeito de suas claras tendéncias subordinacionistas, a doutrina
trinitaria de Tertuliano representa um passo adiante de consideravel
importancia. Algumas de suas formulas sdo idénticas as do Concilio de Nicea,
celebrado mais de cem anos mais tarde. Outras foram adotadas pela tradicéo e
pelos concilios posteriores. O mesmo deve-se dizer de maneira muito particular
acerca de sua cristologia, que possui todos os méritos de sua doutrina trinitaria
e nenhum de seus deméritos ou deficiéncias. Tertuliano afirma claramente as
duas naturezas na Unica pessoa de Cristo. Ndo ha transformacdo da divindade
na humanidade; muito menos uma fusdo ou mistura que haveria feito das duas

uma Unica substancia.

Percebemos claramente a dupla condicdo que ndo se confunde, mas que se une
em uma sO pessoa: Jesus, Deus e homem (...). Assim, a propriedade de uma e
outra natureza permanece também sem confuséo, de modo que por um lado o
Espirito realiza as obras que Ihes sdo prdprias em Jesus, como os milagres, 0s
atos de poder e os prodigios; por outro lado, a carne manifesta as afeicdes que
Ihe sdo proprias; teve fome ante a tentagdo do deménio, sede com a samaritana,
chorou sobre Lézaro, esteve triste até a morte e, por fim foi morto. Mas se fosse

1. 7.

%0 Cf. TERTULIANO, Adv. Hermégenes 3. In:
http://www.intratext.com/IXT/ENG0268/ P3.HTM
°LCf. 1d.

2 Cf. Ib. 8.
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um terceiro ser, fruto da mescla das duas naturezas, algo como que electrum,
neste caso ndo apareceria provas tdo distintas por cada uma das duas
substancias. Por uma transmissdo de poderes, o Espirito faria as obras da carne
e a carne as do Espirito, ou realizariam obras que ndo corresponderiam nem a
carne nem ao Espirito, mas atos proprios da terceira espécie, fruto desta mescla.
Suposto isto, had que se dizer que ou 0 Verbo morreu ou a carne ndo morreu, se
0 Verbo tivesse se tornado carne, pois neste caso, a carne seria imortal, e 0
Verbo mortal. Porém, como as duas substancias trabalham distintamente, cada
uma segundo seu proprio carater, entdo suas acles e seus efeitos se processardo
também de modo distinto®,

Com tais palavras podemos ja aqui perceber e reconhecer a formula do
futuro Concilio de Calced6nia, que trata das duas substancias em uma so

pessoa.

2.9.

Cristologia de Origenes

Apbs S. Irineu, é em Origenes gue encontramos uma sintese significativa

da Teologia Crista™

, tendo apresentado as bases para os debates teoldgicos e
cristolégicos posteriores.

Ao serem abordados as obras e a teologia de Origenes, deve-se
considerar que a teologia cristd ndo estava ainda suficientemente amadurecida,
sobretudo com relacdo a precisdo de diversos termos teoldgicos. Mas é mérito
de Origenes ter enriquecido a teologia grega, sobretudo a cristologia, com 0s
termos physis, hypostasis, ousia, homoousios, theanthropos™.

Origenes usa com freqiiéncia o termo trias, trindade®. Para ele o Pai é
ser absoluto e incompreensivel, mas que se faz compreensivel por meio do
Logos, que é Cristo>’. Mas que também é o Filho, que, ainda segundo o autor
em questdo, procede do Pai, ndo por um processo de divisdo, mas da mesma

maneira que a vontade procede da razdo, ou seja, por um ato espiritual:

Se o Filho faz tudo o que faz o Pai, por conseguinte o Filho faz tudo como o
Pai, a imagem do Pai se manifesta no Filho, que dele nasceu por um ato da
vontade que procede da inteligéncia. E por este motivo creio que a vontade do
Pai deve ser suficiente para fazer que exista o que Ele quer que exista. Porque,

3 b. 27.

> Cf. CARDEDAL, O. G. Cristologia. Madrid: BAC, 2001, p. 220.

% Cf. QUASTEN, J., Op. Cit., p. 392.

% Cf. ORIGENES, In Ioh. 6, 33; 10,39; cit. QUASTEN, J., Ib., p. 375.

>’ Cf. De principii 1,2,8; Contra Celso 7,17; cit. QUASTEN, J., lb., p. 374.
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ao querer, nao faz outra coisa que proferir a decisdo de sua vontade. E assim é
engendrada por ele a existéncia (subsistentia) do Filho. Isto deve manté-lo
acima daqueles que ndo admitem que exista nenhum ser ingénito, isto é, ndo
nascido, a excegdo de Deus Pai... Assim como o ato da vontade procede da
inteligéncia, sem que por isto fique alguma parte nem se separe ou divida dela,
deve-se supor gue de maneira analoga o Pai gerou o Filho, sua propria imagem
que é invisivel. O Filho é o Verbo. Por conseguinte, ndo devemos pensar que
haja nEle nada que possa ser percebido pelos sentidos. E sabedoria, e na
sabedoria ndo cabe nada corporeo. E a luz verdadeira que ilumina todo homem
gue vem a este mundo; porém ndo tem nada em comum com a luz de nosso sol.
Nosso Salvador expds a imagem de Deus Pai invisivel. Com relacéo ao Pai, é a
verdade; com relacdo conosco, é quem nos revela o Pai, é a imagem que nos
leva ao conhecimento que nos leva ao Pai, de quem ninguém conhece, exceto o
Filho e aquele a quem o Filho quiser revelar®®,

Para Origenes, em Deus tudo € eterno, inclusive o ato de geracdo do
Filho: “aeterna ac sempiterna generatio”. Pela mesma razéo o Filho ndo tem
principio, e, portanto, ndo teve um tempo em que ele ndo existisse®. Esta
no¢do de geragdo eterna, tendo o Pai como principio, como “fonte da
divindade” (In loh. 2,3) evita o triteismo, mas néo o subordinacionismo®.

Origenes afirma que a geragdo do Filho ndo é por adocdo, mas Pai e
Filho possuem unidade de substancia. Foi Origenes que cunhou a palavra
homoousios, consubstancial, que se tornou famosa nas controvérsias
cristologicas e no Concilio de Nicéia, em 325. Foi Origenes quem pela

primeira vez atribuiu o termo homoousios a cada uma das pessoas divinas:

Que outra coisa podemos supor que é a luz eterna sendo Deus Pai, de quem
nunca se pode dizer que, sendo luz seu Esplendor (Hb 1,3) ndo estivera presente
com Ele? N&o se pode conceber luz sem resplendor. E se isto é verdade, nunca
existiu um tempo que o Filho ndo fosse Filho. Sem ddvida, ndo serd, como
dissemos da luz eterna, sem nascimento pareceria que introduzimos dois
principios de luz, mas que é, por assim dizer, resplendor da luz ingénita, tendo
esta mesma luz como principio e como fonte, verdadeiramente nascido dela.
N&do obstante, ndo houve um tempo em que ele ndo foi. A sabedoria, por
proceder de Deus, é gerada da mesma substancia divina. Sob a imagem de uma
emanagdo corporal, assim é chamada “Emana¢do pura da gléria de Deus
onipotente” (Sb 7,25). Estas duas comparagdes manifestam claramente a
comunhdo de substancias entre o Pai e o Filho. Com efeito toda emanacao
parece ser consubstancial, ou seja, de uma mesma substancia com o corpo do
qual emana ou procede®.

%8 De Principii 1,2,6; cit. QUASTEN, J., Ib., pp. 375s.

%9 Cf. In ler. 9,4; De principii 1,2,4; cit. QUASTEN, J., Op. Cit., p. 376.

% Cf. De principii 1,2,9; 4,4,1; In Rom. 1, 5; cit. QUASTEN, J., Ib., p. 376.
®L Cf. GOMES, C. F., A doutrina da Trindade Eterna, p. 253.

%2 Contra Celso 8, 12; In loh. 2, 10, 75; cit. GOMES. C. F., Op. Cit., p. 252.
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Origenes apresenta Pai e Filho e Espirito Santo hipostaticamente distintos
desde toda a eternidade, gracas a suas relagdes e missdes; isto implica a idéia
de Trindade atemporal; foi também quem primeiro apresentou o Espirito Santo
como pessoa hdo criada®®,

Como exemplo do emprego impreciso de termos homoousios, pode-se
recordar Paulo de Samosata, que foi eleito bispo de Antioquia em 260, e que
usou o termo homoousios de Origenes de forma adocionista, ou seja, que Jesus
era mero homem e o Logos fez nele morada; por este motivo o termo
homoousios foi rechacado num sinodo em Antioquia em 268, por ser
inadequado para expressar a relacdo entre o Pai e o Filho®. Esta condenacéo de
268 fez com que o Credo de Nicéia ndo fosse plenamente acolhido apds a sua
celebragdo®, como se veré adiante.

A Teologia do Logos de Origenes representa um avango consideravel, na
qual é possivel distinguir duas linhas de pensamento. Uma realca a divindade
do Logos, enquanto a outra o chama de “um segundo Deus”, deutero the6s®.
Somente o Pai é autotheds e aplos agathos, a bondade original. O Filho € a
imagem da bondade, eikon agathotetos®’.

A unido das duas naturezas em Cristo € extremamente estreita, porque a
alma e o corpo de Jesus formaram depois da oikonomia, ou seja, depois da
encarnacdo, um s6 ser com o Logos de Deus®®. Origenes ensina a
communicatio idiomatum, ou a troca de atributos. Ainda designando Cristo
com um nome que denota sua divindade, podem-se atribuir a Ele predicados

humanos e vice-versa.

Ao Filho de Deus, por quem foram criadas todas as coisas, é chamado Jesus
Cristo e Filho do Homem. Pois também se diz que o Filho de Deus morreu -
precisamente por causa daquela natureza que poderia parecer morte. Leva o
nome de Filho do homem, de quem se anuncia que vird na gléria de Deus Pai
com 0s santos anjos. Por isto, através de toda a Escritura, a natureza divina se
aplicam atributos humanos, e se distingue a natureza humana com titulos que
correspondem a dignidade divina®.

8 Cf. SCHEFFCZYK, L. Formulacdo Magisterial e histérica do dogma da Trindade,
Mysterium Salutis 11/1, Op. Cit., p. 153.

% Cf. CARDEDAL, O.G., Op. Cit., p. 233.

% Cf. MARROU, H.; DANIELOU, J. Nova Histéria da Igreja, v. I, p. 264.

% Cf. Contra Celso 5,39; In loh. 6,39; cit. QUASTEN, J. Op. Cit., p. 377.

¢7 Cf. Contra Celso 5, 39; De Principiis 1,2,13; cit. QUASTEN, J., Id.

%8 Cf. Contra Celso 2,9; cit. QUASTEN, J. Op. Cit., p. 379.

% De Principii 2,6,3; cit. QUASTEN, J., Id.
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O Filho e o Espirito Santo s&o para Origenes os intermediarios entre o

Pai e as criaturas:

Nos que cremos no Salvador quando diz ‘O Pai, que me enviou, é maior que
eu’, e por esta mesma razao nao permite que se aplique o atributo de ‘bom’ em
sentido pleno, verdadeiro e perfeito, mas que o atribui ao Pai dando gracas e
condenando o que glorifica o Filho em demasia, n6s dizemos que o Salvador e 0
Espirito Santo estdo bem acima de todas as criaturas, com uma superioridade
absoluta, sem par; porém dizemos que o Pai estd acima deles tanto ou mais
guanto eles estdo acima das criaturas mais perfeitas’.

Origenes supBe uma ordem hierdrquica na Trindade, que coloca o
Espirito Santo em um plano inferior ao do Filho™. O Espirito Santo ¢ “0 mais
sublime dos seres vindos a existéncia atraveés do Verbo, o principal dentre os
que se originaram do Pai através de Cristo”"%.

Com esta nocdo de hierarquia, provavelmente de origem neoplatonica’®,
Origenes, de alguma forma, compromete a sua teologia, pois pde em perigo a
igualdade e a consubstancialidade das pessoas divinas™.

Por estas e outras passagens similares se compreende por que motivo
Origenes foi acusado de subordinacionismo. S. Jer6bnimo (+419) acusava
Origenes de subordinacionista. S. Gregério Taumaturgo (+270), discipulo
préximo de Origenes, e S. Atanasio (+273) o consideram acima de qualquer
suspeita’. Autores modernos, como Regnon e Prat’®, bem como o grande
patr6logo B. Altaner o tém como subordinacionista’’. O te6logo espanhol O. C.
de Cardedal afirma a possibilidade de uma leitura ortodoxa dos escritos de
Origenes, apesar dos tracos subordinacionistas dos mesmos’®. Para Origenes o
Ser divino é um dinamismo de comunicacdo que tem por raiz a vontade, o

thélema do Pai, mas isto ndo compromete a consubstancialidade das pessoas

" In Ioh. 13,25; cit. QUASTEN, J., Op. Cit., p. 377.

"L Cf. De Principii, Praef. 4; cit. QUASTEN, J., Id.

2 In loh. 2,10; cit. GOMES, C.F., Op. Cit., p. 253.

3 Cf. SCHEFFCZYK, Op. Cit., p. 153.

™ Cf. FRANGIOTTI, R., Histéria das Heresias. S&o Paulo: Paulinas, 1995, p. 60.
> Cf. QUASTEN, J, Op. Cit., p. 377.

o Cf. Id.

" Cf. ALTANER, B.; STUIBER, A. Patrologia. Sdo Paulo: Paulinas, 1972, p. 212.
"8 Cf. CARDEDAL, O. G. Cristologia. Madrid: BAC, 2001, p. 222.
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divinas™.

Diferentemente dos apologistas, que possuiam um esquema tripartite
Deus-cosmo-homem e atribuiam ao Logos uma funcdo cosmoldgica
intermediaria, Origenes da um passo adiante, procurando a relacdo entre
transcendéncia e imanéncia, ou entre a divindade e a humanidade no Cristo,

precisamente na sua alma, na unido entre esta e 0 Logos desde a preexisténcia,

mais que unido moral®.

Origenes relaciona sua doutrina do Logos com a doutrina de Jesus
encarnado presente nos Evangelhos. Introduz o conceito de alma de Jesus e vé
nesta alma preexistente o elo entre o Logos infinito e o corpo infinito de Cristo.

Sendo esta substancia da alma intermediaria entre Deus e a carne, pois é
impossivel que a natureza de Deus se misture com um corpo sem gue haja um
intermediario, o Deus-Homem (8ecvBpotog) nasce, como temos dito, fazendo de
intermedidria esta substancia, cuja natureza ndo rejeita assumir um corpo. Por
outro lado, muito menos era contrario a natureza desta alma, como substancia
racional que era, receber a Deus, em quem havia entrado ja totalmente, segundo
dissemos acima, assim como no Verbo, na Sabedoria e na Verdade. Ela, pois,
merece também, juntamente com a carne que assumiu, os nomes de Filho de
Deus, Poder de Deus, Cristo e Sabedoria de Deus, enquanto que estava
inteiramente no Filho de Deus ou havia recebido inteiramente dentro de si o
Filho de Deus®.

Origenes é também o primeiro a usar a expressdo Deus-Homem,
BeavBporroc (In Ez. Hom.3,3), que seria incorporada definitivamente a
terminologia teoldgica. Acerca da Encarnagdo afirma que a carne na qual
penetrou esta alma de Cristo era ex incontaminata virgine assumpta et casta
sancti spiritus operatione formata (In Rom. 3,8). Por sua unido com o Logos, a

alma de Cristo ndo podia pecar.

Né&o se pode por em divida que sua alma fora da mesma natureza que a dos
demais. Se ndo fosse de verdade, ndo se poderia chamar de alma. Mas, ao
corresponder a todas as almas o poder de escolha entre 0 bem e 0 mal, a de
Cristo escolheu o amor a justica, de modo que com toda a imensidade de seu
amor aderiu a ela irrevogavelmente e sem separacao possivel, de maneira que a
firmeza de sua intengdo, a imensidade de seu afeto e o ardor inextinguivel de
seu amor anularam toda possibilidade de retroceder e mudar. O que

¥ Ccf. ARDANAZ, F. El problema del dinamismo trinitario en Origenes. In: Ang n.49, 1972,
pp. 67-98; cit. GOMES, C.F., Op. Cit., p. 254.

8% Cf. PADOVESE, L., Introducdo & teologia Patristica. Trad. O. S. Moreira. S&o Paulo:
Loyola, 1999, p. 52s.

8 De principiis 2,6,3; cit. QUASTEN, J., Op. Cit., p. 378.
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anteriormente dependia da vontade, foi trocado a partir dai de natureza para
forca de um grande habito. Devemos, portanto, crer que em Cristo existiu uma
alma humana e racional, sem que necessariamente tenhamos que supor que
tivera alguma inclinagéo ou possibilidade de pecado®.

2.10.
Ario e o concilio de Nicéia | (325)

Até o presente momento vimos 0s tragos subordinacionistas de alguns
autores cristdos dos séculos Il e Ill. Agora, ao adentrar no século 1V, torna-se
mister compreender que é precisamente neste século em que surge uma crucial
polémica na qual se envolvera a Igreja e que por muito tempo mobilizara suas
energias: o arianismo.

O arianismo, do nome do sacerdote alexandrino Ario se difundiu
aproximadamente a partir de 320. Devemos admitir que as idéias surgidas ndo
sdo de fato novas, mas ressurgem com um maior vigor e forca.

Desde Justino a Origenes, a idéia de um ou Vvarios intermediarios entre
Deus, por si mesmo inacessivel, e 0 mundo, sempre constituiu um poderoso
elemento de sedugdo nos tedlogos cristdos, capaz de fazé-los prejudicar a plena
divindade do Verbo e do Espirito, apresentando-0s como se mantivessem com
o0 mundo uma relagdo indigna do Pai e ligando a prépria existéncia deles a do
cosmos™,

N&o sabemos dizer ao certo a origem da teologia de Ario, o que de fato
podemos afirmar € que ela se relaciona com a linha de reflexdo préxima de
uma das tendéncias da filosofia da época. E justamente por ndo possuir o
sentido da fé eclesial de seus predecessores, Ario desenvolve o seu pensamento
segundo uma ldgica que ha de ir de encontro formalmente com a fé tradicional.
A profissdao de fé, ou o “simbolo” do concilio de Nicéia (325), que origina o
nosso Credo litargico, ainda hoje constitui um testemunho do estremecimento
provocado e a reagdo do povo cristdo. Pois ndo se trata somente de uma
discussdo entre tedlogos ou de uma questdo politica explorada por alguns
imperadores contemporaneos. O arianismo é antes de tudo uma questdo de

Igreja e de fé®*.

®1b. 2,6,5; cit. QUASTEN, J,, Id.
8 Cf. LIEBAERT, J. Os Padres da Igreja. Sao Paulo: Loyola, 2000, p. 135.
84

Cf. Id.
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Ao afirmar que o Filho é criatura do Pai, porém a primeira e a mais digna
de todas, destinada a ser instrumento para criagdo de outros seres, Ario,
presbitero da Igreja de Alexandria, foi mais longe que os pensadores anteriores.

Avrio parte da doutrina trinitaria de Origenes, tradicional em Alexandria,
que considerava o Pai, o Filho e o Espirito Santo como trés hipdstases, ou seja,
realidades individuais subsistentes distintas entre si e subordinadas uma a
outra, embora participando de uma Unica natureza divina. Assim, Ario acentua
de modo radical o seu subordinacionismo, provavelmente por reacéo contra o
sabelianismo® e certas concepcdes demasiado materialistas da geracdo do
Filho pelo Pai. Segundo ele, o Pai é m6nade absolutamente transcendente no
confronto com o Filho, que lhe é nitidamente inferior, distinto dele tanto pela
natureza quanto pela hipdstase, também Deus, mas de nivel, autoridade e gléria
inferiores.

Ao passo que para Origenes, e também posteriormente para o Bispo
Alexandre de Alexandria, o Filho é coeterno ao Pai, que dele é arché
ontoldgica, mas ndo cronoldgica, para Ario se o Filho é coeterno ao Pai, deve
ser ndo-gerado como Ele. E como ndo pode haver dois ndo-gerados, apesar de
o Filho ser anterior a toda criacdo e ao proprio tempo, ele é posterior ao Pai, do
qual recebeu o ser. Assim, houve um momento em que o Filho ndo existia. Por
isto, Ario diz em sua carta a Eusébio de Nicomédia: “Nos perseguem porque
afirmamos que o Filho teve principio, mas que Deus ndo tem principio. Por isto
nos perseguem, e também porque afirmamos que é do nada. E isto afirmamos
porque Ele n3o é nem parte de Deus nem de outro substrato”®®,

Ario nfo aceita a idéia de que o Filho tenha sido gerado pela substancia

do Pai, pois implicaria a divisdo da ménade divina. Num primeiro momento,

8Cf. Sabélio, expoente do monarquianismo patripassiano, ap6s ser condenado por volta de
220 em Roma por Calisto, juntamente com seus discipulos, divulga na Libia e no Egito a
doutrina monarquiana e a desenvolve em oposicdo a teologia do Logos de Origenes. Em
relagdo ao patripassionismo original, estes ampliaram a doutrina, encerrando nela o Espirito
Santo: um s6 Deus se manifesta como Pai no AT, como Filho na Encarnagdo, como Espirito
Santo em Pentecostes. Deste modo evitavam a afirmacéo de Noeto, segundo a qual o préprio
Pai havia se encarnado e sofrido. Ainda contra o pensamento de Origenes, que afirmava trés
hipostases distintas na Trindade, eles sustentavam que Pai, Filho e Espirito Santo constituem
um Unico prosopon e uma hipdstase. Os poucos testemunhos, segundo os quais os sabelianos
teriam afirmado trés prosopa na Trindade, sdo devidos aos monarquianos de tipo mais
moderado. Haja vista que durante o século IV os tedlogos do Logos apresentaram cada forma
de monarquianismo como sabelianismo. Cf. SIMONETT]I, M. Sabellio e il sabellianismo: SSR
4 (1980) 7-28.

8 QUASTEN, J. Patrologia, vol. I, BAC, 1962, p. 12.
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ele afirmou que o Filho foi criado do nada por obra do Pai, e em seguida evitou
esta expressdo, que provocava certo escandalo, e falou da geracdo do Filho
pelo Pai, porém continuou a considerar esta geracdo como criacdo, de modo
que o Filho seria a Unica criatura criada diretamente do Pai, todo o mais € obra
direta do Filho pela vontade do Pai.

Condenado em um sinodo convocado por Alexandre, Bispo de
Alexandria, no ano 318, Ario encontrou defensores no Oriente, fora do Egito,
em alguns bispos, antigos discipulos de Luciano, entre 0s quais 0 mais
influente de todos eles, Eusebio de Nicomédia, entre outros, como Eusébio de
Cesaréia que, apesar de ndo compartilhar o radicalismo do subordinacionismo
de Ario, possui um ponto de vista doutrinal intermediario ao de Ario e
Alexandre. Assim, a dissidéncia atingia o Oriente e crescia. Para por fim ao
desencadeamento de tdo violenta polémica Constantino convocou em Nicéia o
primeiro concilio ecuménico, em que participaram mais de 300 bispos. Al,
Ario e seus defensores foram superados pelos origenianos moderados
chefiados por Alexandre pelos monarquianos de tradicdo asiatica, liderados por
Marcelo de Ancira e Eustacio de Antioquia. Foi, entdo redigida uma férmula
de fé em que eram condenadas as proposicdes arianas fundamentais e o Filho
era definido homoousios com o Pai, ou seja, consubstancial, ou da mesma
substancia. Quase todos se submeteram e assinaram, exceto Ario e dois bispos
libios, que foram condenados e exilados na Iliria. E pouco tempo depois foram
ainda depostos e exilados na Gélia Eusébio de Nicomédia e Tedgnis de Niceia,
por continuarem a apoiar os partidarios de Ario®’.

O simbolo do concilio de Nicéia foca a0 maximo grau a unidade de
Cristo com o Pai. Nas interpolac@es antiarianas declara-se com maior evidéncia
0 objetivo doutrinario do concilio, destinado a combater os erros arianos. Na
ordem em que se apresenta 0 texto, a primeira formulagdo é dada pela
expressao “isto €, da substancia do Pai” (DS 125). Tal expressdo rebate as teses
arianas segundo as quais o Logos é criado do nada e ndo ha nenhuma

comunh@o ontologica entre o Pai e o Filho. Assim, o Filho participa

87 Cf. Ib. 10-11
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plenamente da esséncia do Pai, introduzindo-se um conceito que é confirmado
logo depois pelo termo homo-ousios (“da mesma esséncia” ou “substancia”)®.

O termo homoousios, por conta da polissemia de ousia, podia significar
que o Filho ndo s6 é da mesma substancia que o Pai, como também da mesma
hipostase, afirmacéo esta contraria & doutrina das trés hipdstases trinitarias que
prevalecia no Oriente, a ponto de ser considerada sabeliana. Além do mais,
alguns bispos ficaram um tanto quanto reticentes porque a formulacdo néo era
biblica. Tanto que teria ocorrido uma convergéncia em torno da expressao “de
Deus”, que fundamentava-se em Jo 8, 42. Contudo, logo percebeu-se que os
arianos a usavam, podendo muito bem adapta-las as suas doutrinas (como de
fato faziam ao recordar que 1 Cor 8,6 e 2 Cor 5,18 sustentavam que todas as
coisas vém “de Deus”). Assim, para evitar quaisquer ambigiiidades era
necessario superar os limites da linguagem biblica. Portanto, aquela afirmacgéo
vinha de encontro as aspira¢cdes dos monarquianos, como Marcelo e Eustécio,
mas também ndo resultava agradavel a muitos, ndo sé a antiarianos, mas ainda
a antimonarquianos, que assinaram apenas por presséo de Constantino®.

A segunda formulagdo introduzida com nitida funcdo antiariana esta na
expressdo “Deus verdadeiro de Deus verdadeiro”. A formula quer afirmar
contra Ario que o Filho também é verdadeiro Deus em todos os sentidos que o
Pai é verdadeiro Deus. A doutrina ariana ressaltava a divina unicidade absoluta
do Pai, referindo-se a Jo 17,3, de modo que s6 o Pai é verdadeiro Pai, enquanto
o Filho o é somente por participacdo. Assim, Eusébio de Cesaréia afirmava que
o Pai ¢ “verdadeiro Deus”, ao passo que o Logos ¢ “Deus”™.

A proxima formula, “gerado, ndo criado”, objetivava rebater uma das
idéias mais difundidas do arianismo, a assimilagdo entre “gerado” e “criado”,
ou seja, aplicavam indiferentemente ao Filho o termo “gerado” e “criado”.
Todavia o concilio afirma e defende que o Filho é eternamente gerado do Pai.
Precisamente por sua clareza, a expressdo “gerado, ndo criado” ndo sofrera
ambiglidades depois de 325, o0 que ndo se sucedera com a proxima férmula

“consubstancial ao Pai” (homooUsion t6 Patri)®.

8 Cf. ALBERIGO, G. (org.). Histéria dos concilios ecuménicos. S&o Paulo: Paulus, 1995, pp.
26-35.

% Cf. 1d.

“1d.

*LCf. Id.
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O termo chave “consubstancial” (homoousios) — tomado da linguagem
filosofica utilizado por Plotino e Porfirio para designar seres pertencentes a
mesma classe e que compartilham o mesmo tipo de conteddo, e tambeém ja
presente no ambito cristdo, proveniente da literatura gndstica, onde indicava a
“semelhanca no ser” entre seres diferentes, ou uma pertenga a0 mesmo modo
ou grau de ser — visa na verdade repelir qualquer idéia de diferenca de natureza
ou de “substancia” entre o Pai e o Filho, iguais em divindade, isto ¢, de
“mesma substancia” e até no sentido dado ao termo depois de Nicéia “uma
(nica substancia”®.

O emprego do ponto de vista soterioldgico, “sé é redimido o que é
assumido”’, axioma de Irineu, assimilado pela teologia alexandrina, prevaleceu
no Credo de Nicéia e foi posteriormente desenvolvido por Gregorio
Nanzianzeno: “O que ndo foi assumido pelo Logos em sua encarnac¢ao também
nao foi curado; o que, porém, ¢ unido com Deus também ¢ salvo”®,
Contemporaneamente ao Concilio de Nicéia, Atanasio escreveu: “Se o Filho
fosse criatura, 0 homem permaneceria puramente mortal, sem ser unido a Deus
(...), 0 homem n&o poderia ser divinizado, permanecendo unido a uma criatura,
se o Filho ndo fosse verdadeiro Deus”™.

Portanto, o concilio de Nicéia recusa terminantemente a idéia de um
Cristo intermediario cdésmico. Ele afirma que em Jesus Cristo esta o absoluto
de Deus que n6s podemos encontrar. O Logos € Deus verdadeiro que entra em
nosso mundo, de maneira que cabe aos homens de fé acolhé-lo como Ele se

revela®®.

% 1d. Apbs o Concilio, os arianos tentaram imprimir uma interpretacdo herética ao termo
homoousios, para que ndo fosse entendido no sentido de identidade quantitativa estrita, mas no
sentido de uma identidade qualitativa, que se atribui como predicado extrinseco a dois sujeitos
distintos. Os latinos interpretaram o homoousios claramente como referente & unidade
substancial; os orientais, influenciados pelo pensamento de Origenes, entendiam como
comunhdo apenas genérica de esséncia; os orientais também pensavam que os ocidentais se
aproximavam do modalismo sabeliano, também porque Marcelo de Ancira (+374), apesar de
grande defensor do Credo Niceno, retomava a concepcdo da Trindade da antiga tradigdo da
Asia menor e de Tertuliano, e acentuava excessivamente a Ménada divina.

% Ep. 101,7; cit. KESSLER, H., Cristologia. In: T. Schneider (org.), Manual de Dogmatica,
vol. |, Petropolis: Vozes, 2000, p. 311

%11 Adv. Ar. 69-70: PG 26, col. 293a-296a; cit. SESBOUE, B. Gesl Cristo nella Tradizione
della Chiesa. Trad. A. Poltroniere. Milano: Paoline, 1987. Tit. original: Jésus-Christi dans La
tradicion de I’Eglise, p. 97.

% Cf. LIEBAERT, J. Os padres da Igreja, vol. 1. S&o Paulo: Loyola, p. 140.
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2.11.

Apolinéario de Laodicéia

Apesar de Apolinario ser um dos maiores defensores da doutrina do
concilio de Nicéia contra os arianos e de seu pensamento ser precisamente
fruto desta oposi¢do, sua cristologia possui fortes tracos caracteristicos da
doutrina ariana.

Apolinario afirma a unidade da divindade e da humanidade em Cristo.
Considerava 0 pensamento ariano uma possivel ameaca a este dogma. A
doutrina corrente na escola de Antioquia néo o satisfazia, por isso buscava uma
solucdo melhor que excluisse toda tendéncia a interpretar como uma dupla
personalidade a estreita unido da divindade e da humanidade em Cristo.

No entanto, a sua propria teoria ndo era uma solucdo. Pois a sua teoria
mutilava a humanidade de Cristo. Na esteira do pensamento de Platéo,
Apolinario afirmava que no homem coexistem corpo, alma e espirito. O
segundo destes trés elementos é a alma irracional ou animal, o principio da
vida; o terceiro, o espirito ou mente é a alma racional, o principio determinante
e controlador. Segundo Apolinario, em Cristo interagiam o corpo humano e a
alma irracional, ou seja, 0 primeiro e 0 segundo elementos. Mas 0 mesmo nao
se dava com o terceiro elemento, o espirito humano, ou alma racional, pois esta
teria sido substituida pelo Logos divino. Neste sentido, Cristo teria a divindade
completa, mas a humanidade incompleta. Tal solugdo parecia a Apolinario
suficiente para atender as dificuldades de interpretacdo relativas ao prélogo do
evangelho de Sdo Jodo quando nos diz: Verbum caro factum est, que designa a
unido da divindade do Logos gue se uniu somente a corporeidade do homem e
habitou como alma no corpo que recebera da Santissima Virgem Maria. De
modo que Cristo ndo pode ter uma humanidade completa basicamente por duas
razdes: uma razdo metafisica, segundo a qual dois seres perfeitos, Deus e
homem, ndo podem produzir uma unidade, mas somente um ser hibrido, de
maneira que seria absurda a teoria da unido da divindade perfeita com a
humanidade perfeita em uma sé pessoa, pois duas realidades completas ou
inteiras ndo podem estar contidas em uma Unica outra realidade completa ou
inteira; e ainda uma outra razdo psicoldgica, segundo a qual a alma racional

constitui a sede e o centro do poder de escolha entre o0 bem e o mal, o qual
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atribuiria a Cristo a possibilidade de pecar. Contudo, o Redentor para remir ha
de permanecer sem pecado®.

Apolinario estava convencido de que em Cristo havia uma sO natureza.
Pois para ele natureza completa significava o0 mesmo que prosopon. Nao é facil
precisar até que ponto tal conclusdo era fruto de sua discordancia a respeito do
uso dos termos phisis, prosopon e hypdstasis. Sem duvida alguma Apolinario
pensou em uma unica unidade real e biolégica em Cristo, que une diretamente
a divindade com seu corpo e forma uma s6 natureza. Por isso ele via nesta
teoria a Unica explicagdo para a communicatio idiomatum, para a concepgao
virginal, para o poder redentor da morte de Cristo, e para o carater salvifico de
sua carne, que recebemos na Ceia Eucarfstica®’.

A teoria de Apolinario parecia responder facilmente a dificil questdo da
impecabilidade de Cristo. Ele ainda teria influenciado bispos e feito adeptos em
diferentes provincias do Oriente. Mas logo surgiram oposic¢Ges, visto que sua
teoria ia de encontro com a doutrina da Igreja sobre a humanidade completa e
perfeita de Cristo. Pois ao negar a pessoa de Cristo uma alma humana, o
elemento mais importante da natureza humana, Apolindrio esvaziava de
sentido o significado da encarnacédo e da prépria redencdo. Recordemos que se
0 Logos se encarnou por nos, ndo seria possivel que assumisse um corpo
carente de inteligéncia. Além disso, o Redentor ndo redimiu somente o corpo,
mas também a alma. Assim, aqui cabe o velho adagio de Irineu segundo o qual
Cristo ndo redimiu o que ndo assumiu. Dai entdo a condenacdo da teoria de

Apolinario no concilio ecuménico de Constantinopla em 381.

2.12.

Controvérsia nestoriana

Logo apds assumir a sede de Constantinopla em 428 Nestdrio da largas a
abertura das controvérsias cristoldgicas propriamente ditas que dominardo as
discussoes teologicas até o século VII. Nascido por volta de 381 na Germanicia
(Siria), monge e depois presbitero de formacdo antioquena, Nestorio teria sido

aluno de Teodoro de Mopsuéstia e logo se destacado por seu admiravel talento

% Cf. QUASTEN, J. Patrologia, vol. 2. Madrid: BAC, 1962, pp. 399-401
¥ Cf. Id.
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na oratéria. Como patriarca de Constantinopla procurou combater com
veeméncia os hereges. No &mbito de uma série de iniciativas com o objetivo de
restabelecer em Constantinopla a pureza da fé, Nestorio chegou a desaprovar
publicamente o costume ja amplamente espalhado de dar a Maria 0 nome de
“méde de Deus” (Theotokos). Com efeito, a cristologia antioquena distinguia
com méxima precisdo em Cristo as propriedades divinas das humanas, de
modo que Maria em stricto sensu devia ser considerada somente como mée de
Jesus. Dai Nestorio preferir o titulo mais compreensivo de “mae de Cristo”
(Christotokos). Porém, apesar de se tratar de uma questdo contingente que ndo
constitui o ponto-chave de sua teologia, Nestorio toma posicao a partir de uma
perspectiva soteriologica e de terminologia biblica, levado pela desconfianca
de apolinarismo que poderia conter a expressao Theotdkos, insinuando a idéia
de unido fisica entre a humanidade e a divindade.

Na verdade quando assumiu a céatedra de Constantinopla tal discusséo ja
estava em curso entre os que defendiam a possibilidade de aplicar a Maria o
termo “mae de Deus” e os que a isso se opunham propondo a expressao “mae
do homem” (anthropotdkos). Assim, Nestorio por considerar os dois termos
suspeitos propde como solugdo intermediaria a expressio “mae de Cristo”

(Christotokos).

(...) Em todas as passagens em que as divinas Escrituras fazem mencdo da
economia do Senhor, essas mesmas Escrituras atribuem o nascimento e o
sofrimento ndo a divindade, mas a humanidade de Cristo, de forma que, para
falarmos com exatiddo, dever-se-ia chamar a santa Virgem de mae de cristo
(christotdkos) e ndo mée de Deus (theotdkos). Ouve o Evangelho que proclama:
“Livro das origens de Jesus Cristo, filho de Davi. (...) E bom e conforme com a
tradicdo evangélica confessar que o corpo é o templo da divindade do Filho,
templo que é unido a ele por uma suprema e divina conjuncéo, a ponto de a
natureza da divindade se apropriar do que pertence a esse templo. Mas sob
pretexto dessa apropriacdo, atribuir (ao Verbo) as propriedades da carne que lhe
esta unida, quer dizer, o nascimento, o sofrimento e a morte, s pode ser, meu
irmado, o fato de um espirito transviado pelos erros dos gregos, ou doente da
loucura de Apolinario, de Ario ou de outras heresias, ou de alguma outra doenca
mais grave ainda. Porque, rigorosamente falando, aqueles que se deixam levar
por essa palavra de apropriacdo deveriam dizer que o Deus Verbo foi, por
apropriacdo, amamentado, que cresceu pouco a pouco, e que no momento da
paixdo teve medo e sentiu necessidade da ajuda de um anjo®.

% CIRILO, Lettre 5, PG, 77, 52 B-56 B, trad. P.-Th. Camelot, Ephése et Chalcédoine, Paris,
1962, pp. 195-197; cit. SPANNEUT, M. Os Padres da Igreja, vol. 2. Sdo Paulo: Loyola, 2002,
p. 260.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912233/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912233/CA

43

Tal solucdo proposta revelava sua mais absoluta ignorancia da tradicao
patristica acerca da expressdo theotokos, além de tocar em um ponto muito
sensivel da religiosidade popular, em que o culto mariano ocupava grande
espaco no seio das comunidades. A despeito de a solugdo ser proveniente de
método teoldgico fundamentado na autoridade biblica e conciliar, 0 mau-
humor e os protestos suscitados levaram Nestorio a ser acusado de dualismo
cristologico, ou seja, de dividir Cristo, de afirmar dois Cristos e dois Filhos, o
homem e o Deus; e ainda de retomar as idéias de Paulo de Samosata a respeito
de Cristo como “puro homem”, que se tornou Filho de Deus por adogdo.
Contudo, malgrado tais opinides terem sido consideradas injustas ja pelos
historiadores antigos™, por serem desprovidas de uma clara compreensdo do
método utilizado por Nestorio, seu pensamento ficou estigmatizado como
expressao de uma visdo dualista incapaz de distinguir claramente natureza e
pessoa, tendendo assim a conceber as duas naturezas de Cristo como duas
pessoas.

Nestdrio sempre negou estas acusacOes, pois se preocupara apenas em
salvaguardar a integridade da natureza humana, ameacgada pelo apolinarismo, e
fazer frente aos alexandrinos que a reduziam a um mero instrumento passivo
do Logos. Em sua teoria, ele defendeu tanto a distincdo das propriedades das
duas naturezas como também a sua unidade, refutando a acusacdo de pregar
dois Cristos. Para exprimir simultaneamente a distingdo e a0 mesmo tempo a
unidade da divindade e humanidade no Cristo, ele usou um linguajar tipico da
escola antioquena, ou seja, homem assumido pelo Logos, em quem ele habita
como que em um templo. Além do mais, de acordo com pesquisas recentes, ele
teria captado o sujeito Unico da encarnacdo de maneira bastante adequada,
recorrendo precisamente ao conceito de prosopon, em que S30 expressas as
propriedades individuais. E nele que Nestorio percebe a base da unidade em
Cristo, apesar de sua tentativa de explicar o modo da unido seja ainda

insuficiente®®.

% Cf. SOCRATES, HE VII 32; cit. ALBERIGO, G. (org.). Histéria dos concilios ecuménicos.
S8o Paulo: Paulus, 1995, p. 74.

100 cf ALBERIGO, G. (org.). Histéria dos concilios ecuménicos. S&o Paulo: Paulus, 1995, p.
74.
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Entretanto, a confusd@o e o0s protestos provocados pelo texto de algumas
homilias de Nestorio levaram Cirilo, bispo de Alexandria desde 412, a intervir
na questdo ao criticar o conteudo dos discursos de Nestorio. Mas a acdo de
Cirilo é animada tanto por motivos doutrinais como politicos. Pois, visto a ja
tradicional rivalidade entre Alexandria e Antioquia, Cirilo se sentia
incomodado com o fato de um antioqueno de prestigio ocupar a sede de
Constantinopla, que ja se tornara a principal sede do Oriente. E a sua postura
cristologica de tipo alexandrino, que relevava ao maximo a subordinagdo da
humanidade de Cristo a sua divindade, percebia melhor sua unidade e
desconfiava de uma distingdo nitida demais das propriedades humanas e
divinas em Cristo.

A disputa entre Nestorio e Cirilo é icone das divergéncias cristoldgicas
entre alexandrinos e antioquenos. Diante deste contexto, o Papa Celestino, sem
se aprofundar muito na questdo, decidiu em favor de Cirilo; em seguida, em
um concilio reunido em Roma em agosto 430, convidou Nestorio a reconhecer
e renegar seus erros, encarregando Cirilo de entregar-lhe a notificacdo que
continha a condenacdo de suas teorias em 12 anatemas e a ordem de retratacdo
formal. Porém, Cirilo s6 cumpre com sua fun¢do em novembro do mesmo ano,
e neste interim Nestorio havia pedido ao imperador Teodosio Il a convocagédo
de um concilio ecuménico. Uma vez atendido, o concilio foi aberto em Efeso
na solenidade de Pentecostes do ano seguinte (431) com o intuito de p6r fim as
controvérsias e as questdes ainda nao resolvidas.

O concilio de Efeso teve um desenrolar muito irregular, e todas as
irregularidades foram fruto da iniciativa de Cirilo, cujos seguidores
condenaram e depuseram Nestério. Alguns dias depois 0s seguidores de
Nestorio, liderados por Jodo de Antioquia, condenaram e depuseram Cirilo.
Diante desta irregularidade Teoddsio aprovou ambas condenagdes e
deposicbes. Porém, aquela contra Cirilo, de volta ao Egito, permaneceu
inoperante, ao passo que Nestdrio renunciou espontaneamente a uma defesa
ulterior e se retirava para um mosteiro em Antioquia. NegociagOes realizadas
posteriormente entre Jodo de Antioquia e Cirilo levaram a reconciliacdo em
abril de 433: os antioquenos renunciaram a Nestorio, aprovando sua
condenacéo; Cirilo renunciou aos 12 anatemismos. A formula de fé, também

ficard conhecida como Férmula de Unido, aprovada por ambas as partes,
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afirmava que no unico Cristo Filho e Senhor se dera a unido das duas
naturezas, humana e divina, sem confusdo, de modo que ele € consubstancial
ao Pai pela divindade e consubstancial a nos pela humanidade, e Maria é
definida Theotdkos. A partir dai Nestério foi exilado primeiramente para Petra
e logo apos para o grande O4sis, no deserto Libico. Viveu ainda até o concilio
de Calcedonia (451), e em sua posterior defesa em Livro de Heréaclides afirmou
a congruéncia de sua doutrina com o Tomus ad Flavianum de Ledo Magno.

O concilio de Efeso ndo faz propriamente nenhuma definicdo dogmatica.
Contudo, a Férmula de Unido constitui o “credo de Efeso”, que une
substancialmente este concilio ao de Calced6nia. A formula contém em si
elementos essenciais da cristologia de Alexandria e de Antioquia. Tal formula
¢ de suma importancia, pois as duas escolas doutrinais encontram um modo de
expressar a consciéncia da fé eclesial a partir ndo somente de uma corrente de
pensamento.

Em suma, o problema de Efeso era a compreensdo da unidade de Jesus
Cristo, verdadeiro Deus e verdadeiro homem. Neste sentido, a formula do
concilio afirma que o Logos assumiu a verdadeira humanidade mediante a
unido hypostéatica e que a conjunc¢do das duas naturezas perfeitas se da num so

prosopon.

Confessamos, portanto, nosso Senhor Jesus Cristo, Filho unigénito de Deus,
perfeito Deus e perfeito homem, composto de alma racional e de corpo, antes
dos séculos gerado do Pai segundo a divindade, no fim dos tempos nascido, por
causa de nos e de nossa salvacdo, da Virgem Maria, segundo a humanidade,
consubstancial ao Pai segundo a divindade e consubstancial a nds segundo a
humanidade. Aconteceu, de fato, a unido das duas naturezas, e por isto nds
confessamos um sé Cristo, um sé Filho, um s6 Senhor. Segundo este conceito
de unido inconfusa, confessamos a santa Virgem deipara, porquanto Deus, 0
Verbo, foi encarnado e em-humanado e, desde a conceicdo mesma, uniu a si o
templo que dela recebeu. Quanto as expressdes evangélicas e apostélicas que
dizem respeito ao Senhor, sabemos que os tedlogos aplicam algumas
indiferentemente como referidas a uma Unica pessoa, enquanto distinguem
outras como referidas a duas naturezas, atribuindo as dignas de Deus a

divindade de Cristo, as mais humildes a sua humanidade™®.

1% Eérmula de Unido entre Cirilo de Alexandria e os bispos da Igreja de Antioquia, Denz., n.
272.
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