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O debate

2.1.
Breve histéria da disputa

Em 21 de janeiro de 2005, o Congresso dos Deputados da Espanha iniciou
formalmente o tratamento do projeto de lei de reforma ao Cddigo Civil que
legalizaria 0 matriménio entre pessoas do mesmo sexo. O projeto tinha sido
apresentado as camaras pelo presidente do governo espanhol, José Luis Rodriguez
Zapatero — que tinha assumido, durante a campanha eleitoral que o levou a
presidéncia, o compromisso de promover essa reforma —, e provocou intensas
discussGes e polémicas no Congresso, na imprensa, nas ruas e na sociedade
espanhola como um todo. Os primeiros debates no plenario dos deputados
ocorreram nos dias 17 de margo e 21 de abril. No primeiro, foram rejeitadas as
emendas propostas pelos partidos oposicionistas e, no segundo, a cAmara deu meia
sancdo ao projeto. Depois, em 22 de junho, ele foi vetado pelo Senado, mas, no
dia 30 daquele més, voltou ao Congresso dos Deputados e foi sancionado em
forma definitiva. No dia seguinte, a lei foi promulgada pelo Rei Juan Carlos I.

Durante os debates, dois foram 0s assuntos que geraram mais controvérsia:
a adocdo de criangas e 0 uso da palavra “matriménio”. Embora varios projetos de
lei de “unido civil” tivessem sido debatidos nos anos anteriores, sempre rejeitados
pelas bancadas de direita, agora os deputados dessas fac¢des propunham aprovar
“por unanimidade” uma lei de “unido civil” como alternativa ao matrimonio,
exclusiva para casais homossexuais. Eles afirmavam que eram contrarios apenas a
possibilidade de que as unides de gays e léshicas recebessem a denominacgédo de
“matrimonio”, mas que votariam a favor de uma lei que lhes garantisse o0s
mesmos direitos dados aos casais heterossexuais, excluindo somente a adogéo de
criancas. A maioria das intervengdes dos congressistas no debate, tanto no Senado
quanto no Congresso dos Deputados, esteve centrada, portanto, nesses dois
assuntos. O que nos interessa, no presente trabalho, é o debate sobre o nome:

durante alguns meses, a semantica, a etimologia e a filosofia da linguagem
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dominaram a discussdo politica e social no parlamento, na imprensa e na
sociedade espanholas, e mesmo depois de sancionada a lei e celebrados os
casamentos de milhares de lésbicas e gays, o debate linguistico continuou, agora
no ambito da Real Academia e das instituicdes analogas® das linguas catald,
valenciana etc.

Em Portugal, o instituto presente no Cédigo Civil para regular as unides
legais entre duas pessoas ndo é chamado de “matrimonio”, mas de “casamento”.
Embora ambos os termos aparecam em diferentes partes da lei e sejam usados
alternativamente na linguagem comum, como também acontece na Argentina e na
Espanha, o termo que nomeia formalmente a instituicdo é “casamento”. O Cddigo
Civil portugués reconhece a existéncia de dois tipos de casamento: o civil e 0
catélico®, e ambos tém valor legal.

O primeiro-ministro do pais, o socialista José SOcrates, apresentou um
projeto de lei para legalizar o casamento entre pessoas do mesmo sexo, cumprindo
com uma promessa realizada durante a campanha eleitoral. Diferentemente da
Espanha e da Argentina, o parlamento portugués é unicameral, isto €, ndo existe o
Senado, de modo que o projeto foi debatido uma vez so.

O debate na Assembleia da Republica, realizado no dia 8 de janeiro de
2010, teve, no aspecto que nos interessa, grandes semelhancas com o debate
anterior, da Espanha, e com o que viria depois na Argentina. As duas discussdes
foram: o direito & adogdo conjunta e 0 nome da institui¢cdo. O projeto apresentado
pelo primeiro-ministro ampliava a definicdo de “casamento” no Cddigo Civil
portugués, incluindo os casais do mesmo sexo com 0s mesmos direitos e

obrigacGes — e com 0 mesmo nome —, mas deixava fora a adocdo conjunta de

* Na Espanha convivem vérias linguas, embora o castelhano seja o idioma oficial do Reino, e
foram os valencianos e os cataldes que deram o primeiro passo nesse segundo capitulo do debate
linguistico sobre o matriménio homossexual. O Institut d'Estudis Catalans (IEC) decidiu mudar o
antigo verbete de “matrimoni” no dicionario dessa lingua, de: “unido legitima entre um homem e
uma mulher”, para: “unido legitima entre duas pessoas que se comprometem a levar uma vida em
comum estabelecida mediante ritos e formalidades legais”. Por sua vez, segundo um projeto de
atualizagdo do Diccionari Normatiu Valencia aprovado pela Academia Valenciana de la Llengua,
a nova definicdo da palavra sera: “unido legal de duas pessoas de sexo diferente e, em alguns
paises, do mesmo sexo”. A Federacdo Estatal de Lésbicas, Gays, Transexuais e Bissexuais
(FELGTB) iniciou uma campanha publica para reclamar & Real Academia Espafiola que mudasse
o verbete no diciondrio oficial do castelhano, eliminando a definicdo exclusivamente
heterossexual. Finalmente, a RAE anunciou que a proxima edi¢do do seu dicionério também vai
incluir o matrimdnio homossexual.

* 0 Coédigo Civil portugués usa o termo “casamento” para designar a uni&o conjugal de maneira
geral mas, quando se refere a distincdo entre o casamento civil e o catélico, usa a palavra
“casamento” para se referir ao primeiro e a palavra “matrimdnio” para mencionar o segundo.
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criancgas, que ficava vedada para eles. A oposic¢do de direita questionava o0 uso da
palavra “casamento” e propunha, novamente, a “unido civil”. A oposi¢do de
esquerda apoiava a denominacdo “casamento”, mas se opunha a proibicdo da
adocdo conjunta de criancas, alegando que era discriminatéria. O que analisamos
no presente trabalho é a controveérsia pela palavra “casamento”.

Na Argentina, a campanha pela legalizacdo do matrimonio entre pessoas do
mesmo sexo, iniciada pela Federacdo Argentina de Lésbicas, Gays, Bissexuais e
Trans (FALGBT), adotou o lema que ja tinha sido usado pela Federacdo Estatal
de Lésbicas, Gays, Transexuais e Bissexuais da Espanha (FELGTB): “Os mesmos
direitos com os mesmos nomes”. Em fevereiro de 2007, um casal de lésbicas
entrou com uma acado na Justica para que a lei de matrimdnio fosse declarada
inconstitucional®. Nos anos seguintes, foram apresentadas mais de cem acées de
inconstitucionalidade com o mesmo texto®, assinadas por distintos casais de dois
homens ou duas mulheres ao longo do pais. Nos fundamentos dessas agdes,
explicitavam-se 0s argumentos conhecidos de oposicdo ao uso da palavra
“matrimonio” para se referir as unibes legais entre pessoas do mesmo sexo,
antecipando uma resposta a cada um deles. As respostas, em muitos casos,
reproduziram ou ampliaram as que ja tinham sido usadas na Espanha, mas a
novidade foi que o proprio debate institucional se iniciasse com uma formulagéo
organizada de argumentos e contra-argumentos sobre a “questéo linguistica”, que
foi possivel a partir do estudo do debate espanhol. O mesmo aconteceria, depois,
no debate legislativo: a Federacéo elaborou um guia’ FAQ® que foi entregue a
deputados/as, senadores/as, funcionarios do governo, politicos da oposicao,
jornalistas etc., com respostas a todos 0s questionamentos linguisticos ao uso da
palavra “matrimoénio”. Os ativistas previam que 0S grupos que se opunham a
reforma usassem 0s mesmos argumentos que tinham usado na Espanha, de modo

que se anteciparam.

5 Em particular, os artigos 172 e 188 do Cédigo Civil.

® Eu sou co-autor, junto com os advogados Gustavo Lépez e Florencia Kravetz, do texto dessas
acles de inconstitucionalidade, nove das quais foram aceitas pela Justica, que autorizou esses
casamentos antes da aprovacdo da nova lei. Dois casos chegaram a Corte Suprema da Justica da
Nacdo, mas a lei foi reformada antes que o tribunal fizesse publica sua sentenga. No entanto, o
texto do primeiro parecer, que expressava a opinido majoritaria que com certeza a Corte aprovaria,
foi publicado em Bimbi (2010c) com a permissao do autor, o ministro Raul Zaffaroni.

’ Eu sou autor desse texto.

® FAQ: acronimo da expresséo inglesa Frequently Asked Questions (perguntas frequentes).
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A estratégia da Federagdo foi iniciar, a0 mesmo tempo, o debate no
congresso e na justica. Por isso, além de iniciar as acdes de inconstitucionalidade
da legislacdo restritiva sobre matriménio, a instituicdo apresentou, em maio de
2007, um projeto de lei modificando o Codigo Civil, assinado pelo deputado
Eduardo Di Pollina, junto com legisladores/as de quase todas as bancadas, na
Cémara dos Deputados, e pela senadora Vilma Ibarra, no Senado. Em 2009, como
ainda ndo tinha sido debatido, foi apresentado novamente® pela deputada Silvia
Augsburger e pela prépria Ibarra, que tinha concluido seu mandato de senadora e
tinha sido eleita deputada. Novamente, assinaram 0 projeto mais de vinte
deputados e deputadas de quase todos os partidos politicos.

Em novembro de 2009, uma juiza de Buenos Aires aceitou um dos pedidos
de inconstitucionalidade apresentados pela Federacdo e autorizou Alejandro
Freyre e José Maria Di Bello a contrair matriménio civil. O prefeito da cidade,
Mauricio Macri, ndo apelou a sentenca e se declarou a favor do matrimonio
homossexual. Outra juiza ordenou suspender a boda e o prefeito recuou, mas o
casal viajou a Ushuaia, no sul do pais, e obteve a autorizacdo da governadora do
estado de Tierra del Fuego, Fabiana Rios, para realizar o casamento, que
finalmente se concretizou no dia 28 de dezembro. Depois desse primeiro
matrimdnio, houve mais oito, autorizados pela justica, sete na cidade e um no
estado de Buenos Aires.

Na Céamara dos Deputados, o projeto de lei comegou a avangar, gragas ao
trabalho da deputada Ibarra, que tinha sido eleita para presidir a Comisséo de
Legislacdo Geral. No dia 4 de maio de 2010, a legalizagdo do matrimdnio
homossexual foi aprovada no plenario. No Senado, a lei foi tratada no dia 14 de
julho e, apés um longo debate, foi aprovada por volta das 4h da manha do dia
seguinte. O confronto em ambas as cAmaras do Congresso, da mesma maneira que
tinha acontecido na Espanha, foi entre duas propostas: o projeto que legalizava o
matrimonio entre pessoas do mesmo sexo e um projeto alternativo, que criava
uma nova figura, com outro nome, mantendo a proibicdo do matrimonio
homossexual e oferecendo um instituto diferenciado como Unica op¢do para 0s

casais do mesmo sexo. As principais diferengas entre os dois projetos, que

’ No parlamento argentino, os projetos que ndo sio tratados depois de dois periodos, ficam
arquivados e, para desarquiva-los, seus autores ou mesmo outros legisladores podem apresenta-los
novamente.
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ordenaram o debate, eram duas: 0 nome do instituto (isto &, se as unides legais
entre pessoas do mesmo sexo deviam ser chamadas de “matrimbnio” ou com

outro nome, no caso, “enlace civil” ou “unio civil”’*

) e a regulacdo da adocao de
criancas™. O que nos interessa, como ja se disse, é a primeira questao.

A discussdo linguistica esteve presente ao longo de todo o debate. Varios/as
deputados/as e senadores/as explicitaram nos seus discursos que se tratava de “um
debate seméantico” ou que “o problema é a palavra”. Tanto os que apoiavam o
projeto da maioria como aqueles que se opunham salientaram a importancia que a
palavra “matrimonio” tinha para eles e a relevancia que ela tinha adquirido na
discussdo da lei. Tanto uns quanto os outros apelaram a categorias da ciéncia
linguistica e a argumentos que poderiam ser associados a diferentes teorias e

pontos de vista sobre a linguagem.

2.2.
Uma “discussao semantica”

Como ja dissemos, o debate sobre os direitos civis dos casais homossexuais
na Espanha e na Argentina se centrou na disputa pela palavra “matriménio”. Os
setores que se opunham a reforma da lei asseguravam ndo serem contra a extenséo
de direitos (heranca, regime patrimonial, plano de saude, pensdo, direitos

migratorios etc.),*? mas apenas contra o uso dessa palavra que, segundo eles, seria

0 Na Camara dos Deputados, embora o nome da figura proposta no projeto alternativo fosse
“enlace civil”, muitos deputados se referiram a ela como “unido civil”, que era um nome mais
conhecido, ja que existe na Cidade de Buenos Aires uma lei local de “unido civil” que outorga
alguns direitos aos casais homossexuais (muito poucos, ja que a maioria dos direitos relacionados
ao matriménio dependem de leis federais). Ja no Senado, o projeto alternativo usava o nome
“unido civil”. Houve um terceiro projeto com o nome “unido familiar”, mas ndo chegou a ser
tratado.

1 Mesmo ndo sendo o objeto desta dissertacdo, considero necessario, a fim de ndo contribuir &
confusdo sobre o particular, esclarecer que a discussao sobre a regulacdo da ado¢do de criangas era
uma falacia, ja que a lei anterior a reforma ndo impedia que as pessoas homossexuais adotassem.
E, de fato, muitas pessoas gays e lésbicas tém adotado criangas nos ultimos anos nesse pais e
muitos casais de Iésbicas tém filhos concebidos por fertilizagdo assistida. O que a lei ndo permitia
era que esses casais pudessem casar e, portanto, eles ndo podiam partilhar a patria potestade dos
filhos, o que impedia, por exemplo, inclui-los como dependentes no plano de sadde. Alguns
deputados tentaram instalar a idéia de que gays e lésbicas ndo podiam adotar e, com a nova lei,
iriam fazé-lo, mas isso era falso.

12 No entanto, no Senado argentino, embora os defensores da unido civil assegurassem nos seus
discursos que ela reconhecia “quase 99% dos direitos” (senadora Negre de Alonso; H. S. N.
Argentina, 2010:25), o projeto que foi formalmente apresentado por eles ndo reconhecia quase
nenhum direito e inclusive eliminava alguns que ja tinham sido conquistados por acdes judiciais
ou decisdes administrativas do governo (Bimbi, 2010c:486-490).
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incorreto, e contra o registro conjunto das adogdes de criangas. Todas as
intervencOes nos debates foram para argumentar a favor ou contra estas duas
questdes. A que nos interessa € a primeira.

Na Espanha, durante o primeiro debate no Congresso dos Deputados, varios
legisladores se referiram expressamente a existéncia de uma discussao linguistica.
O deputado Luis Mardones Sevilla, da Coalicion Canaria (a favor da lei),
reconheceu que “o tema € polémico do ponto de vista ideoldgico, juridico e
inclusive etimoldgico e semantico, pela palavra ‘matriménio’ 13-
(Cortes Generales, 2005a:3780). No segundo debate, a deputada Uria Etxebarria
reconheceu que, na sua bancada, o Grupo Parlamentario Vasco, havia uma
divisdo pela palavra “matrimonio” e, por isso, o grupo tinha decidido conceder
liberdade de consciéncia para que cada deputado ou deputada votasse segundo as

suas convicgoes. Ela explicou:

Todos somos partidarios de que a integralidade de direitos das pessoas
homossexuais e heterossexuais hd de ser idéntica nas relagcbes de familia. A
variedade na distingdo de votos, se houver, estard em que se dé, ou ndo, 0
nomen iuris “matrimonio” a instituicao (Cortes Generales, 2005b:4112).

Também a deputada Carmen Monton Giménez, do Partido Socialista
Obrero Espafiol (PSOE), referiu-se a polémica sobre o nome: “O direito a contrair
matrimonio e a ele se chamar ‘matriménio’ é um direito de todos sem distin¢do”
(Cortes Generales, 2005¢:5226). O senador Arcadio Diaz Tejera (PSOE), por sua

vez, disse:

A que se deve tal batalha pela palavra? Se dizem que agora se procura — ndo
durante os ultimos oito anos, porque a linguinha tinha sido comida pelo gatinho
durante os ultimos oito anos — a equiparacdo em matéria de direito sucessorio, de
direito tributario, de seguros, (...), se dizem isso tudo, por que quando dizem
“podemos equipara-los em tudo” existe esse temor ao uso da palavra? E apenas
um debate nominal? E um debate em torno do nomem, a chama-lo ou néo
matriménio? Nao entendo qual é o sentido disso (Cortes Generales, 2005d:2508).

O senador José Maria Mur Bernad (Grupo Parlamentario Mixto, que votou
dividido), disse que “aspectos como 0 nomen iuris ou a denominagéo da unido
conjugal homossexual poderiam ter sido modificados sem nenhum prejuizo para

os direitos civis dos homossexuais, respeitando, isso sim, outras sensibilidades”
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(Op. Cit.:2512). Por ultimo, a critica mais forte e irdnica a discusséo linguistica
no debate espanhol proveio da deputada Carmen Monton Giménez (PSOE), no
debate final no Congresso dos Deputados que derrubou o veto do Senado e

sancionou a lei de matrimdnio entre pessoas do mesmo sexo:

Chega de desculpas e de rodeios, chamemos as coisas pelo seu nome; chamemos
a cada coisa pelo seu nome, ndo usemos eufemismos. A querer manter a
discriminacdo por motivos de orientacdo sexual se chama “homofobia”; a querer
dar um trato de inferioridade a alguns individuos ou a uma coletividade se chama
“discriminagéo”; quando se quer que apenas um e nédo todos os cidadaos desfrutem
de vantagens que sejam especiais ou exclusivas, como o direito ao matrimonio, este
deixa de ser um direito e se chama “privilégio”, e a fingir ou aparentar o0 que nao é
ou 0 que ndo se sente, a dizer uma coisa e fazer outra, se chama “hipocrisia”
(Cortes Generales, 2005¢:5226).

Na Argentina, por sua vez, varios legisladores reconheceram que havia um

debate linguistico. O deputado Miguel Bonasso, que votou a favor da lei, disse:

Se nos pudermos sintetizar as distintas exposic@es, poderiamos dizer que ha alguns
aspectos que sobressaem, segundo a minha maneira de ver ou fazer a crénica. Um
deles € a adocdo, como objecdo contra 0 matriménio entre pessoas do mesmo Sexo,
e 0 outro é a propria semantica da palavra matriménio (H. C. D. Argentina,
2010:258').

Defendendo a posi¢do contréria a lei, o deputado Jorge Cejas explicou:

Considero que € inapropriado utilizar o termo “matrimdnio” para nos
referirmos as unides civis™ que quedariam incorporadas ao texto do Cédigo Civil
argentino. (...) eu creio que, sem afetar absolutamente em nada o fundo da questéo,
noés poderiamos chamar de unido civil, enlace civil, unido conjugal ou a
expressao que vocés estimarem mais apropriada a unido entre duas pessoas,
independentemente do sexo de cada uma delas, que desejarem contrair enlace nos
termos prescritos pela legislacdo vigente (Op. Cit.:312).

3 salvo que indicagdo em contrério, os grifos sempre sdo meus.

1 A versdo provisoria da versdo taquigrafica da Camara dos Deputados da Argentina, usada para
esta pesquisa, ainda ndo estd formatada, de modo que os ndmeros de pagina também sao
provisérios e correspondem com o arquivo que foi entregue a banca junto com a dissertacao.

15 Veja-se como, no contexto de um debate legislativo em que a controvérsia é se as futuras unides
legais entre pessoas do mesmo sexo serdo chamadas pela lei de “matriménio” ou de “unido civil”,
o deputado afirma que “é inapropriado utilizar o termo ‘matrimdnio’ para nos referirmos as unides
civis”, isto &, ele parte do pressuposto de que elas ja se chamam assim, independentemente do que
eles decidirem, o que de alguma forma se contradiz com o que ele propde logo depois:
“poderiamos chamar de unido civil, enlace civil, unido conjugal ou a expressdo que Vocés
estimarem mais apropriada”.
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Além de expressar sua oposic¢do a lei, o deputado Cejas propds que, caso
fosse aceito que as unides homossexuais deviam ser legalizadas com o mesmo
nome e 0s mesmos direitos, a palavra “matriménio” fosse eliminada do Cddigo
Civil e todas as unides, tanto heterossexuais quanto homossexuais, passassem a
ser denominadas com “outro vocabulo” (Op. Cit.:314). Por sua vez, o deputado
Norberto Erro, que era contra a lei, também se referiu a questdo do nome: “Nos
entendemos que isso [as unides legais de pessoas do mesmo sexo] tem de ser
implementado atraves de uma figura distinta, que preserve a do matrimonio
civil. Essa figura é o enlace civil”. O deputado Mario Merlo também se referiu a
discussdo sobre o nome. Ele disse que era contra “a equiparacdo em nome e
direitos” (Op. Cit.:40), argumentando, paradoxalmente, que isso seria “uma
discriminacéo injusta™®. Ja o deputado Felipe Sol4, que defendia a lei, perguntou-

SE:

Se falamos de ‘pessoas’ e se todos nés somos iguais perante a lei, como estabelece
a nossa Constituicdo Nacional, por que queremos dar outro nome a unido
definitiva de casais do mesmo sexo? (Op. Cit.:82)

Na camara alta, a senadora Beatriz Rojkés de Alperovich se expressou

contra a separacdao de homo e heterossexuais em institui¢des diferentes:

A unido civil que alguns propdem lembra outro tipo de instituicdes juridicas e
doutrinas superadas em matéria de igualdade. Na carteira de identidade, vai dizer
“unido civilmente”, quer dizer, coloca-se a estrela amarela, estigmatizando e
exteriorizando um dado da vida pessoal, protegida pela lei (...) Isto, sem sombra de
duvida, nos faz lembrar demais as listas cor-de-rosa da Alemanha nazista. (H. S.
N.:39)

Também se expressou contra essa distin¢do a senadora Elena Corregido:

O que noés temos de dizer aqui é que tem um monte de familias, um monte de
casais, um monte de mulheres que se querem entre si, de homens que se querem
entre si, e que também querem viver amparados sob a dignidade de um instituto
gue se chama “matriménio”. (Op. Cit.:57)

E a senadora Maria Eugenia Estenssoro:

'8 Foi 0 tnico deputado que, além de se opor ao uso do nome “matriménio” e ao registro conjunto
das adogdes, disse abertamente que era contrario, de modo geral, a equiparacao de direitos.
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Eu acredito que se no Codigo Civil temos duas figuras diferenciadas — o
matrimdnio civil para os casais heterossexuais e outra figura para 0s homossexuais
— isso é discriminatorio. (Op. Cit.:135)

O senador Nicolas Fernandez, que votou a favor da lei, criticou os
questionamentos linguisticos: “Limitarmos o debate a uma questdo semantica ou
etimoldgica, eu acho um reducionismo”. (Op. Cit.:99). O senador Oscar Castillo
votou a favor, mas insinuou que teria preferido que a palavra “matrimonio”

ficasse fora da discussao:

Se previamente houvéssemos tido, talvez, a oportunidade ou o tempo de mudar
alguma palavra como ¢ a de “matriménio” (...) e dar-lhe outro nome, é muito
provavel que a maioria para este projeto, nesta noite, fosse mais ampla. (Op.
Cit.:127).

Ja para o senador Samuel Cabanchik, que também votou a favor, a disputa
pelo nome era politica:

(...) quando a formulacdo mesma da questdo sobre a qual temos de legislar mostra
uma disputa, quer dizer, quando inclusive sobre a linguagem que usamos ha uma
disputa, e essa disputa se gera como neste caso — ou seja, toma a dimenséo de um
conflito tdo profundo —, eu acho que estamos diante de um problema politico. (Op.
Cit.:86)

Por ultimo, para o senador Rubén Giustiniani, “a palavra ‘matriménio’ — e
[a] adocao foram usadas como um alibi para a oposicao a avancar” (Op. Cit.:147).
Nas proximas secOes, analisamos os argumentos usados pelos setores em
disputa nos trés paises citados e vemos como a “discussdo semantica” que aqui se
anuncia acabou se transformando, surpreendentemente, num dos aspectos centrais

do debate sobre os direitos civis dos casais homossexuais.
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