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4.
A abordagem construcionista da gramatica

Sem a pretensdo de recuperar a arqueologia do rapntontedrico que
resultou na Gramatica das Constru¢cdes ou na Abemdagonstrucionista da
Gramatica, este capitulo tem por objetivo destasapontos constitutivos do
programa construcionista importantes para o tensgadeesquisa, e segue, em
linhas gerais, a cartografia desenhada por Salon@@mbra Construcdes do
Portugués do Brasil — da gramatica ao discur009), em que a autora
subscreve os dois capitulos iniciais, “Teorias Geata linguagem”, e “Tudo certo
como dois e dois sdo cincd®az uso, ainda, de relevantes informacdes, sinteses
reflexdes da autora em (a) texto sintese de abettutV Conferéncia Linguistica
e Cognicdao, intitulado “Gramatica das Constructeseada no uso” (2007) e (b)
“Gramatica das Construcdes: a questdo da integragffe sintaxe e |éxico”
(2002). Debruca-se, também, sobre algumas obrasaendeste quadro teodrico,
tendencialmente alinhadas ao “grupo” liderado pdel& Goldberg, fortemente
interessado nas questdes do uso, e que reune dibmday Jackendoff, (2002),
William Croft (1999, 2001) e Michael Tomasello (3)0cujas ideias centrais
serdo aqui exploradas.

A ideia de uma Gramética das Constru¢cbes ou de Abwmdagem
Construcionista da Gramatica germinou a partir ge imconformismo com o
tratamento periférico dado pelo programa geratiymntskiano desde seus
primérdios® aos idiomatismos, as formacées excepcionais alculé@veis pelas
regras sintaticas de geracdo sentencial ou petpasrela composicionalidade
semantica nos moldes fregeanos, e que, conforisteailbillmore no reverenciado
artigo intitulado “Innocence: a second idealization linguistics” (1979), “séao
impenetraveis a légica composicional do modelo tyerae parecem proceder
diretamente da memoéria” (Salomao, 2004: 17), aptasese em bloco, como
umaconfiguragcdo construcional Salomdo (2002) observa que ha,

simultaneamente a publicacdo do artigo de Fillm@d@79), a publicacdo de

'8 A época dessa reacédo ao tratamento dado aos titioroa dominava o cenario linguistico o
programa gerativo deflagrado pelas obras seminaisCbdomsky: Syntatic Structuresl957,
Aspects of the theory of syntk865,Reflections on Languad®75).
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Linguistics gestaltspedra fundamental da construcéo do paradigma cagtat
que apresenta a intuicdo originaria, e contribuic&mtral para o modelo
construcionista, da compreensao dosomas sintaticoscomo Construcdes

Gramaticais. Reproduzo abaixo a narrativa de Salq2@02):

(...) Linguistics Gestalts semente do subsequemaradigma cognitivista na
linguistica. Neste texto ancestral, Lakoff sugete @ caso das expressdes
idiométicas é apenas uma potencializacdo da situdgé padrdes linguisticos
lexicalmente abertos, mas cuja configuracdo (camostrucdo passivg ou
causativaou existencia) ja contribuiria semanticamente para a interpésiata
sentenca. Sugere, ainda [nessa mesma obra], piovegite, a indistingdo, em
continuo, da usual dicotomia Iéxico/sintaxe. Amiacideste modo, a grande
virada intelectual que se produziria nas décadaguirtes, quando o0s
idiomatismos deslizam da periferia para o centracelaa tedrica e quando se
deixa de pensar a gramatica em termos de geracgeqdéncias simbolicas para
pensa-la em termos de um repertério de construgdesliadas radialmente por
relagbes de herancap. 67)

Plantada essa semente, a década seguinte ird pespecialmente com as
obras de Lakoff (1987Women fire and dangerous thingscom os estudos de
Fillmore e Kay (1988) acerca de férmulas situad®mpme sdo tambémliomas
sintaticos®, uma virada nos estudos da Gramatica. Invertendirexdo da
miradg as andlises partirdo das Construgdes linguistipastomam o lugar dos
atomos linguisticos da hip6tese composicional tasessumida pelo modelo do
calculo gerativo, e que passam a ser, no lugartaio fexical, da palavra, do
morfema, as unidades por exceléncia da analiseatiicah

Em torno dessa nova agenda investigativa Saloma&atifida trés
principais tendéncias no empreendimento constristaan (i) o0 grupo
“unificacionista” adeptos das postulacfes teorams-illmore e Kay; (ii) o grupo
liderado por Adele Goldberg, ao qual sintonizana-sevisao radical da gramatica
das construcdes feita por Croft (2001), &adical Construction Gramma®g
revisdo do sintatocentrismo gerativista feita pokéndoff (2002), e os dados e
algumas postulacbes de estudos de aquisicdo daa@iegn, do antropologo
Tomasello (2003); (iii) o grupo da “Gramatica dasn&trucdes Corporificada”

“engajado em construir uma formulagdo da Gramatigae seja

19 . . - R . -

Tais casos sdo identificados no Portugués do IBmmi Salomdo como aqueles que
acomodariam expressdes do PB do tifiota é vocénas quais a inverséo Predicado-Sujegta
vinculada a uma circunstancia comunicativa de capli
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computacionalmente implementavel e neurobiologicaenesalistica”, e do qual
este estudo naturalmente distancia-se em funcaelel@do teor de ambicéo
explicativa mentalista ali implicado. (cf. SalontZ@09: 71, 72)

O movimento mais articulado internamente e que dorghta a nocao de
Constru¢cdo como um primitivo da andlise linguistieatre outras importantes
postulacbes tedrico-analiticas, € fruto da obraim@ aluna de George Lakoff,
Adele Goldberg, que estuda as Constru¢cdes de @stratgumental, tema de sua
tese doutoral, publicada sob o titupnstructions: a construction grammar
approach to argument structur¢l995). A obra citada, acrescento, como
principais fontes dos pressupostos da Abordagenst@mionista da Gramatica, e
que subsidiam a presente pesquisa, a segunda gshralele Goldberg (2006),
Constructions at workp artigo de Croft (1999)Some contributions of typology
to cognitive linguistics and vice vefs& tambénRadicalConstructionGrammar
(Croft, 2001), bem como o acolhimento dado peloatgsta Jackendoff ao
conceito de Construcdo na revisdo e reformulacdogrdanatica feita pelo
linguista em importante obrd&oundations of languagé2002), e, por fim, a
importante obra de Tomasello (2008)pnstructing a Grammar: a usage based

theory of language acquisitions.

4.1.
A metalinguagem para a unidade linguistica na Abord  agem
Construcionista da Gramatica

Antes de seguirmos para o levantamento dos pon#spraposta
Construcionista, nos termos de Goldberg, Croft,ambém, Tomasello e
Jackendoff, julgamos relevantes para este trab@toynar as obras de Lakoff
(1987), e Fillmore, Kay e O’'Connor (1988), paratoaar na base o que distingue
este movimento tedrico das demais abordagens cpatémeas do fendmeno
linguistico, e, assim precisar as origens da nagdo termo metalinguistico

construcdacomo unidade das linguas.
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4.1.1.
A nocéo de Construgcdo em seus termos iniciais

Em Women, fire and dangerous things — what categagesal about the
mind, Lakoff propde explicitamente com o “Estudo de c&p o0 estudo da
familia®® “there constructions’uma alternativa as teorias gramaticais tradicionais
Lakoff apresenta o estudo como aquele que demaodus(eg que construgdes sao
pareamentos de forma e sentido, (b) que o aspsttdwgal do sentido € passivel
de descricdo por meio do uso de modelos cogniti®o&) que as construcdes
gramaticais formam categorias estruturadas radrabr(@. 378). Com esse estudo
de caso Lakoff, além de demonstrar a aplicabilidéelegroposicdes cognitivas
como as de prototipia, radialidade e centralidade analises linguisticas e
explicacbes sobre o significado, introduz como ws fatores distintivos e que
marcam a superioridade de uma gramatica cognitiviato de que as demais
metalinguagens ndo tém uma explicacdo adequadaegaja umaonstrucéo
Gramatical — pareamentos da forma com parametrosselatido —e que tais
pareamentos ndo sao epifenbmenos aos quais sereBmrgar um tratamento
periférico, marginal, mas elementos legitimos dasndticas das linguas e que
possuem um status cognitivo.

Destaca aindg a distintividade dessa visdo da gramatica no que di
respeito a relacdo entre léxico e gramatica — visdicionalmente como
estanque, a gramatica fornecendo a estrutura exicol@s palavras e seus
significados que serdo conectados as estruturasagcais —, em uma gramatica
cognitiva verifica-se que essa divisdo é probleraaifavorece-se, em detrimento
da separacdo, uma relacdo de continuidade enti@ léxgramatica(p. 464).
Sobre essa visao unificada de léxico e gramatiba egui citar Langacker, um

dos principais defensores e fundadores desta péikspeanificacionista:

20O uso deste vocabulo, familia, para compreendgupo de construcdes relacionadas, evoca de
imediato a proposicdo wittgensteiniana de abordadmsrfendmenos linguisticos como herdeiros
de tragos que os unem como aqueles que identiédd@amentos de uma mesma familia, tragos que
evocamsemelhanca de familiélo inicio da obraVomen, fire and dangerous thingskoff paga

seu tributo a essa ideia wittgensteiniana ao reziila e lista-la empole positiomo inicio do
capitulo 2, “From Wittgenstein to Ros¢lthde ele langa as bases de sua teoria sobrerazsatia
categoriza¢do humana.
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Na maioria das &reas da ciéncia, unificagdo carale@ reducao da diversidade
fenomenoldgica € algo considerado desejavel.a.glamatica cognitiva atinge
uma notavel unificacdo e reducdo. Para realizarfengdo semiolégica, uma
lingua deve comportar pelo menos estruturas (comaisp semanticas, estruturas
fonoldgicas dinks simbdlicos entre as duas. A gramatica cognitivaqgniza que
apenas esses elementos se fazem necesséarios.deratestrar que léxico,
morfologia, e sintaxe formam uma gradacdo plenaenel@scritiveis como
configuracdes de estruturas simbolicas (pareameletésrma e sentido). Atinge,
assim, a unificacdo da gramatica com o Iéxico e mducado a relacbes
simbdlicas. (1999: 24)

Nessa obra Lakoff nos esclarece, ainda, em argag@mtsobre as
metalinguagens rivais, que os amalgamas sintati@ospodem ser tratados pela
semantica ou pela teoria gerativa transformacidqpal584). Para Lakoff, a
semantica gerativa falhou por ter aplicado a liggna uma forma légica e uma
concepcdo modular da gramatica, pois as construgdasaticais ndo sao
totalmente previsiveis pelas regras gerativaseBea razdo a Gramatica Gerativa
nao conseguiu explicar fendmenos do tipo: efeitosategorias de nivel basico e
prototipia ha semantica, os fendbmenos da semaddcanquadres de Fillmore
(1982), os padrdes metaféricos e metonimicos tatgubr Lakoff e Johnson
(1980), fendbmenos de espacos mentais tratadosguaoRnier et al (1994, 1997,
2002), a inconsisténcia na teoria do significadonégda por Putnam (cf. pp. 584,
585). Segundo, ainda, reflexdo de Lakoff, a ap#@méde fracasso tedrico e
analitico foi evitada por linguistas de adesédotgasta, adotando-se a estratégia
de ignorar os fenbmenos que eles ndo podiam ti@tarcluindo, dir-se-ia, que
“felizmente um numero significativo de linguistasegtou atencdo a esses
fenbmenos e o resultado foi a linguistica cognitiiaakoff, 1987: 585).

Situado ainda em um periodo dos estudos lingusstimarcado pela
hegemonia da abordagem gerativa da gramatica érowo$ de Chomsky), o
artigo sobre as constru¢cdes do inglés com a exwebst alone”, intitulado
“Regularity and idimoaticity in Grammatical Congttions: the case of let alone”,
de Fillmore, Kay eO’Connor (1988) abraca perspectiva semelhante a esbocada
por Lakoff (1987). Os textos de Fillmore et al (898 de Lakoff (1987), podem
ser vistos, respectivamente, como desdobramentospdso inicial dados pelos
linguistas em “The case for case reopengdillmore, 1968) e “Linguistic
Gestalts” (Lakoff, 1977). A proposta de abordagem do fenédmdas linguas
humanas como um “conjunto de construcbes” é védama no artigo de

Filmore, Kay e O’Connor (1988). Os autores iniciantexto anunciando que a
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abordagem que irdo defender é distinta em difesemtaneiras da abordagem
dominante a época. A diferenca marcante e prontemamunciada € que as
unidades das gramaticas assemelham-se muito maisc@o de construcao
adotada pelas gramaticas tradicionais e pedagogitasjue a nocao que €
regularmente praticada pela maioria das versOgsatiaatica gerativa. Isso posto,
os linguistas partem para a descricdo dessa nodadee dessa nova abordagem

gramatical. Assim descrevem a novidade:

As constru¢des em nossa visada parecem muito m@ai®s pequenas subéarvores
[da arvore estrutural] que contém uma célula fami{mae e filhas), formadas
pelas regras sintagmaticas, com excecao dos segdaibs: (1) as construcdes
ndo precisam estar limitadas a uma mée e suas,fithas podem abarcar areas
maiores da arvore sentencial; (2) as construcoesndespecificar, ndo apenas
informacéo sintatica, mas também lexical, semamgigaagmatica; (3) os itens
lexicais, mencionaveis nas construcdes sintatdmsem ser eles proprios vistos,
em muitos casos, como construgdes; e (4) as cgiisgpodem ser idiomaticas:
uma grande construcdo pode especificar uma semdatau pragmatica) distinta
daquela calculada a partir da seméantica computadaodjunto de construgées
menores que compdem o mesmo objeto morfossintdtiaaguage, v. 64, nr. 3,
p. 501)

A nocéo de construcdo gramatical reminiscente dagles da gramatica
tradicional e exilada dos estudos gerativistasdeless primeiras revisbes do
Standard Modelainda no inicio dos anos setenta (cf. Saloméo, &068meca
decisiva e dissidentemente a frequentar o centralelmate e das pesquisas
linguisticas de um grupo que liderado inicialmepia Lakoff e Fillmore,
encontra na analise persuasiva e bem divulgadatttb&g (1995), uma unidade
e consisténcia programatica que sensibilizara dgstas (Croft 2001) e até
gerativistas menos ortodoxos como Jackendoff (2@02ullicover e Jackendoff
(2005).

4.1.2.
Uma década mais tarde...

Uma década depois dos importantes langcamentos HeffL4987 e
Fillmore et al (1988), Goldberg defende sua tese ddetorado sobre as
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Construcdes de Estrutura Argumental e publica-a93)19sob o titulo
Constructions: a construction grammar approach tguament structureNessa
obra o foco primario de Goldberg foi lancar os angatos para a adocdo de uma
abordagem construcionista para a estrutura argamenproceder a analise de
vérias construcdes de estrutura argumental. Gajdbstabelece, com rigor e
precisao, a vantagem de se adotar a no¢c@&om&rucadocomo um primitivo para

a andlise linguistica. E importante salientar cemtré as diferentes versées da GC
a versdo de Goldberg (1995) é aquela que mais daalg@te se apropria das
teses cognitivas lancadas em Lakoff (1987) sobreels0es de prototipia e
radialidade que enlacam a construcdes em redesvadasi hierarquica e
polissemicamente. Nessa obra Goldberg define astgdes como um par
forma/sentido cujo significado ndo sera estritamecdmputado a partir de
significados isolados dos elementos da Forma oBetdido que as integram, e
estabelece, categoricamente, as Constru¢cdes comaonidades bésicas da
linguagem (p. 4). Demonstra com as andlises dastrogdes de estrutura
argumental, de forma produtiva, a continuidade eenligxico e sintaxe.
Demonstrando, ainda, — ponto relevante para eteces, que embora difiram
nas suas constituicdes internas, ambas as corssiugXicais e sintaticas, sdo

essencialmente 0 mesmo tipo de dado: pareamenfosnie e sentido.

4.1.3.
Obras seminais da Abordagem Construcionista

Na introducdo a sua obra posteri@gnstructions at work — The nature of
generalization in languag@006) Goldberg se encarrega de definir e precisar, de
inicio, o que se deve entender pelo rétalonstrucionista. Explica que a
motivacdo primaria para o termo € o fato de quabasdagens construcionistas
enfatizam o papel das constru¢cdes gramaticaisapemetos convencionalizados
de forma e funcdo semantica ou discursiva, incluintbrfemas ou palavras,
expressdes idiomaticas, padrdes preenchidos pasritd pelo Iéxico e padrbes

frasais mais gerais (p.5). Além desse fato, tasd#gens geralmente enfatizam
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queas linguas sdo aprendidas — que elas sio0 CONSTRUIBAendo por base

a exposicdo a inputs combinados a restricbes ¢o@mit pragmaticas e

processuais. A autora informa que nessa obra igees¢ a natureza da
generalizacdo na linguagem, e reflete-se sobre oerporque as construcdes
podem ser aprendidas, e como generalizacbes esttnguas e internas as
linguas podem ser explicadas.

Outro ponto importante explorado por Goldberg sG@eceitos que as
abordagens construcionistas dividem com a abordageativa nos termos das
ideias fundadoras de Chomsky (1957, 1965, 1981nduista informa-nos que
ambas as abordagens concordam — aqui distanciande-s86s — que é essencial
considerar a linguagem como um sistema (mentalpiteg, ambas entendem
que deve haver uma forma de combinar estruturasqoear novos enunciados, e
ambas reconhecem que uma teoria ndo-trivial dadiggm se faz necesséria.

Por outro lado, Goldberg argumenta que as abordagemstrucionistas
contrastam fortemente com a abordagem gerativaseQaintes pressupostos e
metodologia assumidos pela teoria gerativa saard#nlos por Goldberg como
pontos de afastamento: (i) a natureza da linguagede ser melhor revelada
através do estudo de estruturas formais indepesmiente de suas funcdes
semanticas ou discursivas; (ii) niveis cada vezsnadtios de abstracbes s&o
necessarios para caracterizar as representac@esigp(iii) o significado deriva
do dicionario mental de palavras; (iv) padrdes semilares e incomuns sao
geralmente vistos como periféricos, com uma pequéiga de dados
consideradas relevantes para a “core language’Pécfte I, “Construcdes”).

Destaca, ainda, que, diferentemente da correnteipal da gramatica
gerativa, abordagens construcionistas tendem #&znfa semantica detalhada e a
distribuicdo de certas palavras, morfemas gramstieapadrées incomuns de
frases comparadas com outras linguas ou dentroadprépria lingua. A hip6tese
por tras da metodologia é a de que uma explicacde rkstricoes
semanticas/pragmaticas desses padrdes prontanm@mtestendidas a padrdes
mais gerais, simples e regulares. E relevante tamiléservar que Goldberg,
acerca da tensao entre explicagdes de cunho gsteealu reducionistas, afirma
que a Abordagem Construcionista parte do prindei@ue a linguagem contém
tanto grandes generalizagbes, como fatos idiosdiogs, e, por essa razao, as

andlise feitas sob o prisma da AC cobrem tantoieagiles de padrbes mais
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gerais, como de tipos mais restritos, mais esgesifie enunciados linguisticos.
Esse tipo de abordagem do fenbmeno da linguageéhmissivel porque nessa
perspectiva € dado status central as questbes dd lWguistico, fato que
diferencia significativamente a metalinguagem Qumesbnista da Gerativa e que
aproxima significativamente, embora ndo sem alglescompassos, a AC da
perspectiva wittgensteiniana da linguagem que esashogs. (cf. p. 45)

Outro ponto distintivo da AC é a relevancia dadaetsito dafrequéncia
de usopara o fendmeno da aquisi¢do da linguagem — di#oen&o contemplada
nos estudos da aquisicdo no enquadre gerativigfaeenaquilo que concerne a
uma visdo da linguagem como forma de vida, encooiasideravelmente a
distancia no terreno entre as perspectivas wittgemana e Construcionista da
Gramatica. Em Goldberg 2006, sdo relatados dadgsesiguisas e descobertas
que demonstram a habilidade das criancas pararexigalaridades dos estimulos
linguisticos a que sdo expostas especialmenteepel@ssiva influéncia da fala
das maes. Segundo estudos de Saffran, Aslin e NeWpP66, reportados por
Goldberg, observa-se, por exemplo, que as criaggascapazes de extrair as
palavras do fluxo da fala com base em probabiliglatlansicionais entre as
silabas (por exemplo, a fraBananas with Milkcontém quatro possibilidades de
transicdo entre as silabas —ldeparana; na paranas nasto with; e dewith to
milk). Essa probabilidade funciona da seguinte formarohabilidade de quiea
sera seguido dea, e de quel{@na sera seguido deas é maior do que a de que
nas serd seguido deith, o que significa que as possibilidades de trans#g®
geralmente maiores dentro das palavras do que palagras, o que explicaria,
desse ponto de vista, a descoberta das fronteites galavras. A crianca exposta
frequentemente a linguagem sera também capaz dehdesegularidades entre
categorias de palavras da mesma forma como é dapdescobrir regularidades
estatisticas em padrBes sonoros. Ela logo aprendera presenca de um artigo
(o, um etc) anuncia um substantivo; tipos de pistas cassas guiam o0s
aprendizes a identificacdo de fronteiras sintagragtiO estudo da aquisicdo de
padrdes construcionais buscou mostrar que as agdss sao aprendidas, e tornar
evidente que, se elas fossem simplesmente partendeispositivo plantado na
mente (parte da Gramatica Universal postulada mratigsmo), ndo haveria
justificativa para o fato de sua aquisicdo demanohartempo longo, e que é

percorrido de forma tdo gradual, como demonstranudes diversos,
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especialmente os de Tomasello cujas contribuicées @ste estudo veremos em
seguida.

O fato é que o relato de Goldberg nos indica nomdmue o nivel da
frequéncia de ocorréncia de um verbo, por exemg@dambém refletir no nivel
de frequéncia de uso de constru¢gbes com aquele.\@nerboGO, por exemplo,
responde por 39 por cento dos usos das constrigidassitivas de movimento
causado na fala das mées com seus bebés de 28 omegesme atesta o0 corpus
de Bates et al (1988). Outros verbos com alta &ega de uso pelas maes sdo
put e give, normalmente usados em constru¢cdes do tipo que rexgue
prototipicamentegive and put(construcdes ditransitivas) e que naturalmente se
refletirdo, juntamente com aquelas com vegbocomo as primeiraa surgirem
na fala das criancas. Goldberg relata, ainda, quexmicacdo para essas
construcdes serem normalmente as mais frequerdsspemeiras na aquisicao
deve-se ao fato de elas expressarem cenas expesendsicas e concretas do
cotidiano, por exemplo: alguém fazendo com queagoissoa receba alggive),
alguma coisa fazendo outra se moyert)( ou algo se movendgd). Significados
que sdo prontamente acessiveis as criangcas pongakvem acdes concretas de
suas experiéncias e usos diarios. O fato de ge@oiicados dos verbos tém que
ser acessiveis e altamente frequentes nos inpdtss des criancas permite-nos
flagrar aqui um parentesco com o entrelacamentstitotivo entre linguagem e
as formas de vida de que participa.

E curioso notar, no entanto, que, embora Goldb&@Dg: 5) tenha
apontado como um dos pontos de afastamento erdréagens construcionistas e
abordagens gerativas, a postulacédo pelo prograprasiiano de ideias inatistas
para a aquisicdo da linguagem, a linguista, narsgparte da obra, dedicada a
“Generalizacdes sobre a aprendizagem”, em secé&oalada “Learning word
segmentation, phrase boundaries, grammatical aasfdsecao 4.1), manifeste
sua dificuldade e perplexidade diante do &#m explicacdauestédo de sort¢a
lucky thing”), que é a aprendizagem das palavras, frases, relgg@iaaticais, da
linguagem, enfim.

J& haviamos destacado esse estranhamento da thnguis capitulo
anterior deste estudo, onde compilamos a reténoéessional de estudiosos da
linguagem de diversos matizes em torno da difidddae identificacdo e

reconhecimento das unidades das linguas. Voltamessa ponto aqui para
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chamar a atencdo para o que nos parece uma anauguedtre essa reacao, aqui
novamente destacada para facilidade da leitura,

(...) é, de fatouma questdo de sorfgue as criancas possam aprender aspectos
iniciais da linguagem a partir tracos estatistbosinputsque recebem, uma vez
qgue ndo ha pistas formais estaveis que permitam a idefitacdo do que
sejam palavras, categorias gramaticais ou relacioma nas linguas. drifo
Nosso)

e as informacdes e postulacdes da propria lingatee o modo de aquisicao da
linguagem nos termos da Abordagem ConstrucionistaGdamatica em que

afirma:

O termo Construcionista pretende indicar duas &sg@es. A motivacao primaria
para o termo é que abordagens construcionistastizzmia o papel das
CONSTRUCOES gramaticais: pareamentos convenciamai de forma e
funcdo. Alem disso, abordagens construcionistaallgente enfatizam que as
linguas sdo aprendidas — que elas sdo CONSTRUIDAfrtr dos inputs

associados a restricdes de ordem cognitiva, pracagprocessual. (2006: 3)

passagem refor¢cada ainda pela seguinte postulagéo:

TODOS OS NIVEIS DA ANALISE GRAMATICAL ENVOLVEM
CONSTRUCOES: PAREAMENTOS DE FORMA COM FUNCAO
SEMANTICA OU PRAGMATICA QUE SAO APRENDIDOS, includo
morfemas ou palavras, expressdes idiomaticas, eadn@cionais parcialmente
ou totalmente preenchidos. (2006: 5)

Aqui o problema da palavra como unidade linguissea reconhecimento
e delimitacdo é apontado, ressurge como um reflegdmido de uma adeséo
ainda persistente a teoria imanentista da linguagem deixa emergir, devolve a
tona, omistérioda palavra.

Afinados a questdo de uma abordagem da linguagequalao uso tem
lugar constitutivo, lembramos o estudo e os rel®gsmmados de Tomasello
(especialmente, 2003) sobre a aquisicdo e a enwagéa linguagem pelo uso.
Tomasello afirma que a hipétese de uma gramaticensal, do inatismo, a visao
e proposicdo de que a espécie humana acabou pemvdeger uma faculdade
mental transferivel geneticamente que consiste r@n&ica Universal, coloca
imediatamente dois grandes problemas para o fer@nuen aquisicdo de

linguagem para os quais até hoje nédo foram apEnsolucdes: (i) o problema
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da diversidade linguistica — como a crianca conseglacionar os itens de seu
modulo gramatical universal as particularidadeBrdpua que esta aprendendo?; e
(i) o problema da continuidade — como podemos refge a natureza do
progresso da linguagem das criancas no seu desenegnoto se a gramatica
universal é sempre a mesma? (p. 7). E importariinkar, de acordo com
Tomasello, que se tomamos a perspectiva da linguagaseada nauso,
problemas como esses simplesmente deixam de eRietijue, afinal, de acordo
com Tomasello a tdo decantada pobreza de estimulongistentemente
contestada pelos resultados das pesquisas (ps@adpgantropoldgicas e
linguisticas) sobre a aquisi¢cdo da linguagem. Ocgoere, na realidade, seguindo
Nancy Chang (2005, apud Saloméao, 2009: 65) é unaadeira “opuléncia de

estimulos”:

(...) [esta opuléncia de estimulos] transpareadiveasidade dos comportamentos
comunicativos da crianca: reconhecer faces distirstarrir, gesticular, atender a
comandos, recusar, saber como seu proprio corpgrasocoisas no mundo se
movimentam, se equilibram ou caem, somem e reagatec

Sobre essa dimenséo da aprendizagem conclui Salbmngoe a crianga,
de fato, esta aprendendo [de forma indissociaveindaagem] € como agir em
sociedade, como lidar com a rede social na qualieserida.” (2009: 65). Nada
mais wittgensteiniano, diga-se de passagem.

Ainda sobre a proposta gerativa de universais igtigos gramaticais,
Tomasello observa que tal proposta exclui a dinessébolica da comunicacao
linguistica humana, deixando a sombra, também, to & que €& preciso
reconhecer que o que temos sao universais da é@ogni@ comunicacdo, da
fisiologia humana. Nesses termos, entende-se qun édecorréncia desses
universais que seres humanos de diferentes cyltusdSria e etnia desenvolvem
as mesmas ferramentas basicas para cumprir tar@fagnicativas — simbolos,
marcadores desses simbolos, padrbes de linearizpg@indes prosodicos e
processos recorrentes de gramaticalizagéo. (Toln&€¥)3: 18 — 19).

A alternativa de uma proposta de explicacdo dasa@fd e daonstrucao
da linguagem totalmente baseada no uso ancora-seposta de que a
gramaticalizacdo das unidades e estruturas lingagsté um processo
essencialmente histérico e cultural, ndo um pracéssiogico (p. 13), salienta
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Tomasello. Dessa forma, podemos conceber que astuess linguisticas, as
construgdes de uma dada lingua ndo sdo subitaterimeamente inventadas; ao
contrario elas emergem, desenvolvem-se e acumulagamgas ao longo da
histdria, enquanto as usamos uns com 0s outrosadagdamos as circunstancias

de seu uso.

4.1.4.
Radicalizando a Abordagem Construcionista

Os estudos e descobertas do tipologista e lingoogiaitivo William Croft
(1999, 2001) apoiados sobre a anélise detalhadifetentes linguas do mundo,
indicam, acerca dos universais linguisticos, quenmhato poucas categorias
gramaticais especificas potencialmente presentdedan as linguas.

Croft, no artigo “Somecontributions of typology to cognitive linguistics
(and vice versa)’(1999), esforcando-se para explicar sua dupla iubksohe
(tipologista e linguista cognitivo) instrui-nos @speito da forma de pensar de um
tipologista e de um linguista cognitivo. Comentassmaquelas que apelam
diretamente ao nosso interesse mais amplo: umairaale se pensar sobre as
questbes da linguagem tendo por base a dimensassaomplicita na visdo
wittgensteiniana da linguagem como forma de vidan lcomo as implicacdes
dessa dimensao na constitutividade da forma litigais

A primeira forma de pensar, de ver a linguagem €@ugpica de um
tipologista, € aquela que coloca no centro de gealgpremissa tedrica ou
analitica o fato irrefutavel deariacdo e da arbitrariedadda/na linguagem. Um
tipologista deve se esforcar para tornar os uriverde sua lingua explicaveis,

guer seja em termos cognitivos ou funcionais, masdue aceitar o fato de que:

do outro lado do oceano as coisas sdo um tantexiés, e ainda, tem que estar
ciente daquela diferenca linguistica interna, ddagdo um pouco ao sul do
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territorio — o que ira sempre lembrar ao tipolagist futilidade da visdo de
LeibniZ. (p. 62)

Outra forma de pensar destacada por Croft comeatige um tipologista é
aguela que parte do principio de que todas asscosgramatica podem mudar e
que as explicagOes para as mudancas devem padoettacao da arbitrariedade
(o que é arbitrario, ndo é ditado por principiosage pode mudar) e do aspecto
dindmico das linguas. Os universais devem, para sele buscados entre as
linguas, a generalizagdo pode apenas decorrerasioeeste uma grande variedade
de linguas. Deve-se estar atento para o fato dengsmo uma formulacédo
cuidadosa de universais absolutos tal como o waléMome/Verbo acaba por
revelar que taisiniversais absolutosdo padrdes sistematicos de variacao entre as
linguas, o que, para o autor, significa dizer qegriem uma relacao de prototipia.
Todos que fazem tipologia aprendem logo que naouraudnico universal
tipologico sincrénico sem excecgoes.

Sobre a aproximacdo de um tipologista com um Istgutognitivo o que
se depreende do texto de Croft € queasamentese da a partir da adocdo pelo
tipologista da nocédo deonstrucdo,conforme disseminada pelos principios do
enquadre tedrico da linguistica cognitiegundo relata o autor a linguistica
cognitiva fez contribuicdes importantes ao pensamgpoldgico, especialmente
a partir da proposicédo da Gramatica das Construcdes

Croft reconhece que hé algumas variagbes naquéosgquconvencionou
chamar de “gramética das constru¢Bes”, mas quessived identificar alguns
principios gerais que todas as abordagens dasrepdess feitas pela linguistica

cognitiva parecem ter em comum, e que seguem rdssrabaixo:

(1) As construcdes sédo entidades gramaticais indep&sierlas
existem na mente como conjuntos integrados quensdmes que a
soma das suas categorias e relacdes constitutbsag® € um
principio que deriva de um aspecto caracterist@ehsamento
cognitivista — a redundancia na representacdo meletze ser

aceita.

I provavelmente uma referéncia ao projeto leibaimide purificacéo e aperfeicoamento de uma
lingua natural e de construcéo a posteriori de limgaa universal, projeto que certamente tem por
base sua adesao a proposi¢éo do inatismo de umtuestognitiva da linguagem.
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(i) As construgbes sdo unidades simbolicas; elas sépleros de
forma e funcdo. O que significa dizer que elas y&®s uma
morfologia distinta (tal comohe em the more, the betteque é
etimologicamente distinta da morfologia do artigefimido),
sintaxe distinta (tal como os dois objetos na cagéb de objeto
duplo), semantica distinta (tal como o complexo etedescalar
necessario para a [FRASE [kt alone FRASE 2] construcao
descrita por Fillmore, Kay e O’Connor), e, possambém, funcéo
pragmatica distinta.

(i)  Construcdes tém seu valor sociolinguistico proprio.

(iv) H& vérios graus de esquematicidade nas constru¢féesum
continuo entre expressdes idiomaticas preenchedasalmente, tal
como as american as apple pie, esquemas altamente abstratos
tais comoSUJ V OB1 OB2Todas as possibilidades podem ser

encontradas entre esses dois esquemas.

(v) Ha também um continuo entexicon,que os linguistas cognitivos
concebem como a palavra (the one word), unidadebdicas
totalmente especificadas do nosso conhecimentaiifitigo, e a
gramatica no sentido tradicional, que sdo unidades simbslica
esquematicamsulti-word. Essa forma de pensar também é tipica de
um linguista cognitivo que € a forma cristalizada slogan

“everything is gradient” “tudo é gradual”.

(vi)  As construcbes sao organizadas em uma rede de comemeos
gramaticais na mente do individuo. A natureza peedessa rede é
uma questdo de opini&d(1999: 66).

2 Ha entre as principais versdes da GC trés passtemcepcdes de redes construcionais: (i)
redes por heranca completa (Fillmore e Kay); éfeas ogarnizadas radialmente (Goldberg); e (iii)
redes de Construcoes totalmente especificadas g¢ckap. (cf Saloméo 2009: 51)
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Outro aspecto caracteristico do pensamento coptiétié o que o autor
chama de “pensar verticalmente” enfocando unidatieguisticas como
complexos de diferentes tipos de informacéo linguague se associam, ao inves
de “pensar horizontalmente, onde os diferentes tilgoinformacao linguistica sao
separados em niveis (ou na mais famosa metafoderdal, em moddulos)”.
(1999: 65).

A sensibilidade de Croft a variacdo, arbitrariedadespecificidades das
linguas leva-o a criar sua versdao Radical da Giemaias Construcdes
(doravante RGC). A obra do autor (200Radical Construction Grammar —
syntatic theory in typological perspectivd@gixa-nos importante legado para se
pensar a abordagem construcionista da gramaticaipoéngulo radicalmente
tipolégico no qual o estado normal da linguagem éstado da variacdo. Os
tipologistas incluiram, inclusive, a variacdo dfaica no escopo de suas
pesquisas, como ocorre na classica teoria da graliwdcdo de Hopper e
Traugott (1993). A RGC oferece uma forma de integravariacdo sincrénica
interna das linguas ao pensamento tipologico. A aulicdo é explicar nado
apenas a diversidade sintatica de uma lingua, em$irmuas do mundo. (Croft,
2001:5-7)

O fato de que um tipologista aceita inteiramente tudo nas linguas
passa, que a linguagem é fundamentalmente dinaroisgntido micro — do uso
da linguagem —, e no sentido macro das mudancasagcais feitas por geracoes
ao longo de muitos anos, leva-o a conceber osasstdcronicos comblashes
de um processo dinamico que “emerge naturalmentasdd da linguagem na
interacdo conversacional. (Croft, 2001: 8)

Croft afirma que todo tipologista ira aprender,idamente, o fato de que
ndo ha universais tipoldgicos universais sincrégisem excecdo, uma vez que
um tipologista ndo vé apenas os melhores exempias, também, a elevada
frequéncia de distribuicfes probabilisticas e dwids.

Em termos metalinguisticos, Croft, (2001), assumgli@amente que
essa teoria gramatical ndo oferece um vocabul@imd para representar a
estrutura sintatica, uma vez que este tipo de wbaab é, também, especifico
para cada lingua. Nao ha nesta teoria a necessidaskeaprender uma linguagem

técnica complexa para descrever uma lingua hun@anplexa.
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A abordagem de Croft (2001), assim como a de (dmimitivistas como
Goldberg e Saloméao, parece inverter de uma verogas a visao tradicional da
composicionalidade do significado linguistico. Nedwo de Croft, as construcdes
sdo os primitivos da analise linguistica, as catagdexicais e sintaticas sao
definidas a partir das construcgoes.

Na visdo tradicional expressdes complexas eram njadas
composicionalmente por meio de regras sintaticas aperavam sobre os itens
selecionados do Iéxico. Na revisdo da GC propastaCpoft, o linguista sustenta
que essa teoria gramatical representa uma condantreacdo ao modelo
componencidf da organizacdo da graméatica encontrado em ougasas
sintaticas. No modelo componencial, tipos diferentde propriedades e
enunciados — sua estrutura sonora, sua sintaxgneéicado — sdo representados
em componentes separados, cada um deles consisegms operando sobre
elementos primitivos de tipos relevantes (foneroagjades sintaticas, unidades
semanticas). No modelo componencial os Unicos rgostcontendo informacdes
que atravessam diferentes componentes sa@admvras que representam
associagfes convencionais de forma fonoldgicagogtesintética, e significado.

A reviséo radical de Croft sobre a proposicao deensais linguisticos,
acompanhada, por exemplo, pelos estudos de Tom&2e03) e Levinson (2003)
reflete, segundo sintese de Saloméao (2004), sugiboijprestrita pela diversidade
como pendor epistemoldgico”, o que ira levar-no$oaar a forma linguistica
como configuragcdo antes que como composicao fraged®m elementos
independentes”. (cf. Croft 2001: 47 — 62, apud Balw 2004: 12).

4.1.4.1.
Prototipia e composicionalidade nos termos radicais de Croft

A linguistica cognitiva adaptou da teoria de piiptid de Eleanor Rosch a
categoria linguistica de prototipia. Essa categ@aaa 0s cognitivistas, acomoda

de forma especialmente apta a nossa forma de ¢atem 0 mundo, e a nossa

%3 Com o termo “componencial” Croft refere-se ao tife analise da abordagem gerativa da
gramatica.
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forma cognitiva de percebé-lo gestalticamente,ilpgiando e sobrepondo as
partes a perspectiva do todo. Nessa forma de peEroeplegemos, técita e
tipicamente para uma categoria um membro protatimjoe sera, nos termos da
psicologia cognitiva de Eleanor Rosch, aquele quezaomenos a nossa faculdade
cognitiva, que responde prontamente a nossa vogagagercepcao gestaltica do
mundo, e que é mais frequente, mais central, eacqual os demais estabelecem,
radialmente, relacbes de “semelhancas de familiad gque significa que os
membros de uma categoria podem estar relacionatosjge todos os membros
possuam um conjunto de propriedades em comum, cositermos da categoria
aristotélica classica. Nessa visdo ndo ha um eldaquopriedades necessarias e
suficientes mas, uma cadeia de similaridadesL&foff 1987).

As nocbes de prototipia e composicionalidade aghidisapor Croft aos
estudos da tipologia das linguas abrem-nos outrssitplidades de aproximagéo
entre as abordagens construcionistas e wittgeretainpermitindo-nos repensar a
questdo do reconhecimento de se pensar a linguaganespecial a questao do
reconhecimento da palavra como unidade das linguas.

Tanto em Croft 2001, quanto no liv&@bgnitive linguistic{Croft e Cruse,
2004) ha a discussdo sobre a possivel auséncialggmmes linguas do que
convencionamos chamar gartes do discursaCroft propde que Nomes, Verbos
e Adjetivos ndo sédo categorias presentes em alglinasas particulares, mas
gue, por outro lado, uma vez aplicado o conceitgnitivo da teoria dos
protétipos a linguagem, verifica-se que essas paltediscurso constituem bons
candidatos a universais da linguagémconsiderando-se que ha protétipos
tipoldgicos, (confirmados em inlUmeras pesquisasalaatureza) que podem ser
chamados de Nome, Verbo e Adjetivo. (2001: 66)xplieacdo para esse efeito
de prototipia estaria nas fun¢des pragmaticas dausicacdo linguistica, ou,
como descreveu Searle (1969: 23; 24) e também pripr€roft (1999b apud
Croft 2001: 59) nos “atos proposicionais” de refierar, predicar e modificar que

sdo, em geral funcdes pragmaticas, e, como vimagdiT 2000), fazem parte da

24 Croft estipula no capitulo Syntatic argumentation and Radical Construction Bnaar, secao

1.2 Methodology and Theory in Syntajye ndo se deve descartar, em tese, a ideia derseis
linguisticos. O problema é que o termo “Gramaticaversal” esta associado a adeséo que a teoria
Gerativa faz ao inatismo na linguagem. A adesacaghN€, faz & uma universalidade na gramatica
€ aquela que adota a uma ideia de GU despojadacdssidade de uma dotacdo genética para a
estrutura gramatical da linguagem. Os universais Bultados das convengdes culturais,
pragméticas e das possibilidades cognitivas deceshéamana.
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natureza constitutivamente metalinguistica, refl@xda linguagem. O fato é que,

a forma de expressao linguistica degeges de linguagemyaria sensivelmente
entre as linguas — sdo, em ultima instancia, cqdemnespecificas de cada lingua.
Croft, citando exemplos de estudos tipologicos dadeéveld (1992), sinaliza, por
exemplo, que o termo equivalente em Tongan, (ddigade linguas da Polinésia,
descrita por Hengeveld como extremamente flexiaghalavra inglessachool[N]

pode ser usado naquela lingua como um Verbo, po&énsignifica o mesmo que

a palavraako[V] ‘study’ naquela mesma lingua. Por outro lad@atavra inglesa
equivalente aako [V], study pode ser usada como Nome em inglés, mas ndo
significara o mesmo gueko[N] ‘school’ em Tongan. (Croft, 2001: 71)

Sobre a questdo da composicionalidade linguista@empos assegurar,
seguindo Croft, que uma teoria ndo reducionistgrdanatica como a AC nao
nega que as construgdes (estruturas sintaticagjnstgitas de partes. Essa
abordagem gramatical, assim como teorias redutasnisupde que construgoes,
Ou mais precisamente, instanciacbes reais de oghss (construcdes
preenchidas por material fonolégico), podem semsegadas em suas palavras e
morfemas constituintes. O que difere uma teoriane@locionista de uma teoria
reducionist®® é que aquela propde que o todo é maior que a damaartes, e
ainda, que as partes significam, sdo categorizaglasfuncdo do papel que
assumem no todo, na construcdo. As partes naoxiétérecia fora da construcéao,
ou das construgfes, das quais participam. Ou asj@ategorias sintaticas sao
definidas a partir das constru¢des onde ocorrenma ghamatica ndo reducionista,
portanto, ndo tem construcfes esquematicas ato(picés).

Chamar deconstrucdoo elemento primitivo da gramaticanplica, de

imediato, em uma visdo mais dinamica e processoal @bmponentes da

% O termo reducionistaaqui utilizado tem parentesco com o reducionisingulstico que
Wittgenstein recusa. NasvestigacdesWittgenstein sugere todo o tempo, como vimos, que
tomemos uma imagem da linguagem que recuse, ebpenta a viséo de que sua fungéo precipua
pode ser reduzida a representacéo ou a sinalizic@mtidades autdbnomas (significados) que a
governam, Wittgenstein constantemente encorajartomar outro caminho, outro entendimento
da linguagem, no qual a multiplicidade de usospdédavras, por exemplo, possa ser pensada como
a multiplicidade de usos das ferramentas que compdecaixa de ferramentas (IF§11), e a
consequente multiplicidade de empregos e signiieaglecorrentes que a palavra ferramenta, em
seu significado categorial pode conceber. Mart2®0Q) discorrendo sobre essa expectativa que
projetamos constantemente nas palavras, e na firgyague nos leva a esperar encontrar nelas a
exatiddo e a determinacdo do sentido, esclareae@:atidordo com Wittgenstein, portanto, quando
tentarmos retirar uma palavra de seus contextasade determinar, em termos absolutos, de que
exatamente ela é um sucedaneo, seremos em gefi@ntados com uma situagdo de resisténcia.
Ao nos darmos conta disso, podemos ser levadomsapeou a ver, como talvez preferisse
Wittgenstein — que a funcdo da palavra talvez efEimordialmente a representativa.” (p. 27)
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linguagem, e evoca sem davida os termos destapad@roft como centrais para
se estudar e se pensar o fendmeno da linguagenriacad@ arbitrariedade,
dinamismo. E sublinha também o fato salientadoGumberg (2006) e Tomasello
(2003) de que a linguagemaprendida construida, emerge pelo uso.

Essa denominacdé também compativel com uma projecdo metaforica
feita pelo linguista que muito nos interessa nestedo: a ideia de unamatomia
da construcéo. Croft anuncia essetaforana subsecao 1.3.2, intitulada “Syntatic
and semantic structuréhe anatomy of a constructién(grifo nosso). Embora o
linguista n&o invista na explicacdo dessa express#m nos dé pistas sobre as
razdes dessa escolha inusitada, acreditamos goenteidos desenvolvidos sob
esse titulo falam em favor de uma imagem da lingonaga qual suas partes,
partes do discurso (estruturas semantico-pragmatsiatatica), ndo se encontram
submersas em uma estrutura profunda, precisandceglas para alca-las a
superficie. Oferecem-se como se oferece a anatdeiaosso corpo, cOmo 0S
membros que compfem a fisiologia humana. Aprendesofise eles muitas
coisas, antes de lermos nos livros, ou de ouvirdiemgnostico meédico; essa
aprendizagem se da no seio de nossas praticasverbdo verbais entrelacadas,
praticas que envolvem o que chamamos de maos, shragonas, ao andar,
levantar, sentar, escrever, segurar, dancar, abeaca Aprendemos usando e
observando o uso que deles fazemos e as trocaslegieos permitem fazer na
nossa interacao diaria com 0s outros e com o0 muEgka proposi¢cdo anatdémica
das partes do discurso, da linguagem, parece sugemo Wittgenstein, a
seguinte direcdo: “ndo pense, mas veja’ (8 66swbre isso 2001)

O desenhados componentesla anatomiada construcdo feito por Croft,
especialmente, em sua obra subsequente, Croft &(a004), na secéao 10.1.1,
e, também 10.4, “Grammatical representation:theoama of a construction”
propde uma grande simplificagdo da metalinguagela descricdo das partes de
uma Construcdo. Em sua descricdo, categoriasisagaestruturais ou relacionais
como SN, Sujeito, SV, OBjl, Obj2, papéis tematicomno Agente, Paciente,
Locativo, simplesmente ndo comparecem. O que Esbéibelece, dentro da caixa
maior que envolve toda a Construcdo, sédo caixasomeenrepresentando 2
estruturas, a estrutura sintatica e a estruturadrsten, dentro da estrutura
sintatica ele postula a existénciaglementosenquanto na estrutura semantica ha

componentesCada elemento se une a sua contraparte semanta@ana uma
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Unidade Assim, a construcdo, um todo simbolico, é congmde partes que sao
asunidades simbdlicasSua estrutura interreguivale a estrutura morfossintatica
das frases que a instanciafh.importante sublinhar que as caixas internas néo
recebem categorias sintaticas ou semanticas costancamos encontrar, pois
entende-se que a natureza dessas categorias é uestia) sobre a qual as
diferentes teorias gramaticais divergem. Uma cagdtr como a frase da lingua

inglesaHeather singsteria a seguinte representacao grafica:

Heather sings d--r-------- Sﬁfﬁiﬁ?o)
I I ;i
HEATHER SING ®1——- E:Soemmpaonn:acnjt

A

I
I
(symbolic) unit

Quadro 1 - Representacao gramatical da anatomia de uma construcéo

Sera que Searle estava correto ao postular qugwaljem nao precisa de
uma ato linguistico, performativo, para batizadamo a proépria linguagem faz
com as demais instituicdes? Sao os elementos daalyem autoidentificaveis,
como o filésofo propds ermhe construction of social realityproposicédo que,
como vimos, foi identificada por Taylor (2000), comma versdo da tese da
Imanéncia na linguagem, e que passamos a denod@imaanéncia de superfigie
cf. cap 2).

O que as proposicoes e pesquisas da Abordagem r@oosista da
linguagem parecem nos mostrar € justamente o canttdn intenso trabalho é
desenvolvido na ontogénese, diante de uma opul&eiastimulos sociais,
linguisticos, fisioldgicos, que gradualmente e dteaalguns anos, no caso da
aquisicdo da linguagem na primeira infancia, edjficonstroi a linguagem.
Trabalho esse que ndo cessa jamais, uma vez qstilmsllos e as formas de vida

estdo em permanente variacdo, adaptacdo e mudanca.
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4.1.5.
A revisao e reformulag&o do sintatocentrismo gerati VO nos termos de
Jackendoff

Para a historia que mapeamos aqui, sobre a nogéond&ucao e sobre a
abordagem construcionista da gramatica, deve daddi claro que ha, em certa
medida, uma disputa de terreno com outra formaederdver a linguagem que é a
abordagem gerativa. A presenca de Jackendoff (2®02ronomia deste capitulo
tem o objetivo de mostrar que mesmo dentro da mgtelgem com a qual a AC
rivaliza, a nogéo de construcado ganha espaco ia garevisao que o linguista faz
do sintatocentrismo gerativo. A nova forma de cbeceo léxico, antiga
residéncia dodfora da lei, proposta por Jackendoff, aponta na direcdo de
proposi¢des fundamentais da AC, como, por exenapiladistincdo entre Iéxico e
sintaxe, e a regularidade, mesmo no nivel da pmlderuma organizacdo nao
aleatdria, ndo idiossincratica, que a semelhanggralaatica, e em continuidade
com ela, possui regras de geracdo de seus com&guregras “generosas” (nos
termos de Salomé&o, 2004: 13) que permitem acomgddades e configuragbes
construcionais de tamanhos diversos.

Além disso, outra razdo nos levou a decidir poesgmtar a revisdo de
Jackendoff: a possibilidade de observar e discuirpouco mais a terminologia
metalinguistica para as unidades lexicais que vimogsionalmente, destacando.
O linguista anuncia sua opc¢ao pela terminolagia lexical,no lugar depalavra,
embora reconheca que ha na teoria linguistica, ilnaofia, e, também no
entendimento popular da linguagem, uma concepcéeaeetipada de que as
unidades da linguagem que armazenamos na memaongals&ras

Para explicar melhor a distingdo e sustentar sgdmpelo termatem
lexical, afirma que optara pelo termo exclusivamente parotde um item

estocado ndexicorf®, i.e., na meméria de longo prazo, e reservararmote

% Sobre olexicon Jackendoff esclarece que Chomsky, Aspects,introduziu o termo para

significar o repositério de todas as palavras quéalante sabe e que este deve conter todas as
unidades excepcionais, todos os tracos imprevssidailinguagem, e que, mais tarde, Chomsky
estipula, sem argumentagédo, que o lexicon devecapenas tragos imprevisiveis da linguagem,
ou seja, nele ndo havera regras de redundanciae ®sba Ultima concepc¢éo Jackendoff podera
que nesses termos Chomsky desvia-se da realidadelopgca da linguagem, pois para
Jackendoff, ndo ha razdo alguma para se crer qeéregbro armazenaria informacdo sem
redundancia. (p. 153)
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palavra para uma nocdo bem diferente, baseada em uma tg@matica.
Como apontada em Lakoff 1999, na se¢do 3.5.3,taaffdo terminolégica em
Jackendoff (2002) faz ver uma tendéncia semelhaata a utilizacdo do termo
item lexical como escolha terminolégica que de mlguforma sugere maior
estabilidade ou precisédo ao conceito de unidadeiktica.

O alinhamento da revisédo de Jackendoff a algunsilpoes da GC ocorre
principalmente, nos captitulos 5, destinado a emamb papel da sintaxe,
intitulado “The parallel architeture® no capitulo 6, “Lexical storage versus on
line construction” Architectural foundations2002), onde Jackendoff estipula, de
forma muito interessante e elucidativa, teses quegeral se contrapdem ao
sintatocentrismo gerativista e propde para o léxicgue Salomao (2004: 13 e
14), como ja dissemos, passa a denominar como ant@@Ecao “mais generosa
do léxico”. Tal concepc¢do alinha-se aos pressupodto GC que integram a
Hipdtese Sociocognitiva (Salomdo, 1999, 2002, 20@dptada em minha
dissertacdo de mestrado, na medida em que afirmséirex multiplas fontes
geradoras da gramatica que podem se estender aléival sintatico aos niveis
morfolégico, seméantico conceptual, e que de moddilmoo e paralelo trabalham
na geragéo dibem lexical.E digno de registro o fato de que nessa geracéemo
lexical o linguista n&o inclui o nivel pragmatico, absalamte essencial em
nossa concepcado de linguagem e em nossa proposicameracdo da forma
gramatical, aspecto que nos afasta consideravedm@etsa forma de ver a
linguagem.

Resumo, abaixo, as reflexdes e proposicoes derlkdaik¢2002: pp 130 —
138, 152 — 195), seguindo, com alguma variacaelecdo feita por Salomao

(2004), para informar a chamada “visdo mais gemaellodéxico”:

0] Os itens lexicais podem ser maiores ou menoresidas| palavras
gramaticais: itens lexicais podem ser afixos (gem linguas
aglutinantes como o Turco ou o Navajo, compdem d¢exop
morfossintaticos, traduziveis como sintagmas, ou snmoe

sentengas, em linguas como o Portugués); itensaiexpodem ser

2" Como exemplos de palavra baseada em uma tearizatjcal o autor cita, a palavra fonoldgica

— aquela que é definida por restricdes segmentfasadogicas, e a palavra sintatica — aquela que
ocupa a posicdo Xo (nédulo terminal da tedtiBarra, Quadro tedrico da Gramatica Gerativa de

Chomsky, versa@rincipios e Parametro€l981, 1986 a e b, 1989).
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expressdes idiomaticas conogar lenha na fogueira, contar caso,
férmulas interacionais com@ois ndo, marcadores discursivos

comode todo modo.

Nem todas agalavras gramaticaissao itens lexicais: palavras
gramaticais constituintes de expressfes idiomatités serdo
necessariamente registradas como itens lexicassema duvida, é
necessario diferenciar muito dvtuito obrigado, que pode tornar-
se Muitissimo obrigada toda em de toda formque € realmente

invariavel.

Ha itens lexicais complexos que nao contém matéoradlogico.
Ha construcbes que contém apenas um “esqueletéticirit
associado a um significado. (p. 176) (Seria o gasoexemplo, do
esquema sintatico semantico das construcdes deutueatr
argumental estudadas por Goldberg 1995, do Gomstrucéo
Ditransitiva X CAUSA Y RECEBER due equivale ao esquema
sintaticoSuj V Obj Ohj entre outras citadas pela linguista (1995: 3,
4).

Aprofundando essa nova concepc¢éo do léxico € pEsdiegar a
uma proposicdo que reverte a concepcao padrao alda te
gramatical; sera razoavel afirmar que a maior pddeque foi
previamente chamado de “regras de gramatica”, pedehamado,
também, de item lexical, e que o léxico, antessa cis “fora-da-
lei”, ou o lugar das idiossincrasias, passa a assnhecido como

mais um maodulo regulado por principios.

Esperamos ter aqui demonstrado a notéria penetrdgdonocdes e

postulados construcionistas, nas reflexdes de oguikta de filiacdo gerativa,
com um memoravel curriculo de trabalhos prestadossae programa
investigativo, e que, ao que parece, comeca a sapeaiguns postulados classicos
desse modelo tedrico, convergindo para o entendoraa centralidade de uma

visdo mais holistica e mais integrada dos elemeaf#gagamatica.
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Como fica a categoria palavra em uma Abordagem Cons  trucionista

da linguagem?

Com relagdo a categoria palavra esta abordagemgilmgem permite-nos

descrever a unidadepalavra considerando-se 0s seguintes aspectos e

caracteristicas:

(i)

(ii)

(iii)

sendo as construcdes unidades simbolicas e malesula
compostas de partes menores (cf. Croft 2001) as/@al e os
morfemas podem ser compreendidos como essas partes
menores; contudo, eles ndo deixam de ser, por smo®
composi¢cdes moleculares que reunem informacfedidang
semanticas, sintaticas e pragmaticas.

palavras equacionam-se frequentemente com o tetem i
lexical (termo amplamente utilizado pela GramatBerativa).
Sédo elas que indicam, na 22 linha do diagrama ddb&a
(1995), o predicador e os participantes da cenaunmativa

nas construgdes de estrutura argumental; séo oemies que
recebem interpretacdo semantica e preenchem osispapé
definidos pelas construcdes; sdo as unidades $iticps que
instanciam, no plano morfossintético, o resultadwalf da
projecdo e integracdo de um esquema conceptual @ um
estrutura linguistica (sintatica) de que tratamposcessos de
Mesclagem de Mandelblit (1997) e, também, de Fanieore
Turner (2002).

€ possivel que ndo encontremos em todas as lipgutes do
discurso como convencionalmente as concebemos steBiilvo
(aquilo que denota objetos), Adjetivos (aquilo gdenota
propriedade, atributo), Verbo (0o que denota acéojnesmo
ocorrera para a categoria palavra; embora traditnoente se
considerem tais categorias universais, 0 que unoadagem

construcional tipolégica sugere € que havera ena tajua
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relacionardo prototipicamente cai®

categorias universais. (cf Croft, 2001, capitulo 2)

(iv) pode-se afirmar, também, concordando com Goldbedg:271,

que, em um certo sentido, mistério da palavra mitigado a

maior parte do tempo ainda tem o seu lugar.

Parece haver ainda uma imprecisdo metalinguisticsideravel nesta

teoria, especialmente no que diz respeito ao teafewente a unidade linglistica

em foco. A identidade da palavra, cuja probleméaéceitigada nessa teoria,

normalmente se confunde com noc¢des que definemt@ssa (construcao) ou a

frequentam (item lexical). Contudo

, varios gradioe tabelas que tratam das

configuragbes construcionais apresentam textuabmentcategoria palavra e

exemplos dela, tais como os contidos na tabelaagéuo introdutério da obra

Constructions at worKGoldberg, 2006: 5), para exemplificar constru¢cdes

variacdo de tamanho e complexidade, e que seguairoakproduzidas.

Morfema pre-, —ing

Palavra avocado, anaconda, and
Palavra Complexa daredevil, shoo-in

Palavra Complexa (parcialmente| [N-s] (para plurais regulares)

preenchida)

Expressao idiomatica (preenchida)

going great guns, give the Devil his due

Expressao idiomética (parcialmer
preenchida)

t|g <someone’s memory, sengdsomeong
to the cleaners

Condicional Covariacional

The Xer the Yeille more you think, th
less you...)

Bitransitiva (objeto duplo)

Subj V Obj1 Obj2i¢ gave her a fish taco;
he baked her a muffin

Passiva

Subj aux VPpp (PPbyhd armadillo was
hit by a ca)

Quadro 2 - Exemplos de construcdes de diferentes tamanhos e complexidade

Em outro momento, Goldberg (2006: 21), exempliftaros elementos

internos que compdem uma Construgdo, esclareceigaesentengca como, por

exemplo,A dozen roses, Nina sent to her motleeyolve onzeConstrucdes (a)

Construcéao Ditransitiva; (b) Construcao de Topazgjéo; (c) Construcao SV; (iv)
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Construgédo SN; (v) Construcdo de determinante imdef (vi) Construcdo
plural; e, (vii)as Constru¢cdesiozen, rose, Nina, send, mothé€grifo nosso)

A questdo que se coloca é a da identificacdo enhecimento das
fronteiras entreConstrucdes, Itens lexicaise Palavras O léxico, antigo
repositorio das unidades listaveis da lingua, ¢fadalmente conhecidas como
palavras, passa a acomodar, também padrbes origcierpressoes idiomaticas
parcialmente ou totalmente preenchidas, passa tercammbém, regras de

geracédo de unidades e padrdes linguisticos dedtfes tamanhds.

4.2.
A Abordagem Construcionista e o linguista de gavagai

O tipo de linguagem descrita no relato de Quinegemo linguista se V€,
sem a ajuda de intérpretes, diante do nativo detrbmadistante da qual ele nada
conhece, e que pronuncia a sequéncia ‘gavagai’'vestan um coelho, parece
coloca-lo diante do que, a primeira vista, podeoromparar a simples funcao
de denominacdo ostensiva da linguagem, e que, aettonas provocacdes
wittgensteinianas a concepc¢ao representacionistding@agem, poderia ser
compreendida como um esquema de simples etiquetdgsmsoisas do mundo,
no qual opera um perfeito alinhamento entre a Aggm e a realidade, ou entre a
palavra e a coisa que ela substitui ou repres@®uaem, seguindo reflexdes de
Quine, mesmo esse simples exemplo de uso descdi@vdinguagem, onde
apostavamos que a “funcéo representacionista’rmpdigem deveria funcionar
em sua plenitude, tem grande chance de escapaerandecao e previsibilidade
do sentido que habitualmente esperamos encontriae, & palavras e as coisas,

ou entre a linguagem e o mundo de forma genéncaversal.

28 A esse respeito, Basilio 1999, em artigo denontin@diestdes classicas e recentes na
delimitacdo de unidades lexicaidestaca: “ recentemente a crescente atenca fandmeno da
listabilidade lexical ndo apenas de expressdesniticas, mas também de expressdes regulares,
coloca a questdo de até que ponto seriam estasssgps parte da sintaxe ou do 1éxicb999:

14)
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A situacdo critica de traducdo radical em que guista de Quine se
encontra pode ser assim recapitulada: o linguiatia rsabe da gramatica ou do
vocabulario daquela lingua, portanto ndo tem aceassstruturas linguisticas que
possibilitariam a checagem de suas hipoteses;emdm tauxilio de um intérprete;
nao conhece o0s costumes, a cultura daquele powguir possibilidade de
traducéo poderia ser defendida — o nativo pode sstalo supersticioso e, como
naquela tribo o coelho esta associado ao mau teztgppde estar querendo dizer
vai chover ou o0 nativo pode estar apontando a possibilidedeaca e dizendo
vamos cacarpode estar apontando uma caracteristica daquelleocoemo sua
cor, ou sua velocidade e, ainda, o linguista tendeprojetar 0 nosso ponto de
vista ontoldgico na linguagem nativa. Quine aleper, fim que o que ha, na
verdade, € uma potencialdeterminacdo da traducao.

A pergunta que orienta esta secdo pode ser foradadeguinte forma: O
aporte descritivo que a Gramética das Construgéesptra o estudo das linguas
humanas, especialmente a nocdo gestaltica de Ggést— nocdo matriz da
unidade linglistica — facilitaria ao linguista sessituacado de traducao radical
estabelecida por Quine a extragcdo das unidadesrpal®a cadeia sonora
‘gavagai’?

Examinemos primeiramente o que traz em sua bagteg@ioa o linguista
construcionista. A Abordagem Construcionista dan@atica, o conceito de
unidade linguistica e 0 método de analise lingedstitilizados por esse quadro
tedrico nos termos de Goldberg 1995 e 2006, e tammDxdft 1999 e 2001, serédo
os elementos que o linguista construcionista legarégsua bagagem teorica, para
o enfrentamento do caso em tela. Estamos falandandevisdo de linguagem que
endossa 0s seguintes pressupostos julgados imigsriaera a formulacédo de uma

resposta a pergunta posta, e que seguem abaigbz=dbs:

0] todos o0s niveis da analise gramatical envolvem Qares:
pareamentos de forma com funcdo semantica ou digsauque
podem ser aprendidos, incluindo morfemas ou paaegressoes
idiomaticas, padrbes sintagmaticos parcialmentetaialmente
preenchidos. Além disso, padrbées sao arquivados ocom
construcdes mesmo que sejam totalmente previsiveia,vez que

ocorram com frequéncia suficiente. (Goldberg, 2@)6:
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(i) abordagens construcionistas tendem a enfatizar nadrdiea
detalhada e a distribuicio de certas palavras, emas
gramaticais, e padrdoes incomuns de frase e oragdesmparados
com outras linguas ou dentro de sua proépria lingudpotese por
trds dessa metodologia € a de que uma explicacioedticdes
semanticas/pragmaticas desses padrdes prontardenestendidas

a padrdes mais gerais, simples e regulares. (Ggidb@06: 5)

(i)  H& viarios graus de esquematicidade nas constru¢d@sum
continuo entre expressdes idiomaticas preenchiddsalmente,
tal comoas american as apple pie,esquemas altamente abstratos
tais comoSUJ V OB1 OB2Todas as possibilidades podem ser
encontradas entre esses dois esquemas. (Croft, 349099

(iv)  Postula-se um continuo entréegicon,que os linguistas cognitivos
concebem como a palavra (the one word), unidadabddicas
totalmente especificadas do nosso conhecimentaiifitigo, e a
gramatica no sentido tradicional, que sao unidades simimlica
esquematicamulti-word. Essa forma de pensar também é tipica de

um linguista cognitivo, que é a forma cristalizada slogan
“everything is gradient”, “tudo é gradual”. (Crott999: 65)

(v)  As construcdes, unidades simbdlicas, sdo as caegmimitivas
da Gramatica e séo especificas de cada linguastfaations are
language specific”). (Croft, 2001: 58; 59)

(vij A AC favorece, em detrimento do modelo componencial
organizacdo da gramatica, o estudo molecular daessfo
linguistica. O que nos leva a focar a forma lintcas como
configuracdo antes que como composicédo fregearsetdeentos
independentes. (Croft 2001: 47 — 62)
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(vii) A aceitacdo do efeito de prototipia sobreuns/ersais linguisticos,
fato que afeta a metalinguagem tedrica e descrdiyaonto de
sabermos que categorias como V, N, A, sdo protijpologicos,

convencdes especificas de cada lingua.

(viii) Em uma abordagem néo reducionista da gramética écenAC as
partes ndo tém existéncia fora da construcdo, ewdastrucoes,
das quais participam. Ou seja, as categorias isgetdo definidas

a partir das construgdes onde ocorrem.

(ix)  As unidades da linguagem, suas Construcdes, sa&ndigas,
emergem do uso linguistico. Sua apreensdo estdardeate

relacionada a frequéncia de uso que dela é feito.

(xX) A Construcdo € um todo simbdlico (de forma e seijtgue, por
sua vez, € composto de partes que saanédades simbolicas
(elementos da estrutura sintatica associados aeetem da

estrutura semantica — outro par forma/sentido).

Vejamos daqui em diante, por etapas, como respcadprestdo posta
sobre a vantagem que esse linguista teria dianemfilentamento da extracao das
unidades linguisticas (ou da unidade linguisticapavagai.

Nossa pergunta, considerando-se toda a problem&sraantica e
ontolégica ja sublinhada por Quine, dirige-se a spmlsdade tedrica da
Abordagem Construcionista da Gramatica auxiliar corais eficiéncia esse
linguista a identificar as unidades desse enunciadmlentificar e extrair a(s)
unidade (s) da expressgavagai Havera nessa expressao uma Unica unidade ou
uma composicdo de unidades que podem vir a patiade outros arranjos
significativos?

Normalmente espera-se, como ja dissemos (se¢doqB&) trabalho de
um linguista de campo, em situacdes regulares aositatas, comece pelo
reconhecimento das unidades que compdem os arratggsiela lingua,

frequentemente a expectativa gira em torno de secar pela lista dos itens que
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a tradicdo elegeu como centrais e essenciais eanga e a composicionalidade
linguistica: as palavras.

O processo de gramatizacao das linguas, como so®arAuroux, conta
invariavelmente com a elaboracdo de dois instrunsenb dicionario e a
gramatica. Como ele nos indica, também, essa agfideera como parametros as
linguas e metalinguagens tradicionalmente hegera$wjae, via de regra, buscam
encontrar nas demais linguas itens que se acomedsnparametros de sua
propria tradicao.

Como ja dissemos, poderiamos imaginar que o litgdisssa situacao de
traducédo radical se assemelha, em uma primeiranicis; ao estrangeiro de
Wittgenstein, (IF 20), que ndo compreende nossgudinh e que ao ouvir
frequentementeomo alguém da o comando “Traga-me uma lajotatiepa ser
de opinido de que essa série inteira de sons fossa palavra e que
correspondesse, por exemplo, a palavra para “medcanstrucdo” em sua lingua.
Da mesma forma o nosso linguista poderia, com tiidgde, diante da repeticédo
do enunciada@avagaipelo nativo associada a presenca do coelho, domgle
essa cadeia sonora sinalize uma palawaetho —e poderiamos objetar, “0 que
ele esta querendo dizer na verdade é a frase twtheoelho” (composta de trés
palavras), por meio da frase eliptgavagaj e nesse caso recordando observacao

de Wittgenstein, voltariamos ao seguinte raciocinio

7

A frase ndo € eliptica por deixar de fora algo queremos dizer quando a
pronunciamos, mas porque é abreviada em compa@géoum determinado
paradigma de nossa gramatica. (IF § 20).

E desse embaraco, que a Abordagem Construciorastaramatica, ira
liberar o linguista. Um dos seus grandes postulaagie as construcdes séo
especificas de cada lingua, e que para captug4bmeciso sensibilidade a essa
especificidade e as praticas metalinguisticas daun@ade em exame (Croft,
2001: 58, 59) . Outro embaraco do qual o linguistmstrucionista sera
dispensado sera o de procudentrode gavagaionde esta a parte, a palavra que
aponta para o coelho. Ele tem em sua bagagem a weg#ral de construcéo no
lugar da nogéo de palavra (Goldberg, 2006: 5). tAceiregistragavagaicomo
uma construcdo a partir da qual ele ir4 aprendegq@nparte e em que lance do
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jogo da linguagem ela é usada; aprendera, por deiobservacdo e uso, seu
significado e suas partes constituintes.

O linguista construcionista tera ainda outra vaetagara o enfrentamento
dessa situacao problema. Ele sabe que o que regesttucdo de uma lingua € o
fato que tudo é gradual “everything is gradienttdf 1999: 65), continuo, nao
h&, por exemplo, de um lado a unidade e do outyaamatica, que servira para
ensinar separadamente as regras operacionais daguélades. Portanto, ele ndo
se ocupara de confeccionar separadamente o estagumidades, dicionario, e
0 conjunto das regras,gaamatica A medida que for reconhecendo e listando as
construgcdes, estard também reconhecendo e listandeaneira como seus
elementos e componentes internos se relacionamnmm construcdes se
relacionam entre si.

Cabe aqui lembrar o problema do alinhamento estreeito unitarioe
expressao unitarigesse conceito, ja observado por Sapir hA massidelécadas
(1949), quando ele chamava a atencédo para o fagueleem algumas linguas
indigenas norte-americanas ha, por exemplo, veghesdenotam fatos para os
quais precisariamos de uma frase inteira, ou dej&arias unidades linguisticas,
varias palavras. O linguista antecipava naquela@pdato de que as linguas tém
formas diferentes de “arranjar” o significado enapeas.

Enfim, o que se depreende em termos composicigngise uma teoria
ndo-reducionista como a AC ndo endossa a ideiandkades atomisticas como
unidades primitivas da linguagem. Na Abordagem €oa®nista 0s primitivos
sdo as Construcdes. Essas, diferentemente, do®stomguisticos podem ser
constituidas por partes menores. A analise em teomestrucionais parte do todo
para as partes, embora essas partes menores, s&ab&m, pareamentos de
forma e sentido, por definicdo, construcoes.

Essa nocéo favorece a abertura para o linguisttragionista pensar, sem
restricbes, que ‘gavagai’ poderia ser desde umen@fa uma construcdo de
estrutura argumental como as construcdes das Ergpisssintéticas amerindias,
Construgbes Transitivas agentivas regulares, Qgists transitivas de acéo
rotineira, ou ainda, uma constru¢do nominal do NpADJ, ou simplesmente um
Nome —coelha.. dentre outras tantas possibilidades (Ferr€ifd®.

Além disso, uma descricdo de uma lingua nestaaté@iara os aspectos

semanticos, pragmaticos e discursivos com a meshaaancia que abordard a
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distribuicBo morfossintatica dos elementos da Cog&b. Outro fato a ser

considerado para se chegar as partes, as unidagde®oppdem a construcao, € o
fato de que a interpretacdo semantica e sintatasa abmponentes de uma
construcdo varia de construcao para construcaagedesn como consequéncia o
entendimento de que tais partes nao teriam exiastémzlependente, nao

existiriam fora da construcéo.

De qualquer formaa questdo da extragcdo semantica, a questdo do
significado da expressédo envolvera, conforme pligado por Quine (1960;
1969) um problema ontolologico de grande impacto...

A AC conta, para o enfrentamento desta questao,acoantagem de ser,
como esperamos ter demonstrado ao longo desteuloapitma teoria da
Gramatica que reune qualidades importantes paaa dioin esse problema, uma
vez que ela coloca em relevo as questbes difeisrami@re as linguas e culturas,
sua tipologia e especificidade sintatico-semantiea, também, discursivo-
pragmatica. Os universais sdo tomados como refe@gmototipicas, o que
facilitara ao linguista construcionista analisaexpressaogavagai sem tentar
conformé-la a um padréo linguistico universal, cdsmo a uma metalinguagem
hegemonica, seja ele de Nome, Verbo, AdjetiRalavra, ou qualquer outro
conceito desses candidatos a universais lingusstico

Gavagai,poderia assim, em uma anotacao lexicografica inisigeita a
revisdes, ser registrada como uma construcdo ou expeessao para, por
exemplo, anunciar a presenca de coelhos — issgagieipacdo do linguista nas
formas de vida da comunidade, se sua iniciacadhetmstos da tribo” em exame
— inclusive e sobretudo aos seus habitos metasitigné — assim indicar ser
pertinente.. Pode-se concluir que as partes integgada expressdo, se houver,
aquilo a que poderiamos chamar de palavras, é riesga um conceito de
contornos destacadamente imprecisos, 0 que ao wjlee inhdica, ndo parece
constituir um problema para o quadro tedrico erarégifcia.

Afirmamos, por fim, a vantagem e o conforto quegliista construcionista
tera, comparativamente com linguistas de abordagesais, um aporte teorico e
uma perspectiva de linguagem que Ihe fornecerdbared condicdes para lidar

de forma mais confortavel com o desafio proposto.
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4.3.
Consideracdes finais

O que resulta dessa exposicédo de terminologia imgiéstica dentro da
GC é que o termoonstrucdoparece funcionar como um termo “guarda-chuva”
capaz de abrigar ampla gama de variacOes de forsentedlo que possamos
implicar apalavra.

Acreditamos que a nocdo de Construcdo como prinitla analise
linguistica tenha atenuado consideravelmente dofpnoa da palavra” nos termos
descritos no capitulo 3, uma vez que a perspetgidaca mais holisticamente
orientada dessa abordagem gramatical torna cemtcahstrucdo,ndo mais a
palavrapara as pesquisas e teorizactespdates do discurso.

Esse enquadramento teorico acaba por subvertenteladade do status
da palavra, que perde esta posicéo para a noca@e [rategoria da construcéao.
Por outro lado, ha a continuidade da adocdo de penspectiva biplanar da
linguagem, que, em tese, perpetua, com a propodiggmreamento de forma e
sentido, presente em todos os elementos da linguag#o morfema ao discurso,
0 comprometimento com a visdo representacionistaagentista do fendmeno

linguistico em geral.
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