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3.
Afinal, qual é o problema da palavra ?

De inicio, poderiamos simplesmente dizer que o lpnod é que, na
historia dos estudos sobre a linguagem — marcadag se disse, pela recorréncia
de um compromisso representacionista de fundo - h#ioconsenso entre
linguistas e estudiosos da linguagem sobre o qemtemde popalavra, sobrea
definicdo e o reconhecimento da palavra como ueigachtegoria linguistica

Naturalmente, a falta de consenso néo represent pé um problema: €,
com efeito, caracteristica 6bvia de toda aventigratifica a disputa entre modelos
e teorias alternativas. O problema parece residirparticular resisténcia da
palavra a deixar-se definir como termo técnico,lgquer que seja o modelo
considerado. Adeptas confessas ou inadvertidakeska da imanénciéTaylor,
2000), as diferentes teorias parecem pressupacomhiecer unanimemente uma
unidade naturarepresentavel pelo ternpalavrae correlatos nas demais linguas
ocidentais — mas ndo ha qualquer conforto nasaeembre o que seria um uso
técnico e rigoroso desse termo; e, quanto ao o, lpodemos acrescentar ainda
gue ele aponta para diferentes direcées.

Antes de investirmos nos problemas da palavra cmategoria e unidade
dos estudos linguisticos propriamente ditos, julpgmelevante registrar dois
aspectos que em uma primeira instancia ndo pargteragir diretamente com o
problema, porém, constituem, certamente, parteadésstoria: voltamo-nos
primeiramente para a questao, ja tangenciadalalziceentre gsaber populae o
saber técnicosobre a palavra; e em seguida, tecemos, com lmasAueoux
(1992), algumas consideracdes preliminares sobrtagms histéricos entre os

saberes técnicos sobre a linguagem e o surgimargsdatita.
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3.1
O saber popular sobre a palavra

A frequéncia e tranquilidade com que a palgakavra cujo emprego na
linguistica é tdo cercado de polémicas, comparave n@ssas interacdes
comunicativas cotidianas indicam, na verdade, umerspopular, parte do que se
convencionou chamar d®lk linguistics (Newbrook, 1996: 93)A nocao de
linguistica popularfoi utilizada, na maioria das vezes implicitamer varias
disciplinas: antropologia, etnografia, folclore @atogia. De acordo com Herbert
Brekle (1989), no entanto, na linguistica propriateedita, “essa no¢cdo nao
adquiriu ainda seu pleno direito”, podendo-se ddemodo provisério “que o
dominio da linguistica popular compreende todo®msnciados que podemos
qualificar como expressdes naturaigque ndo sao provenientes dos estudos
linguisticos como disciplina estabelecida) que giesn ou fazem referéncia a
fendbmenos linguisticos, ou que funcionam no niwelnektalinguagem” (1989:
39).

Entretanto a definicdo de saber popular de Bre&froduzida acima,
serve-nos parcialmente. No que diz respeito a al@dde com que o autor define
“expressoes naturais”, como expressdes que naansaifterferéncia “dos estudos
linguisticos como disciplina estabelecida”, acmadibs, com Auroux (1992),
como vimos anteriormente, que ha entre o sabengpittico (o saber do falante,
ndo representado, inconsciente) e o saber met@iigu uma relagdo de
continuidade. Osaber popular em maior ou menor grau, sofre constante
interferéncia, altera-se, renova-se sempre que entamto com o0 saber
metalinguistico que sobre ele se produz continuganénto informalmente, nas
interacbes conversacionais quotidianas, como fonewte, pelo contato e
utilizacdo, por exemplo, dos instrumentos instdnelizados da gramatizagao:
dicionarios e gramaticas.

Adotando uma estratégia que soarda familiar aosuémgdores dos
escritos de Wittgenstein, comeco por evocar ustisli@oos, ndo técnicos, da
palavrapalavra Para além dos muros e discursos académicos, a testa
pesquisa € moeda corrente em nossas interagcfesas finguisticas, nas suas

diferentes modalidades e géneros.
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Vejamo$:

(a) No futebol ha umpalavra muito importante, que €&

(b) Creio que galavra gque tinha utilizado erabcecado

(c) E uma bonitpalavra estasaudade

(d) A palavra sucess@ra repetida, com insisténcia, pelos organizadores
(e) “crus” é gpalavra latina que significa «pernas...

(f) O jogo dos visitantes descreve-se com padavra: paupérrimo.

(g) Essa preferéncia € meio... discriminadora &ddm gpalavra certa).

(h) “Virgilia recebeu-me com esta gracigsdavra: - O senhor hoje ha de valsar
comigo” (Machado de Assidemorias Postumas de Bras Cuppsl144)

(i) Mas talvez galavra mais adequada segantido de oportunidade

() No fundo é galavra de um comissério contrapalavra de um ciclista.
(K) A universidade passara a ter upadavra na gestao do jardim publico.
() A ultima palavra cabe sempre ao juiz.

(m) A palavra, portanto, aos membros associados.

(n) O Sr. Ramadan € um homempadavra.

(0)... eles valorizam o poder galavra escrita e falada.

Quepalavra e seus correlatos em diferentes linguas, é umoteentral
da linguistica popular ocidental é algo que palegeestionavel. Em culturas
marcadas pela presenca de instrumentos linguistcmao dicionarios e
gramaticas, todo falante se vé ocasionalmente Basvoom dificuldades na
propria lingua: muitas vezes ele precisa pergustére o significado de uma
palavra, expressar sua incompreensdo de algumagageedir para repetir uma
palavra etc. Isso sem falar em uma realidade dendjzr de uma outra lingua,
contexto no qual ele precisara, talvez, ainda ndaisecursos metalinguisticos.

As frases (a) a (d) acima ilustram, com efeitosudo termgpalavra que
apontam para a capacidade que os falantes do péstugm de reconhecé-las e
destaca-las como unidades no fluxo da linguagem.e@siciados (e) a (Q)
parecem confirmar ainda que sdo unidades frequentenpercebidas sob um

paradigma de®bjeto-designacdoas palavras apresentam-se ali como sucedaneos

8 A excecdo de (h), todos os exemplos foram deiBale corpora de enunciados auténticos em
portugués disponibilizados ortal Linguatecagwww.linguateca.pt
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ou nomes de coisas, entidades, situagdes, enfieledeentos externos a ela, que
ela representa, para os quais ela aponta.

Sera util atentarmos para casos como (h) e (ip pae tenhamos em
mente, no entanto, que o uso do tegmatavra no cotidiano ndo obedece a uma
l6gica de todo consistente. Na passagem de Maadtkad¥ssis citada em (h), a
“graciosa palavra” de Virgilia ndo € o que recomhi@mmos comaima palavra,
mas antes uma profusdo delas. O mesmo se dariaswodo enunciado néo
ficcional descrito em (i). Mobilizando outros tersnque se fazem presentes em
nossa linguistica popular, poderiamos dizer tatpez, nesses dois casos, o termo
palavra comeca a deslizar de seu emprego reconhecido dibenal para o
movedico terreno de seus usigsirados

As frases (j) a (0) ilustram como sdo comuns esses figurados: eles
parecem ter, de fato, maior penetracdo em nossasg¢des comunicativas. Por
meio de mecanismos que podem ser descritos commnimiétos e/ou
metaforicos, o termpalavrafigura porversao dos fato§), direito a opiniao(k),
poder de decisafl) turno de fala(m), retiddo moral(n), e pela préprilnguagem
como um todo (0).

O que, entdo, 0 senso comum, 0 saber e 0 uso Crdioetéda palavra
palavrasugerem sobre esse conceito? Os usos literaisradigs que fazemos do
termo muitas vezes parecem estar, na verdade,radsgi— ndo parecem estar
totalmente dissociado$arece também, no entanto, que 0s usos populares do
termo indicam quditeralmentepalavras seriam, como se disse, percebidas como
nomes de entidades extra-linguisticas, sucedaresssas entidades.

Que essa percepcédo vaga ndo se faca acompanharadeogdo clara do
que seriam essas entidades, que 0s usos cotiddndsrmo palavra sejam
inconsistentes, é algo que, tomando-se o pontoigta vepresentacionista, se
poderia creditar ao fato de que justamente naceteefl um conhecimento
cientifico acerca do funcionamento da linguageric-apenasaber popular Do
Nnosso ponto de vista, por outro lado, segundo ¢ i@ ha gpalavra acima do
que chamamos de “palavra”, interessa-nos entadapng qual a relacdo entre
esse saber popular “embutido” nessas formas reflexie expressédo e o saber
técnico que as ciéncias da linguagem ambicionanecde?

Com Harris (1981, 1988, 2002), Auroux (1992), Ld2©04, 2007) e
Taylor (1992, 2000, 2009), acreditamos, como jéisse, que 0 “saber popular”
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7

sobre a linguagem é cultural e historicamente coitkt e que, no caso do
ocidente, trata-se de uma cultura e de uma histjuéafavoreceu desde muito
cedo a disseminacado do viés representacionista.

E de longa data a constru¢cdo de um pensamentdfidosque se
converteu em um saber cientifico sobre a linguagemual ela € vista como fator
de alinhamento entre significantes e significadegundo Harris (1981), tal saber
foi disseminado entre gramaticos tradicionais odfnente preocupados com a
descricdo das linguas com fins praticos e pedag®gic ao longo do tempo,
convertido em um saber superlativo, acimalidgua de usogue, no entanto,
embora considerada como uma realizagdo imperfeitanthlingua objeto herda
dela importantes nocdes, dentre elas a de que malaria, as palavras servem
para nomear, designar, representar objetos do mubwlgonto de vista aqui
assumido, € essa penetracdolidgua de usopelo mito dessdingua-objeto,
somada a constante acéo reflexiva da linguagenexpleeam, em parte, a forma
particular com que falantes de linguas ocidentpaatam e identificam aquilo
que eles chamam de palavra.

Conforme vimos no capitulo anterior, a linguagemn tema natureza
reflexiva, e essa é responsavel pela vitalidadasngaagem, pelo seu interrogar-se
sobre si mesma, pelas acfes metalinguisticas qpiesdb essenciais e que
respondem pela existéncia de termos reflexivos cpalavra, frase, referir,
nome, nomear, conversar, explicar, explicacdo, esan, repeticdo etc, @cima
de tudo, pela necessidade de auto referir-se, elesese, de identificar suas
unidades, acdes metalinguisticas que sé&o, enfim, @hima instancia,
responsaveis pela aprendizagem e desenvolvimentmglieagem. Os termos e
distincdes mobilizados em tais praticas metalingas ndo sao universais.

No ocidente, 0 nascimento da escrita, ensina-noesuku1992) na obra
revolucdo tecnologica da gramatizacdppde ser visto como um tipo de
objetificacdo dessa atitude reflexiva e também pede entendido como o
momento central do aparecimento da necessidade&déder identificacdo das

unidades da fala.
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3.2.
O nascimento da escrita e a objetivagdo das unidade s linguisticas

Segundo Auroux (1992), o florescimento do sabemulistico, o
surgimento do que mais tarde passou-se a considerarciéncia da linguagem,
tem sua fonte, suas origens no nascimento daaseritdo o contrario como se
costuma imaginar. Vejamos nas palavras de Aurqgunahs passagens em que o
linguista narra parte dessa historia sobre a reteaé&o aparecimento da escrita

na construcao do saber linguistico.

Para a historia das representacdes linguisticésjar da escritaé fundamental.
Qualquer que seja a cultura, reencontramos semprelementos de uma
passagem do epilinguistico ao metalinguistico, gadrate do aparecimento das
palavras metalinguisticaditer, cantar etc,), de certas praticas de linguagem, de
especulagbes sobre a origem da linguagem, ou sabidentidade e a
diferenciacdo linguisticas, com o demonstra o exerdps indios da Ameérica.
Mas pelo que sabemos, ndo encontramos em nenhuitisacéo oral um corpo

de doutrina elaborado em relacdo as artes da ljegnamesmo onde podemos
observar que certos individuos sdo especializadopapel de tradutores ou
“poetas”. (p. 18).

Tudo parece mostrar que ndo existe verdadeiro gmberatical oral, sendo que
os fatos justificama posteriori a etimologia da palavra gramética (do grego
gramma, letra) pela qual o Ocidente designou a parte esdetic seu saber
linguistico. (p. 19).

O processo de aparecimento da escrita € um proadssobjetivacdo da
linguagem, isto €, de representacdo metalinguistoasideravel e sem
equivalente anterior. Ele precisa do aparecimergotétnicas autbnomas e
inteiramente artificiais; ele produz o aparecimatgaim dos primeirosficios da
linguagemna histéria da humanidade, e provavelmente (faltaminformagées)
o0 aparecimento de tradi¢cbes pedagodgicas. Mas seritaedesempenha um papel
fundamental na origem das tradicbes linguisticas, @ porque ela seria nela

mesma um saber linguistico novo, € no curso derogepso histdrico complexo.
(p- 20).

Interessa-nos, ainda, especialmente, a passagemquen Auroux,
reclamando a auséncia de um registro das ‘reflextééscas intensas” que
certamente engajaram-se num processo desse géoaia, por concluir que essa
representacéo da oralidade pela modalidade estfitepesada em consequéncias
guanto o € seu acontecimento, pois paieper si, ndo causa problema, como se
se tratasse, quando a palavra encontra o grafdenoobilizar um saber mudo,

mas ja presente” (p. 20). A bela e, ao mesmo teripsiva hipétese descritiva do
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casamento entre o signo verbal e 0 signo escrita p®r Auroux, parece-nos
aludir ao mesmo comportamento reflexivo que mowaaloer epilinguistico e o
metalinguistico, presenca perene na construcaaoyagao nos nNossos jogos de
linguagem?

A obra de Aurouwensina, aindajue o que fez e, podemos acrescentar, faz,
ainda hoje, deslanchar verdadeiramente a reflex@uistica é aalteridade, o
desejo de conhecer, de “decifrar o outro”. Assiomsiderando-se essencialmente
a questdo da alteridade a partir do ponto de watascrita, registram-se na
histéria das linguas os seguintes movimentos, @ds inicialmente pelo desejo
de conhecer a lingua, mundo do outro, e que principiam no registro das
primeiras manifestacdes, na Idade Antiga, do qye dwidentalmente chamamos

depalavra

(i) os egipcios fizeram 0 recenseamento popular gilavras néo-
autoctenes;

(i) no terceiro século antes de nossa era, sungirstas de caracteres
chineses em razé&o da dificuldade de se ler texitogos;

(i) no primeiro século de nossa era, o desenwadvito do budismo leva a
transliterar textos sanscritos fazendo surgir dmracdes fonéticas;

(iv) entre os babilénios encontramos igualment&adisle palavras, trés
milénios antes de nossa era,

(v) entre os gregos Protdgoras de Abdére compilajunto século antes

de nossa era, um Iéxico de palavras dificeis quergramos em Homero.

Em outras palavras, Auroux sublinha que nessagdeslo florescimento
do saber linguistico tem sua fonte no fato de qescaita,fixandoa linguagem,
objetiva a alteridade — a linguagem de outro pal®uma tradicdo antiga, do
texto de um autor remoto etc — e a coloca diantsugleito como um problema a

resolver (pp. 22, 23).

° A leitura de Taylor 2000 leva-nos a compreendagisnalém, que a acéo reflexiva central ao
funcionamento e desenvolvimento da linguagem hureaté@aregistrada ndo apenas nas palavras e
formas de expressédo oral reflexivas, mas tambértéenicas conversacionais, em todo o tipo de
jogo de linguagem para falar, fazer referéncia, exttar sobre, expressar opinido, criticar,
expressar opinido diferente, propor uma interpé&staguestionar, pedir esclarecimento (etc)...
algo que alguém falou, escreveu ou sinalizou.
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Essa importante histéria do nascimento da escritantaenos
simultaneamente parte da historia da necessidadereate de identificacdo das
unidades linguisticas. A retorica do texto de Tay&®00) leva-nos, como vimos,
a imaginar as consequéncias da supressao do caafieivo da linguagem. A
primeira consequéncia listada pelo autor € o imedidesaparecimento,
impossibilidade de existéncia da forma escrit@oesequentemente, a perda, por
parte dos falantes letrados, do legado que a farseata traz, dentre eles o
reconhecimento de que nela se representam partdalada- entre elas, no
ocidente, as palavras.

Por outro lado, com o advento da escrita, podenfoma que a
credibilidade na concepcédo da linguagem como codago de certa forma
consolidadauma vez criado o critério ortografico (ocidentat)identificacdo das
unidades d@ddiga as palavras. A secado seguinte tratara de apegs®Encritérios
de identificacdo das palavras adotados pelas ibadis e hegemonicas teorias
linguisticas de origem eurocéntrica. Em face do gog ensina Auroux, sera
notavel a conclusdo de que, diante do problemaleatidade da palavra, haja

recorréncia tao frequente ao critério ortografico.

3.3.
Sobre os critérios tradicionalmente aventados para a definicdo da
unidade palavra

Tradicionalmente, pode-se afirmar, seguindo recemni&h Saeed (1997),
que, mesmo reconhecendo que ha uma série de pasblpara identificar a
palavra como unidade linguistica, os estudos Istgas estabeleceram alguns
critérios para a sua identificacdo no nivel daigsdpalavra ortografica) no nivel
da fonologia (cadeia sonora), no nivel morfossicafpalavra gramatical) e no
nivel seméntico (unidade de significacdo). Estéicededica-se a uma breve
apresentacdo e exame desses critérios. Os critétrasglicionais” aqui
apresentados, além da orientacdo geral apontadSagead, estdo balizados por
diretrizes e parametros gerais informados, primcipate, por Basilio (2003,
2004).
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Pelo critério ortografico define-se como palavra a sequéncia de
caracteres que aparece entre espagos e ou pontagd® corresponde a uma
sequéncia de sons que forma uma palavra de umaligggundo Basilio (2004:
13), é preciso considerar a segunda parte da c¢i&bingara que ndo contem como
palavras do portugués, por exemplo os dados derwmcedo comdJoé vaju
one A segunda parte, na verdade, parece nos devalgelestdo sobre o que é
uma palavra de uma lingua...

O critério fonolégico procura caracterizar a identidade acustica da
palavra. Na lingua falada ndo fazemos pausas sita® entre os elementos que
definimos como palavra pelo critério ortograficeg8ndo Kramsky (1969: 29), a
identidade acustica da palavra é um dos problen@as cnuciais da linguistica.
Nos termos desse linguista, essa complexidade ¢é stfnificativa que
normalmente prefere-se ndo se discutir muito edsegic e tratd-lo da forma mais
simplificada possivel. Dessa forma, alerta o lisgyi a fim de nado distorcer a
realidade, € bom que tenhamos em mente que esse,nonitos outros conceitos
em linguistica foram reduzidos, simplificados, paj@e pudéssemos realizar
andlises e estabelecer relagfes estruturais entiegaas; o que seria impossivel
sem tais simplificaces.

Uma das questdes que reforcam a complexidade detss® €, conforme
problematiza Kramsky, que devemos nos perguntar gessivel garantir que o
mesmo falante sempre articulara os sons de uma angalavra (seus fonemas) e
a prépria palavra, como um todo, de uma mesma fo@ngue, entdo, pode nos
garantir alguma estabilidade para o critério fogmo da unidade palavra?

Partindo para uma explicacdo simplificada desdérij nos termos de
Basilio (2004:16,17), pode-se, com alguma seguraapantar as seguintes

caracteristicas para se identificar a palavra wel fidnologico:

() a palavra é uma sequéncia fonica que o@aTe pausas potencidfs;

19 Talvez esteja na génese dessa simplificacddpaléaque, por muito tempo, a linguistica em
seus estudos comparativos e historicos teve conteriadade analise a modalidade escrita. A
primazia da lingua falada sobre a lingua escriteiaise com a distingcdo langue-parole de
Saussure em época relativamente recente (meaddio XX em diante).

! Tais pausas potenciais s&o definidas pelos grdpoforca, que, por sua vez, dependem da
tonicidade das sequéncias de vocabulos. Matoso 1@ai®64: 351) representa o grau de
tonicidade da seguinte forma: silabas pretonicgsad 1; silabas postbnicas — grau 0; silabas
tbnicas — grau 3; silabas subtdnicas grau 2. Mapoepde que as fronteiras fonoldgicas séo
tracadas pelos contrastes: 0 -1; 0 -2; 0 — 3;2-2; 2 — 3.
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(i) as unidades das linguas que se agregam fonologitearaeuma
palavra, sdo conhecidas como cliticos; em portugaé&stigos e 0s
pronomes pessoais -0, -a, -me, -te, -se etc naesaam
acentuacdo prépria e se integram a pronuncia dostasuivos e
verbos e compdem palavras fonolégicas, que no tentaéo
correspondem as palavras morfolégicas ou ortogmfidas

linguas;

(i)  do ponto de vista fonolégico as preposi¢des tamb@oncliticos,
elas muitas vezes integram locucdes com valor bhilda pé, de
manha, de repente, de lado, em cimg;edmbora consideradas
como palavras do ponto de vista grafico, essas esspes,
chamadas tradicionalmente de locugdes, ilustradifiaaldades de
identificacdo da palavra, pois apresentam unidadsighificado e
uso e também sdo morfologicamente unificadas, mdmipndo
elementos interferentes (*de alguma manha, *a tpélp*a pé

esquerdo etc).

Segundo essas marcas fonoldgicas para delimitaggirahteiras entre as
palavras na lingua falada, a fra®erapaz lhe telefonod? é composta de duas
palavras fonolégicas /uRa’paZitélefo’now/ e quatro palavras ortogréaficas.

O critério morfossintatico é aquele que reconhece gque uma mesma
palavra pode apresentar diferentes formas devidcaetier flexional de linguas
como, por exemplo, o Portugués. Tais flexdes deoomas relacdes sintaticas
envolvidas no enunciado. Assim, na terminologid/déthews (1974) havera para
as palavras lexicais uma entidade abstrata, undad@ibasica do léxico, que
possui uma classificacdo sintatica e € represergatldetras maidsculas, por
exemplo, ANDAR (Verbo), BELO (Adjetivo), LIVRO (Sshantivo), e que é
denominaddexema

Do ponto de vista morfolégico ou gramatical, asapals (flexionadas ou

nao) seriam manifestacdes linguisticas de seumkexécf. Laroca, 2001: 24). O

12 Exemplo retirado de Larocklanual de morfologia do Portuguéa001: 23).
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critério morfossintatico € definido também pela s&ae interna dos elementos
formadores daquela unidade. Em um composto doctigto Brasilidentifica-se
uma unidade morfossintética, ja que ndo é possisetir nenhum elemento entre
seus constituintesctisto bem Brasil.

Outro principio para se identificar a palavra nanpl morfossintatico é o
da permutacdo: a possibilidade de uma palavrartegosicdo com outra na
mesma frase confere a ela independéncia morfossmt&or esse critério, por
exemplo, a sequénciane telefonou e telefonou-m@do € uma palavra
morfossintatica, pois ha a independéncia dos dmistituintes, o que revela a
autonomia e atatus de palavrae cada um dos vocabulos. O que ndo ocorre, por
outro lado, com fenémenos linguisticos de Incorg@oanominal ao Verbo,
atestados, por exemplo, em linguas indigenas aarggicanas, em que ocorre a
formacdo de um Verbo morfologicamente complexo titoido de afixos
flexionais verbais(marcando Tempo e Concordancia)raiz nominal + raiz
verbal Em Portugués do Brasil fenbmeno semelhante aoome sentencas do
tipo Buscar menino no colégio, procurar emprego, comppdo, etc, que,
entretanto apresentam menor nivel si@dadura entre Verbo e Nome, e
preservam a independéncia morfoldégica de seus itonts. Tais sentencas
foram objeto de estudo da tese de doutoramento aeaMElizabete Saraiva
(1997), e também de minha dissertacdo de Mest2a5)>,

O critério semantico define a palavra como uma unidade de significado.
O que equivale a uma explicagdo bem pouco clara dadmplexidade da nogao
de significado linguistico. O que vem sendo adotpdoa esse critério € o
entendimento de que uma unidade de significadordeser uma palavra que
mesmo isoladamente possua um significado propridefnicdo de forma livre
minima, de Bloomfield, tem sido o mais estavel paih¢ partida para se pensar
uma definicdo de palavra levando-se em considerac&na relacdo com o
significado. Bloomfield(1933: 178)formulou a célebre definicdo antes ja citada e

transcrita abaixo:

13 Buscar menino no colégie a questdo d8N NuObjeto Incorporado em Portugués (Saraiva,
1997); Buscar menino no colégio, pular carnaval na Balga,ainda por cimgpgar lenha na
fogueira retomada de um didlogo sobre a questao da gdeat® na linguagem. (Ferreira, 2005).
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Uma forma livre que consista inteiramente de duamais formas livres, como

por exemploPoor Johnou John ran awayou Yes, sir,é uma frase. Uma forma
livre que ndo € uma frase, € upgavra Assim, uma palavra é uma forma livre
gue ndo consiste de duas ou mais formas livresmiego,uma palavra é uma

forma livre minima(grifo nosso)

Assim, pode-se deduzir queorma livre € aquela que pode por si sO
constituir um enunciado, ao contrario da forma qresu afixo, que sé pode
ocorrer em conjunto com outra, da qual dependea Esastituicdo isolada do
enunciado diz respeito, por exemplo, ao fato deajegemunicacao € suficiente
por meio dessa forma livre isolada, isso significzer que ela deve responder
sozinha a perguntas do tifmmo sua mée se chama?lice. Alice, entdo, é uma
palavra que por si s0, isoladamente significa ditgse tipo de analise exclui as
palavras gramaticais como o artigo, as preposigiieguncoes etc, que Camara
definiu, complementando o critério Bloomfieldiammmoformas dependentes
aquelas que dependem de outras para ocorrer, emBorastejam soldadas a
forma da qual dependem (cf Basilio 2004: 17).

O critério semantico encontrara problemas com at@xtia de palavras
fonologicamente idénticas, mas de significado mlisti um delicado problema
para a analise linguistica — o da distingdo erdgrednimia ¢anto (musicg, canto
(espaco fisich e polissemia, caso de significados estendidosipaddib, emfio

elétricoefio da meada

3.4.
Aplicando os critérios de identificacado da unidade palavra

Para termos uma idéia das dificuldades envolvidasaplicagdo dos
critérios acima, tomemos a seguinte sentenca dedijme:

Apenas pelas palavras o ser humano alcanca a campé® mutua. Por
isso, aquele que quebra a sua palavra atraicoa @daciedade humana
Essa sentenca, submetida aos critérios examinadssgdo anterior € constituida

de quantas palavras?
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A resposta a essa pergunta passa primeiro pelaesidobramento em
outras questdes do tipeocé estd falando de que palavra, a ortografica, a
fonologica, a morfossintatica ou a semantidazerto que para cada um desses
niveis encontraremos um resultado numeérico diferent

O critério mais consensual seré&citério ortografico, pelo qual todos
diriam que a sentenca em foco € composta28epalavras Pelo critério
fonoldgico € possivel dizer, sem grandes calculos, que ésteno reduzird. Em
muitos modelos, todos os artigos, preposi¢cdesuogipes e pronomes atonos, ou
seja, todos os vocabulos atonos serdo incorporad®s/ocabulos com silabas
tbnicas em sua adjacéncia, formando diferentedéiras acusticas, diferentes
palavras fonologicas. Nesse caso, seriam reduzi@és menos 7 palavras
ortograficas, totalizandb6 palavras fonologicas

No que diz respeito as palavras amtério morfossintatico também
teremos um novo numero. Ha nessa sentenca os Vogaddavrase palavraque
contardo como variantes de um unico lexBA&AAVRA; embora reconhecamos
na unidadeelaoriginalmente a existéncia de dois constituintesfohmgicamente
independentes, tais constituintes ou unidades raofreum processo de
aglutinagédo da preposic@ere do artigo arcaicta, 0 que, para a contagem
morfossintatica aqui proposta, indica-nos hoje iatémcia de uma Unica unidade
linglistica, a palavrpela Dessa forma, das iniciais 23 palavras ortogréfica
observamos a redugdo morfossintatica de uma Unitdade em funcdo da
variagdo do lexempalavra.Contamos assim, na sentenca pdXapalavras
morfossintaticas

Pelo prisma docritério semantico percebe-se uma diferenca de
significado relevante entre a primeira e a segum@mifestacdo do lexema
PALAVRA. Na primeira acepcao trata-se da palavren@aunidade linguistica,
enquanto que na segunda o filésofo sai do cammuiltico para o sentido
enciclopédico, polissémico da palavra no campo deaindo figurativo. Entao,
no nivel semantico, postulamos duas palavras thistiou duas acepcdes da
mesma palavra? Optamos pela polissemia, o quefisayrdizer que estamos
tratando da mesma palavra. O composto humanp no que diz respeito a
significacdo também difere dos demais critérioss @ponta para um anico
referente, para um unico significado. E o que dides conectivos (artigos,

preposi¢des, conjungdes etc)? A rigor também néansepalavras pelo critério
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semantico, o que nos deixaria um numero bem redukédpalavras segundo a

perspectiva semantichS palavras

3.5.
Reconhecimento do problema: um inventario de consta tacdes e
reclamacoes

A dificuldade em saber o que é uma palavra enc@etreegistrada em
textos sobre a linguagem e suas unidades de adieeisa dentro da linguistica,
filosofia da linguagem, antropologia, psicologiawras areas afins. O inventario
gue ora apresento segue a pergunta retérica “adinple € uma palavra?”, e
contard com a exposicao das reclamacdes e ingagsfale linguistas, filosofos,
antropologos e estudiosos da linguagem em geratcaacdos problemas
encontrados nas (in)definicdes dadas a palavra.

Todos consentem que ha um certo grau de tranqidliéaestabilidade
resultantes do critério ortografico. Entretanto, sme esse critério pode
facilmente ser reputado como insatisfatério, unaqge ele ndo nos da a chave,
0S principios que sustentam tal acordo, e sobrepaitque se equilibra sem
nenhuma forgca na linguistica pos-saussureana, rigiaura o primado da fala
sobre a escrita.

O filésofo analitico Quine, na obi&ord and Object1960 (pp. 13, 14),
reconhece, embora confesse que para o proposgaadargumentacdo se valera
do conceito de palavra ortogréafica, o quéo impoecesobscuros sao os principios
que definem essa categoria da gramética, e argamentocando a distin¢cao
palavra x fraseque “0 que conta como palavra, contra uma cadeiduds ou
mais, € menos evidente do o que conta como frassibre os principios por tras
do uso que se faz dos espacos em branco, corsi@apouco claros” (idem).
Considera a possibilidade de que nos desfacamase das$ncipio do texto
impresso e passemos “a chamar frase de palavray tamamos, por exemplo,
comOuch,se consideramos que frases desse tipo sdo apremdiok® um todo e
nao pela composicédo de partes” (p. 14). Encerrasdas consideracdes, Quine

conjectura, no entanto, que esse seria um plamanoe pois tornaria a fronteira
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das palavras uma funcdo da histéria pessoal dmdipeslo da linguagem na
infancia, e, decide-se para a tarefa que se prigaiar da forma como se aprende
as palavras”, conformar-se com o critério ortogtradicional para a definicdo
das palavras e dar prosseguimento ao seu prograwestigativo sobre a

linguagem.

Alguns, como Quine, acabam se contentando comtérioriortografico
para o tratamento da fronteira entre as palaviapaoa a distingéo entre palavras
e frases; contudo essa atitude ndo representa @iando posicionamento dos
estudiosos da linguagem em relacdo ao problemae Es®: sido visto,
especialmente na opinido dos linguistas de dive¥pasas e filiagcbes, como um
grande embaraco para a linguistica.

Organizaremos o inventario de reclamacdes queigesnos a partir de obras
gue em maior ou menor grau, organizam tematicanatigpos e capitulos sobre
0 assunto, e também a partir de diferentes forggsedquisa ndo organizadas em
torno desse problema, mas nas quais encontramosioanentos importantes do
texto, os tropecos e percalcos enfrentados pelguita, ou estudioso da
linguagem, diante da (in)definicdo da palavra cocategoria e unidade das
linguas, ou diante da imprecisdo técnica do tgualavra. Assim as sec¢fes terdo
as seguintes denominacdes: (3.5.1) O embaraco ldargpa&mWord: a cross-
linguistics typology(3.5.2) O embaraco da palavra segundo o volumetiema
delimitacdo das unidades lexicais(3.5.3) De Saussure aos cognitivistas; e
(3.5.4) Oproblemapela 6tica de linguistas de inspiracdo wittgengiai

3.5.1.
O embaraco da palavra em Word: a cross-linguistics typology, de
Dixon & Aikhenvald

Na obraWord: a cross-linguistics typologixon & Aikhenvald (2002)
abrem o capitulo 1 com as perguntas “Quais saorit&ias que definem a
palavra?”, e “A ‘palavra’ como tradicionalmente @mpreendida, € uma unidade

gue se pode reconhecer em todas as linguas?”.
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“Antes de elencarem as inimeras reacdes insatisi@is linguistas e
estudiosos da linguagem com a (in)definicdo davpalas autores apresentam e
destacam a tradicional centralidade reservagelavra na teia da linguagem,
citando, por exemplo passagens de textos classecastores como Bolinger para

guem na linguagem tudo gira em torno da palavra:

(...) para os leigos, falar € uma questédo de rguatéivras, escrever € uma questao
de ortografia e espagamento corretos, traduzir @ guestdo de fazer com que
palavras de uma lingua sejam substituidas por alasquivalentes em outra
lingua, o significado € uma questdo de definicdopdkavra, e a mudanca
linguistica é apenas uma questdo de acréscimoa pirdpartes da palavra.
(Bolinger, 1963: 113)

E, também, Lyons:

A palavra é a unidade por exceléncia da teoria gtiaai tradicional. E a base da
distincdo que frequentemente € feita entre morfalegsintaxe, e € a unidade
principal da lexicografia. (Lyons, 1968: 194)

Os autores reconhecem e destacam também, fatamédgvara este estudo
e ja sublinhado no capitulo anterior, que grandemo que ja foi escrito sobre a
palavra € de origem eurocéntrica; o que signifieerdque muitos dos critérios
gue temos para a palavra ndo se aplicardo satiafatnte a linguas amerindias
polissintéticas, ou linguas orientais ideografiqas, exemplo. Sustentam ainda
que (i) ndo sao todas as linguas que possuem @méegara ‘palavra’, e que (ii)
as linguas tendem a criar o termo ‘palavra’ desde expostas a modalidade
escrita da lingua.

Como ja se disse, revisando sua propria obra, Dafoma que Dixon
(1977a: 88) estava equivocado ao afirmar que ‘tadgquase toda lingua tem uma
palavra para “palavra”. Atualmente o autor estaigelgue tal proposicdo €
incorreta; reforca também que esta igualmente ilatora afirmacdo de
Wierzbicka (1996, 1998) de que a ‘palavra’ é umtmfiivo semantico universal.

Kramsky (1969), reportando-se a sugestdo de Mile(t€61) de que em

todas as linguas do mundo héa trés casos de unidaaidslogicas, que sdo os

1 Decidimos, antes de seguir para aquilo a quecegtiéulo se destina — apresentar as reclamacées
e insatisfagbes dos linguistas com o “problema alavpa”, reportar os termos iniciais em que
Dixon &Aikhenvald abrem a obra, por acreditarmos ge alguma forma seus termos funcionam
como uma retomada de problemas e pressupostosaoibidade palavra sobre os quais tratamos
anteriormente e que nos auxiliam a apresentar asgmas e insatisfacbes que, em parte, deles
decorrem.
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morfemas, 0s grupos sintaticos e as oragfes, pogte, para linguas norte-
americanas polissintéticas, o que satisfaz o witgara ‘palavra’ é o ‘grupo
sintatico’ proposto por Milewski. Nesses termos sy pondera: (...) “E claro
que a unidade palavra pode ser reconhecida emaBngplissintéticas, ocorre que
elas sdo apenas muito maiores e mais complexasalagipalavras as quais 0s
linguistas estavam acostumados aquela época” §j4; 7

Lyons (1968: 197) prefere um trajeto diferente,mificador, conciliador.
Reconhece que na gramatica classica o termo ‘palder utilizado com a
acepcao de semantema, e observa que o uso moded®d empregar ‘word’
como uma etiqueta para ‘molécula sintatica’, e sugeadronizacdo desse uso.

Dixon & Aikhenvald (pp. 2-5), registram, ainda, iilalildade de definicdo
da palavra, reproduzindo algumas propostas quendegeles, sdo terrivelmente
complexas e claramente infringem o principio de guna definicdo ndo deveria
ser mais dificil de compreender do que a palaveaed pretende definir. llustram
essa situacdo curiosa com definicdes dadas poracon@1964: 101) e Kramsky
(1969: 67), destacadas abaixo:

Uma classe de sintagmemas de uma ordem hierarcpricparativamente baixa,
abaixo de sintagmemas como a frase e a oracaara a&omtagmemas como o
radical, (assim como acima de raizes que nao témws externa e, portanto,
ndo sdo sintagmemas). Essa classe pode contetuestrmuito variadas... As
palavras tendem a ser sequéncias ordenadas rig@osa que contém

tagmemas que (a parte daqueles manifestos pelaigddsdo manifestos por
classes préximas de morfemas que ndo sdo esterad&brpuéncia de morfemas,
e que fornecem apenas segmentos estereotipadosfatendcdo. (Longacre

(1964: 101), hipbtese concebida a partir do questiico da tagmémica)

A palavra é a menor unidade independente da liggease refere a uma certa
realidade extra-linguistica, ou a uma relacdo de tealidades, e que se
caracteriza por certos tracos formais (acusticosfémicos) de forma real (como
uma componente independente do contexto) ou patgegomo uma unidade do
plano lexical). (inThe Word as a linguistic uniKramsky, 1969)

Para encerrar esta etapa, selecionei 0 questiotaneeprovocacao de
Bolinger (1963: 113), como um catalisador do seeito de uma época sobre a
dificuldade de se definir e de se utilizar de forsetisfatoria, em teorias,
pesquisas e analises linguisticas, uma definicApalavra como unidade de
lingua: “Por que serd que o elemento da linguageenagfalante inocente sente
gue conhece melhor é aquele sobre o qual o lirgsiédie menos?”
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O embaraco da palavra segundo o volume tematico A delimitacao
das unidades lexicais

Os artigos da revistdPalavra (1999), volume tematico intituladé\

delimitacdo das unidades lexicaigbordam exaustivamente a questdo da

definicdo e o estatuto da palavra, apresentandmrrestemente dificuldades e

reflexdes semelhantes as destacadas abaixo:

Surge, portanto, ndo apenas uma questdo tedricajgmalmente um problema
fundamental de andlise: que unidades deverédo ssidevadas como palavras, a
partir de que critérios, como definir e justifice marcas pertinentes. (Basilio, p.
9, Questdes classicas e recentes na delimitagdo ddades lexicais.

Tanto as combinacdes mais rigidas (como as exm®sflas) quanto as
combinacbes mais frouxas (como as constru¢cdes @bpasuporte) sdo, em
lexicografia, questdes do dominio que tradicionat®ese tem denominado
fraseologia, mas ndo tém entrada nos dicionarios como unidadsediogicas
compondo, sim, indicacdes internas a entrada doovgue encabeca (e rege) a
construcado. Em principio, os dicionarios gerais ltfeguas — tanto monolingues
como bilingues — registram como entradas palas@adas, nunca constru¢des
gramaticais, combinacdes ou frases feitas, o goesiggifica que as entidades
“unidade lexical’e “palavra” estejam recobrindo aesmo conceito. (Moura
Neves, p. 111A delimitagdo das unidades lexicais: o caso dasstagdes com
Verbo-Suporte

Biderman, nessa mesma obra, no artigo “O conceitquistico de

palavra’; narra, sobre a historia do problema da palavrasaidaussdes em torno

dele, que no VI Congresso Internacional de Lingrédstrealizado em Paris, em

1948,

onde deveriam ser discutidas as nocodes fuaramm da Linguistica

Classica, tais com a Palavra, a Frase, a Morfal@iSintaxe, esses conceitos

foram duramente questionados, chegando, por exeamplextremo da proposicao

da completaproscricdo do conceito dealavra da linguistica devido a sua

imprecisdo e a impossibilidade de se chegar a wrdacsobre uma definicéo

ideal. Vejamos o relato de Biderman, ressalvanda importante consequéncia

dessa hipotética proscri¢ao:

(...) Alguns linguistas, como Holt, até propuserarhanimento do conceito de

palavra da Linguistica. Entretanto, uma vez abaad®m nocao de palavra, todas
as nocgdes basicas, construidas em torno dela e alabperdem o pé. (Biderman,
p. 81,0 conceito linguistico de palavra
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3.5.3.
De Saussure aos cognitivistas

Nesta subsecdo, como sugere o titulo, procurareetgar a apreensao
do problema da palavra, na retérica de emblematiogsistas, estruturalistas e
cognitivistas, comecando pelo “pai” do estruturabslinguistico. Registramos,
abaixo, importantes questionamentos do célebraibtay sobre a identidade das
partes do discurso. Sobre a dificuldade de apreetiegsas unidades e sobre a

inexisténcia de duvida de suas existéncias, Saugsar5: 124) enfatiza.

“a lingua apresenta, pois este carater estranhopeeendente de ndo oferecer
entidades perceptiveis a primeira vista, sem queossa duvidar, entretanto, de
gue existam e que é seu jogo que a constitui;$eateem divida, de um traco que
a distingue de todas as outras instituicdes segiaas.”

Isso posto, o linguista comeca a discutir e debateeguinte pergunta,
“que € uma identidade sincronica?”. Lancada eseatgo, prossegue a discussao
dirigindo-a para a identificacdo das unidades listigas e sublinhando que se
trata de uma identidade distinta daquela que siibtegs estavam acostumados a
realcar até entdo, como por exemplo, quando idestdm e relacionavam a
negacao francegaasao latimpassum(1975: 124). Comenta, fato relevante para
importantes pontos deste estudo, que “a linguistadzalha incessantemente com
conceitos forjados pelos gramaticos, sem sabelesecorrespondem realmente a
fatores constitutivos do sistema da lingua” (19A7), e por fim, completa seu
raciocinio ao final desse capitulo com a importaotestatacdo, que acompanha a
retérica confessional a que este capitulo parciatiense dedica:

Do ponto de vista pratico seria interessante comeglas unidades, determina-
las e dar-se conta de sua diversidade, classificaadCumpriria buscar em que
se funda a divisdo em palavras — pois a palavrigrato a dificuldade que se
tem para defini-la, € uma unidade que se impde spdri, algo central no

mecanismo da lingua; (...) Com determinar dessaeim@ams elementos que
maneja, nossa ciéncia cumpriria integralmente auefd, pois teria reduzido

todos os fenbmenos de sua competéncia ao seupimprimeiro. Nado se pode

dizer que os linguistas se tenham jamais coloc#@tualdesse problema central,
nem que lhe tenham compreendido a importanciaificaldade; em matéria de

lingua, contentaram-se sempre em operar com ursdadedefinidas. (Saussure,
Cours,1975: pp. 128,129)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610687/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610687/CA

72

Matthews (1974), na obrilorphology: an introduction to the theory of
word-structuresobre a dificuldade frequente de encontrar umaadimicnulacédo

para a palavra, conclui:

(...) em qualquer termo que usarmos, (palavra greahapalavra fonoldgica,
lexema etc), a discrepancia estard presente. Geprabreal, em uma lingua
pouco flexionada como o Inglés, é determinar oneleedam ser tracadas as
fronteiras entre ‘lexemas palavrag/¢rd lexemeése ‘lexemas idiométicosdiom
lexemexs Essa fronteira pode verdadeiramente ser tragad@rma tdo clara e
definitiva como desejariamos? (...) (p. 35)

Matthews, ainda, no capitulo “What are words”, daaoMorphology

(1991), abre a secdo com a seguinte constatagd@sabafo

Muitas definicdes tém sido dadas para a palavralgena delas tivesse sido
bem sucedida eu a teria dado h& muito tempo a@oas\és de evitar o assunto
até agora. (p. 208)

De forma semelhante, Pinker, no capitulo “Words,dspwords”,em The
language instinct(1994: 147)chama a atencéo para a convivéncia constante dos
tedricos da linguagem com o desconforto geradoipgieeciséo técnica do termo
palavra na linguistica. Constata que definpaéavra em palavras é complicado
(“A word, in a word, is complicated. But what inethworld is a word?”).
Retomando o capitulo anterior da mesma obra, poque foi dito que as
“palavras podem ser formadas a partir de partesrggras morfologicas” e
guestiona: “mas entdo o que as faz diferentesridagsnas e frases?” E pondera
que ja se havia acordado que a palpakavra deveria ser reservada para algo
passivel de memorizacdo, para aquilo que Sauskareou de signo arbitrario.
Finaliza com a seguinte afirmacdo: “o quebra-calmgge do fato de que a
palavra cotidiana ‘palavra’ ndo € cientificamentecpsa.” Continuando, define o

conceito de palavra que havia Ihe servido até entdo

(...) O conceito de palavra que usei até aqui € ard objeto linguistico que,
ainda que formado a partir de partes menores pelgsas da morfologia,
comporta-se como a unidade menor e indivisivefjuediz respeito as regras da
sintaxe — um “atomo sintatico”, no sentido origidal palavraatomq algo que
nao pode ser separado. (1994: 147,148)
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Apds essa exposicdo, Pinker introduz o reconhedoné® que se pode
falar ainda de um segundo tipo de palavra, aquela gormalmente é
compreendida como procedente diretamente da memdiaque nao
necessariamente coincide com o primeiro sentidpat/ra (o atomo sintatico),
pois ela pode ser umamo da arvore[referéncia ao diagrama em arvore do
programa gerativo] de tamanho variavel. O que lelsgiullo e Williams a
defini-la como umlisteme®explica Pinker, concordando com os linguistas, é o
fato de que ela faz parte de um grupo de palawasigvem ser listadas no léxico
aleatoriamente, em funcdo de seu sentido arbitedpor ndo se acomodarem as

regras gerativas das unidades linguisticas. Obs®wy 0 que disse o linguista:

Tomemos as expressodes idiomaticas. Ndo ha formareder o significado de
kick the bucket, buy the farm, spill the beanss Hie bullet, screw the pooch,
give up the ghost, hit the famr, go bananas partir do significado de suas partes
usando as regras regulares de Selecdo Verbo compierKicking the bucket
nao € um modalidade décking e osbucketsndo tem nada a ver com isso. Os
significados dessas unidades de tamanho sintagmdgeem ser memorizados
como listemas, como se fossem unidades do tamamhond palavra, e dessa
forma elas podem ser reconhecidas, de fato, cotaerpa no segundo sentido.
(p.148)

Parece-nos que o linguista adota, entdo, essasvdisiges para lidar com
o problema da definicdo de palavra. O que resvalaliposicdo em eleger um
sentido central, a palavra como atomo sintaticayued as demais “aparicdes” da
palavra devem se aproximatr.

No ambito do modelo em foco neste trabalho, que nsaitos aspectos, se
opde frontalmente ao gerativismo, chama a nossgéaiea seguinte exposicao de
A. Goldberg, enConstructions at work2006: 71), na qual deixando transparecer

uma retorica um tanto confessional, constata canmiragéo:

(...) é, de fatouma questdo de sorfgue as criancas possam aprender aspectos
iniciais da linguagem a partir de tragos estatistidosinputs que recebem, uma
vez quendo héa pistas formais estaveis que permitam a idéfitacdo do que
sejam palavras, categorias gramaticais ou relacioma nas linguas. drifo
Nosso)

!> Denominacéo jocosa que atrela essa categoriaasaamanorphemes, phonemesjue ilustra
o fato de que elaléstadaaleatoriamente no léxico.
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Essa observacdda linguista nos causa surpresa e estranhamento por
parecer contrastar com postulagcdes da autora qoiecam, com elegancia, o
papel da nocéo central denstrucaoe suas favoraveis implicacdes no processo
de aquisicdo da linguagem, fenbmeno que € regutaent@o abordado como
“misterioso” por outras teorias, que postulam, usdle, a existéncia de um
mobdulo especial plantado em nossa mente, respdiE#@veemear as bases dessa
milagrosa aquisicao.

Na obraPhilosophy in the flesh: the embodied mind anctiisllenge to
Western Though{1999: 499), Lakoff e Johnson, no capitulo sobre a linguistica
cognitiva (a teoria da segunda geracédo), deixam-nos entrexed, significativa
imprecisdo e oscilacdo de usos dos teritess lexical e palavrag, ainda, uma
destacada instabilidade do alinhamento entre fofomlégica e conceitos
individuais. O texto abaixo ilustra a imprecisdoseilacdo terminolégica acima

sublinhada:

Nos casos mais simplesens lexicaissdo pareamentos de formas fonoldgicas
com conceitos individuaisMas esses casos mais simples, sdo raras excecoes.
Polissemia € a norma. A maioria daalavrastem um numero dsignificados
relacionados sistematicamente. Muitos casos desggatiia sdo sancionados por
metéaforas conceptuais — projecdes entre dominiagstiema conceptual. Assim,
umapalavra comocome,com um sentido central de movimento no espaco, tem
sentidos adicionais, definidos via metafora, no itdortempo. De fato, cada uma
das metéforas basicas permite um sentido esteddiclmme Em uma frase como
“Christmas is coming”, a Metafora do deslocamento Bspago para
deslocamento no Tempo esterdenepara 0 dominio tempo. Em “We’re coming
up on Christmas”, a metafora de Observadores s@td3bque se deslocam no
espaco estendmomepara o dominio tempo de uma forma difereAtgalavra
comeé assim alinhada ndo apenas com agnceitg mas com uma categoria
radial de conceitos que tem um membro central @eneges, muitas das quais sao
metafdricas. A maior parte ddens lexicaisé polissémica e sua polissemia é
definida por relagbes conceptuais sistematicag emétafora e metonimia. (grifo
Nosso)

Assim, o que podemos inferir € que, para os lingsjso item lexical
registra nos casos mais simples, aqueles em gaeadigma representacionista
funciona mais plenamente, um alinhamento direto,a um entre a forma e o
conceito que ela expressa. O linguista reconhematudo, que essa € a rara
excecado — a norma parece ser a polissemia, a nbmgu@as palavras,ndo os
itens lexicais fuam a esse alinhamento simples e se expandam \@Eaios
significados. A troca detem lexical parapalavra quando a polissemia surge,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610687/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610687/CA

75

parece registrar uma ideia originaria em que servasao item lexical, termo
fundado na teoria gerativa, uma conformacdo com retagdo mais estavel e
previsivel entre os elementos da linguagem e osezitos do mundo ou da mente
a gque esses itens se referem. Por fim, o lingadtaite a penetracdo dessa relacao
polissémica no item lexicationtaminado pela irregularidade das palavrasas
que pode ser explicada, nessa abordagem da gramaéilos cruzamentos de
relacbes metaforicas e metonimicas, elementos guweséo classica eram fontes
dos desvios na linguagem, e que na linguistica itegnfiguram como

responsaveis pela estabilizacdo de uma deriga do sentido literal.

3.5.4.
O problema pela 6tica de linguistas de inspiragdo wittgenstein iana

Por outro lado, Sylvain Auroux (1992), conflitande certa forma com a
flutuacdo terminolégica que apresentamos na abemdade Lakoff (1999),
afirma, a partir de uma perspectiva historica, qugramatica, entre todas as
disciplinas cientificas, é, sem duvida a que posesticabulario tedrico préprio
mais estavel e mais antigo: trata-se de categogi@snaticais, e, mais
especialmente, das classes de palavras ou pargisaloso (gregomere logou
latim: partesorationisi;). Continuando, o autor reflete que, contudo, angitica
repousa sempre sobre uma analise da cadeia f&laslabre essa pratica, entre
outras assergbes, 0 autor destaca a seguinte |diftleu para a definicdo da

palavra:

Por seu recurso as partes do discurso, a elabocaidental do tratamento das
linguas, tanto europeias quanto extra-europeiassppde que a decomposicao
da linguagem emalavrasé algo absolutamente essencial. Devemos, poisiidefi
0 espirito geral dessa andlise — quaisquer quensefacaminhos e técnicas
seguidas — a partir do tipo de unidade ao qualckéna.Ndo é muito facil
definir 0 que se deve entender por “palavra”, mas @ trés exigéncias
seguintes, agindo sobre a operacdo de decomposicda cadeia falada,
permitem fazer uma ideia.(grifo nosso) (p. 102)

As exigéncias postuladas por Auroux para a com@osilp que se deve
entender por palavra dizem respeito primeiramenteecessidade de que as
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palavras sejam concebidas como signos, ou seja,ngoese exclua delas a
significacdo, mesmo que esta seja determinada sypenéextualmente, o que ird
excluir letras, sons etc; a segunda exigéncia elseidla é que se observe o fato
de que a cadeia linguistica € um arranjo de paawraue significa dizer que a
palavra deve possuir uma certa autonomia, elasnéwecionar como atomos da
expressao linguistica. Por fim, a terceira exig@®gcijue seja, também, observado,
que além do arranjo de palavras, a obtencdo de expeessao linguistica
dependera sempre de modificacdes internas dagaslav

Sobre a adequacédo do conceito ocidental de padavasiedade tipoldgica
das linguas, Auroux faz consideracbes de grandeortanria para o
encaminhamento desta pesquisa, que alinhadas a wsgfgensteiniana da
linguagem como forma de vida, demonstram sensiiéd a diversidade
tipologica das linguas, e indicam o tratamento poadequado que a tradicdo
gramatical ocidental dedica a essa diversidadajeeéqgparcela significativa da
génese do problema da identificacdo e reconhectrganipalavra como unidade

linguistica:

E claro que a constituicdo ocidental das classegatiras deriva de escolhas
tedricas que ndo eram todas absolutamente neesss&@bderiamos ter

construido a teoria gramatical de modo difereraedd lugar central ao morfema
e ndo a palavra. A oposicao entre flexdo e derojagdtadamente, parece
bastante fragil, e os gramaticos do Séanscrito saob@assar sem ela: como o
nota Pinault (vol I: 374), “para Panini, ndo ha&emfixos que se distinguem
somente pela sua coluna na cadeia da derivagacategoria da palavra nao é

das mais cébmodas para tratar das linguas aglutieargu polissintéticas, e os
gramaticos ocidentais vao ter muita dificuldade teatar as linguas amerindias

a partir do modelo ocidental do dicionério de paias. (grifo nosso) (p. 103)

Nigel Love (2004), na secéo intitulada “A ident#ilidade das unidades
linguisticas’, apresenta, em favor de sua argumentacdo contra ¢ao no
generalizada de linguagem como um codigo com el&meestaveis que se
combinam de forma previsivel na formulagdo dos eiaglos, varios exemplos e
formulacdes interessantes sobre o funcionamentarddades de um cédigo.

Observa que, adotada essa visdo da linguagem cédigo¢c tendemos a
agir, na maioria das circunstancias, como se nawdsse espaco para davidas
acerca de como identificar e individualizar as tedies representadas pelos

enunciados’Apds varias consideracdes e questionamentos como:
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Ha duas palavras com a ortografia c-r-o-i-s-s-atna francesa, uma inglesa, ou
apenas uma? Se decidirmos que o Inglés pegou dagwes palavra francesa,
isso significa que a palavra croissant clonouraegma? (0 que exatamente, esse
processo envolve?) O que dizer se perguntarmogsianga, adquirindo a lingua
inglesa, que diz Ajgogagoe], significando (aparentementéielicopterg ou em
ultimo caso [dwibu], significando (aparentementédlefone pode realmente
considerar-se que ela enunciou as palawetisopteroetelefon® (p. 698),

Love comenta de forma provocativa sobre a alegstddiédade das unidades do
codigo linguistico:“(...) € dificil entender a ideia de que em umigédorna-se
impossivel identificar, sem ambiguidades, as ur@dadperacionais da qual o
codigo alegadamente se constitui.” (p. 699)

O antropologo Tomasello, na olCansructing a language — usage based
theory for language acquisitio2003) — reproduzindo Wittgenste{®108) e
recorrendo a uma metafora cara também a Saussguestiona e pondera na
citacdo de abertura do capitulo Ill da obra: “Agomta o que € de fato uma
palavra?” é analoga a pergunta ‘O que € uma peg@agnale xadrez?” A analogia
feita por ele entre a peca do jogo de xadrep&avraleva-nos a refletir sobre os
nossos proprios atos quando jogamos xadrez e ussuagspecas. Como cada
peca ganha sua identidade? E pela matéria de &pita2 Pela forma que tem?
Quando colocada em seu lugar no tabuleiro?

O que faz de um pedaco de madeira uma peca € gaudstrutural no
jogo. A peca s6 tem utilidade e sentido no jogoa fidele ela pode até ser vista,
entre outras coisas, como um artefato de madekeairgila ou representa uma

certa figura externa. Hacker & Baker ([1983] 2088) comentam:

A semelhanca externa das palavras é comparavelaadae pecas do xadrez, e
nao menos enganosa (PG 59). Mas ha uma tentacao eraridealizar as pecas
do xadrez (pensar que o rei, ndo sendo apenas dag@ele madeira ou

marmore, é uma entidade abstrata (IF secdo 108))u em idealizar

platonicamente ou psicologicamente o significads plalavras (pensar que o0s
significados s&o entidades abstratas em um muntta-r@al, ou ‘ideias na

mente’)

A partir de uma abordagem por ele intitulada corboicspragmatica,
Tomasello investiga 0s processos de aquisicao rdpudgem pelas criangas.
Informa-nos, como ja antecipamos em parte anteleste trabalho, que mesmo

nos jogos de apontar e dar nome, NOS quais a arjmegisa apenas associar a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610687/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610687/CA

78

palavra que ela esta ouvindo com a coisa que estdoy as coisas ndo sao tao

simples como parecem a primeira vista. Exemplifica:

Quando alguém ergue um carro de brinquedo e falaneme para a crianca,
como a crianga sabera se 0 adulto est4 pronunce@gda@omacarro, brinquedo
ou Volkswagen Ou, mais grave ainda, como a crianga saberi quielto esta
dando nome ao objeto — ao invés de designar suis pa propriedades, ou seu
proprietario ou alguma acdo que esta por comegahamdo o objeto?

Sua reflexdo prossegue destacando que, apesarisddifiauldades,
criancas no mundo todo aprendem novas palavradiamimente — varias ao dia,
uma vez que o processo de aprendizagem tenhangithdd — e afirma que “esse
€ o0 milagre da aprendizagem de palavras” (p. 3@nakello salienta, ainda, que
muitos teodricos, diante desse fato “milagroso” apeendizagem da palavra e da
relacdo misteriosa que ela estabelece com seusignificado — acreditam que as
criancas sO podem realizar esse feito porque sémdas de algum auxilio
especial, caracteristicas e principios especiasetps ja trazem consigo para o
processo de aprendizagem das palavras. O autorpuytay lado, informa que
adota outra visdo dessa mesma empreitada: acoedita capacidade natural das
criancas para o compartilhamento de atencédo, pa@mgreensao da intencao
alheia, e a compreensdo cultural, as equipam cdajuda especial” de que
precisam para serem bem sucedidas na dificil tadefaaprendizagem das
palavras.

Taylor (2009) em “Where does language come fron® rote of reflexive
enculturation in language developmentibserva sobre a possibilidade de
“conceitos metalinguisticos inatos” que Macnamd@8®), assim como Pinker,
afirma que a crianca tem uma predisposicéo inaeneaonhecer as propriedades

referenciais da linguagem, e acrescenta:

Shwe and Markman (1999) pressupdem que as crig&pasm conceito inato de
compreensdo do que se quer dizer com um enuncidmanto Wierzbicka
inclui os conceitos metalinguisticos ‘palavra’, rdade’, e ‘dizer’, entre “os
conceitos humanos inatos e indefiniveis que fomeas alicerces para a
cognicao e para a comunicacdo humanas”. (p.5)

Taylor prossegue destacando que sua posicao (dedesmh Taylor, 1992,
1997) € que nenhuma dessas estratégias retérisatiséatoria e, além disso,

defende que o fracasso na investigacdo contem@oraoeenfrentamento do
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problema do cétid8 tem sido um obstaculo sério para o progresso ifiemnt
sendo a pesquisa linguistica apenas um exempla difssuldade. No restante
desse artigo, ele ira sugerir uma perspectiva tr plr qual uma solucdo para o
problema do cético pode ser entrevista, uma solbgdeada no reconhecimento

do caréter reflexivo da linguagem (p. 6).

*k%k

Saeed, na obr&emantics1997, observa que a habilidade humana muitas
vezes pressuposta para a identificar as palavmas, nfio é ordinariamente

entendida como uma habilidade muito ambiciosa, lmecma verdade,

um grande numero de problemas conhecidos nasitastate identificacdo da
palavra como uma unidade linguistica bem definelgdrossegue ressaltando que
um problema tradicional tem sido o de combinar&$og niveis de aplicacdo da
palavra mencionados acima [escrita, fonologia,agete seméantical, com uma
definicdo geral que responda a pergunta: “o queanpalavra?”

Sapir, emLanguage: an introductign1949, observou, em seus estudos sobre
linguas indigenas norte-americanas, que ha lingonasggue algumas palavras
coincidem com uma frase inteira. Em Nootka ha umbwegue denotaeu
estou/fui acostumado a comer vinte objetos redgnpioacas], enquanto fazia
uma coisa e outna Sapir salienta que nédo basta simplesmente usar hase
semantica para definir a palavra; as linguas téheratites formas de
empacotar/arranjaro significado em palavras. O linguista prossegaerdio que

nosso primeiro impulso é, sem duvida, definir aapa como uma unidade

16 A penetracdo nos estudos da linguagem do quensercionou chamar deeticismo linguistico
vem, para Taylor, de longa data. Suas origens reemoa textos muito antigos como os de Sexto
Empirico Qutlines of Sceptcism, e Outlines of Pyrrhonisenpercorrem toda a histéria do
pensamento, incidindo, preferencialmente, na Amd@pge sobre questbes ontolégicas, na
Modernidade sobre questfes epistemoldgicas (Mamai@escartes e Hume), e recaindo na
contemporaneidade sobre a linguagem, sobr a pldads da compreensdo e da comunicacédo na
linguagem humana. Os textos, por exemplo, de Stdith, Is there a text in this cla851980),
“Interpreting theVariorunt ( 2001), e Talbot TaylorMutual misunderstanding: skepticism and
the theorizing of language and interpretatid®92), séo textos que investigam e discutem olpape
do ceticismo no discurso intelectual, em interp®¢s e teorizacdes sobre a linguagem. Ver sobre
isso El-Jaick (2005, 2009).

Cabe destacar que Wittgenstein, lmagstigacoes Filoséficdslialoga” boa parte do tempo com o
cético, seu interlocutor privilegiado. Ciente de que suaoppsicdo antiessenencialista,
antifundacionalista da linguagem, é uma porta abenn convite aos argumentos céticos de
desconfianca na possibilidade de acordo via lingmadVittgenstein nos brinda com um conjunto
de expressfes e argumentagfes que servem comdacgdiencontra a ameaca do ceticismo
linguistico.
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simbdlica, a contraparte de um conceito unitarieguddo ele tal definicdo é

impossivel.

Na verdade é impossivel definir uma palavra tomgmtobase uma perspectiva
funcional, pois a palavra pode ser qualquer comssdel a expressdo de um
conceito unitario — concreto, abstrato ou reladi¢gc@mo em ‘de’ ou ‘por’, ‘ ")
até uma forma muito maior e mais elaborada comalava/frase Nootka acima
mencionada.

A partir dessa reflexado o linguista pergunta:

Qual é entéo, o critério objetivo para a “palav@afalante e o ouvinte sentem a

palavra, mas como justificamos seu sentimento? &smghio ndo é o critério
determinante para a palavra, qual €? (p.34)

Como ja tivemos oportunidade de observar, o probldmidentidade da

palavra se coloca também para aqueles que tomaponto de vista

wittgensteiniano, conforme resume Harris, em gEssga citada aqui:

3.6.

z

Se uma palavra ndo é um som que representa uno,objatue ela €? Se o
significado de uma palavra ndo é para ser constrdihtro do modelo da
nomeacao, como ele deve ser construido? Essantssgefletem dois lados do
mesmo problema. O problema da identidade das wsdadjuisticas (1988, 19).

Uma formulacdo quineana do problema da identificacd o da unidade
palavra

O que esperamos ter deixado claro na secao preaeeél@ue o problema

da identidade dpalavracomo unidade linguistica é um percal¢o reconhecalo

histéria dos estudos da linguagem. A historia pareostrar também que néo se

trata propriamente de um problema bem identificpdoa o qual apenas as

solucbes sao insatisfatorias. Acreditamos ser untotalusiva a propria

caracterizacaodo problema em si mesmo. Parece-nos oportunag, gaiebelecé-

lo aqui na formulagdo que nos parece mais clara.
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Aproveitando o ponto de vista filoséfico de Willahn Orman Quine,
filosofo analitico do século XX, sobre a relacatapa e objeto apresentada em
sua obraWword and Objeci(1960), reformulo aqui a questdo da identidade da
palavra. Parece-me que esta fica especialmenta sk&rtomadano ambito da
situacao hipotética de pesquisa de campo denomipeldafilésofo como um
contexto detraducao radical,definida brevemente comoétraducao a partir de
uma linguagem remota a base de evidéncia compamtamesem auxilio de
dicionarios anteriorés(1969: 149)"’

A leitura da obraNord and Objectle Quine, especialmente o capitulo 2,
“Translation and meaning’gpresenta-nos a hipotese de uma experiéncia com a
linguagem em que um linguista de campo, sem oiawkél intérpretes, coloca-se
a tarefa de traduzir a lingua de um povo e de urttara para ele completamente
desconhecidos até entdo. Na experiénciaadiricdo radical proposta por Quine,
o linguista ndo conta com o auxilio de semelhamgsebidas entre linguas
aparentadas, similaridades de ordem linguisticautiural.

A exploracdo das consequéncias dessa experiéngiddtica délraducao
Radical pelo linguista quineano, e, em nossa adaptacasafupelo linguista
cognitivista adepto da teoria da Gramatica das Dag@es favorecera a reflexdo
sobre a dificuldade de extracdo e identificacdcunialade palavra no que diz
respeito a seu aspecto formal e também quantopactasda significacao.

Segundo Quine, numa situacdo tladucdo radical os enunciados
traduzidos primeiramente e com maior segurancaetenc ser aqueles
relacionados a eventos presenciaveis, acessiwdiseiivacao e julgados “claros”

para o linguista e seu informante. Nesse castyacdio imaginada € a seguinte:

Um Coelho passa correndo, o nativo diz ‘Gavagad, lmguista anota ‘Coelho’
(ou ‘Olhe, um coelho’) como uma tentativa de traduca ser testada
posteriormente. O linguista ira inicialmente evitatocar palavras na boca de seu
informante, até mesmo por falta de palavras payargu

(...) entdo, o linguista pergunta ‘Gavagai?’ a cad@awas varias situacoes-
estimulo, e anota toda vez que o nativo confirrda, confirma, ou nenhuma das
duas hip6teses. Mas como ele ira reconhecer are@tfio ou negacao do nativo
guando a vé ou ouve? Os gestos ndo devem ser teead@onta como valores
universais, os turcos fazem exatamente o conti@samossos gestos para afirmar
ou negar. O que ele deve fazer é adivinhar por mai@bservacéo e, depois,

YEntre os intmeros autores comentam e debatem, sewmnvencionou chamar de tese da
traducéo radical, estdo Glock 2003, Gibson 198&toAl1986, Rorty 1972.
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verificar se sua hipGtese estd correta. Assim, rsigpoque ao perguntar
‘Gavagai?’ ou algo semelhante, na presenca inquestel do Coelho ou outro
animal quando for o caso, ele tenha obtido a reap@set’ e ‘Yok' com
frequéncia suficiente para supor que elas possaraspmnder a ‘Sim’ e ‘Nao’,
mas nao tem noc¢do de qual significa o qué. (p. 29)

Inicialmente, tomando o angulo favorecido por negsgprias praticas
metalinguisticas, diriamos que o linguista ndo éstte de uma cadeia da fala de
onde deveriam ser reconhecidas e extraidas varndades; seria natural imaginar
que o linguista esta diante de uma situacdo dendeagdo ostensiva, ou, no
maximo de uma expressao linguistica que poderiaetosihecer comoma frase
para anunciar coelho&f Quine, 1969: 124)

Situacbes em que se estabelece uma conexdo siraplegue, dado o
estimulo visual concreto, pronuncia-se e repeta-palavra que a ele se refere,
sdo conhecidas como situacbes de denominacdo igatensomo as
exemplificadas por Santo Agostinho rasnfissbesna parte em que relata seu
aprendizado da lingua quando criancaQoinfissdesl/8)

Quine (1960: 27) observa que de fato o que seicarépesar da aparente
simplicidade e o aparente sentido determinado @&m@unciado ‘gavagai’, € uma
enorme variedade de possibilidades de sentidogaraunciado, uma constitutiva
e ineliminavel indeterminagdo da traducddObserva, também, que qualquer
hipotese de traducdo poderia ser defendida, mesmoefa circunstancia de
denominacdo ostensiva, uma vez adotadas hipotesasensatorias suficientes
para cada uma. Nesses termos, sugere, por exeqouel@ linguista pode fazer o
gue parece a principio natural e traduzir o enalocizomo “Olhe, um coelho”;
porém outras tradugdes seriam cabiveis com todi@msia que a figura do animal
potencialmente evocaria, como por exemplo: “comitieééimos cacar”, “vai cair
uma tempestade esta noite” (os selvagens podesugersticiosos...), “um estado
momentaneo de coelho”, “um coelho desconhecido”.

Quine observa, ainda, que as perguntas que o silaggostaria de fazer
para confirmar suas hipoteses s6 podem ser fepiagtiado momento em que ele
tenha dominado muito da gramética e do vocabutiioativo; estagio que, por
sua vez, s6 é alcancado como resultado de exp@sérealizadas a partir de
dados mais concretos, observaveis da lingua — ocqQu® se vé com o exemplo

de ‘gavagai’, mostra-se uma tarefa com um nivedataplexidade maior do que
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normalmente imaginamos, pois mesmo essas partesabservaveis da lingua,
admitem sempre, como Quine esclarece, multiplasgratacdes.

O tipo de linguagem descrita, que supunhamos maiples, e que,
retomando as provocacdes wittgensteinianas a coficegepresentacionista da
linguagem, poderia ser compreendida como um esqdensamples etiqguetagem
das coisas do mundo, no qual opera um perfeitbaiento entre a linguagem e
a realidade, ou entre a palavra e a coisa queubktitli ou representa, escapa,
mesmo no nivel do gesto ostensivo, onde a “fungwesentacionista” da
linguagem deveria funcionar em sua plenitude, ardebhacdo e previsibilidade
do sentido que habitualmente esperamos encontriae, & palavras e as coisas,
ou entre a linguagem e o mundo de forma genéncaversal.

Diante da experiéncia e das reflexdes decorremtapiddro descrito pelo
filésofo, associo-me a voz de Harris (1988), émnguage, Saussure and
Wittgenstein e junto indagamos, novamente, sobre a identidadpalavraSe
uma palavra ndo € um som que representa um objgtee ela €? (1988, 19).

O “conceito geral da significacdo” a que tendemdsria sem pensar,
conforme salienta a discussdo de Quine, pareceltennammo ja observava
Wittgenstein (IF,§8 5) “em uma bruma que torna impossivel a visao tldba
reducionismo semantico que decorre da apreensdo pedespectiva
representacionista da linguagem como sendo todinguagem € um dos
embaracgos que, creio, deixa para a linguisticalgmuds de vulto que repercutem
em toda sua histdria, como, por exemplo, os praddedecorrentes do fato de
terminarmos por depositar na relacdo palavra/sogmib, uma estabilidade e
objetividade que n&o sao, por natureza, inerenéssarelacao.

O que se espera, normalmente, de qualquer lingdesteampo em uma
situacao de traducdao radical, em que via de regnaattarefa de confeccdo de um
dicionario para uma lingua totalmente desconhec@&ajue ele consiga, a
principio, reconhecer as unidades basicas dosj@sranenunciados linguisticos,
reconhecer pelo menos um pouco do sistema compoaiaila lingua estudada,
para que seja possivel iniciar a elaboracdo de igiondrio e uma gramética
dessa lingua, que sirva como rota de instru¢cdoguasso a ela. Seria hecessario,
pelo menos sob o angulo mais favorecido em nodsarauque ele identificasse

aspalavrasda lingua.
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Um fator complicador destacado por Quine é quengulsta nessas
condi¢des, ao cumprir a tarefa lexicografica, @etado nosso ponto de vista
ontolégico na linguagem nativa (cf. Quine 1969:)124ém disso, permanecera a
indeterminacao formal dos constituintes da cademmgavagai.Como saber,
numa situacdo como essa, se trata-se de uma Unidade ou de uma
composicdo de unidades que podem vir a participar odtros arranjos
significativos?

Como comecar a procurar pela palavragavaga?

Poderiamos pensar que basta imaginar que o liagdetta narrativa é
comparavel a uma crianca aprendendo sua lingueoalhrecendo suas unidades.
Vérios estudos mostram que esse aprendizado é abalhio diario continuo,
imerso em uma rede de estimulos cognitivos e sp@aaté mesmo emaocionais,
que ao longo de anos, franqueia a crianca o embemtd de como jogar o jogo da
linguagem, entre eles o jogo de nomear. Mas essparacao parte de elementos
muito diferenciados: o linguista davagaié um adulto, especializado em estudos
da linguagem, que ja domina sua propria linguaaheez outras, e tem varios
parametros estabelecidos sobre o uso e o funcionaméa linguagem,
parametros epilinguisticos, e metalinguisticos —e ebksta bastante
instrumentalizado para a tarefa. Portanto, a ar@lo§o nos servira, deve ser
descartada.

Talvez pudéssemos pensar, ainda, que esse lingudisexperimentar o
mesmo que o estrangeiro de Wittgenstein (§ 20), @ssistindo a cena
comunicativa dos construtores e ouvindo o congtratgritar “Traga-me uma
lajota!” (no lugar de simplesmente, gritar “lajéta! primeira versdo da cena), e 0
construtorB trazer a lajota, supora que aquela cadeia soegaaasdenominacao
para aquele tipo deedrae passara a reproduzi-la, a utiliz&tano se fosse uma
s6 palavra O que ocorrera, prosseguindo com nosso raciohipa@ético, até que
um falante nativo mostre para ele a (in)adequaedendinciagavagaitoda vez
que avista um coelho, ou, voltando ao exemplo wits¢einiano “lajota” sempre
que estiver na presenca daquela pedra. Pass&g, taklos mesmos embaragos
pelos quais passa o “falante inocente” de Fillmd@79), que desconhece as
expressdes idiomaticas, as formulas situacionaisum@ lingua, e segue

respondendo com pormenores ao cumprimehta® bem?”
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Mas o linguista nada tem dessa ingenuidade. Pddifdpotese de que em
alguma parte daquela sequéncia, do arranjo s@eagai,deve haver a palavra
coelho,ou mesmo que toda ela corresponde a palavra pall@oc@u ainda uma
frase para anunciar coelhos, e nessa frase teriaotoss constituintes, do tipo
olhe, um coelhogu |4 esta o coelho.E ira anotar as diversas circunstancias de
ocorréncia da sequéncia sonora para testa-la,diddrequentemente com a
possibilidade da indeterminabilidade, da falta datiddo de um sentido para
aguela sequéncia de traducao concebida.

O problema que se coloca é que a palavra nao saréeapturar sem que
possamos observa-la e usa-la em diferentes sitslaete multiplos jogos de
linguagem; e esses jogos ndo sao segmentaveisana@omo parecem sugerir
Wittgenstein e Quine, autoidentificaveis como pemdbtese da imanéncia de
superficieapresentada anteriormente. Além disso, como sabi@rensina-nos
Cavell, para que possamos aprender uma palavigug dando lances com ela, é
preciso muito mais do que o treinamento que o gaenominacdo ostensiva

oferece.

Ao “aprender uma lingua” ndo se aprende apenasragesipara as coisas, mas o
gue é um nome; ndo apenas qual a palavra parassapram desejo, mas o0 que é
expressar um desejo; ndo apenas 0 que é uma ppdaargpai”’, mas o que é um
“pai” (p. 177).

A nossa aposta é gque uma abordagem Construciotidst&ramatica
aplicada ao enfrentamento gooblema da palavrastara mais inclinada a acatar
as determinacbes do uso, da praxis, das multiplagareadas interactes
conversacionais que continuamente constituem evaema linguagem e suas
unidades. Mostraremos que, partindo de uma pergadublistica da gramatica,
tera uma preocupacado a menos, pois no lugar demblego identificar, extrair,
categorizar, segmentar, ird, para a comunidade atlte dm exame, munida
especialmente da certeza de que € preciso sedad®li as praticas
(meta)linguisticas daquela comunidade, e que ofisiglo ndo se oferece em
partes recortaveis, € preciso uma atitude deskrhivlistica, para aos poucos
aprender as regras do jogo de cada lingua.

O fato é que o jogo da linguagem se faz com ungjatie nossso, caso

entre outras, as palavras, que, como nos recordagsHA988: 21), resenhando o
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pensamento de Saussure e Wittgenstein, ndo sadpétede alguma unidades
ilusérias. Lendo passagens importantes das Inegsty, por exemplo,
entendemos melhor a verticalidade do alerta deidjlaro que diz respeito ao
pensamento de Wittgenstein sobre as unidades giulijem; ndo ha espaco para
duvidar da legitimidade da questédo sobre a ideatjfio das unidades linguisticas.
Em seu texto inUmeras vezes ele cita exemplos kd@rpa, como na passagem

abaixo:

8116 Quando os filésofos usam uma palavra — “saljeet”, “objeto”, “eu”,

“proposicao”, “nome”, - e procuram aprender a esisétla coisa, deve-se sempre
perguntar: essa palavra é usada de fato dessemadilgua em que ela existe?

Outras vezes ele a distingue de frases, como eon@o:

823 Quantas espécies de frase existem? Afirmaefiguma e comando, talvez?
—Ha inimeras de tais espécies: inUmeras espétieerdes de emprego daquilo
gue chamamos “signo”, “palavras,” frases”.

8120 Quando falo da linguagem (palavra, frase, agdep falar a linguagem do
cotidiano.

Como poderiamos, pensando na dificuldade do litguis Quine, tracar
ao menos um quadro descritivo do que ele deve mgcum quadro descritivo
dos contornos imprecisos das unidades linguistoqses esteja em sintonia com a
perspectiva de linguagem que endossamos? Diriasegramente, que o
linguista degavagaideve ter em mente que o que ele busca para saeanot
dicionaristica ndo se deixa capturar assim tadniacie.

Nossa descricdo para as unidades, em consonanuisogoestudos de
inspiracdo wittgensteiniana que vimos fazendo e mfiermam a visdao da
linguagem como forma de vida por nés endossadayrizadnos a propor o
seguinte mapa de acesso a palavra — as palavraspselr compreendidas e
descritas como: (i) pecas dos jogos de linguagémgdmplexos acusticos cuja
homogeneidade fonica contrasta com a heterogerszldade vocacdes e usos;
(i) unidades linguisticas que ganham significadonente quando associadas as
praticas sociais e aos jogos de linguagem dos dqomiam parte; (iv) unidades
linguisticas de tamanhos diferenciados que, naanosgkura, se definem como

palavra em oposicao a frase no uso que delascé fejtunidade linguistica cuja
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identidade é conferida por redes de semelhancasseelhanca nos jogos de
linguagem dos quais participa; (vi) unidade lingoé cuja identidade néo
independe das praticas metalinguisticas cotidianas.

Trata-se pois, de um conceito de contornos imprecigpie tendemos a
estranhar, e muitas vezes recusar em funcdo dacidraml exigéncia da
determinabilidade do sentido que nos acostumanmop@ sobre o fenbmeno da
linguagem. A ideia de que o funcionamento impreeisoexato da linguagem é
apenas um fendmeno de superficie, a busca de wmoeske perfeicdo na
linguagem, a aposta na ideia de que subjaz a egsafisie um calculo que
confere a linguagem regularidade e estabilidadearden teorias linguisticas de
grande envergadura, como a gerativa, e também, emomescala, a linguistica
cognitiva californiana, a buscar explicar o visipelo invisivel. Teorias e analises
investiram em escavar essa superficie em buscagidaridade depositada na
estrutura profunda — a se voltar para a hercutefatae “reconstruir com nossas
mAaos uma teia de aranha destruidas(1B6).

Pretendemos mostrar, com a descricdo da Abordagerstr@cionista do
proximo capitulo, que destituida de ambicdes eaflias mentalistas, essa
abordagem, em comparacdo com as metalinguagerss flaega na frenté...

Como a GC enfrentaria, com vantagem, o problemadirdyuista na

situacao de traducao radical criada por Quine?
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