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2. Resumo

O presente trabalho tem como escopo analisar os perigos que advém
da utilizacdo do termo “organizacdo criminosa”, principalmente por parte

do Judiciario, sem uma prévia definigéo legal.

A indefinigdo conceitual do termo, ainda que amplamente presente
na legislacdo vigente, deixando-o a cargo da doutrina e da jurisprudéncia
mostra-se altamente danosa a diversos direitos do cidaddo, a titulo de
exemplo, considerando ser o acusado de tréfico de drogas, nos termos do
artigo 33 da Lei 11.343/06, integrante de organizacdo criminosa, ainda que
todos os demais elementos Ihe sejam favoraveis, ndo podera valer-se da
reducdo que trata o 84° do referido artigo, no entanto, a definicdo do que
seja “organizagdo criminosa’ recaird sobre o juiz, mostrando-se puramente
subjetiva e, em ndo raros casos, funcionando como a brecha necessaria para

0 abuso de poder.*

Sua presenca em diversos diplomas legais, sempre reduzindo direitos
e garantias do acusado ou do condenado, demanda uma definicdo hermética
que somente a lei é capaz de dar, deixar ao alvedrio dos juristas e
magistrados, influenciados pelo discurso midiatico que prega o Direito
Penal do Inimigo, é flagrante violacdo do principio da legalidade e um
mandato social para o cometimento de injusticas causadas pelo abuso de

poder.

Palavras Chaves: Organizacdo criminosa; Direito penal de emergéncia;
Discurso midiatico; Direito penal do inimigo; Principio da Legalidade e da

ofensividade.

1

Art. 33. (...)
Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa.
()
4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um
sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o0 agente seja
primario, de bons antecedentes, néo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacao
criminosa.
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Capitulo 1

A realidade social e a influencia do discurso midiatico no
Direito Penal

1.1 — Sobre a utilidade de se eleger um mal

A afirmacdo de que o homem é um animal social ja ndo mais
demanda qualquer discusséo. De fato, necessitamos para sobreviver, de nos
organizarmos em sociedade. Desta necessidade, primeiro surgiram os clas
ou tribos, cujos integrantes eram pertencentes de uma mesma linhagem
sanguinea e que tinham como lider o patriarca, nas tribos patriarcais, ou
uma matriarca, nas matriarcais. A historia demonstra que n&o raras eram as

rixas entre clas vizinhos, algumas perduravam por toda a sua existéncia.

Dentro desta realidade, quem detém o poder e o status social é o
guerreiro que se destaca em batalha. A guerra é normal, sendo a paz o
estado de excecdo, portanto, pode-se chefiar com um rigor maior, pois se

vive dentro da cultura da forca.

Em um processo continuo, essas aglomeracgdes cresceram e a forma
de controle mudou. Surgem as cidades e 0s governos, mas as disputas
permanecem inalteradas. Na Roma Antiga, uma sociedade imperialista, o
inimigo deixa de ser uma cidade rival, pois esta poderia ser conquistada,
mas sim aqueles agrupamentos que se encontravam a margem do Império
Romano, sendo por eles denominados de barbaros, pelo simples fato de ndo

estarem sob o julgo do Império.

Havia em Roma uma dicotomia, o Direito era aplicado aos cidadaos
romanos, limitando a atuacao do Estado, vez que havia direitos e garantias a
serem respeitados, no entanto, quanto aqueles que ndo se encontravam sob
0 dominio do Império, o Estado podia agir ilimitadamente. Entretanto, o

medo



de uma invasao barbara permitia que o governante limitasse alguns direitos

dos pré-estabelecidos.

Comecamos a perceber uma constante, a sociedade, desde 0s seus
primordios, necessita de um inimigo. Os governos, para legitimarem certos
atos e manterem o controle social, necessitam eleger um mal e difundir o
medo entre seus suditos. Com a chegada da Idade Média, a formacdo dos
Estados Nacionais e a sedimentacdo do poderio da Igreja Catolica sobre
estes, tal fato fica cristalino, surgem a caca as bruxas, as Cruzadas, 0

combate aos hereges.

Nos Estados Modernos, novos inimigos sdo eleitos. O comunismo,
selecionado como o grande mal apos a Revolugdo Soviética, gerou panico
entre as sociedades capitalistas ocasionando o surgimento de governos
ditatoriais que se instauraram e legitimaram seus atos de violéncia com base
no discurso de defesa do territorio contra o avanco do socialismo, ndo sendo

0 Brasil excecéo.

Entretanto, ndo s6 nos Governos Ditatoriais a eleicdo de um mal e a
propagacdo do medo funciona para legitimar atos restritivos de direitos ou
de violacdo da dignidade da pessoa humana. Contemporaneamente, em
Estados Democraticos de Direito, como os Estados Unidos da América,
apos os ataques terroristas sofridos, o discurso do medo mostra-se forte o
suficiente para que uma sociedade abdique de direitos fundamentais em
nome de uma maior ingeréncia do Governo na vida privada de seus
cidaddos. Com a promulgacdo do USA Patriot Act’, verifica-se o
fortalecimento do Estado com a supressdao de direitos e institutos que
serviam de freio a atos abusivos do governo, exterminando, por

conseguinte, inimeras garantias individuais.

2 Public Law 107-56 do Congresso Nacional Americano, de 26 de outubro de 2001, que embora
seja  mundialmente conhecida por sua abreviagdo, tem o nome de “UNITING AND
STRENGTHENING AMERICA BY PROVIDING APPROPRIATE TOOLS REQUIRED TO
INTERCEPT AND OBSTRUCT TERRORISM (USA PATRIOT ACT) ACT OF 2001~
Disponivel em <http://www.fincen.gov/statutes_regs/patriot/index.html>. Acesso em 02 jun. 2010.



A midia noticiava constantemente sobre o chamado “eixo do mal”,
servindo para a propagacdo do medo entre os cidaddos americanos,

principalmente, mas atingindo boa parte do mudo ocidental.

Na Italia, ha anos foi realizado um recrudescimento das leis penais e

processuais com o intuito de se combater a Mafia.

Pelo exposto, sejam tribos vizinhas, cidades, barbaros, bruxas,
hereges, comunistas, organizacfes criminosas ou terroristas, 0 que se
verifica € que o periodo historico muda, as sociedades mudam, o inimigo

muda, mas a sua necessidade e utilidade jamais desaparece.

1.2 — Panorama da sociedade brasileira atual

A sociedade brasileira vive sob um torpor causado pela sensacao de
inseguranca amplamente propagada e instigada pela midia, que viu no
crime um produto a ser vendido. Somos continuamente bombardeados
pelos veiculos de comunicacdo com noticias de crimes que “chocam a

nacdo”, utilizando-se de discursos fortes e emotivos.

A cada crime noticiado, demandamos do poder puablico uma resposta
rapida e enérgica, respondemos com 0 nosso emocional, buscamos
vinganca contra aqueles que foram vitimas e acreditamos, quase que através
de uma sugestdo hipnotica, pois nos olvidamos de analisar criticamente a
questdo, que o problema encontra-se sempre no Direito Penal, mais
especificamente, no recrudescimento das leis penais, ditas brandas contra a

criminalidade crescente.

“O novo credo criminoldgico da midia tem seu nucleo irradiador na propria
idéia de pena: antes de mais nada, creem na pena como rito sagrado de solucéo
de conflitos. Pouco importa o fundamento legitimante (...)

Neste sentido, a afirmacdo do advogado, mestre e doutor em Direito
Penal pela USP, Leonardo Sica, que se transcreve a seguir, corrobora as

afirmacdes constantes nos paragrafos anteriores:

® BATISTA, Nilo. Midia e Sistema Penal no Capitalismo Tardio. p. 03. Disponivel em
<www.bocc.ubi.pt/.../batista-nilo-midia-sistema-penal.pdf>. Acesso em 12 mai. 2010.


http://www.bocc.ubi.pt/.../batista-nilo-midia-sistema-penal.pdf

“O crescimento da violéncia e a incompeténcia do Estado para enfrentar o
problema, somadas ao agravamento de diversas e variadas tensdes sociais, ao
clima de panico irrefletido e fobia coletiva, fomentados, em grande parte, pela
midia, resultam, invariavelmente, na busca frenética e irresponsavel por
panaceias, por remédios milagrosos e simplistas, capazes de devolver-nos a
mitica paz de nossos antepassados e abolir, de vez, toda a insegurancga que nos
rodeia (sem considerar que a inseguranca € um traco da sociedade pos-
industrial, ou de risco, que deriva de outros fatores, que ndo a auséncia de
repressao estatal).

A demanda por solugdes rapidas acaba servindo bem (ou mal?) aos agentes
publicos, que, pressionados pelo agravamento da situacéo e pelo imediatismo da
‘opinido publicada’, cedem ao mecanismo facil da edicdo de medidas de
emergéncia. De fato, nada mais simples, rapido e menos custoso, do que alterar
uma lei ou criar uma nova. Essa atividade substitui qualquer necessidade de
pesquisa e discussdo das causas da criminalidade, das inumeras faces do
fendbmeno criminal e, enfim, da elaboracéo de politicas publicas de prevencao,
adequadas a realidade de cada regido e de cada manifestacdo diferente da
‘criminalidade’. A regra basica destas demandas de emergéncia € a crenca cega
na repressdo punitiva, na severidade maxima e nos ‘rigores da lei’, 0 que acaba
por alimentar a ilusdo de que respostas repressivas e violentas sdo o Unico e
eficaz meio de reduzir a violéncia (uma contradicao logica) e abater a sensacao
geral de inseguranca.””

Sob idéntica orientagdo, afirma o renomado jurista Luiz Flavio

Gomes:

“O uso desvirtuado do Direito penal vem se acentuando a cada ano: 2009 ndo
sera (certamente) diferente. Com o aumento da violéncia, pode explodir o
‘populismo penal’ do legislador. Tudo depende do comportamento da midia, que
retrata a violéncia como um ‘produto’ de mercado. A criminalidade (e a
persecucdo penal), assim, ndo somente possui valor para uso politico (e,
especialmente, para uso ‘do’ politico), sendo que € também objeto de auténticos
melodramas cotidianos que sdo comercializados com textos e ilustracdes nos
meios de comunicacdo. Sdo mercadorias da industria cultural, gerando, para se
falar de efeitos jA notados, a banalizacdo da violéncia (e o consequente
anestesiamento da populacéo, que ja ndo se estarrece com mais nada).””

Concluindo sobre o tema, trazemos o eximio ensinamento de René
Ariel Dotti, ao contribuir com importante texto de prefacio no livro
“Organizacdo Criminosa: Nova perspectiva do tipo legal”, de Antonio

Sérgio Altieri de Moraes Pitombo:

“A partir dos anos 90 o legislador criminal brasileiro assumiu o papel de
construtor da anarquia do sistema legal, uma espécie de exterminador do futuro,
ao sacrificar principios e garantias constitucionais e legais que pouco a pouco
foram atropelados pelo trator da legislagdo de pénico. Para esse quadro de

* SICA, Leonardo. Medidas de emergéncia, violéncia e crime organizado. Disponivel em
<http://www.ibccrim.org.br/site/boletim/exibir_artigos.php?id=150>. Acesso em 26 ago. 2009.
® GOMES, Luiz Flavio. Midia e Direito Penal. Em 2009, o populismo penal pode explodir.
Disponivel em <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=12274>. Acesso em 12 mai. 2010.


http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=12274
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comogao provocada por algumas modalidades de crimes graves, contribuiram
decisivamente os meios de comunicacio com o discurso sensacionalista.

Clarissimas séo as licdes da professora Ana Lucia Menezes Vieira

sobre este discurso midiatico.

“A valorizac¢do da violéncia, o interesse pelo crime e pela justica penal é uma
pratica enraizada na midia, que encontra seu melhor representante no
jornalismo sensacionalista. Utilizando-se de um modo préprio de linguagem
discursiva, agil, coloquial e do impacto da imagem, promove uma banalizagdo e
espetacularizacdo da violéncia. O jornalismo informativo, que tem como
principal caracteristica buscar o fato despido de valoracdes, adjetivacdes ou da
opinido pessoal do jornalista, cede espaco a mensagem dramatica, narrada
descompromissadamente, num discurso fragmentado “engendrado numa fala
emotiva, envolvente, morna e difusa, onde o cotidiano dos marginais é posto
como uma ficgdo sedutora’”

De forma consciente, ndo percebemos que buscamos acabar com a
violéncia através de atos de violéncia, o discurso do medo encontra-se de
forma t&o entranhada no seio de nossa sociedade que nos esquecemos dos
horrores do periodo ditatorial de outrora e clamamos pelo fim de direitos e
garantias fundamentais conquistadas mediante um &rduo e tormentoso
processo, ndo raro sdo 0s depoimentos de pessoas que vivenciaram tal
periodo e, ndo obstante, declaram sentir saudades das medidas duras
empregadas pelos militares, concluindo que naquele tempo a criminalidade

ndo teria 0 espaco que tem hoje.

Deixamos-nos influenciar pelo discurso midiatico que clama por
medidas de emergéncia sem ter conhecimento sobre as suas consequéncias
futuras, que trazem “‘especialistas” para falar ao publico, nunca sem antes
perquirir se seus dizeres se coadunam com a mensagem dura e imediatista
que desejam noticiar, que influenciam ndo s6 a populacdo em geral e ao
politicos oportunistas, mas também aos magistrados que tém a importante

misséo de decidir de forma imparcial.

Nas palavras do ex-governador do Estado do Rio de Janeiro e

respeitavel jurista, Nilo Batista:

® DOTTI, René Ariel. Prefécio. In. PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizacdes
criminosas: nova perspectiva do tipo legal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 17.
"VIEIRA, Ana Licia Menezes. Processo penal e midia. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.
p. 55.
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“Neste sentido, toda e qualquer reflexdo que deslegitime aquele credo
criminologico da midia deve ser ignorada ou escondida: nenhuma teoria e
nenhuma pesquisa questionadora do dogma penal, da criminalizagdo provedora
ou do prdprio sistema penal sdo veiculados em igualdade de condigdes com suas
congéneres legitimantes. Os editoriais, que desconhecem as primeiras e
enaltecem as segundas, estariam, dessa forma, pretendendo escusar-se por uma
espécie de erro que lembra a ignorantia affectata do direito candnico. O fato é
que a universidade ndo consegue influenciar o discurso criminoldgico da midia,
mas a reciproca ndo é verdadeira: a midia pauta um bom nimero de pesquisas
académicas, remuneradas em seu desfecho por consagradora divulgagédo, que
revela as maltiplas coincidéncias que as viabilizaram.

E continua, abordando a questdo dos especialistas no discurso
midiético:
“Enunciados secundarios do discurso criminolégico da midia (‘a impunidade
aumenta o nUmero de crimes’; ‘nas drogas € como uma escada, passa-se das
mais leves para as mais pesadas’; ‘penas elevadas dissuadem’, etc), que ndo
alcancariam jamais constatacdo empirica, por serem completamente
indemonstraveis, precisam de um respaldo ‘cientifico’, que 0s conduza
respeitavelmente & doutrina dos editoriais. E ai que entram os especialistas.
Como o discurso criminolégico da midia ndo representa o produto de um esforco
na direcdo do saber, mas sim uma articulacdo retérico-demonstrativa daquele

credo a que nos referimos, ele selecionara os especialistas segundo suas opinides
coincidam ou dissintam daquelas crencas. "

A forca que a midia tem sobre o Direito penal, influenciando
legisladores a editarem leis, magistrados em suas decisdes, conduta que foi
denominada pelo Ministro Gilmar Mendes de “covardia institucional”lo,
pois magistrados que levam a sério a tarefa de velar pelas garantias
constitucionais e de conter o poder punitivo ilegal ou irracional séo, dentro
deste discurso, fracos e tolerantes™, é inegavel. Tal fato levou ao eminente
jurista argentino Eugénio Zaffaroni “a incluir, em seu rol de agéncias do
sistema penal, as “agéncias de comunicagdo Social”, e 0s exemplos que
ministrou (“radio, televisdo e jornais”’) deixam claro que néo se referia aos

servicos de relagdes ptblicas de tribunais ou corporagdes policiais. ” 2

8 BATISTA, Nilo. Midia e Sistema Penal no Capitalismo Tardio. p. 06. Disponivel em
<www.bocc.ubi.pt/.../batista-nilo-midia-sistema-penal.pdf>. Acesso em 12 mai. 2010.
9 -
Ibid. p. 08.
9 STF, HC 86.395-7/SP. Segunda Turma. Relator Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 06 nov.
20086.
UBATISTA, Nilo. Op. cit., p.10.
12 bid. p. 01.


http://www.bocc.ubi.pt/.../batista-nilo-midia-sistema-penal.pdf
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E inegavel que o judiciario é frontalmente atingido quando um
magistrado denega ordem de Habeas Corpus, que busca desconstruir a
sentenca que decretou a prisdo provisoria tendo como fundamentacdo o
clamor publico, em flagrante dissonancia com o que preleciona o Codigo de
Processo Penal e a jurisprudéncia majoritaria do Supremo Tribunal Federal,
mas em conformidade com a opinido publica. A populacgéo leiga e a midia,
neste momento, sedenta por vinganca e querendo a puni¢do do acusado,
enxerga justica, os juristas, por outro lado, deveriam ver a injustica e a

rachadura por onde pode fazer ruir todo o nosso sistema penal.

A populacdo, tdo influenciada pela midia e por sua oratdria sobre a
necessidade de adocdo de medidas de emergéncia, clama por leis duras,
penas altas e desproporcionais, restricbes das garantias processuais,
execucdo penal rigida e de carater exclusivamente punitivo, “pouco
importando que a criminalizagéo provedora seja uma falacia, uma inocua
resposta simbolica, com efeitos reais, atirada a um problema real, com

efeitos simbélicos. "

Infiltrando-se pelos meios de comunicacdo, nosso sistema de
garantias encontra-se ameacado pela invaséo do Direito Penal do Inimigo®,
ressurgido com Gunter Jakobs:

“Bandeiras do Direito Penal de inimigo: o Direito Penal do inimigo, como se V&,
(a) necessita da eleicdo de um inimigo e (b) caracteriza-se ademais pela
oposicao que faz ao Direito Penal do cidaddo (onde vigoram todos os principios
limitadores do poder punitivo estatal). Suas principais bandeiras sdo: (a)
flexibilizacdo do principio da legalidade (descricdo vaga dos crimes e das
penas); (b) inobservancia de principios basicos como o da ofensividade, da

13 BATISTA, Nilo. Midia e Sistema Penal no Capitalismo Tardio. p. 05. Disponivel em
<www.bocc.ubi.pt/.../batista-nilo-midia-sistema-penal.pdf>. Acesso em 12 mai. 2010.

14 Sobre o tema, Zaffaroni afirma que Giinther Jakobs formulou o que ele chamou de "direito penal
do inimigo" como uma proposta tatica de conten¢do do direito penal, causando um debate acirrado
no direito penal. Ele ainda explica que Jakobs, até final dos anos 90 criticava o endurecimento
penal, mas passou a defendé-lo para alguns (os inimigos em contrapartida ao cidaddo) como forma
de deter esse endurecimento para todos.

Em suas palavras: "Jakobs utilizou pela primeira vez a expressdo para criticar o endurecimento
legislativo das ultimas décadas, mas, & partir de 1999, diante do ameacador avanco dessa
tendéncia, passou a defender a mencionada necessidade de sua legitimacao parcial como modo de
deter o crescimento do prdprio "direito penal do inimigo'. Esta mudanca de fachada foi uma das
causas da singular acidez do debate em torno do tema". (ZAFFARONI, E. Raudl. O Inimigo no
Direito Penal. Rio de Janeiro: Revan e Instituto Carioca de Criminologia, 2007, p. 157.)


http://www.bocc.ubi.pt/.../batista-nilo-midia-sistema-penal.pdf
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exteriorizacdo do fato, da imputacdo objetiva etc.; (c) aumento desproporcional
de penas; (d) criagcdo artificial de novos delitos (delitos sem bens juridicos
definidos); (e) endurecimento sem causa da execucdo penal; (f) exagerada
antecipacdo da tutela penal; (g) corte de direitos e garantias processuais
fundamentais; (h) concesséo de prémios ao inimigo que se mostra fiel ao Direito
(delacéo premiada, colaboracdo premiada etc.); (i) flexibilizacdo da prisdo em
flagrante (acao controlada); (j) infiltracdo de agentes policiais; (I) uso e abuso
de medidas preventivas ou cautelares (interceptacdo telefénica sem justa causa,
guebra de sigilos ndo fundamentados ou contra a lei); (m) medi das penais
dirigidas contra quem exerce atividade licita (bancos, advogados, joalheiros,
leiloeiros etc.)™.

Nota-se cristalina a subsuncéo da fala da midia com as diretrizes da
doutrina de Jakobs, esquematizadas acima pelo jurista Luiz Flavio Gomes,
ademais, verifica-se que estas diretrizes ndo se encontram apenas na
oratéria da midia, mas em leis promulgadas mediante extremo lobby dos
veiculos de comunicacdo, tais como a lei de combate ao crime organizado,

a lei de crimes hediondos e a lei de drogas, dentre tantas outras.

Mas como legitimar a edicédo de leis tdo duras que somente poderiam
ser consideradas inconstitucionais frente ao principio da proporcionalidade,
como efetivar este discurso imediatista e de emergéncia tdo impregnado

pela Teoria do Direito Penal do Inimigo?

A resposta, no entanto, é simples, faz-se o que a sociedade sempre
fez ao longo da historia, isto é, elege-se um inimigo a ser combatido,
dissemina-se 0 medo entre os cidaddos e faz com que se acredite que sem
tais medidas a sociedade em que vivemos sucumbird. Nas palavras de

Leonardo Sica, “criam-se demoénios e buscam-se panaceias ”.*®

Com isto, eleva-se a criminalidade a outro patamar, 0 crime
cometido por um criminoso insignificante ndo enseja o estabelecimento de
um inimigo, até porque o crime deriva da propria natureza humana, logo,
onde ha sociedade ha crime, mas a atuacdo de uma “organizacdo

criminosa”, esta sim enseja a materializagdo do inimigo.

> GOMES, Luiz Flavio. Direito penal do inimigo (ou inimigos do Direito penal). Disponivel em
<http://www.revistajuridicaunicoc.com.br/midia/arquivos/ArquivolD_47.pdf>. Acesso em 12 mai.
2010.

8 SICA, Leonardo. Medidas de emergéncia, violéncia e crime organizado. Disponivel em
<http://www.ibccrim.org.br/site/boletim/exibir_artigos.php?id=150>. Acesso em 26 ago. 2009.



14

O mestre René Ariel Dotti, analisando o tema, chega a mesma

conclusdo, corroborando as afirmagdes supra.

“A frustrag¢do dos disegno di legge para uma formula racional sintética que
possa delimitar os contornos tipicos da organizagdo criminosa é bem exposta
diante da conclusdo de que as leis que acolhem parémetros conhecidos de
‘aumentar as penas, ampliar o arsenal investigatério, de reduzir os direitos e
garantias do processo penal e recrudescer a execu¢do da pena privativa de
liberdade’, sdo diplomas que encaram os acusados como inimigos ‘e que se
voltam a refletir perseguicdo a pessoa, ou grupo de pessoas, e ndo a condutas
concretas’. Neste trecho a investigacdo lembra a evolucdo legislativa dos
altimos tempos, caracterizadoras de um direito penal de ocasido fomentado por
uma politica criminal de emergéncia.” (grifei)

Verifica-se que houve uma mitificacdo do crime, este agora passou a
ser cometido, em sua grande maioria, pelas organiza¢des criminosas ou a
mando delas. O criminoso comum, principalmente o traficante de drogas,
foi promovido a integrante de tais organizacGes com fins delituosos. A
midia grita em alto e bom som sobre a guerra conta o crime organizado e
clama por medidas efetivas para o seu combate, utilizando-se, como se
percebe, termos bélicos para enfatizar e aumentar a sensacdo de

inseguranca.

Buscando novamente os ensinamentos de autoridade de René Ariel

Dotti, temos:

“Essa entidade (organizagdo criminosa) abstrata e concreta, mitica e real
aparece em varios dispositivos do ordenamento penal brasileiro (...) "2

Atingimos, portanto, a esquizofrenia de combatermos um inimigo
imaginario, atuando como Dom Quixote de La Mancha contra moinhos,
infelizmente, sem a sua poesia, pois ndo ha no nosso ordenamento juridico,
a despeito da lei 9.034/95 e de sua mengdo em diversos outros diplomas
legais, como devidamente mencionado pelo ilustre René Ariel Dotti, a

definicdo do que seja uma organizac¢ao criminosa.

“No caso da ‘Querra contra o crime organizado’, palavra de ordem unissona em
todos os escalBes da vida nacional, de alto a baixo, da esquerda a direita, essa

" DOTTI, René Ariel. Prefacio. In. PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizacdes
criminosas: nova perspectiva do tipo legal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 10.
18 H

Ibid. p. 14.


http://pt.wikipedia.org/wiki/La_Mancha
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figura chega a beirar o ridiculo num pais em que sequer ainda obteve-se uma
defini¢do juridica precisa de crime organizado ™.

Neste mesmo sentido, sdo os ensinamentos de Fernando Capez:

“Embora se saiba, no entanto, o que significa quadrilha ou bando (basta conferir
a redacdo do art. 288 do CP), bem como associacdo criminosa (art. 35 da Lei
n°11.343/2006, ainda n&o se tem a menor ideia do que venha a ser organizacio
criminosa. E claro que ela pode ser definida doutrinariamente, porem isso
ofenderia o principio da reserva legal. Assim, a Lei do Crime Organizado
somente pode ser aplicada aos crimes de quadrilha ou bando e de associacéo
criminosa. As chamadas organizacdes criminosas ainda ndo, pois ndo se sabe o
que significam. Por essa razdo, todos os dispositivos da lei que se referem a
organizacao criminosa sdo inaplicaveis, dado que sdo institutos atinentes a algo
que ainda ndo existe? (grifei)

De forma poética, no entanto proferindo os mesmos ensinamentos,
diz Luiz Flavio Gomes que “organizacdo criminosa, portanto, hoje, no
ordenamento juridico brasileiro, € uma alma (uma enunciacdo abstrata)
em busca de um corpo (de um contetdo normativo, que atenda o principio

9921

da legalidade).

Demonstrando que o Brasil teve duas oportunidades de conceituar
organizacdo criminosa, na edicdo da lei 9.034/95 e posteriormente com a
edicdo da lei 10.217/01, Rafael Pacheco afirma:

“Como se vé, o Brasil possui duas leis que cuidam do crime organizado e ainda
ndo se sabe juridicamente o que é isso, pois os legisladores brasileiros,
diferentemente de seus pares em outras nacles, optaram por nao definir seus
respectivos alcances, ndo instituir qualquer parédmetro limitador das expressdes
contidas no novo texto, tampouco as acGes delituosas que pudessem ser objeto
dessas leis?

Conforme se demonstrard nos capitulos seguintes, esta opcdo por
omitir-se em dar a definicdo legal de organizacdo criminosa acarretou em
tornar letra morta todos os dispositivos que fazem mencéo a esta estrutura

criminosa, vez que flagrante ¢ a violacdo do principio da reserva legal.

9 SICA, Leonardo. Medidas de emergéncia, violéncia e crime organizado. Disponivel em
<http://www.ibccrim.org.br/site/boletim/exibir_artigos.php?id=150>. Acesso em 26 ago. 2009.

2 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Legislacdo Penal Especial. vol. 4. 42 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. p. 245.

’GOMES, Luiz Flavio. Que se entende por crime organizado. Disponivel em
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=12274>. Acesso em 12 mai. 2010.

22 pACHECO, Rafael. Crime organizado: medidas de controle e infiltragdo policial. Coritiba:
Jorud, 2008. p. 50.


http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=12274
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N&o se pode permitir, por conseguinte, que se restrinjam direitos
processuais e garantias do acusado ou condenado, pela incidéncia de
normas penais sem contetdo definido, pois 0s riscos sdo inegavelmente
altos, além de contrarios ao ordenamento juridico vigente, atingindo as

bases do Estado Democratico de Direito.

Tendo-se em mente que foi a midia quem disseminou 0 mito, ndo se
estaria exagerando ao falar que é ela quem detém maior poder para definir
ou, ao menos, influenciar aqueles que se vém frente a tarefa de defini-la.
Para tanto, basta analisar a forma como é transmitida a noticia de uma
investigacdo policial, rotulando, acima de qualquer davida, o acusado como
membro de organizagdo criminosa, ainda na fase pré-processual, diante

apenas de indicios de uma cumulacgéo subjetiva.

Consultando-se o site do jornal O Globo é possivel ter ideia da
quantidade inimaginavel de reportagens que trazem como tema central as
organizacOes criminosas. Nota-se, contudo, uma desordem de termos postos
como sinénimos, mas juridicamente distintos, sem qualquer cuidado de
quem pretende escrever seriamente sobre o tema, verifica-se, cabalmente,

que a escolha do termo fica ao alvedrio do jornalista.

A reportagem mais recente traz como manchete o seguinte: Policia
desarticula na Paraiba quadrilha que comprava droga na Bolivia e vendia
em 3 estados do Nordeste?, sendo que ja no segundo paragrafo da noticia o
termo utilizado € substituido por organizacdo criminosa, apoiando-se na
suposta fala do secretario estadual de Seguranca Publica e Defesa Social do

Estado da Paraiba, Gustavo Gominho.

Cristalina, portanto, os riscos da subjetividade que se encontra o

conceito de organizacdo criminosa, pois qualquer um pode sentir-se no

2 PORTAL Paraiba 1. Policia desarticula na Paraiba quadrilha que comprava droga na Bolivia e
vendia em 3 estados do Nordeste. Publicada em 13/05/2010 as 15:10. Disponivel em
<http://oglobo.globo.com/cidades/mat/2010/05/13/policia-desarticula-na-paraiba-quadrilha-que-
comprava-droga-na-bolivia-vendia-em-3-estados-do-nordeste-916573734.asp>.  Acesso em 13
mai. 2010.


http://oglobo.globo.com/cidades/mat/2010/05/13/policia-desarticula-na-paraiba-quadrilha-que-comprava-droga-na-bolivia-vendia-em-3-estados-do-nordeste-916573734.asp
http://oglobo.globo.com/cidades/mat/2010/05/13/policia-desarticula-na-paraiba-quadrilha-que-comprava-droga-na-bolivia-vendia-em-3-estados-do-nordeste-916573734.asp
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direito de defini-la, ainda que ndo disponha de conhecimento técnico para

tanto.

Constatando a questdo da subjetividade, transcrevemos 0s escritos de

Rafael Pacheco:

“A necessidade de se definir com urgéncia o que ¢ uma organizagdo criminosa é
atender ao principio da legalidade que constitui, por si s4, o fundamento do
Direito Penal em um Estado Democratico de Direito.

Claro estd que, no ordenamento juridico padtrio, a expressdo ‘organizagdo
criminosa’ ainda se encontra no campo da avaliacao subjetiva, quanto as suas
significacOes efetivamente possiveis em um conceito fluido e impreciso.”

Discordamos do referido autor ao concluir que “Assim sendo, pode-
se afirmar, com base na realidade brasileira, ser trabalho doutrinario e
jurisprudencial sua conceituacdo, uma vez que a legislacdo patria é

omissa "%

, pois, como afirmamos e demonstraremos a seguir, havendo
restricdo ou supressdo de direitos ou garantias, necessaria uma definicdo
hermética que somente a lei é capaz de dar, vez que deixar ao alvedrio dos
juristas e magistrados, influenciados pelo discurso midiatico, é flagrante
violagdo do principio da legalidade e um mandato social para o

cometimento de injusticas causadas pelo abuso de poder.

Em suma, diante dos autos indices de violéncia e de um discurso
midiatico clamando por medidas de emergéncia, buscou-se nas
organizacGes criminosas a figura do mal, mediante difusdo do medo.
Estabelecido um inimigo a ser combatido, tais medidas de emergéncia,
quase sempre leis imediatistas e de recrudescimento penal, foram editadas e
promulgadas com o apoio popular, entretanto, politicos oportunistas que
editaram tais leis olvidaram-se de conceitua-la, havendo, deste modo, uma
lacuna perigosa, pois, 0 seu preenchimento por parte da doutrina e da
jurisprudéncia mostra-se puramente subjetivo e, portanto, servindo como

brecha para o cometimento de atos de abuso de poder.

2 PACHECO, Rafael. Crime organizado: medidas de controle e infiltragdo policial. Coritiba:
Jorud, 2008. p.51.
% Ibid.



Capitulo 2

O que se entende por Organizagcao Criminosa?
2.1 - A confuséo legislativa

Conforme exposto no capitulo anterior, o discurso do medo,
veiculado pela midia, influi na sociedade de forma que esta clame por
medidas repressivas do Estado, acreditando, com isto, que o indice de
criminalidade diminuirad. O Estado, por sua vez, despreparado e, em alguns
momentos, acomodado, acaba por aplicar a solucdo mais facil, editando e

remendando leis, olvidando-se, contudo, de um debate sério acerca do tema.

Busca-se no Direito penal a solucdo para as mazelas sociais,
ignorando a amplitude do problema, esquivando, o Estado, da sua
responsabilidade pelo abandono de certos setores sociais, relegando uma
parcela significativa da populacdo a sua propria sorte, sem que seus direitos
constitucionais a educacdo, saude e moradia, dentro dos ditames do

principio da dignidade da pessoa humana, sejam cumpridos.

Mais especificamente, buscam-se no Direito penal de emergéncia as
respostas aos indices de criminalidade crescente, com a inquieta atividade
legislativa, editando e promulgando leis no campo penal, sem qualquer

cuidado ou respeito a sistematizagcdo ou aos principios constitucionais.

Neste diapasdo destacamos o principio da proporcionalidade, vez que
as leis provenientes desta vertente do Direito penal tém como caracteristica
a previsdo de penas duras para crimes que, quando comparados com outros
pré-existentes, mostram-se menos lesivos a bens juridicos ou o préprio bem

juridico tutelado nédo € dotado de significativa relevancia.

Quando nédo definem crimes, consistem em leis penais e processuais

que visam a restricdo de direitos e de garantias, vedando a concessdo de
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liberdade provisoria, com ou sem fianca®®, aumentando a duracdo do
processo, endurecendo o regime de cumprimento de pena, impossibilitando
a aplicagdo da reducdo da pena, mesmo quando preenchidos os demais

elementos objetivos e subjetivos, enfim, os exemplos séo infinitos.

Corroborando as afirmac6es supras, sdo validos os ensinamentos da
professora e doutora de Direito Penal da USP, Ana Elisa Liberatore S.

Bechara:

% O STF ja se pronunciou a respeito da inconstitucionalidade de leis genéricas que vedam a
liberdade provisoria, ao julgar a Adi 3112/DF, entendendo que violam o principio da presuncéo de
inocéncia e da obrigatoriedade de fundamentagdo dos mandados de prisdo pela autoridade
judiciaria competente.

Ementa

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 10.826/2003. ESTATUTO
DO DESARMAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL AFASTADA. INVASAO
DA COMPETENCIA RESIDUAL DOS ESTADOS. INOCORRENCIA. DIREITO DE
PROPRIEDADE. INTROMISSAO DO ESTADO NA  ESFERA  PRIVADA
DESCARACTERIZADA. PREDOMINANCIA DO INTERESSE PUBLICO RECONHECIDA.
OBRIGACAO DE RENOVACAO PERIODICA DO REGISTRO DAS ARMAS DE FOGO.
DIREITO DE PROPRIEDADE, ATO JURIDICO PERFEITO E DIREITO ADQUIRIDO
ALEGADAMENTE VIOLADOS. ASSERTIVA IMPROCEDENTE. LESAO AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. AFRONTA TAMBEM AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
ARGUMENTOS NAO ACOLHIDOS. FIXAGCAO DE IDADE MINIMA PARA A AQUISIGAO
DE ARMA DE FOGO. POSSIBILIDADE. REALIZACAO DE REFERENDO.
INCOMPETENCIA DO CONGRESSO NACIONAL. PREJUDICIALIDADE. ACAO
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE QUANTO A PROIBICAO DO
ESTABELECIMENTO DE FIANCA E LIBERDADE PROVISORIA. | - Dispositivos
impugnados que constituem mera reproducdo de normas constantes da Lei 9.437/1997, de
iniciativa do Executivo, revogada pela Lei 10.826/2003, ou sdo consentaneos com o que nela se
dispunha, ou, ainda, consubstanciam preceitos que guardam afinidade 16gica, em uma relagdo de
pertinéncia, com a Lei 9.437/1997 ou com o PL 1.073/1999, ambos encaminhados ao Congresso
Nacional pela Presidéncia da Republica, razdo pela qual ndo se caracteriza a alegada
inconstitucionalidade formal. Il - Invasdo de competéncia residual dos Estados para legislar sobre
seguranca publica inocorrente, pois cabe & Unido legislar sobre matérias de predominante interesse
geral. 111 - O direito do proprietario & percepcédo de justa e adequada indenizagdo, reconhecida no
diploma legal impugnado, afasta a alegada violagdo ao art. 5°, XXII, da Constitui¢do Federal, bem
como ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido. IV - A proibicdo de estabelecimento de fianga
para os delitos de "porte ilegal de arma de fogo de uso permitido" e de "disparo de arma de fogo",
mostra-se desarrazoada, porquanto sdo crimes de mera conduta, que nao se equiparam aos crimes
que acarretam lesdo ou ameaca de lesdo & vida ou & propriedade. V - Insusceptibilidade de
liberdade proviséria quanto aos delitos elencados nos arts. 16, 17 e 18. Inconstitucionalidade
reconhecida, visto que o texto magno nado autoriza a prisao ex lege, em face dos principios da
presuncdo de inocéncia e da obrigatoriedade de fundamentacdo dos mandados de priséo pela
autoridade judiciaria competente. VI - Identificacdo das armas e munic¢@es, de modo a permitir
o rastreamento dos respectivos fabricantes e adquirentes, medida que ndo se mostra irrazodvel. VII
- A idade minima para aquisicdo de arma de fogo pode ser estabelecida por meio de lei ordinaria,
como se tem admitido em outras hipdteses. VIII - Prejudicado o exame da inconstitucionalidade
formal e material do art. 35, tendo em conta a realizacdo de referendo. 1X - Acdo julgada
procedente, em parte, para declarar a inconstitucionalidade dos paragrafos Gnicos dos artigos 14 e
15 e do artigo 21 da Lei 10.826, de 22 de dezembro de 2003. (grifei) (STF, ADI 3112 / DF. Rel.
Min. Ricardo Lewandowski., Brasilia, 02 mai. 2007)
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“Essa sensacdo de (in)seguranca, substancialmente aumentada pela imprensa,
converte-se em uma pretenséo social a que o Estado, por meio do Direito Penal,
deve fornecer uma resposta. Assim, frente aos movimentos sociais classicos de
restricdo do Direito Penal, aparecem cada vez mais demandas de uma ampliacdo
da protecdo penal que ponha fim, ainda que nominalmente, & angustia da
inseguranca coletiva. E tal aspiracdo de wuma coletividade que se
autocompreende antes de tudo como vitima conduz a rejeicdo de formas e
procedimentos. De fato, ao estruturar-se tal demanda social, nem sequer importa
que seja preciso modificar as garantias classicas do Estado Democratico de
Direito. Ao contrario, referidas garantias, dentre as quais destacam-se 0s
proprios principios penais fundamentais e os elementos da teoria geral do delito,
relevam-se, no novo contexto, como demasiadamente rigidas, opondo-se, assim,
a solucAo efetiva dos casos concretos®” ”

Vélidas sdo também as digressdes de Claudio Ribeiro Lopes, em
artigo publicado no site do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais —
IBCCRIM - intitulado “O Direito Penal de Emergéncia, 0os microssistemas,
0 discurso pan-penalista e o carater limitador do principio penal de
legalidade estrita” chama a atengdo para a expansdo do chamado discurso

pan-penalista:

“Veja-se: cré-se, sinceramente, que o direito penal deva ser a ferramenta para
educacao de um povo? Esta seria uma fungdo legitima para o sistema penal num
Estado de direito, democrético e social? Que funcdo € esta que o discurso pan-
penalista vem propondo?

A idéia motriz é de que o direito penal classico — o de garantias — estaria
ultrapassado, tal qual um velho paquiderme (lento, moroso, incapaz de dar uma
resposta rapida a criminalidade crescente ou a nova criminalidade do mundo
pos-moderno, globalizado). Assim, Silva Sanchez (3) chega a propor que se
estabelecam trés espécies de sistemas penais: o classico (de primeira velocidade,
dotado de todas as garantias conhecidas e que derivam, necessariamente, da
heranca iluminista), um outro direito ou sistema penal, mais leve, mais &gil,
desprovido de parte das garantias para que pudesse ser eficaz e que laborasse
com penas restritivas de direitos, basicamente.

De conseguinte, um direito penal de duas velocidades, também chamado de
direito administrativo sancionador, traria em si o carater de flexibilizagcdo do
principio de legalidade penal.

Por outro lado, restaria o direito penal de terceira velocidade (ou, direito penal
do inimigo), destinado ao combate a criminalidade organizada, ao terrorismo,
onde as garantias fundamentais seriam solapadas em nome do sistema penal de
eficiéncia, sob o manto da emergéncia, alias, sempre convenientemente
presente.?®” (grifei)

2" BECHARA, Ana Elisa Liberatore S. "Caso Isabella": violéncia, midia e direito penal de
emergéncia. Disponivel em <http://www.ibccrim.org.br/site/boletim/exibir_artigos.php?id=3652>.
Acesso em 12 mai. 2010.

%8 LOPES, Cléaudio. O Direito penal de emergéncia, os microssistemas, o discurso pan-penalista e
0 carater limitador do principio penal de legalidade estrita. Disponivel em
<http://www.ibccrim.org.br/site/artigos/capa.php?jur_id=7589>. Acesso em 17 mai. 2010.
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Indispensaveis estas linhas introdutorias para se entender o cenario
brasileiro ao tempo da edicdo da Lei 9.034/1995, que dispde sobre a
utilizacdo de meios operacionais para a prevencdo e repressdo de acdes

praticadas por organizagdes criminosas.

Proposta pelo Deputado Federal Michel Temer, em setembro de
1989, com escopo de introduzir meios operacionais para a prevengéo e
repressdo do crime organizado, ainda que a ementa fosse passivel de critica,
vez que ndo tipificava o crime organizado, portanto, impossivel seria, diante
do principio da legalidade, reprimir uma conduta carente de tipificacdo
legal, destinava-se, na verdade, em oferecer uma maior gama de
instrumentos, na fase de inquérito, para se buscar a autoria e materialidade

dos crimes provenientes da chamada criminalidade organizada.

Assim é também a conclusdo de Antonio Sérgio Altieri de Moraes
Pitombo, ao afirmar que ‘“Portanto, o foco de interesse ndo estava na
associacao para a pratica de crime, mas nas infragdes penais perpetradas de

forma coletiva®.”

Pecou, novamente, ao utilizar o termo ‘“crime organizado”, quando
na verdade ndo € o crime que Se organiza, mas sim 0s homens, sujeitos
ativos, que criam um sistema organizacional com intuito de perpetrarem

crimes.

Né&o obstante os problemas até entdo apontados, encontrava-se no PL
louvavel esforco no sentido de conceituar legalmente uma organizacao

criminosa, artigo que foi, em ma hora, retirado do projeto final.

O artigo 2° do PL 3.516/89 tinha a seguinte redacgéo:

“Art. 2.° Para efeitos desta Lei, considera-se organizagdo criminosa aquela que,
por suas caracteristicas, demonstre a existéncia de estrutura criminal, operando
de forma sintetizada, com atuacéo regional, nacional e/ou internacional.
Paragrafo Gnico. S&o meios operacionais de prevencdo e repressdo do crime
organizado:

I — Ainfiltrac&o policial;

2 PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizacdes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 90.
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Il — As ag0es controladas;

Il — O acesso a documentos e informacdes fiscais, bancérias, financeiras e

eleitorais;

IV — O impedimento, a interrupcéo, a interceptacéo, a escuta e a gravacgédo das

comunicagdes  telefonicas,  conforme  regulado em lei  especial.”

Louvavel a intencéo de conceituar organizagdo criminosa, entretanto,
podemos dizer que o PL trazia uma “defini¢do indefinida”, isto porque ndo
trazia precisdo ao utilizar-se de conceitos vazios (“estrutura criminal’),
vagos (“forma sintetizada”), assim como nao fixando limites, isto ¢&,
trazendo, para dentro do que deveria ser uma definicdo, a subjetividade, ao
dizer que organizacdo criminosa € aquela que “por suas caracteristicas,

demonstre a existéncia de estrutura criminal”.

N&o se entende, portanto, da leitura deste artigo, 0 que seja uma
organizagao criminosa. Sendo certo que a doutrina ndo chega a um acordo
sobre qual é a correta definicédo, existindo diferentes teorias para conceitua-
la, também € verdade que todas elas fazem um esforgo para buscar a
esséncia deste conceito. O PL, contudo, descartou todo o esforgco

doutrinario e, como consequéncia, careceu destes elementos.

“Percebe-se, desde logo, que definicdo ndo havia. Faltou indicar caracteristicas
especificas que mostrassem a particularidade da organizagdo criminosa. Fica
clara, assim, a auséncia da fixacdo de limites, bem como o descuido na descricéo
do que seria a esséncia do fenomeno associativo. 30

Ademais, assusta o fato de constarem, no grupo de trabalho que
contribuiu para a elaboracdo do Projeto de Lei 3.516, 0s nomes de
respeitaveis juristas, dentre eles Ada Pellegrini Grinover e Antonio
Scarance Fernandes, vez que, manifestamente, o projeto de lei se insere nos
moldes das leis do direito penal do inimigo®, além de trazer normas de
constitucionalidade bastante questionavel, tal qual a contida no artigo 4° do
PL, que de forma cristalina viola o principio da ampla defesa e do

contraditorio, tdo bem explicitados e defendidos pela professora Ada

% PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizacdes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 90.
%! Consultar capitulo 1, item 1.2.
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Pellegrini Grinover em suas obras, bem como o da publicidade, ao manter

em sigilo as “fontes de informagdo™.

Para tanto, basta uma rapida leitura do PL para se perceber o que se

afirma, vejamos:

“Nas disposicOes gerais, retiravam-se direitos do processo penal mediante: a
identificacdo criminal obrigatoria (art. 10 do Projeto de Lei 3.516/1989); a
restricdo a liberdade provisoria (art. 13 do Projeto de Lei 3.516/1989); a
extensd@o do prazo de prisdo processual para 180 dias (art. 14 do Projeto de Lei
3.516/1989); a proibicdo de apelar em liberdade (art. 16 do Projeto de Lei
3.516/1989); e a determinacdo de inicio de cumprimento de pena em regime
fechado (art. 17 do Projeto de Lei 3.516/1989).

Além disso, criavam-se instrumentos de persuasdo a delacdo premiada (art. 11

do Projeto de Lei 3.516/1989) e a confissdo espontanea (art. 12 do Projeto de Lei

3.516/1989), na trilha do processo penal utilitarista, adotado como modelo.

Logo, supervalorizava-se a interceptacéo telefénica (art. 2°, IV do Projeto de Lei

3.516/1989) e cedia-se a tentacio do sigilo, ao se afirmar possivel ‘preservar as

fontes de informacio’ (art. 4° do Projeto de Lei 3.516/1989) "% (grifei)

O texto final, como se vera, com redacdo alterada posteriormente
pela lei 10.217/2001, positivou, quase que inteiramente, as restricdes aos
direitos processuais descritos no PL 3.516/1989, com excecdo da duracao
do processo com o réu preso e a questdo do sigilo para abarcar tdo somente
a autorizacdo judicial que autorizar a infiltracdo. Sigilo este que tem claro
intuito de preservar a integridade fisica deste agente, bem como possibilitar
uma eficaz coleta de provas, com ressalva, no entanto, de que devera
extinguir-se com o fim da medida. Portanto, uma vez colhida as provas
(fase pré-processual), ndo mais se sustenta a necessidade da infiltracéo,
devendo cessar antes do oferecimento da denuncia, o que possibilitara,

dentro do processo, o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Apesar da Lei. 9.034/1995 manter as restricOes a direitos e garantias,
retirou o conceito de organizagdo criminosa que constava no projeto inicial,
acarretando, como consequéncia logica, diante do principio da legalidade, a
perda de eficicia de todos estes dispositivos até que se defina em lei este

conceito.

%2 PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizacdes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 91.
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“Se as leis do crime organizado no Brasil (Lei 9.034/95 e 10.217/01), que
existem para definir o que se entende por organizagdo criminosa, ndo nos
explicaram o que é isso, ndo cabe outra conclusdo: desde 12.04.01, perderam
eficacia todos os dispositivos legais fundados nesse conceito que ninguém sabe 0
que é. S&o eles: art. 2°, inc. Il (flagrante prorrogado), 4° (organizacao da policia
judiciaria), 5° (identificagdo criminal), 6° (delagdo premiada), 7° (proibicéo de
liberdade proviséria) e 10° (progressao de regime) da Lei 9.034/95, que s6 se
aplicam para as (por ora, indecifraveis) ‘organizacdes criminosas’.

E caso de perda de eficacia (por ndo sabermos o que se entende por organizacao

criminosa), ndo de revogacdo (perda de vigéncia). No dia em que o legislador

revelar o conteldo desse conceito vago, tais dispositivos legais voltardo a ter
eficdcia. Por ora, continuam vigentes, mas néo podem ser aplicados.”

N&o obstante os inimeros problemas no Projeto de Lei, sendo a
questdo da inconstitucionalidade parcial a mais importante, apds ser acatado
0 pedido de urgéncia para votacdo, o Projeto de Lei 3.516 foi aprovado, em
29 de junho de 1990, pela Cémara dos Deputados sem qualquer debate,
sendo remetido, no dia seguinte, ao Senado Federal. Vislumbra-se, aqui, a
urgéncia com que queriam a aprovacdo de uma lei que positivasse as
restricbes dos direitos e garantias processuais, sob 0 pretexto de se

combater as organizagdes criminosas.

Inexplicavelmente, como chama a atencdo Antonio Sérgio Altieri de
Moraes Pitombo**, o Relator do PL, Deputado Federal Roberto Jefferson,
limitou-se a dizer: “Meu voto é pela constitucionalidade, boa técnica
legislativa e adequada redacdo. No mérito, atende aos mais modernos
institutos investigatérios, é instrumento legal indispensavel para o combate
ao crime organizado. Dai porque também quanto ao mérito meu parecer €

pela aprovacao.

Sendo recebido no Senado, o PL 3.516 fora renomeado para de
Projeto de Lei da Camara 62 e, rapidamente, a técnica questionavel
utilizada para descrever uma organizacdo criminosa chamou a atencao dos
senadores, que, ao invés de buscarem sua correta definicéo, tendo a frente o

senador Jutahy Magalhdes, preferiram a saida menos trabalhosa, porém

¥ GOMES, Luiz Flavio. Crime organizado: que se entende por isso depois da Lei n. 10.217, de
11.04.01? (Apontamentos sobre a perda de eficacia de grande parte da Lei 9.034/95). Disponivel
em <http://www.ibccrim.org.br/site/artigos/_imprime.php?jur_id=928>. Acesso em 26 ago. 2009.
* PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizagfes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 92.


http://www.ibccrim.org.br/site/artigos/_imprime.php?jur_id=928
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juridicamente absurda, de modificar o artigo 2° e alterar o art. 288 do

1**, retalhando e emendando as leis (como é caracteristica do

Codigo Pena
direito penal de emergéncia) e embaracando conceitos que ndo se

confundem juridicamente, ainda que guardem remota semelhanca.

Com as duas emendas apresentadas, assim ficaria o texto:

“Emenda 1 do relator

(..

‘Art. 2.° Considera-se crime organizado o conjunto dos atos delituosos que
decorram ou resultam das atividades de quadrilha ou bando, definidos no §1.° do
art. 288 do Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal .

Emenda 2 do relator

‘Art. 3.° O art. 288 do Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo
Penal — passa a ter a seguinte redacao:

Art. 288 (...)

81.° Se a quadrilha ou bando serve-se de estruturas ou €é estruturada ao modo de

sociedades, associacOes, fundacgBes, empresas, grupos de empresas, unidades,

forcas militares, 6rgdos ou entidades publicas ou que prestam servigo publico:

Pena — recluséo, de 2 (dois) anos a 5 (cinco) anos.

§2.° A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou bando é armado’*®

Outra questdo que sofreu alteracdo no senado fora a previsdo da
infiltracdo do agente policial, entretanto, o Senador Amir Lando, embora
tenha identificado a necessidade de se estabelecer determinadas regras, foi
infeliz no texto proposto, por demais simplista. Pelo parecer, admitir-se-ia a
infiltracdo do agente da policia especializada em quadrilhas ou bandos,
excluindo-se a ilicitude, contudo, apenas quanto ao crime previsto no art.
288 do CP, por consequéncia, todos os demais atos seriam tipicos, ilicitos e

culpaveis.

A votacdo do PLC 62 foi adiada, por iniciativa do senador Josaphant

Marinho, diante da segunda proposta constante no parecer do senador Amir

% Art. 288 - Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de cometer
crimes:

Pena - reclusdo, de um a trés anos.

Paragrafo Unico - A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou bando é armado.

% PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizacdes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 92. Apud. Diario do Congresso Nacional,
Brasilia, secdo 11, p .2029, 28.04.1992.
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Lando que tinha como objetivo submeter a aplicacdo da infiltracdo do

agente da policia especializada a autorizacéo judicial.

Como se verd adiante, a auséncia da obrigacdo de submeter o
requerimento de infiltracdo para ser apreciado pelo poder judiciario
constituira motivo para o veto presidencial, retirando-se do ordenamento

juridico, até a edicdo da lei 10.217/2001, a figura do agente infiltrado.

Enquanto aguardava votacdo, fora encaminhado, pelo senador José

Paulo Bisol Substitutivo ao PLC 62, nos seguintes termos:

“Art.1.° Esta lei define e regula os meios de prova e procedimentos
investigatérios permitidos nos inquéritos e processos que versarem sobre crime
organizado.

Art. 2.° Considera-se crime organizado aquele que de algum modo coopera com
os fins ou participa das atividades das quadrilhas ou bandos ou organizagdes
previstas pelo art. 288 do Codigo Penal.

Art. 3.° O artigo 288 do Cddigo Penal passa a ter a seguinte redacao:

‘Art. 288. Participar de quadrilha, bando ou organiza¢do que se serve das
estruturas ou € estruturada ao modo de sociedades, associacdes, fundacdes,
empresas, grupo de empresas, unidades ou forcas militares, érgéos, entidades ou
servigos publicos, concebidas qualquer gque seja o principio, pretexto, motivacéo
ou causa, para cometer crime ou alcangar objetivos cuja realizacdo implica a
pratica de ilicitos penais.’

Pena — recluséo, de um a trés anos

Parégraf%l]nico. A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou bando é
armado.”

Peca 0 Substitutivo ao diferenciar organizacdo de quadrilha ou
bando, mas de manté-los vinculados ao mesmo tipo penal, negando,

portanto, sua autonomia e mantendo a confusdo de termos que nao se

confundem juridicamente.

Verifica-se, ademais, a manutencdo errada da nomenclatura
utilizada, sendo cometido o impropério de dizer que “crime organizado ¢é
aquele que de algum modo coopera com os fins ou participa das atividades

das quadrilhas ou bandos ou organizacdes”. Ora, crime, seja ele organizado

¥ PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizagdes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 93-94. Apud. Diario do Congresso
Nacional, Brasilia, se¢do Il, p .9358, 24.11.1992.
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ou desorganizado € produto humano, decorre de a¢des humanas, portanto,

jamais poderd ser o crime o sujeito da cooperacao ou participacao.

Contudo, ainda que tenha aguardado um ano para a sua votagéo, 0

que se viu foi a aprovacado do substitutivo livre de qualquer debate.

Sobre 0 assunto aqui tratado, clarissimos sdo os dizeres de Antonio

Sergio Pitombo:

“Outra vez, sem maior discussdo, em 19 de novembro de 1993, os senadores
aprovaram o Substitutivo — quase um ano depois de sua apresentacdo pelo
Senador José Paulo Bisol. Depois de apresentada a redacgédo do vencido para o
turno suplementar (Parecer 432, de 1993), Jutahy Magalhdes sugeriu a
supressdo do art. 2° sob o seguinte argumento: ‘Esta dito, neste preceito, que
considera-se como ‘crime organizado aquele que de algum modo coopera com os
fins ou participa das atividades das quadrilhas, bandos ou organizacdes
previstas pelo art. 288 do Cédigo Penal.’ Ora, crime ndo coopera com outro
crime. H& impropriedade contextual. Mais: o artigo 288 do CP n&o prevé
organizacOes, mas define o crime de quadrilha ou bando, que é a societas
sceleris, vale dizer, a organizacdo de delinqientes disposta estavelmente, a
realizagdo de ilicitos.

Insta alertar para o erro do senador Jutahy Magalhdes ao afirmar que
o artigo 288 do CP* prevé a organizacio de “delingiientes disposta
estavelmente”. O que ha, ¢ uma cumulagdo subjetiva estavel com o fim de
cometerem crimes, ndo havendo necessidade de qualquer forma de
organizacdo; ndo é necessaria a hierarquia*, nem mesmo divisao de tarefas
entre os participantes*’. A conduta tipica, segundo Damasio de Jesus
consiste “na associacdo de, no minimo, quatro pessoas, com 0 fim

5942

especifico de cometimento de crimes”™, ndo configurando a cumulacao

subjetiva momentanea que objetive o cometimento de ilicitos, caso de

*¥p|TOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizagdes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 94

%90 crime tipificado pelo art. 288 é classificado pela doutrina como: crime comum, formal, de
forma livre, comissivo e, excepcionalmente, omissivo improprio ou comissivo por omissao,
permanente, de perigo comum abstrato, plurissubjetivo, plurissubsistente e que ndo admite
tentativa em razdo da estabilidade e permanéncia requeridas, que somente se verifica com o
cometimento de mais de um crime. Tem como nucleo do tipo o verbo associar, isto ¢, “reunir-se
em sociedade, agregar-se ou unir-se”, aperfeigoando-se com 0 momento associativo. Exige-se para
a sua consumacao a presenca de 4 ou mais integrantes, independentemente de serem todos
imputaveis ou ndo. Exige-se, ainda, a finalidade especifica que é a vontade de se cometerem
crimes determinados.

%0 JESUS, Damasio E. de. Cdigo Penal Anotado. 172 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 889.

* 1bid.

*2 1bid. p. 890
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aplicacdo da norma de co-autoria e participacdo contida no artigo 29* do
cp.*

Apos as criticas sofridas, o senador Amir Lando, em novo parecer,
propds que crime organizado seria 0 conjunto de atos delituosos
decorrentes, ou resultantes, das atividades da quadrilha ou bando, desde que
estas se utilizassem de estruturas ou fossem estruturadas nos moldes
sugeridos pelo senador Jutahy Magalhdes, quando propds a segunda
emenda ao PLC 62, ficando assim aprovado, “com a ressalva do Senador
Josaphant Marinho, o qual se absteve de votar o projeto de lei ‘diante da

incompatibilidade dele com o bom sistema da ordem juridica brasileira”*®

De volta a Camara, o Deputado Federal Miro Teixeira ofereceu
Substitutivo risivel, posicionando-se contra a alteragdo do artigo 288 do CP,
sob a alegacdo de que criar-se-ia uma enorme confuséo entre os estudantes
de Direito que perderiam seus livros, codigos e comentarios com a mudanga
de um dnico artigo. Deste modo, sugeriu a aprovacdo do projeto do
Deputado Michel Temer em detrimento do Substitutivo aprovado pelo
Senado, retratando-se em 06.04.1995, quando submeteu o Substitutivo do

Senado a votacao.

“O deputado federal Miro Teixeira, em 6 de abril de 1995, mudou o parecer
anterior e submeteu o Substitutivo do Senado Federal a votacdo, com
requerimento de destaques de supressdo do artigo 2. referente a descri¢do do
crime organizado, e do art. 3.°, que modificava o tipo de quadrilha ou bando, do
art. 288 do CP.

O mesmo deputado ainda pediu destaque para se retirar, entre 0s meios de
investigacdo, ‘o impedimento, a interrupgdo, a interceptacdo, a escuta e a
gravagdo das comunicagoes telefonicas’ (art. 4.%, 111 do Substitutivo ao Projeto
de Lei da Camara 62). Enfim, pleiteou destaque de supresséo a alteracéo do art.
16 do CP (art. 14, Substitutivo ao Projeto de Lei da Camara 62).

3 Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na
medida de sua culpabilidade.

8§ 1° - Se a participacdo for de menor importancia, a pena pode ser diminuida de um sexto a um
terco.

§ 20 - Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-a aplicada a pena
deste; essa pena seréd aumentada até metade, na hipGtese de ter sido previsivel o resultado mais
grave.

* JESUS, Damasio E. de. Cdigo Penal Anotado. 172 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 890.

> PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizagdes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 95. Apud. Diério do Congresso Nacional,
Brasilia, secdo I, p .3149, 16.06.1994.
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Em seguida, Miro Teixeira fez emendas de redacdo a ementa e, no tocante ao art.
1.°, substituiu a expressdo crime organizado por quadrilha ou bando. Ambas as
emendas restaram acolhidas pelos demais parlamentares. Desse modo, votou-se

a redac3o final, que acabou aprovada.*®”

Antes da promulgacgéo, contudo, o inciso | do artigo 2° da Lei 9.034,
que disciplinava a infiltragdo do agente policial, com o texto do senador
Amir Lando, sofreu veto da presidéncia, Mensagem 483*', acatando o
parecer do Ministério da Justica que alegou violagdo do interesse publico a
possibilidade da infiltracdo ocorrer sem a prévia autorizacdo judicial, sendo
ainda mais grave a expressa autorizacdo legal para que 0 agente cometa
crime, pré-excluida, no caso, a antijuridicidade, o que afrontaria os

principios adotados pela sistemética do CP.

ApoOs inimeras confusdes conceituais, em maio de 1995, entrou em
vigor a Lei. 9.034, que embora tivesse a funcdo de dispor sobre 0s meios
operacionais para a prevencao e repressdo de acdes praticadas por crimes
organizados, foi incapaz de atingir seu objetivo e definir o que seria uma
organizacdo criminosa, deste modo, se contentou em regular os meios de
prova e procedimentos investigatorios que versassem sobre crime resultante
de acbes de quadrilha ou bando, como se juridicamente fossem a mesma

coisal

Diante deste quadro, formularam-se diversas teorias interpretativas
buscando dar efetividade a lei em questdo, solidificando-se duas correntes.
A primeira, que considerava organizacdo criminosa sinbnimo de quadrilha

ou bando, cuja William Douglas e Fernando Capez eram adeptos, defendia

“® PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizagfes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 96. Apud. Diario do Congresso Nacional,
Brasilia, secdo I, p .5632, 5634-5635 e 5635, 06.04.1995.

T A mensagem 483 tem a seguinte redacéo: Comunico a Vossa Exceléncia, que nos termos do
paragrafo 1° do artigo 66 da Constituicdo Federal, decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n°
3.516, de 1989 (n°62/90 no Senado Federal), que “Dispde sobre a utilizacdo de meios operacionais
para a prevencao e repressdo de acdes praticadas por organizagdes criminosas”.

E o seguinte o teor do dispositivo ora vetado por contrariar o interesse pablico:

CATE. 2% e ”

| —a infiltracdo de agentes da policia especializada em quadrilhas ou bandos, vedada qualquer co-
participacdo delituosa, excecao feita ao disposto no art. 288 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cddigo Penal de cuja agdo se preexclui, no caso a antijuridicidade;
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que o0 maior ou menor grau de sofisticacdo ndo era requisito legal, portanto,
aplicar-se-ia a Lei 9.034/95 a qualquer delito proveniente de quadrilha ou

bando, ndo obstante a ementa dissesse uma coisa e o artigo 1° outra.

Insta transcrever a justificativa adotada por Fernando Capez para sua

filiacdo doutrinaria.

“E claro que tal equiparacdo foi inadequada, mas esta havia sido a vontade da
Lei: tratar como idénticas a quadrilha ou bando, agrupamentos sem nenhuma
sofisticacdo, complexidade ou estruturacdo diferenciada (a chamada
‘criminalidade massificada’), e a organizagdo criminosa, muito mais complexa,
pertencente ao género criminalidade sofisticada. Foi, porém, o que o texto
expresso da lei determinara.*®”
Interessante verificar que o proprio autor considerava inadequada a
sua teoria, mas se resignava sob o0 argumento de que esta tinha sido a
vontade da lei. Entretanto, embora tenha sido este o texto final aprovado
pelo Congresso Nacional, como se viu neste capitulo, ndo fora esta a
intencdo original. Originalmente, buscava-se conceituar organizacdo
criminosa, ainda que o texto tenha pecado pela redacdo que acabava por

traduzir uma indefinicao.

A segunda posicdo, defendida por Luiz Flavio Gomes, no que
chamou de interpretagcdo construtiva, ainda que ele proprio questionasse a
sua validade, dizia que “o correto ambito de incidéncia da lei em destaque
estaria constituido pelas organizacdes criminosas, de cuja composi¢do
fariam parte os dados tipicos do delito previsto no artigo 288 do CP
(quadrilha ou bando, que era mencionado no art. 1° primitivo) mais alguns

requisitos extras (organizacéo, planejamento, hierarquia do grupo etc).”*

Todavia, 0s adeptos desta tese jamais chegaram a um consenso sobre

quais seriam 0s requisitos extras, variando ao alvedrio do exegeta.

8 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Legislacio Penal Especial. vol. 4. 42 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. p. 244.

* GOMES, Luiz Flavio. Crime organizado: que se entende por isso depois da Lei n. 10.217, de
11.04.01? (Apontamentos sobre a perda de eficicia de grande parte da Lei 9.034/95). Disponivel
em <http://www.ibccrim.org.br/site/artigos/_imprime.php?jur_id=928> Acesso em 26 ago. 20009.
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Verifica-se, portanto, que independentemente da posi¢cdo adotada, a
Unica unanimidade entre a doutrina era o desconforto com a lei que fora

promulgada.

Neste diapasdo, um magistrado, adepto de uma determinada linha de
exegese, poderia conceder liberdade proviséria para o acusado, por entender
que faltava o requisito extra “X”, e por isso nao haveria incidéncia da lei em
tela, enquanto outro magistrado, muitas vezes da mesma comarca, porém
adepto de outra linha de pensamento, apreciando um pedido de liberdade
provisria idéntico, poderia aplicar o artigo 7°°®" da Lei. 9.034/1995 e
indeferir o pedido por entender que o legislador havia criado um sindnimo

entre quadrilha ou bando e organizagao criminosa.

Esta subjetividade era apta, portanto, a produzir diversos casos de
injustica, ou de perseguicdes (atos de abuso de poder), possibilitando a

aplicacdo do Direito Penal do Autor.

Conceituando Direito penal do autor e comparando-o com o Direito
penal do fato, através de uma dialética com as normas constitucionais,

trazemos, a sequir, as licdes de Joaquim Leitdo Junior:

“O direito penal do autor consiste ha norma penal que se preocupa com quem o
agente é, e ndo com o fato por ele praticado. Essa visdo é absolutamente
inconstitucional, e mais curioso ou paradoxo que pareca, ainda existe no nNosso
ordenamento este verdadeiro antagonismo. Exemplo flagrante é, v.g., o fato
contravencional da mendicancia e da vadiagem que pune 0 agente por quem é e
ndo pela conduta tipificada como contravencao.

J& no direito penal dos fatos, o direito repressivo se preocupa tao-somente com
os fatos delituosos praticados pelo agente. Essa concepcdo é pacificamente
correta, porquanto se apresenta harmonicamente com o espirito tracado na
Constituicdo Federal e com a propria sistematizacdo do ordenamento juridico
penal em si.**”

No ano 2000, fora enviado ao Presidente da Republica projeto de lei

(3.275/2000) com objetivo de alterar a lei de crime organizado, de autoria

% Art. 7° N&o sera concedida liberdade proviséria, com ou sem fianca, aos agentes que tenham
tido intensa e efetiva participacdo na organizacao criminosa.

*L A questdo da inconstitucionalidade j& foi por nés abordada na nota 26 deste trabalho.

2 LEITAO JUNIOR, Joaquim. Qual a diferenca entre o direito penal do autor e o direito penal
dos fatos? Disponivel em
<http://www.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20080918164606664> Acesso em 05 jun.
2010.
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do Ministro de Estado de Justica, José Gregori e do Chefe do Gabinete de
Seguranga institucional da Presidéncia da Republica, Alberto Mendes

Cardoso.

Dentre as mudancas, pretendia-se mudar o texto do artigo 1°,
diferenciando, cristalinamente, quadrilha ou bando e organizagdo
criminosa, inserindo ainda a figura da associagdo criminosa. Falhou,

contudo, ao manter no texto o crime de quadrilha ou bando.

Tinha, ainda, como objetivo a insercdo no texto legal da
possibilidade de interceptacdo ambiental e ressuscitar a infiltragdo policial,
pleitos nitidamente influenciados pelo Direito Comparado.

“Propuseram-Se, entdo, a interceptacdo ambiental e a infiltracdo policial, pois,

segundo tal documento.: ‘Entre as diversas medidas que tém sido adotadas em

varios paises no combate ao crime organizado, a infiltracdo controlada e a

escuta ambiental vém se destacando pelos resultados altamente positivos.

Numerosas operagdes internacionais tém sido realizadas com sucesso gragas

ao uso de informacgdes obtidas por agentes infiltrados e mediante escutas

ambientais’ (art. 1.°do Projeto de Lei 3.275/2000)%.” (grifei)

O risco, contudo, de importar institutos de ordenamentos juridicos
alienigena € sempre alto, visto que demanda uma profunda analise e
adequacdo aos principios constitucionais e infraconstitucionais que regem o
nosso ordenamento, caso contrario, editar-se-a leis inconstitucionais ou de

eficacia restrita.

Na camara, sob o argumento de que o Projeto de Lei do Executivo,
ao incluir as expressoes “garantia da seguranca ¢ estabilidade institucional”,
de forma vaga, criava-se 0 risco de acbes de espionagem contra
movimentos sociais e politicos e por medo de uso indevido das informacdes
obtidas durante a investigacdo, vez que ndo havia regras claras
regulamentando a matéria, foi publicado, no dia 12 de agosto de 2000,

Substitutivo ao PL proveniente do Poder Executivo.

Falando sobre o assunto, Antonio Sergio Altieri Pitombo aduz que:

>3 PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizagdes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 97.
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“As mudancas no Projeto almejavam regrar, em principio, o sigilo e a guarda de
informacdes, obtidas por meio de tais procedimentos de investigacdo. Ha
dispositivo que chama atengdo no Substitutivo pela redag¢do: ‘§7° Os
procedimentos previstos no caput serdo processados no estrito respeito aos
direitos, liberdades e garantias fundamentais da pessoa humana.

Em verdade,os parlamentares pressentiam os riscos da aplicacdo da lei, bem

como j& aquilatavam o amplo espectro de arbitrariedades que viriam a ser

cometidas, sob 0 manto de se perseguir o crime organizado. O uso frequente, no

Projeto de Lei, da expressdo ‘garantia da seguranca e estabilidade institucional’

apontava para o discurso, importado, do perigo e da emergéncia do crime

organizado.>*”

Concordamos com o medo compartilhado pelos legisladores, embora
entendamos que tais riscos ja se encontravam na lei que se pretendia mudar.
Infelizmente, a ressalva contida no §7°, cuja observancia deveria ser regra
geral e irrestrita ao se falar em procedimentos investigatorios, ndo havendo
necessidade de previsdo expressa, mostra-se tdo esquecida na nossa
sociedade que a sua insercédo, de forma expressa, ndo se mostra um absurdo.
Ademais, conforme tratamos no capitulo anterior, o discurso do perigo
(discurso do medo), ndo é de exclusividade dos paises estrangeiros.

Padecemos do mesmo mal.

Outro obstaculo a aprovacdo consistia no debate sobre a
antijuridicidade, na infiltracdo do agente policial, do crime de quadrilha ou
bando. Contudo, com a exclusdo da expressao “garantia da seguranca e
estabilidade institucional” e do dispositivo que previa a exclusdo da
ilicitude, o PL, com redacéo final do Deputado Federal Luiz Antonio Fleury

Filho, foi aprovado na Camara dos Deputados.

A confusdo acerca da definicio de organizacdo criminosa,
misturando-se conceitos juridicamente autbnomos, alias, continuou, como
se extrai do discurso do Senador Romeu Tuma, que fora designado para

relatar o PL.

“No Senado Federal, Romeu Tuma relatou o Projeto (Projeto de Lei da Camara
58/2000 — PL 3.275/2000), observou que: ‘Inicialmente, acrescenta ao texto
vigente do art. 1.° da Lei 9.034/1995 a expressdo ‘ou organizagdes ou

** PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizacdes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 97
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associagoes criminosas de qualquer tipo’, como alternativa ao conceito de
quadrilha ou bando. Ora, quadrilha ou bando é a associacdo de mais de trés
pessoas (...) para o fim de cometer crimes (srt. 288 do CP). Vé-se, claramente,
que ‘organizagdes ou associa¢des criminosas de qualquer tipo’ estar@o, quase
que na totalidade, incluidas no conceito de quadrilha ou bando. A associacéo de
duas pessoas para o cometimento de um delito, melhor que ser considerada como
uma ‘associa¢do criminosa’, é, sim, um caso simples de concurso de agentes
(art.29 do CP). Trés pessoas associadas com intengdes criminosas, com mais um
agente infiltrado, constituem uma quadrilha ou bando. Logo, a expressdo cujo
acréscimo é pretendido nos parece expletiva e, por ndo ter definicéo juridica, s6
concorre para a indefini¢do e imprecisdo do texto.”
Note-se que o Senador Romeu Tuma limita-se, em sua analise sobre
0s conceitos de quadrilha ou bando, associa¢do ou organizag¢ao criminosa, a
verificar o nimero de participantes, descartando todos os demais elementos
diferenciadores, tais como estrutura, hierarquia, influéncia, mediante
extorsdo ou corrup¢do, em setores do Poder Publico, estrutura de empresa

etc.

Ademais, conforme se extrai do artigo 35°° da lei 11.343/2006, n&o
prevaleceu no nosso ordenamento o entendimento, equivocado, do Senador
sobre 0 que seria uma associacdo criminosa. H& questdes que,
concomitantemente com o nimero de sujeitos ativos, devem ser verificadas
para, no caso concreto, saber se aquela conduta foi praticada por uma

associacdo delitiva ou por um mero concurso de pessoa.

Tentou-se, novamente regulamentar a questdo dos atos provenientes
da infiltragcdo, positivando a antijuridicidade, desde que ndo se verificasse
um abuso ou desvio de finalidade, caso em que responderia penalmente

quem o perpetrou.

** PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizagfes criminosas: nova perspectiva do
tipo legal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 99. Apud. Diério do Congresso Nacional,
Brasilia, p. 22.467, 15.11.2000.

% Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou nao,
qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e
duzentos) dias-multa.

Paragrafo Gnico. Nas mesmas penas do caput deste artigo incorre quem se associa para a pratica
reiterada do crime definido no art. 36 desta Lei.
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Em sua tramitacdo no Senado, as emendas propostas foram acatadas,
prevalecendo a aparente ficcdo juridica de que quadrilha ou bando é
sinbnimo de organizagao criminosa, vez que, ao se retirar a expressao “ou
organizacdo ou associacdo criminosa de qualquer tipo, manteve-se o0 texto

da antiga Lei 9.034/1995, lei esta que se pretendia mudar.

Em boa hora, a Camara rejeitou a emenda que suprimia do texto
legal a diferenciacdo que se pretendia positivar, pondo fim as inimeras
discussbes doutrinarias que criavam teses interpretativas que nao
agradavam ninguém, conforme ja exposto. N&o foi aceita, ainda, a emenda
que tratava da antijuridicidade dos atos cometidos durante a infiltracdo,

sendo este o texto final que foi sancionado pelo Presidente da Republica.

2.2 - O principio da Legalidade e sua funcéo de restricdo dos atos
Estatais

Dizer que vivemos em um Estado de Direito significa, em outras
palavras, afirmar que o Estado deve se submeter ao Direito, isto €, o
ordenamento juridico deve sempre prevalecer sobre os atos estatais,
controlando e evitando abusos lesivos aos cidaddos. Neste sentido, o
principio da legalidade exerce papel fundamental, reservando a lei os
comandos direcionados aos suditos e limitando os atos do Estado, que

somente podera agir quando e nos moldes previstos pela lei.

Vejamos as importantes licbes do penalista Rogério Greco:

“Estado de direito e principio da legalidade sdo sois conceitos intimamente

relacionados, pois que num verdadeiro Estado de Direito, criado com a funcéo

de retirar o poder absoluto das méaos do soberano, exige-se a subordinagdo de

todos perante a lei.”””

Sua origem, ainda que ndo haja um consenso entre 0S juristas,
remonta a Magna Carta Inglesa, de 1215, do Rei Jodo Sem Terra, sendo,
contudo, na Revolugdo Francesa que este adquiriu forca e preencheu a

posicdo de cardeal principio do Direito Penal.

" GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 72 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2006. p. 97.
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Insta ressaltar que, em Estados Constitucionais de Direito, como o
nosso, a Constituicdo Federal da Republica é mais do que uma carta de
organizacdo dos orgaos publicos, definindo e repartindo competéncias, mas
verdadeiro escudo dos cidad&@os contra abusos cometidos pelos governantes.
Se o Estado se submete ao ordenamento juridico, este tem como ponto

irradiador de eficacia e validade a Constituicdo Federal.

E comum, nos livros de doutrina de Direito Penal, ao se abordar o
principio da legalidade, os autores fazerem referencia ao inciso XXXIX do
artigo 5° da CF, que diz que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem previa cominacgdo legal” - norma constitucional, inscrita no
rol de direitos e garantias fundamentais e, por conseguinte, nos termos do
artigo 60, §4°, inciso 1V, da CF*®, imutavel — com reproducéo no artigo 1°

do Cédigo Penal®.

Inegavelmente, um dos seus corolarios é este apontado pela doutrina,
no entanto, o principio da legalidade é bem mais amplo do que proibir a
imputacdo de certa conduta como crime ou a sua punicdo sem lei que 0s
defina e as cominem.

Sua verdadeira face encontra-se no inciso Il do artigo 5° da CF que
diz que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”. Nota-se que somente a lei pode obrigar o cidadé&o,
em outras palavras, somente ela podera criar obrigacdes para o individuo.
Isto porque, por vivermos em sociedade somos obrigados a nos
submetermos a vontade geral, todavia, esta somente se faz ouvir mediante

leis que estejam em conformidade com o0s preceitos constitucionais.

Alexandre de Moraes, trazendo as licbes de dois eminentes juristas

afirma que:

% Art. 60 (...)

8§ 4° - No sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

(--)

IV - os direitos e garantias individuais.

% Art. 1° - N&o héa crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia cominacéo legal.
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“Conforme salientam Celso Bastos e Ives Gandra Martins, no fundo, portanto, o
principio da legalidade mais se aproxima de uma garantia constitucional do que
de um direito individual, j& que ele ndo tutela, especificamente, um bem da vida,
mas assegura ao particular a prerrogativa de repelir injuncdes que lhe sejam
impostas, por uma ou outra via que ndo seja a da lei, pois como j& afirmava

Aristoteles, ‘a paixdo perverte os Magistrados e os melhores homens: a

inteligéncia sem paixao — eis a lei”®

Portanto, ao se falar em principio da legalidade, dentro do
ordenamento constitucional brasileiro, ndo podemos nos limitar a ideia de
que este apenas enseja a vedacdo de se criminalizar ou de se apenar quando
ausente lei que preveja sua criminalizacdo e/ou sua pena, devemos ter em
mente que ele mostra-se muitissimo mais amplo, vedando a estipulacdo de
qualquer obrigacdo, leia-se, qualquer diminuicdo de direitos e liberdades
gozadas e asseguradas pela nossa Constituicdo, quando inexistente lei que

assim determine.

2.3 — A questéo do principio da legalidade na Lei. 9.034/1995, com as
modificagdes feitas pela Lei. 10.217/2001

Conforme exaustivamente demonstrado, ao se tentar introduzir no
pais uma lei de acdo contra os crimes perpetrados pelas organizagdes
criminosas, nossos legisladores falharam, pois ndo conseguiram defini-los.
Desejavam combater um inimigo tido como poderoso, considerado fonte de
quase toda a criminalidade brasileira, sendo esta a fundamentacdo para se
endurecer a lei e prever novos mecanismos de investigacdo e segregacao

social.

O que se conseguiu, contudo, foi uma lei que previa meios de
Investigacdo e producdo de provas contra crimes cometidos por quadrilhas
ou bandos, carente de qualquer sofisticacdo, impossibilitada de se esquivar
da aplicacdo da lei penal ja existente, por serem, tdo somente, uma
aglutinacdo de pessoas com o fim de cometerem ilicitos, ao contrario das

organizac@es criminosas, que, de fato, dettm poder econdémico e politico,

% MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 20 ed. S&o Paulo: Atlas, 2006. p. 36.
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ndo sendo raros os casos de exercerem influencia dentro do proprio

aparelho estatal.

Conforme citado anteriormente®, diante deste fracasso, tentou-se
buscar uma tese interpretativa que possibilitasse a aplicagédo da lei. Duas
vertentes se formaram, a primeira que entendia que a lei havia criado uma
ficcdo juridica colocando como sindnimos os conceitos de quadrilha ou

bando e organizacGes criminosas.

A esta tese, Eduardo Araujo Silva tece duras criticas: “a falta de
distingdo levou ao se afirmar que todo caso de quadrilha permitiria a
aplicacdo da Lei 9.034/1995, o que afrontaria ao principio da

proporcionalidade.®®”

Ja a segunda, entendia que a lei somente poderia ser aplicada aquelas
quadrilhas ou bandos que tivessem elementos especificos, ndo havendo,

contudo, consenso sobre quais seriam estes elementos.

N&o é dificil imaginar o caos gerado pela lei. A injustica era
flagrante, vez que a repressdo penal poderia ser mais dura ou mais branda,
dependendo da corrente doutrindria a que se filiasse o magistrado que

julgasse a causa.

A0 menos sabiamos o que era uma quadrilha ou bando, e deste
conceito ndo se podia fugir. Ainda que peguemos a teoria que ampliava o
conceito de quadrilha ou bando, verificar-se-a que se partia de um conceito
definido e, ademais, ao buscar elementos especificos para a sua incidéncia,
buscava-se a esséncia da lei, assim como inexistia danos aos direitos do
acusado. Havia, poder-se-ia falar, uma interpretacdo extensiva in bonam
partem, o que se mostra condizente com o Direito Penal e com o

ordenamento constitucional.

®! Vide capitulo 2, item 2.1.
82 SILVA, Eduardo Aratjo. Crime organizado: procedimento probatdrio. S&o Paulo: Atlas, 2009.
p.39.
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Com a inser¢do da expressdo “organizagdo ou associacao criminosa
de qualquer tipo” ao artigo 1°, pela Lei 10.217/01%, o cenario mudou. Héa
inegavelmente, ainda que vozes insignificantes se insurjam contra o fato,
diferenciacdo legal de quadrilha ou bando, associagdo criminosa e
organizagdo criminosa. Como as duas primeiras formas associativas
encontram-se tipificadas no nosso ordenamento, sabe-se, sem sombra de
davidas, o que sejam, contudo, a ultima permanece indefinida em nosso

Direito.

Nas licdes de Luiz Flavio Gomes sobre o tema, podemos ver

claramente o que se afirma, vejamos:

“Pelo texto atual (Lei 11.217/2001) a lei incide nos ilicitos decorrentes de: (a)
quadrilha ou bando; (b) organizacéo criminosa; (c) associagdo criminosa.

Como se percebe, com o advento da Lei 10.217/01, estdo perfeitamente
delineados trés conteudos diversos: organizacdo criminosa (que esta enunciada
na lei, mas ndo tipificada no nosso ordenamento juridico), associacao criminosa
(ex.: Lei antidrogas — Lei 11.343/2006, art. 35; Lei 2.889/56, art. 2°: associa¢ao
para pratica de genocidio) e quadrilha ou bando (CP, art. 288).

Quadrilha ou bando sabemos o que é (CP, art. 288); associa¢des criminosas
(ex.: Lei antidrogas, art. 35; Lei 2.889/56, art. 2°) sabemos 0 que €. Mas o que se
entende por organizacdo criminosa?

N&o existe em nenhuma parte do nosso ordenamento juridico (valido) a
definicdo de organizacdo criminosa. Para esse efeito, como veremos logo
abaixo, ndo vale a Convencao de Palermo.

Cuida-se, portanto, de um conceito vago, totalmente aberto, absolutamente
poroso. Considerando-se que (diferentemente do que ocorria antes) o legislador
ndo ofereceu nem sequer a descricdo tipica minima do fenbmeno, s6 nos resta
concluir que, nesse ponto, a lei (9.034/95) passou a ser letra morta. Organizacéo
criminosa, portanto, hoje, no ordenamento juridico brasileiro, é uma alma (uma
enunciacdo abstrata) em busca de um corpo (de um conteddo normativo, que
atenda o principio da legalidade).*” (grifos no original)

Claro esta que a Lei 9.034/1995 ndo traz nenhuma norma penal
incriminadora; ndo tem intuito de criar novos crimes, preocupando-se com
aqueles que decorrem destas cumulacdes subjetivas. Em verdade, trata-se

de lei cujas normas tém basicamente natureza processual penal, logo, a

principio, pode-se afirmar que o principio da legalidade aqui ndo se aplica.

8 Art. 1° Esta Lei define e regula meios de prova e procedimentos investigatorios que versem
sobre ilicitos decorrentes de agdes praticadas por quadrilha ou bando ou organizagBes ou
associag@es criminosas de qualquer tipo.

% GOMES, Luiz Flavio. Que Se Entende por Crime Organizado (Parte 1). Disponivel em:
<http://mww.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20100301093925108>. Acesso em 26 mar.
2010.
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S&o0 normas processuais penais, contudo, que remete o exegeta a termos de
direito material. O conceito de quadrilha ou bando, associagdo criminosa ou
organizagao criminosa séo conceitos que cabem a lei material definir, séo,
em outras palavras, estranhos ao processo penal que se socorre, por

conseguinte, da lei material.

Por sua vez, o artigo 1° da lei® contém uma norma autorizadora, isto
é, 0s demais artigos somente se sustentam com a sua existéncia, caso o
artigo primeiro ndo trouxesse os parametros de aplicacdo, os demais néo

poderiam ser aplicados.

Nota-se, no entanto, a auséncia de um dos parametros, conforme se
demonstrou por este trabalho. Ao defini-los, esqueceu-se, o legislador, do
principal, isto €, de dizer o que € organizagdo criminosa para que se possam

aplicar as demais regras que lhe fazem referencia.

Adiantamo-nos em dizer que ndo defendemos a idéia da tipificacdo
do crime de organizacdo criminosa, vez que seria mais um crime de perigo
abstrato, tipico do movimento de expansédo do Direito Penal, e que violaria,
manifestamente, o principio da ofensividade. Sobre o tema, remetemos o

leitor ao capitulo seguinte.

Todavia, ja deixamos clara nossa posi¢do no sentido de que deixar a
cargo do magistrado a definicdo do que seja organizacdo criminosa somente
gera injusticas e insegurancas. Relegar ao Poder Judiciario o preenchimento
deste conceito fere o principio da legalidade, vez que as demais normas que
se utilizam desta expressdo criam uma obrigacao, isto &, restringem direitos
do individuo, e, deste modo, somente a lei € que estaria autorizada a

conceituar organizacao criminosa.

Né&o sdo de exclusividade da Lei 9.034/1995, como se demonstrara a
seguir, mas quando analisamos o0s artigos que fazem mencdo as

organizacBGes criminosas, percebemos claramente que tém o efeito de

8 Art. 1° Esta Lei define e regula meios de prova e procedimentos investigatorios que versem
sobre ilicitos decorrentes de agdes praticadas por quadrilha ou bando ou organizagBes ou
associag@es criminosas de qualquer tipo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9034.htm#art1
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restringir direitos e garantias individuais. Sendo vejamos: o art. 5° da Lei.
9.034/1995% obriga a proceder & identificagdo criminal de todas as pessoas
envolvidas com organizagdes criminosas, mesmo que sejam civilmente
identificadas, o artigo 7°°’ veda a concessdo de liberdade provisoria aos
agentes que tenham “intensa e efetiva participagdo na organizacao
criminosa”, ja o artigo 10%® prescreve que “os condenados por crimes
decorrentes de organizacdo criminosa iniciardo o cumprimento da pena em
regime fechado”.

Ora, quando obrigar o acusado a proceder a identificacdo criminal, se

%% iz ser um direito do

a propria constituicdo, no inciso LVIII do art. 5
acusado, identificado civilmente, ndo se submeter a identificacdo criminal,
ressalvada lei em contrario? Se ndo sabemos o que € uma organizagédo
criminosa, como saber se aquele acusado é seu integrante? Nao parece
l6gico que a lei que ira restringir um direito fundamental, inafastavel por
emenda constitucional, deve obedecer ao principio da legalidade contido no

inciso 11 do artigo 5°7°?

N&o se pode argumentar que ha lei criando a obrigacdo (Lei.
9.034/95), e com isto, cumprindo as exigéncias do principio da legalidade.
De fato, ha lei, mas ndo se sabe quando se da sua incidéncia, pois ela ndo

determinou com clareza.

O artigo 7°"* vai além, e diz “intensa e efetiva participacio na

organizacdo criminosa”, se ndo sabemos o que ¢ isto, como saber se o

% Art. 5° A identificacfo criminal de pessoas envolvidas com a acéo praticada por organizacdes
criminosas serd realizada independentemente da identificacdo civil.

87 Art. 7° N&o seré4 concedida liberdade proviséria, com ou sem fianca, aos agentes que tenham
tido intensa e efetiva participacdo na organizacéo criminosa.

% Art. 10 Os condenados por crime decorrentes de organizagéo criminosa iniciardo o
cumprimento da pena em regime fechado.

89 Art. 5°(...)

LVIII - o civilmente identificado ndo serd submetido a identificacdo criminal, salvo nas hip6teses
previstas em lei

O Art. 5°(...)

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;

™ Art. 7° N&o ser4 concedida liberdade proviséria, com ou sem fianca, aos agentes que tenham
tido intensa e efetiva participacdo na organizacao criminosa.
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agente teve “intensa e efetiva participagdo”? O que se sabe € que ele terad

sua liberdade usurpada, sem nem haver decisdo que o considere culpado.

Vé-se, claramente, que h& restricbes de direitos e garantias
individuais todas as vezes que uma norma faz mencdo a expressao
organizacdo criminosa. A prisao cautelar ¢ medida de excecdo, mas quando
se trata de organizacdo criminosa, a liberdade proviséria é vedada por lei;
ndo importa o crime supostamente cometido por este “ente abstrato”, fato ¢
que 0s seus integrantes sempre iniciardo o cumprimento de pena em regime
fechado. Na verdade, neste caso, poderd o acusado, ainda sem transito em
julgado, ser submetido ao regime disciplinar diferenciado, pois a Lei
7.210/1984 diz:

“Art. 52 (...)
(..)

§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso
provisorio ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organizacGes
criminosas, quadrilha ou bando”

Ele ndo precisa cometer crime doloso, falta grave ou subverter a
ordem ou disciplina interna do estabelecimento prisional, tais previsdes sdo
para 0s presos provenientes da criminalidade comum. O “inimigo”, pelo

simples fato de assim o ser considerado, esta sujeito igualmente ao RDD.

Felizmente, por hora, os Habeas Corpus impetrados tém servido para

conter tamanha ilegalidade, como se extrai do julgado colacionado abaixo:

“EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES PRATICADOS POR
ORGANIZACAO CRIMINOSA. SENTENCA CONDENATORIA. INCLUSAO DO
CONDENADO NO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO. FALTA GRAVE
NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE REGISTRO QUE DESABONE A
CONDUTA CARCERARIA DO PACIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. ORDEM CONCEDIDA.
1) Nos termos do artigo 52, paragrafo 2°, da Lei n° 7.210/84, com a redacéo
dada pela Lei n° 10.792, de 1° de dezembro de 2003, “Estara igualmente sujeito
ao regime disciplinar diferenciado o preso provisério ou o condenado sob o qual
recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participacéo, a qualquer titulo,
em organizagdes criminosas, quadrilha ou bando” (cf- art. cit).
2) Contudo, as fundadas suspeitas de envolvimento do paciente em organizacéo
criminosa, que serviu como fundamento do ato judicial ora impugnado, tendo em
vista sua condenac¢do nos autos da Ac¢ao Penal n° 2003.36.00.015427-1, como
incurso nas penas do artigo 22, paragrafo Unico, da Lei n° 7.492/86; do artigo
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1°, inciso VI, paragrafo 4°, da Lei n° 9.613/98; e dos artigos 61, inciso Il, letra
'b', 62, inciso 11, e 69 do Cadigo Penal, deve ter origem em atos praticados pelo
detento (condenado ou internado) dentro do estabelecimento prisional, eis que 0
aludido Regime Disciplinar Diferenciado - RDD tem por unica finalidade
resguardar a ordem e a seguranca do estabelecimento penal, embora, por 6bvio,
tenha reflexo direto na sociedade, contra a agdo delituosa de presidiarios.
3) O fato de o detento, como na hip6tese em exame, ter integrado organizacgéo
criminosa, para praticar determinados delitos, que lhe renderam condenagéo,
por si sO, ndo autoriza sua incluséo do aludido regime diferenciado, que é pena
por infracéo disciplinar carceraria.
4) No caso em analise, ndo ha comprovacao de ter o condenado praticado falta
grave. Ao contrario, pois, segundo atestou o Diretor da Unidade Prisional
Regional Pascoal Ramos, em Mato Grosso, o paciente, oriundo do Departamento
de Policia Federal, em 13 de maio de 2003, a época, com prisdo temporaria
decretada em seu desfavor, ndo registra nenhuma nota que desabone sua
conduta.

5) Assim sendo, sua inclusdo no aludido regime disciplinar, atendendo
solicitacdo desfundamentada do Superintendente do Sistema Prisional, da
Secretaria de Justica e Seguranca Publica do Estado de Mato Grosso,
caracteriza constrangimento ilegal.
6) Ordem concedida, para desconstituir a decisdo que determinou a inclusao do
paciente no Regime Disciplinar Diferenciado - RDD, por falta de amparo
legal.”?” (grifei)

Extrai-se, contudo, da leitura do item 2, que no momento de sua
condenacdo, teve o paciente a pena majorada, por incidéncia do 84° do
artigo 1° da Lei 9.613/1998"°, pois foi considerado integrante de
organizacdo criminosa, a despeito das duras criticas feitas pela doutrina
autorizada. A referida norma, que por versar sobre aplicacdo da pena, tem
cunho material, somente poderia ser aplicada na primeira hipoOtese prevista
(“se o crime for cometido de forma habitual™), sendo letra morta a hipotese
que versa sobre organizacdo criminosa enquanto perdurar essa situacdo de

indefinicéo legal.

Ainda na analise da Lei 9.613/1998, os crimes cometidos pelas
supostas organiza¢Ges criminosas tém sido considerados, pelo Poder

Judiciario, como eficazes a constituirem-se crime pré-existente do delito de

2 TRF 1° regido, HC 2004.01.00.000468-5/MT. Rel. Juiz Plauto Ribeiro. Mato Grosso, 17 fev.
2004.

" Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo, disposicdo, movimentago ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

(-.)

8 4° A pena ser& aumentada de um a dois ter¢os, nos casos previstos nos incisos | a VI do caput
deste artigo, se o crime for cometido de forma habitual ou por intermédio de organizacdo
criminosa.
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lavagem de dinheiro, tipificado pelo artigo 1° aplicando-se o decreto
legislativo 231/2003 e o decreto 5.015/2004, que aprovou e promulgou,
respectivamente, a Convencdo de Palermo’, buscando-se o conceito

perdido, sobre a qual teceremos comentarios no topico seguinte.

Observe que a violacdo do principio da legalidade neste caso é ainda
mais flagrante, vez que se utiliza da expressdo “organiza¢do criminosa”,
para imputar ao acusado o crime de lavagem de capitais, crime este
autbnomo, mas vinculado a existéncia de um crime pré-existente,
taxativamente disposto em lei. Trata-se aqui de utilizar uma expressao sem
conteudo definido para a imputacdo de um crime. Somente 0s crimes
praticados em organizagéo criminosa, conforme o inciso VII do artigo 1° da
Lei 9.613/1998™, ensejam a materializacdo do crime de lavagem de
capitais, por conseguinte, ndo se pode fazer incidir o tipo penal sobre
atividades provenientes de quadrilhas ou bandos ou associa¢des criminosas,
vez que se estaria interpretando extensivamente uma norma penal

incriminadora.

Ora, se ndo se sabe 0 que € organizacdo criminosa, logo, ndo se tem
legalmente definida a conduta proibida. Forcosa €, portanto, o entendimento
de que este inciso encontra-se vazio de eficacia, ndo servindo para compor

o crime de lavagem de dinheiro.

Insta ressaltar que “a comissdo do Conselho de Justica Federal
destinada a examinar e propor o aprimoramento da legislacdo de combate a
lavagem de dinheiro (Portaria n° 98, de 4/09/2002), composta por membros
da Magistratura Federal, do Ministério Publico Federal, do Departamento
de Policia Federal, do Banco Central, da Federacdo Brasileira de Bancos, da
Secretaria da Receita Federal e do Conselho de Controle de Atividades

Financeiras do Ministério da Fazenda (COAF), também propds a definicdo

™ Consultar 0 anexo A
> Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacao, disposic&o, movimentacéo ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

(...)

VII - praticado por organizagao criminosa.
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legal do conceito de organizagdo criminosa para tornar plenamente eficaz o
inciso VII, da Lei n°. 9.613/1998”"

Tal situacdo tende a mudar com o julgamento, no STF, do Habeas
Corpus 96.007-SP”’, impetrado no caso da Igreja Renascer, com o Ministro
Marco Aurélio como relator. Em seus votos, tanto o Ministro Marco
Aurélio quanto o Ministro Dias Toffoli concluiram que inexistindo
definicdo legal no Brasil de organizacdo criminosa, esta ndo serve, por
conseguinte, como fundamento para o crime de lavagem de capitais, que

néo dispensa a ocorréncia de crime antecedente.

J& aquele que cede a “extorsdo estatal” e decide, por estar
arrependido ou néo, fazer uso da delacdo premiada, prevista no artigo 6° da
Lei. 9.034/1995®, e com sua colaboracdo espontanea leva ao
esclarecimento de infraces penais, pode nédo ter o seu direito a reducéo da
pena, simplesmente porque neste caso, dependendo de quem seja, e da
reacdo da sociedade, pode o Ministério Publico e o juiz decidir que aquilo
ndo se configura organizacdo criminosa, mas quadrilha, por exemplo.
Aplicar-se-a o Direito Penal do Autor, abusando-se do poder para dar uma

resposta a sociedade.

Imaginemos um traficante, integrante de uma grande organizagédo de
trafico de drogas, que tem seu nome vinculado na midia diariamente,
sempre o ligando a crimes atrozes. Se um dia este se arrepender e contribuir
com a policia e 0 Ministério Publico durante as investigacfes, alguém
vislumbra a possibilidade lhe aplicarem o artigo em discussao? Dirdo que
ndo havia organizagdo criminosa, mas associacao criminosa, nos termos do
artigo 35 da Lei 11.343/2006, e que o artigo em analise s0 se aplica naquela

hipdtese.

® SOUZA, Alexis Sales de Paula e. O conceito de organizagéo criminosa no direito comparado e
na legislagéo brasileira. Disponivel em
<http://www.ibccrim.org.br/site/artigos/_imprime.php?jur_id=9531>. Acesso em 26 ago. 2009.

" STF, HC 96.007-SP. Rel. Ministro Marco Aurélio.

® Art. 6° Nos crimes praticados em organizacdo criminosa, a pena sera reduzida de um a dois
tercos, quando a colaboracgdo espontanea do agente levar ao esclarecimento de infragbes penais e
sua autoria.
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Com relagdo a Lei 11.343/2006, ha outra hipdtese que muito se

assemelha com o que foi falado acima, vejamos:

“Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
gue gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacéo legal ou
regulamentar:

Pena — recluséo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos)
a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

(...)

8 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderéo ser

reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas de

direitos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique

as atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa. (grifei)

Novamente vé-se aberta as portas para a utilizagcdo do Direito Penal
do Autor. Se a figura publica, isto €, se a difusdo do seu nome for muito
grande junto a sociedade, se a midia o rotulou como o inimigo, basta que o
juiz decida que o réu integra uma organizacdo criminosa para que se negue
a diminuicdo da pena prevista, independentemente de ser o agente primario
e de ter bons antecedentes, dando-se uma falsa resposta a sociedade de que

foi feito justica.

Percebe-se agora, mediante tais exemplos, claramente o0s perigos que
alertavamos, desde o inicio, de preencher esta lacuna da lei mediante
interpretacdes subjetivas por parte dos magistrados e da doutrina. A lei, da
forma que esta, permite que se pratiquem atos abusivos e as margens dos
principios e regras do Direito Penal garantista que adotamos.

Concluindo, impossivel utilizar-se do artigo 3° do Codigo de

Processo Penal’®

, fazendo uso da interpretacdo extensiva ou aplicacédo
analogica, na busca pelo conceito nas demais figuras previstas na Lei.
9.034/95, pois, como ja afirmado no inicio deste capitulo, ainda que a
maioria das normas em exame seja de natureza processual, todas elas
dependem de um conceito de Direito material, bem como refletem

diretamente na liberdade do acusado.

" Art. 3° A lei processual penal admitira interpretacio extensiva e aplicacio analégica, bem como
o suplemento dos principios gerais de direito.
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Nesse sentido, o abalizado ensinamento do jurista Luiz Flavio

Gomes:

“A Lei 9.034/95 tem cunho predominantemente processual. Enfocada como lei
processual, ndo seria o caso de se admitir interpretacdo extensiva ou aplicacdo
analdgica (CPP, art. 3°), estendendo-se o conceito de quadrilha ou bando ou
mesmo associagao para as organizacGes criminosas?

A resposta € negativa. O disposto no art. 3° do CPP s é valido para as leis de
conteldo genuinamente processual. Onde o CPP fala em dendncia pode-se
também ler queixa; onde fala de prazo para oferecimento da primeira pode-se
estender para a segunda etc.

A lei processual deixa de ter carater cristalinamente processual em duas
hipoteses: (a) quando reflete diretamente no ius libertatis (lei que versa sobre o
regime de cumprimento de pena, sobre fianca liberdade provisoria sem fianca
etc.); (b) quando sua eficacia € dependente de um conceito de Direito penal: é o
gue se passa justamente como todos os dispositivos legais da Lei 9.034/95 que
fazem expressa referéncia as organizages criminosas. Sao leis processuais (em
geral), mas ao se referirem explicitamente as organizagdes criminosas deixam de
ter eficacia, por ora, por falta de um contetido normativo para esse conceito.®®”

Por todo o exposto, tratando-se de normas que tém como escopo a
restricdo de direitos e garantias do individuo, sua aplicacdo somente sera
admitida quando houver lei que conceitue organizacao criminosa. Na atual
situacdo, devem ser vedadas pelo ordenamento brasileiro por violarem o

principio da legalidade de suma importancia contra as investidas arbitrarias

e nefastas do Estado.

Corroborando nossa afirmacdo, buscamos, novamente, 0S

ensinamentos do jurista Luiz Flavio Gomes sobre o tema:

“6. Impossibilidade de restricao de direitos fundamentais

Se ndo existe nenhuma definicdo legal valida, no direito interno brasileiro, do
gue se entende por organizacdo criminosa, resulta evidente que nenhuma
restricdo (a qualquer direito fundamental) é cabivel com base nesta locucéo
indefinida e vaga (que é uma alma em busca de um corpo).®'” (grifos no
original)

8 GOMES, Luiz Flavio. Crime organizado: que se entende por isso depois da Lei n. 10.217, de
11.04.01? (Apontamentos sobre a perda de eficacia de grande parte da Lei 9.034/95). Disponivel
em <http://www.ibccrim.org.br/site/artigos/_imprime.php?jur_id=928>. Acesso em 26 ago. 2009.
8 |d, Que se entende por crime organizado (Parte 2). Disponivel em:
<http://www.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20100301095141671>. Acesso em 26 mar.
2010.
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2.4 — Da impossibilidade de se recorrer a Convencdo das Nacdes
Unidas Contra o Crime Organizado Transnacional

A Convengdo das Nagdes Unidas Contra o Crime Organizado

2
|8

Transnacional®, adotada em Nova York, em 15 de novembro de 2000,

aprovada pelo Decreto Legislativo 231/2003 e promulgada pelo decreto

5.015/2004 dispde em seu artigo primeiro:

“Art. 1°

Objetivo
O objetivo da presente Convencdo consiste em promover a cooperagdo para
prevenir e combater mais eficazmente a criminalidade organizada
transnacional. ” (grifei)

J& o artigo segundo da Convencdo, observando a boa técnica

legislativa, define o que se entende por grupo criminoso organizado.

“Art. 2°
Terminologia

Para efeitos da presente Convencao, entende-se por:

a) ‘Grupo criminoso organizado’ — grupo estruturado de trés ou mais pessoas,
existente ha algum tempo e atuando concertadamente com o propdsito de
cometer uma ou mais infracbes graves ou enunciados na presente
Convencdo, com a intencdo de obter, direta ou indiretamente, um beneficio
econdmico ou outro beneficio material;

b) (..

C) ‘Grupo estruturado’ — Grupo formado de maneira ndo fortuita para a

pratica imediata de uma infracdo, ainda que seus membros ndo tenham

funcdes formalmente definidas, que ndo haja continuidade na sua
composi¢do e que ndo disponha de uma estrutura elaborada;”

Cristalino, portanto, o ambito de incidéncia da Convencdo, que
somente pode ser aplicada nos casos de criminalidade organizada
transnacional, conforme se endente pela leitura do artigo primeiro. Logo, 0
conceito trazido pelo artigo 2° aplica-se, tdo somente, a esta forma de

criminalidade.

Fazer incidir este conceito sobre as organizacGes criminosas sem
cunho transnacional significa fazer uso da analogia, instrumento utilizado
para completar lacunas deixadas na lei, sendo, no entanto, vedada pelo

Direito Penal patrio quando maléfica ao acusado.

82 \/ide anexo A.
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Nas sempre claras licGes de Luiz Flavio Gomes:

“A tese da admisséo deste conceito de organizacao criminosa no direito interno
brasileiro enfrenta dois obstaculos: (a) a Convencdo versa (s6) sobre a
criminalidade organizada transnacional; admiti-la internamente para a
criminalidade organizada ndo transnacional significaria autorizar (no Direito
penal) a analogia in malam partem (que é vedada); (b) os tratados
internacionais (centripetos) ndo podem definir crimes e penas no Brasil (que
exigem, por forca da garantia da lex populi, uma lei discutida e aprovada pelo
parlamento brasileiro).®*”

Tratam-se, portanto, de coisa diversa que ndo devem ser
confundidas, a exemplo da confusdo conceitual entre organizacoes
criminosas e quadrilha ou bando feita pelo legislador patrio. A Convencéo
de Palermo versa sobre as organizagcbes criminosas transnacionais,
prescrevendo parametros para que cada Estado signatario promulgue leis

tipificando as diversas condutas ali previstas.

Ja as organizacbes criminosas sem cunho transnacional, cuja Lei
9.034/95 deveria tratar, permanecem carentes de definicdo legal. Nos
ensinamentos de Luiz Flavio Gomes, “o Tratado de Palermo (que definiu o
crime organizado transnacional), por exemplo, ndo possui valor normativo
suficiente para delimitar internamente o conceito de organizagdo criminosa

(até hoje inexistente no nosso pais).®”

Ademais, percebe-se a péssima definicdo dada as organizacGes
criminosas, negando todos os caracteres necessarios a definir uma
verdadeira organizacdo criminosa. O que se buscou foi uma definicédo
muitissimo mais vasta, possibilitando, com isto, abarcar toda forma de

cumulacdo subjetiva estavel para préatica de crimes.

O proprio Fernando Capez, adepto de se aplicar analogicamente a
Convencdo as organizacGes criminosas internas, percebe problemas no

conceito, em suas palavras: “o conceito ¢ um pouco vago, pois a Convengao

8 GOMES, Luiz Flavio. Que se entende por crime organizado (Parte 2).
<http://www.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20100301095141671>. Acesso em 26 mar.
2010.
& Ibid.
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exige que a organizacao esteja formada ‘ha algum tempo’ sem definir com

precisdo quanto.

8555

Concluindo, inadmissivel é sua utilizacdo pelos tribunais nacionais, o

que infelizmente vem ocorrendo, para preencher a lacuna e conceituar

organizagdo criminosa, pois tal pratica reveste-se de flagrante aplicacédo

analdgica in malan partem,. Em boa hora, contudo, com o julgamento, pelo
STF, do HC 96.007-SP®®, isto deve mudar.

Tratando do assunto com maestria, colacionamos novamente 0s

ensinamentos de Luiz Flavio Gomes.

“Se a Convencao da ONU (Convencéo de Palermo) diz respeito a criminalidade
organizada transnacional, aplica-la no direito interno para a criminalidade (uma
espécie de criminalidade) que ndo relne essa caracteristica significa violar a
garantia da lex stricta e admitir analogia contra o réu (analogia in malam
partem). Em direito penal s6 vale (contra o réu) o que esta na lei. Se o fato esta
expressamente previsto na lei pode o Estado adotar medidas restritivas (dos
direitos fundamentais) contra o réu. Se o fato ndo esta expressamente previsto
na lei (lei formal, aprovada pelo parlamento) nada pode ser feito contra ele.

A Convencdo da ONU estabeleceu uma determinada forma (juridica). Essa
forma juridica sé pode ter incidéncia em relacdo aos fatos rigorosamente
adequados a ela. Uma criminalidade interna ndo tem nada a ver com
criminalidade internacional ou transnacional. A divergéncia que existe entre a
realidade (os fatos) e a forma juridica criada (criminalidade transnacional) nos
conduz a concluir que essa forma juridica € inaplicavel para fatos que nao
condizem com 0 seu conteudo estrito.

(..)

Tendo em vista 0 que acaba de ser exposto, bem andaram os Ministros Marco
Aurélio e Dias Toffoli no Caso da Igreja Renascer (STF, HC 96.007-SP, rel. Min.
Marco Aurélio, j. 10.11.2009): de acordo com seus votos ndo existe no Brasil
definicdo legal do que se entende por organizacdo criminosa. Logo, ela ndo
serve (por ora) de base para o delito de lavagem de capitais (que esta sendo
imputado aos dirigentes da Igreja Renascer).®””

8 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Legislacdo Penal Especial, vol. 4. 42 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. p. 248.

8 STF, HC 96.007-SP. Rel. Ministro Marco Aurélio.

8 GOMES, Luiz Flavio. Que se entende por crime organizado (Parte 3). Disponivel em:
<http://www.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20100301101842942>. Acesso em 04 mar.

2010.



Capitulo 3
Das criticas ao Projeto de Lei do Senado 150/2006
3.1 - Do PLS 150/2006

Apresentado pela Senadora Serys Slhessarenko, em 23 de maio de
2006, o Projeto de Lei do Senado, que se aprovado revogara a Lei
9.034/1995, tem como objetivo, nas palavras da senadora, a “dificil, mas
necessaria tarefa de definir, para efeitos penais, o conceito de ‘crime
organizado’ (...) sem desrespeito as garantias do devido processo legal,
tampouco as atribui¢bes constitucionais dos 6rgdos envolvidos na

persecucdo criminal.®®”

Expurga-se, completamente, a presenca de termos alheios ao
conceito de crime organizado, tendo o texto original do artigo 1° do PLS

150/2006 a seguinte redacao:

“Art. 1° Esta Lei define o crime organizado e dispfe sobre a investigacéo
criminal, meios de obtencéo de prova, crimes correlatos e procedimento criminal
a ser aplicado.”

A utilizacao errada do termo “crime organizado”, quando correto €
falar-se em “organizagdes criminosas” ja foi por nos abordado em itens

anteriores e sofrera mudancas durante o seu tramite, vindo a ser substituido.

Verifica-se, que o PLS pretende acabar de vez com a confusdo
presente desde o PLC 62, entre organizacdo criminosa e quadrilha ou
bando, que embora resolvido com a modificagdo do artigo 1° Lei
9.034/1995 pela Lei 10.217/2001%, diferenciando organizagdo criminosa de
quadrilha ou bando ou de associagdo criminosa manteve, no diploma legal
referente a prevencdo e repressdo de acOes praticadas por organizacdes

criminosas, as duas figuras tipicas.

® Diario do Senado Federal, p. 17.705, 24.05.2006.

8 Art. 1° Esta Lei define e regula meios de prova e procedimentos investigatorios que versem
sobre ilicitos decorrentes de agdes praticadas por quadrilha ou bando ou organizagdes ou
associag@es criminosas de qualquer tipo.
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Como ndo poderia deixar de ser, vez que vigora no pais a ideia de
que o Estado somente pode dar a resposta necessaria mediante criagdes de
tipos penais, tal fato também ocorre com o PLS em estudo, o qual busca na
tipificacdo da conduta indesejada os meios para extingui-la. Falacia esta que
é visivel na pratica, mas que ainda encontra-se presente nas mentes de
quase todos os brasileiros, inclusive naqueles que tém a importante tarefa
de editar leis, por influéncia do Direito Penal de Emergéncia, que exerce a
importante funcdo simbdlica de que o Estado esta atuante.

Assim sendo, o Projeto de Lei do Senado n° 150/2006, originalmente

090

apresentado, em seu artigo 2°°, ao invés de limitar-se em conceituar uma

% Art. 2° Promover, constituir, financiar, cooperar ou integrar, pessoalmente ou por interposta
pessoa, associacdo, sob forma licita ou ndo, de cinco ou mais pessoas, com estabilidade, estrutura
organizacional hierarquica e divisdo de tarefas para obter, direta ou indiretamente, com o emprego
de violéncia, ameaca, fraude, trafico de influéncia ou atos de corrupcéo, vantagem de qualquer
natureza, praticando um ou mais dos seguintes crimes:

| — trafico ilicito de substancias entorpecentes ou que determinem dependéncia fisica ou psiquica
(Lei n°6.368, de 21 de outubro de 1976);

Il — terrorismo;

I11 — contrabando ou trafico ilicito de armas de fogo, acessérios, artefatos, municdes, explosivos ou
materiais destinados a sua producao (Lei n® 9.437, de 20 de fevereiro de 1997);

IV — extorsdo mediante sequestro e suas formas qualificadas (art. 159, caput e 8§ 1° 2° e 3°, do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal);

V — contra a administragdo publica (arts. 312, caput e § 1°, 313- A, 313-B, 314, 315, 316, caput e §
2°, 317, 318, 319, 320, 321, 325, 326, 332, 334, 335, 337, 337-A, 337-B, 337-C, 342, 344 ¢ 347 do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal);

VI — contra o sistema financeiro nacional (Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986, salvo o paragrafo
Unico do art. 4°);

VIl — contra a ordem tributéaria ou econdmica (arts. 1° a 6° da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de
1990);

VIII — contra as empresas de transporte de valores ou cargas e a receptacdo dolosa dos bens ou
produtos auferidos por tais praticas criminosas;

IX — lenocinio e trafico de mulheres (arts. 227 a 231 do Decreto- Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 — Cadigo Penal);

X — tréafico internacional de crianca ou adolescente (art. 239 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990);

X1 — lavagem de dinheiro, ocultacéo de bens, direitos e valores (Lei n® 9.613, de 3 de marco de
1998);

XII — tréafico ilicito de tecidos, 6rgaos ou partes do corpo humano (Lei n° 9.434, de 4 de fevereiro
de 1997);

X1 —homicidio qualificado (art. 121, § 2°, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cadigo Penal);

X1V — falsificacdo, adulteracéo ou alteragdo de produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais
(art. 273, caput e 88 1°, 1°-A e 1°-B, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Caodigo
Penal);

XV — contra 0 meio ambiente e o patriménio cultural (Lei n®9.605, de 12 de fevereiro de 1998);
XVI — outros crimes previstos em tratados ou convengdes internacionais de que o Brasil seja parte.
Pena — reclusdo, de cinco a dez anos, e multa, sem prejuizo das penas correspondentes aos demais
crimes cometidos.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, por meio do crime organizado:
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organizacdo criminosa, o que, por si so, possibilitaria a efetiva utilizacdo
dos meios de producdo de prova e a repressdo dos crimes perpetrados por

seus agentes, preferiu tipifica-lo.

Nota-se que, diferentemente dos demais projetos de lei que versam
sobre a matéria, o0 artigo 2° do PLS 150/06 tem como condutas tipicas a
promogéo, constituicdo, financiamento, cooperacdo e integracdo, e ndo a
associacdo como nucleo do tipo penal. Na justificativa a Senadora aduz que
“o fato criminoso a ser descrito ndo se resume a mera reunido, agregacao,
partilha ou divisdo de alguma coisa, ou seja, na conduta de unido, em si
mesma, de certo numero de pessoas, mas sim na acdo precedente de

promover, constituir, financiar, cooperar ou integrar essa associacdo®.”

Pretendeu-se adotar o nimero minimo de 5 integrantes para a sua
configuracdo tipica, tratando-se, portanto de um crime plurissubjetivo,

consumando-se no momento em que houver a convergéncia de vontades, no

I — gere, direta ou indiretamente, ou controla, de qualquer modo, atividades econdmicas ou
servicos publicos com o fim de auferir proveito econémico;

Il — frauda licitacdes, em qualquer de suas modalidades, ou concessdes, permissdes e autorizacoes
administrativas;

Il — intimida ou influencia, por qualquer dos modos de execucao referidos no caput deste artigo,
testemunhas ou funcionarios publicos responsaveis pela apuracdo de atividades do crime
organizado; impede ou dificulta, valendo-se dos mesmos modos, a investigagdo do crime
organizado;

IV — financia campanhas politicas destinadas a elei¢do de candidatos com a finalidade de garantir
ou facilitar as a¢Bes do crime organizado ou a impunidade de seus membros.

8§ 2° Nas mesmas penas incorre, ainda, quem fornece, oculta ou tem em depdsito armas, municdes
e instrumentos destinados ao crime organizado; quem lhe proporciona locais para reunifes ou, de
qualquer modo, alicia novos membros.

8§ 3° A pena é aumentada de um terco até a metade:

| — se a estrutura do crime organizado for constituida por mais de vinte pessoas;

Il — se, na atuacdo do crime organizado, houver emprego de arma de fogo, concurso de agente
publico responséavel pela represséo criminal ou colaboragéo de crianca ou adolescente;

Il — se qualquer dos concorrentes for funcionario publico, valendo-se o crime organizado dessa
condicdo para a pratica de infracdo penal;

IV — se o produto ou proveito da infracdo penal destinar-se, no todo ou em parte, ao exterior.

8§ 4° A pena € aumentada de metade para quem exerce o comando, individual ou coletivo, do crime
organizado, ainda que ndo pratique pessoalmente atos de execugao.

8§ 5° Se qualquer um dos concorrentes do crime organizado for funcionario publico, o recebimento
da dendncia quanto a ele, ap6s a defesa preliminar no prazo de dez dias, poderd provocar o
afastamento cautelar do exercicio de suas fungdes, sem prejuizo de remuneracdo e dos demais
direitos previstos em lei, até o julgamento final da acdo penal.

8 6° A condenacdo acarretard ao funcionario publico a perda do cargo, fungdo, emprego ou
mandato eletivo, e a interdi¢do para o exercicio de fun¢do ou cargo pablico pelo dobro do prazo da
pena aplicada.(Art. 2° do PLS 150/2006)

*! Diério do Senado Federal, p. 17.705, 24.05.2006.
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entanto, necessario € o preenchimento de outros requisitos, tais como

estabilidade, estrutura organizacional hierarquica e divisdo de tarefas.

Exigia-se ainda um especial fim de agir, que é voltarem-se suas
condutas para “obter, direta ou indiretamente, com o emprego de violéncia,
ameaca, fraude, tréfico de influéncia ou atos de corrupcdo, vantagem de

qualquer natureza, praticando um ou mais dos seguintes crimes.”

Os crimes previstos nos incisos mostravam-se taxativos, nao
configurando o crime, por conseguinte, quando o ilicito praticado for
diverso daqueles ali elencados. Portanto, somente se consumaria o crime
que se pretende tipificar quando presentes todos estes requisitos (cinco ou
mais integrantes, estabilidade, estrutura organizacional hierarquica, diviséo
de tarefas com intuito de obter, direta ou indiretamente, com emprego de
violéncia, ameaca, fraude, trafico de influencia ou atos de corrupgéo,
vantagem de qualquer natureza, praticando um ou mais dos crimes
taxativamente previstos nos incisos seguintes). Faltando um destes

elementos, atipica seria a conduta.

O texto original do PLS 150/06 previa como meios de obtencdo de
prova a colaboracdo premiada; interceptacdo de comunicacao telefonica e a
interceptacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, 6ticos ou acusticos, nos
termos da legislacdo especifica; acdo controlada; acesso a registros de
ligacOes telefonicas, dados cadastrais, documentos e informacoes eleitorais,
comerciais e de provedores da internet e quebra dos sigilos financeiro,
bancario e fiscal, nos termos da legislacédo especifica. Todos dependentes de

autorizacdo judicial, salvo a colaboragédo premiada.

Verifica-se, ainda, a intencdo de se retirar, como meio de obtencéo

de provas, a infiltracdo do agente policial, pois, nas palavras da Senadora:

“A proposta ndo hesita, ainda, em suprimir o instituto da ‘infiltragdo policial’ do direito
brasileiro (art. 2°, V, da Lei n° 9.034, de 3 de maio de 1995), porque viola o patamar
ético-legal do Estado Democratico de Direito, sendo inconcebivel que o Estado-
Administracao, regido que € pelos principios da legalidade e da moralidade (art. 37,
caput, da CF), admita e
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determine que seus membros (agentes policiais) pratiquem, como co-autores ou
participes, atos criminosos, sob o pretexto da formacdo da prova. Se assim fosse,
estariamos admitindo que o proprio Estado colaborasse, por um momento que seja, com
a organizacdo criminosa na execu¢do de suas tarefas, o que inclui até mesmo a pratica
de crimes hediondos. Muito melhor ser& que o Estado-Administracéo, localizando uma
organizacao criminosa, ao invés de infiltrar nela seus agentes, debele essa organizacao,
seja de forma imediata ou retardada (através de acao controlada).

N&o bastassem as razdes constitucionais, éticas, legais e l6gicas ja destacadas, ainda é
possivel opor outros argumentos de ordem prética contra a ‘infiltracao de agentes’. A
situacdo mais grave serd o desrespeito a qualquer limite jurisdicional imposto a atuacao
dos agentes infiltrados. Imagine-se, por exemplo, quando o agente infiltrado estiver na
presenca de criminosos e lhe for ordenada a préatica de um crime (v. g., o homicidio de
um traficante preso pela organizacdo rival). Nessa situacdo, o agente ndo tera como
escolher entre cometer e ndo cometer o crime (limite imposto judicialmente), pois, se ndo
obedecer aos integrantes da organizac&o, podera simplesmente ser executado. E isso que
o Estado pretende de seus agentes? E isso que podemos esperar de um Estado
Democratico de Direito? E isso que podemos denominar por ‘moralidade piiblica’?
Resta destacar que os mais experientes policiais ja séo conhecidos dos criminosos, logo,
as pessoas escolhidas para essa dificil missdo, de escolher entre a prépria ‘ida’ ou 0
desrespeito aos limites judiciais definidos para a sua atuacao, serdo policiais recém
ingressos na carreira, sem qualquer experiéncia e ainda com bases ético-profissionais
nao solidificadas, o que, ndo resta duvida, poderd propiciar o surgimento de ‘agentes

duplos®*.”

Por fim, as regras de procedimento dos meios de obtencdo de prova
acima descritos vinham disciplinados nos artigos 4° ao 11. Ja os artigos 12 a
16 previam novos tipos penais, ocorridos durante a investigacao criminal e
a obtencdo de prova. Nos artigos 17 a 25 disciplinavam-se as regras do
procedimento criminal e, finalmente, os artigos 26 a 31 traziam as

disposicdes finais.

Com sua passagem pela Comissdo de Constituicdo e Justica, cuja
relatoria ficou a cargo do Senador Aloizio Mercadante, o texto do Projeto

de Lei do Senado sofreu significativas alteragdes.

A redacdo dada ao artigo 1° retirou o termo crime organizado e o
substituiu por organizacédo criminosa, seguindo a melhor técnica, e recebeu

dois paragrafos, vejamos:

“Art. 1° Esta Lei define organizacdo criminosa e dispde sobre a investigacio
criminal, meios de obtenc&o de prova, crimes correlatos e procedimento criminal
a ser aplicado.

81° Considera-se organizagao criminosa a associacdo, de trés ou mais pessoas,
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de

%2 Diério do Senado Federal, p. 17.706-17.707, 24.05.2006.
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qualquer natureza, mediante a préatica de crimes cuja pena maxima seja igual ou

superior a quatro anos ou que sejam de carater transnacional.

82° Esta Lei se aplica também aos crimes previstos em tratado ou convencéo

internacional quando, iniciada a execugdo no Pais, o resultado tenha ou devesse

ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente. ”

Nitidamente buscou-se adaptar o PLS 150/2006 a Convencdo das
Nagdes Unidas Contra o Crime Organizado Transnacional ao se reduzir o
numero de integrantes de 5 para 3, bem como prever a sua aplicacdo nos
crimes previstos em tratado ou convencao internacional (leia-se Convencao

de Palermo), nos termos do paragrafo 2°.

Pecou gravemente ao retirar do conceito a necessidade de uma
estrutura organizacional hierdrquica. O termo estrutura ordenada é por

demais amplo, e ndo reflete a real natureza das organizagdes criminosas.

Ja o artigo 2° teve sérias e desastrosas modificacbes. Como ja
deixamos transparecer, nos posicionamos contrarios a tipificagdo, contudo,
inegavelmente o texto original do referido artigo mostrava-se mais

condizente com os principios do nosso ordenamento juridico.

Retirou-se o rol de infragbes penais, sob o argumento de que o
enfoque deve ser dado ao ato de constituir organizacdo criminosa, sendo
esta a conduta proibida por violar os bens juridicos “paz publica e ordem
publica”, adotando-se a pena maxima igual ou superior a quatro anos como
critério objetivo da constituicdo do crime. Reduziu-se, ainda, a pena minima
em abstrato, de cinco para trés anos, consagrando a técnica da
sistematicidade, tendo como parédmetro o crime de associacdo para o trafico,
tipificado no artigo 35 da Lei. 11.343/2006%. Suprimiu, em boa hora, a
causa de aumento de pena tendo como fundamento o nimero de pessoas
Integrantes da organizagao, pois como bem observado, em nada muda a sua

periculosidade.

% Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou néo,
qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei:

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e
duzentos) dias-multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas do caput deste artigo incorre quem se associa para a prética
reiterada do crime definido no art. 36 desta Lei. (Art. 35 da lei. 11.343/2006)
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Desse modo, assim ficou o texto do artigo 2°, aprovado pelo Senado:

“Art. 2° Promover, constituir, financiar, cooperar, integrar, favorecer,
pessoalmente ou por interposta pessoa, organizagdo criminosa.

Pena: reclusdo, de trés a dez anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes aos demais crimes praticados.

8 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - por meio de organizagdo criminosa:

a) frauda concursos publicos, licitacbes, em qualquer de suas modalidades, ou
concessdes, permissdes e autorizacfes administrativas;

b) intimida ou influencia testemunhas ou funcionarios publicos incumbidos da
apuracéo de atividades de organizacgéo criminosa;

c) impede ou, de qualquer forma, embaraca a investigacao de crime que envolva
organizagao criminosa;

Il - financia campanhas politicas destinadas a eleicdo de candidatos com a
finalidade de garantir ou facilitar as acdes de organizacGes criminosas.

§ 2° Nas mesmas penas incorre, ainda, quem fornece, oculta ou tem em depdsito
armas, municdes e instrumentos destinados ao crime organizado; quem lhe
proporciona locais para reunides ou, de qualquer modo, alicia novos membros.

8 3° Aplicam-se em dobro as penas, se na atuacdo da organizacdo criminosa
houver emprego de arma de fogo.

8§4° A pena é agravada para quem exerce o comando, individual ou coletivo, da
organizacao criminosa, ainda que ndo pratique pessoalmente atos de execucao.
§5° A pena é aumentada de um sexto a dois tergos:

| — se ha colaboracgéo de crianca ou adolescente;

Il — se ha concurso de funcionario publico, valendo-se a organizacao criminosa
dessa condicdo para a prética de infracéo penal;

111 - se o produto ou proveito da infracédo penal destinar-se, no todo ou em parte,
ao exterior;

IV — se a organizacdo criminosa mantém conexao com outras organizacdes
criminosas independentes;

V — se as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade da
organizacao.

8 6° Se qualquer um dos integrantes da organizagé@o criminosa for funcionario
publico, podera o juiz determinar seu afastamento cautelar do exercicio de suas
funcdes ou mandato eletivo, para garantia do processo, sem remuneragdo, nao
sem antes ouvir, no prazo maximo de 15 (quinze) dias, testemunhas indicadas
pela acusacédo e defesa, podendo a suspensao, que sera decidida nas 24 (vinte e
quatro) horas seguintes a audiéncia, perdurar até a decisdo final do processo,
devendo o funcionario retomar suas funcdes, se absolvido, e ficando a
Administracdo Publica obrigada a pagar-lhe a remuneracéo a que teria direito
no periodo da suspensao.

§ 7° Havendo indicios de participagdo de policial nos crimes de que trata esta
Lei, a Corregedoria de Policia instaurara imediatamente inquérito policial,
comunicando ao Ministério Publico, que designara membro para acompanhar o
feito obrigatoriamente até a sua conclusao.

8§ 8° A condenacdo acarretard ao funcionario publico a perda do cargo, fungéo,
emprego ou mandato eletivo, e a interdi¢do para o exercicio de fun¢éo ou cargo
publico pelo dobro do prazo da pena aplicada.”

Além das mudancas acerca do conceito de organizacdo criminosa e

seu tipo penal, o texto final aprovado inseriu a previsédo de se utilizar, como
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meio de obtencdo de prova, a infiltracdo do agente policial, com uma se¢éo
disciplinando as regras de sua aplicacéo, e realizou modificagdes nas regras
de “colaboragdo premiada”, sugeridas pelo Ministro Gilmar Mendes. Outro
fator relevante foi a discussao acerca da possibilidade do Ministério Publico

realizar investigacoes.

Verifica-se, portanto, que o texto final aprovado e encaminhado para
a Camara, no dia 09 de dezembro de 2009, onde aguarda votagdo, ao
tipificar o crime de organizagdo criminosa, pretende inserir um novo tipo de
perigo abstrato em nosso ordenamento, sobre o qual teceremos criticas a

sequir.

3.2 — O problema da dupla inconstitucionalidade do tipo penal de
organizagao criminosa que se pretende criar

A tipificacdo do crime de organizagdo criminosa encontra Obice
intransponivel em  dois pontos fundamentais, que sdo a
inconstitucionalidade de se criar o tipo penal de organizagdo criminosa por
auséncia de bem juridico claro e determinado a ser tutelado e pela proibicéo
da criacdo de crimes que violem o axioma nullum crimen sine injuria, o que
nos conduz a nega-la diante desta dupla inconstitucionalidade. Tais

impedimentos serdo, nas linhas que se seguem, abordados.

O Direito penal, pelo principio da subsidiariedade e da intervencéo
minima, somente se encontra autorizado a agir quando ha ofensa ou ameaca
(concreta) de ofensa a um bem juridico relevante e impossivel de ser

resguardado por outro ramo do Direito.

Os bens juridicos, por sua vez, consistem em valores fundamentais
emanados pela Constituicdo e desempenham importante fungdo limitadora
da atividade legislativa, impedindo a criminalizacdo indiscriminada de
condutas. Este papel do bem juridico é conhecido como “fun¢édo politico-

criminal do bem juridico”. Né&o €, contudo, qualquer valor consagrado pela
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CF que enseja 0 surgimento de um bem juridico tutelavel pelo Direito

penal, mas sim aqueles que exprimem valores fundamentais.

Buscamos os ensinamentos de Luis Greco para corroborar o que se

esta a afirmar:

“O conceito politico-criminal de bem juridico é possivel. Ele tem de estar
arrimado na Constituigdo, mas néo se limita a meramente refletir os valores que
a ConstituicAo consagra, uma vez que somente valores fundamentais podem
justificar a gravidade da intervencdo penal (principio da subsidiariedade) (...)**”

O bem juridico supostamente tutelado pelo delito que se pretende
tipificar € a paz publica, recebendo duras criticas de Anténio Sérgio A. de
Moraes Pitombo que afirma que “na Lei Maior, inexiste disposicdo que
identifique, em termos claros, paz publica como bem juridico®”. Ao

explicar, aduz com muita clareza que:

Vale notar que ora se adota paz publica como fim ultimo do convivio social, ora
a reduzem a tranquilidade do publico, conforme se fez no Cédigo Criminal do
Império. Na primeira acepcdo, a magnitude da concepgao implica considerar
paz publica como objetivo primordial da tutela penal, pois o ordenamento
juridico como um todo se destina a pacificacdo social. 1sso acarreta perda de
orientacdo, porque a protecdo juridica de valores depende de objeto certo, sob
pena de se aceitarem justificativas autoritarias, representadas por expressdes de
efeito, todavia, carentes de fundamentacéo.

Na inteligéncia da paz publica como auséncia de perturbacéo das pessoas, nem
se pode considera-la como valor fundante de incriminagdo, razéo pela qual a
eventual violacdo ndo passa de ilicito administrativo, quando muito,
contravencdo penal (art. 39 a 42 da Lei 3.688/41)

A caréncia de raiz constitucional traz dois empecilhos graves a tipificacao.
Primeiro, a auséncia de referéncia constitucional é obstaculo instransponivel
para o legislador penal, porque néo se admite pér em jogo o valor liberdade
gracas a salvaguarda de bem que ndo pertenca a sua mesma orbita de
importancia normativa. Segundo, tal insuficiéncia retira da tipicidade a
possibilidade de afericdo quanto a lesdo ao bem juridico, com altos riscos de
aplicaco arbitraria do tipo legal, mediante simples subsunc&o®. ”(grifei)

Extrai-se, portanto, das clarissimas licdes acima colacionadas, que o
tipo penal que se pretende construir ndo apresenta um bem juridico claro e

determinado, que legitimaria a incidéncia da face mais violenta do Direito,

% GRECO, Luis. “Principio da ofensividade” e crimes de perigo abstrato — uma introducio ao
debate sobre o bem juridico e as estruturas do delito. In Revista Brasileira de Ciéncias Criminais.
vol. 49, 2004. p. 89.
% PITOMBO, Antonio Sergio Altieri de Moraes. Organizages criminosas: nova perspectiva do
ngo legal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 169.

Ibid.
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pois paz publica é fungdo de todo o ordenamento juridico, que tem como
unico fim a pacificacdo social; o Direito existe para positivar regras de

convivéncia social, buscando, desta maneira, a paz publica.

N&o se esta a negar que um crime abala de forma muito mais gravosa
a paz social do que, por exemplo, uma disputa de vizinhos que verse sobre
um direito de vizinhanc¢a, mas certo é também que, sejam as hormas penais
que incidirdo sobre o fato criminoso, sejam as normas civeis que incidirdo
sobre a discordia entre vizinhos, ambas tém como funcdo buscar a
pacificacdo social. Paz publica é, portanto, objetivo de toda e qualquer

norma; é a finalidade do Direito entendido em sua completude.

Em suma, pelo principio da subsidiariedade, da fragmentariedade e
da intervencdo minima, ndo se pode conceber paz publica como um bem
juridico diante de seu conteddo indeterminado, que por ser funcdo
primordial do Direito, acarreta em abarcar tudo. Assim sendo, concordamos
com Antonio Sérgio A. de Moraes Pitombo no sentido de inexistir na
Constituicdo a sua previsdo de forma que possa se considerar um bem
juridico. N&o havendo, portanto, previsdo constitucional clara e vista a
questdo pela 6tica da funcéo politico-criminal do bem juridico, ndo héa outro
entendimento possivel sendo o de considerar inconstitucional a atividade

legislativa que busca criminalizar tal conduta.

Mesmo aqueles que entendem que paz puablica é sim um bem
juridico com sede constitucional, e por isso, a atividade legislativa que
pretende criar um tipo penal para as organizacGes criminosas encontra
arrimo da Constituicdo Federal, ndo podem fechar os olhos para o axioma

garantista de nullum crimen sine injuria.

Dessa forma, o segundo obstaculo a tipificacdo decorre do atentado
contra o principio da ofensividade, de fundamental importancia dentro de
um Direito penal de garantias, introduzido pela nova ordem constitucional,

que “retrata um dos instrumentos mais essenciais para a demarcacao do
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ambito do que ¢ legitimamente punivel”®’, mas que parece ignorado pelos

nossos legisladores e operadores do Direito.

Este “esquecimento” ¢é resultante de uma das caracteristicas mais
marcantes da expansdo do Direito penal e, logicamente, da anterior
esquizofrenia, compartilhada por quase todos, no sentido de se crer que

somente ele é capaz de por fim as situacdes indesejaveis.

“Em que pese sua natureza de condictio sine qua non da coeréncia e legitimagdo
‘de todo o paradigma penal pos iluminista’, a verdade é que o principio da
ofensividade ndo mereceu, até agora, a devida atencao do legislador e, muitas
vezes, tampouco do juiz ou mesmo da ciéncia do Direito Penal. O caminho para
alcancar seu pleno reconhecimento tanto no plano politico-criminal como na
praxis certamente ndo esta livre de complicacBes, mas parece digno de ser
percorrido.*”

Busca-se a antecipacao punitiva, isto é, busca-se a responsabilizacéo
criminal anterior a pratica da conduta que se quer proibir,
independentemente de se estar, neste primeiro momento, lesionando ou
ameacando concretamente um bem juridico, carecendo, pois, 0 ius puniendi

de legitimacao.

“Contudo, a resposta do Estado tem sido a da concepc¢do de um Direito Penal
cada vez mais punitivo, preventivo e hipertrofiado. Um destes efeitos traduz-se na
abundante utilizacdo de tipos penais de perigo abstrato, em contraposicdo aos de
lesdo e perigo concreto, paradigmas do Direito Penal Classico.

Essa técnica legislativa e politico-criminal das Ultimas décadas, mormente das
duas ultimas, quando a sociedade global tomou consciéncia dos riscos e ameagas
gue caracterizam o processo de evolucdo da tecnologia, suscita ndo s6 conflitos
com principios fundamentais da ciéncia penal, sendo também sérios e graves
problemas de legitimac¢do do ius puniendi, de sua fundamentacdo e de seus
limites, ja que a criminalizacdo com uso do modelo dos tipos de perigo abstrato
trata-se de flagrante antecipacéo da punicéo criminal.*®”

Corroborando as afirmacdes acima temos 0s ensinamentos de Alice
Bianchini, Antonio Garcia-Pablos Molina e Luiz Flavio Gomes nos

seguintes termos:

" BIANCHINI, Alice; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal:
Introducéo e principios fundamentais. 2%d. rev. atual. e ampl. Colec&o ciéncias criminais. voll
(Coord.) GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009. p. 313.

% |bid. p. 316.

% ROMERO, Diogo. Reflexdes sobre os crimes de perigo abstrato. Disponivel em
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5722>. Acesso em 22 mai. 2010.
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“A concepcdo do delito como uma conduta necessariamente ofensiva baseia-se,
ademais, também na preocupacao de determinar os limites racionais dentro dos
guais pode o legislador legitimamente antecipar a tutela penal, que por natureza
deve ser concebida como fragmentaria e subsidiaria.

(..)
O adiantamento exagerado da intervencdo punitiva em relacdo ao que
tradicionalmente se considera o ‘mucleo’ do Direito penal ndo somente suscita
conflitos com cléssicos principios (intervencdo minima, ofensividade,
culpabilidade etc.), sendo, principalmente, graves problemas de legitimacéo. Na
doutrina alemé foi cunhada a expressdo Vorfeldkriminalisierung (criminalizagéo
no ambito prévio) para referir-se a esse fendmeno.'*”
O principio da ofensividade, ou da lesividade como alguns autores o
denominam, assim como todos os demais, funciona como standard juridico
que vincula a atividade legislativa, impedindo que se editem normas que

com ele ndo sejam compativeis.

Ora, 0 que se busca no nosso ordenamento sdo mecanismos eficazes
de investigacdo e producéo de provas dos crimes cometidos em organizacéo

criminosa. Para tanto, basta ler o artigo 1° da Lei 9.034/1995'%

e 0 mesmo
artigo constante no texto final do PLS 150/06'% aprovado pelo Senado
Federal. A criacdo de um tipo penal para as organizagGes criminosas €,
portanto dispensavel ao consectario da lei, € ndo apenas fruto do atual
movimento de expansdo do Direito penal, mas também influéncia, no
cenario internacional, de Estados estrangeiros, cuja legislacdo, e mais

importante, os principios diferem-se dos nossos.

Quando o préprio PLS 150/06, no §1° do artigo 1°'®, dé& o conceito

de organizagdo criminosa como aquela que tem como “objetivo de obter,

190 BIANCHINI, Alice; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de; GOMES, Luiz Flavio. Direito
Penal: Introducéo e principios fundamentais. 2%d. rev. atual. e ampl. Colecéo ciéncias criminais.
voll (Coord.) GOMES, Luiz Flavio, CUNHA, Rogério Sanches. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 312.

101 «Art, 1° Esta Lei define e regula meios de prova e procedimentos investigatérios que versem
sobre ilicitos decorrentes de acdes praticadas por quadrilha ou bando ou organizacdes ou
associacg@es criminosas de qualquer tipo.” (art. 1° da Lei 9.034/1995)

102 «Art. 1° Esta Lei define organizagio criminosa e dispde sobre a investigagio criminal, meios de
obten¢do de prova, crimes correlatos e procedimento criminal a ser aplicado”. (art. 1° do PLS
150/2006)

103 «Art. 1°(...)

81° Considera-se organizagdo criminosa a associagdo, de trés ou mais pessoas, estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter,
direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de crimes cuja pena
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direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a préatica
de crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a quatro anos ou que
sejam de carater transnacional”, vé-se claramente que a a¢do de promover,
financiar, cooperar, integrar e favorecer organizagdo criminosa sao atos
meramente preparatorios, incapazes de ferirem qualquer bem juridico; a paz
publica (para aqueles que entendem ser bem juridico tutelavel) somente
sera lesionada quando esta organizacao criminosa agir. Trata-se de tentativa
(err6nea) de erradicar os crimes que podem ou ndo virem a ser cometidos

em organizacao criminosa tipificando os atos preparatérios.

Nas esclarecedoras ligdes sobre o tema:

“Com a logica do Direito penal da ofensividade entra em contradicéo ou conflito
frontal a acepgdo do delito como violagdo de um dever ou infracdo de mera
desobediéncia, bem como algumas formas (ilegitimas) de antecipacédo da tutela
.~ . ;. . 5,104
penal (punigdo de determinados atos preparatorios, do perigo abstrato etc.)

Diego Romero, seguindo a mesma linha de pensamento acima

descrita afirma que:

“Vislumbra-se, entdo, que tentando dar uma solucdo para esta crise da
sociedade, o Direito Criminal é chamado "em primeira mao"”, e levado a
trabalhar cada vez mais com os crimes de perigo abstrato, que abrangem no
muito das vezes situacGes prévias ao crime (punem o pré-delito). No entanto, este
alargamento do uso de tipos preventivos constitui-se em notoria contradi¢do aos
principios do Direito Penal Liberal que primam sempre pela punicdo do
resultado efetivamente lesivo ao bem juridico tutelado. %

Insta ressaltar que o Direito penal classico e de garantias considera

0s atos preparatorios despreziveis'®; ndo se pune os atos de mera

méaxima seja igual ou superior a quatro anos ou que sejam de carater transnacional. (art. 1°, 81° do
PLS 150/2006)

104 BIANCHINI, Alice; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de; GOMES, Luiz Flavio. Direito
Penal: Introducéo e principios fundamentais. 2%d. rev. atual. e ampl. Coleg¢ao ciéncias criminais.
voll (Coord.) GOMES, Luiz Flavio, CUNHA, Rogério Sanches. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 308.

105 ROMERO, Diogo. Reflexdes sobre os crimes de perigo abstrato. Disponivel em
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5722>. Acesso em 22 mai. 2010.

196 Os atos preparatdrios somente serdo relevantes para o Direito penal quando eles, por si s,
constituirem crimes. A titulo de exemplo, podemos citar a compra de uma arma de fogo por que
ndo tem autorizacdo de porte de armas, com intuito de cometer um homicidio. Embora seja ato
preparatorio para o crime de homicidio, ainda que este ndo ocorra, respondera o agente pelo crime
de porte ilegal de arma de fogo, previsto pelo artigo 14 da Lei. 10.826/2003. (Art. 14. Portar, deter,
adquirir, fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente, emprestar,
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preparacdo para o cometimento do crime. Aquele que, a titulo de ilustracéo,
com intuito de cometer um homicidio por envenenamento, compra uma
substancia quimica destinada ao controle de pragas, que sabe ser altamente
toxica ao organismo humano, ndo pode ser punido neste momento, visto

tratar-se de ato preparatdrio, indiferente para o Direito penal.

Ademais, frente ao principio da ofensividade, ndo basta a subsuncéo
meramente formal da conduta humana a conduta descrita no tipo penal, ndo
basta a “adequagdo gramatical da conduta 4 letra da lei”'”". Exige-se que se
va além e haja a verificacdo da tipicidade material, isto é, a verificacdo da

ofensa ao bem juridico tutelado.

As acOes acima descritas ndo requerem um resultado real ou
concreto de lesdo ou ameaca de leséo, sendo desnecessaria a exposicdo do
bem juridico a qualquer perigo concreto, pois se presume iure et iure que a
conduta descrita €, pura e simplesmente, perigosa; ndo se preocupa com 0

resultado, mas sim com a adequacao formal a letra fria da lei.

Importantes sdo as licdes que colacionamos a baixo:

“Vislumbra-se que os crimes de perigo abstrato ndo buscam responder a
determinado dano ou prejuizo social realizado pela conduta, sendo evita-la,
barra-la, prevenindo e protegendo o bem juridico de leséo antes mesmo de sua
exposicdo a perigo real, concreto, efetivo de dano. Ao fazer uso desta
modalidade delitiva, quer o Direito Penal da atualidade proporcionar, ou
melhor, dar a sensacéo de seguranca ao corpo social.'®®” (grifei)

Trazendo outro importante argumento contra 0s crimes de perigo

abstrato, Diego Romero aduz que:

“ocorre que ao fazer isto o legislador opera uma inversédo da carga probatoria
no processo penal, pois abdicando do dano e do nexo de causalidade a situagao
delitiva fica muito mais facil de ser provada. No caso concreto ndo é necessario

remeter, empregar, manter sob guarda ou ocultar arma de fogo, acessério ou municdo, de uso
permitido, sem autorizagdo e em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar:

Pena — recluséo, de dois a quatro anos, e multa.

" BIANCHINI, Alice; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de; GOMES, Luiz Flavio. Direito
Penal: Introducéo e principios fundamentais. 2%d. rev. atual. e ampl. Coleg¢do ciéncias criminais.
voll (Coord.) GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 311.

%8 ROMERO, Diogo. Reflexdes sobre os crimes de perigo abstrato. Disponivel em
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5722>. Acesso em 22 mai. 2010.



65

provar qualquer situacdo concreta, apenas a pura violagcdo da norma juridica, o
que, com certeza, proporciona ao acusado poucas possibilidades de defesa'®®”

Forcoso €, portanto, concluir que ‘“em virtude do principio da

ofensividade esta proibido no Direito penal o perigo abstrato*”

, €m outras
palavras, quando a conduta que se pretende criminalizar for incapaz de, por
si so, lesionar ou ameacar concretamente um bem juridico claro e
determinado, impossivel é, diante do principio da ofensividade, a sua
tipificagéo.

Concluindo, a criacdo do tipo penal de organizagdo criminosa, como
pretende o PLS 150/2006, mostra-se duplamente inconstitucional. Assim o
é, primeiramente, por ndo tutelar um bem juridico claro e definido em sede
constitucional, conforme os ensinamentos de Antonio Sergio A. de Moraes
Pitombo acima expostos. Contudo, mesmo para aqueles que advogam ser a
paz publica um bem juridico tutelavel pelo Direito penal, fechando os olhos
para o fato de ser, na verdade, funcdo primordial de todo o ordenamento
juridico, a tipificacdo encontra obstaculo no principio da ofensividade,
“principio que encontra ressonancia constitucional e legal, isto €, encontra
eco tanto nos modernos modelos de Estado, que se caracterizam por ser
constitucionais e democraticos de direito, como nos codigos e leis

penais™*.”

109 ROMERO, Diogo. Reflexdes sobre os crimes de perigo abstrato. Disponivel em

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5722>. Acesso em 22 mai. 2010.

"9 BIANCHINI, Alice; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de; GOMES, Luiz Flavio. Direito
Penal: Introducéo e principios fundamentais. 2%d. rev. atual. e ampl. Coleg¢ao ciéncias criminais.
voll (Coord.) GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p 313-314.

111 bid. p 314.



Capitulo 4
Conclusao

Como se tentou demonstrar neste trabalho, vivemos um perigoso
periodo de expansdo do Direito penal, decorrente da veiculacdo, pelas
midias, do discurso do medo. Abre-se, desta forma, espaco para uma
atuacéo legislativa desenfreada, com edic¢des de leis incondizentes com o
Direito penal classico de garantias, ineficazes aos fins que se pretende
alcangar, servindo apenas para hipertrofiar nosso ja confuso sistema penal
e, principalmente, exercer uma fungdo simbdlica de que o Estado estd

atuante e preocupado com as mazelas que atingem seus cidadaos.

Com a Lei 9.034/1995 ndo foi diferente. Sob o pretexto de se
combater as organizagdes criminosas, eleitas, em nosso pais, como o grande
mal a ser enfrentado, buscaram-se novos mecanismos de investigacdo e
reducdo das garantias processuais do acusado, vendo-as como obstaculo ao

devido exercicio do ius puniendi.

O texto final, depois de um tormentoso processo legislativo,
mostrou-se infeliz ao retirar 0 conceito de organizagdo criminosa, como
pretendia o texto original apresentado, e, em seu lugar, dispor que a lei
definiria e regularia 0s meios de prova e procedimentos investigatérios que
versassem sobre crime resultante de acBes de quadrilha ou bando, nas
palavras de Antonio Scarance Fernandes, que participou do grupo de
trabalho, “a lei seguiu um caminho préprio. Ndo definiu a organizacéo
criminosa, desprezando a linha inicial do projeto. Nao definiu, através de
seus elementos essenciais, o crime organizado.'**” E conclui, afirmando que

~ oo . ~ 113
“nao foi boa essa orientacao.” "

2 FERNANDES, Antonio Scarance. O conceito de crime organizado na Lei 9.034. Disponivel
em: <http://www.ibccrim.org.br/site/boletim/exibir_artigos.php?id=1838>. Acesso em 26 ago.
2009.

113 1bid.
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Os doutrinadores ndo se entendiam sobre a correta incidéncia da lei.
Surgiram, com isto, duas importantes exegeses salvacionistas, as quais nem

seus defensores sentiam-se confortaveis.

Diante desse caos que se instaurou sobre a matéria, com injusticas
sendo cometidas a todo o momento, pois, dependendo da corrente
interpretativa que se filiasse o magistrado, situacdes que guardassem
intimas semelhangas poderiam ter um ou outro resultado, fora proposto
novo Projeto de Lei sobre a matéria, que embora tivesse como escopo
positivar mais uma forma de coleta de provas (a infiltracdo policial), pos
fim a confusdo conceitual entre quadrilha ou bando, organizacdes
criminosas e associagdes criminosas, as quais, embora tenham tragos
semelhantes, juridicamente ndo se confundem. Assim sendo, em 2001, foi
promulgada a Lei 10.217 com intuito de promover alteragdes no texto da lei

anterior.

Pecou a nova lei, contudo, a0 manter no texto a expressdo quadrilha
ou bando e, principalmente, ao olvidar-se de positivar o que se entende por
organizagOes criminosas. Tal fato levou a melhor doutrina a negar eficacia a
todos os artigos que tratam exclusivamente sobre o tema, bem como a
eficacia parcial de outros que, embora ndo exclusivamente, também
remetem as organizagGes criminosas, tal qual o 84° do artigo 1° da Lei
9.613/1996"".

Esse €, portanto, o cenario em que vivemos. Temos uma lei, fruto do
Direito penal de emergéncia, com fortes tracos do Direito penal do inimigo,
que deveria definir o que é uma organizacdo criminosa, mas que néo o fez,
tornando, portanto, inoperantes diversos dos seus artigos, bem como de
outras leis, que remetem o interprete a esta forma de associacdo indefinida,

vez que pelo principio da legalidade ndo se pode admitir que se restrinjam

14 Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacao, disposicio, movimentacéo ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

8 4° A pena serd aumentada de um a dois tergos, nos casos previstos nos incisos | a VI do caput
deste artigo, se o crime for cometido de forma habitual ou por intermédio de organizacdo
criminosa.
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direitos e garantias fundamentais sem um conceito hermético que somente a

lei é capaz de nos fornecer.
Nas palavras de Luiz Flavio Gomes:

“Ao legislador incumbe a tarefa urgente de definir, em lei, o que devemos
entender por organizagdo criminosa. Enquanto isso n&o ocorrer, como
afirmamos e veremos, boa parte da Lei 9.034/95 passou a ser letra morta. A ndo
ser que algum magistrado venha a usurpar a tarefa do legislador e diga do que
se trata. Mas até onde vao os limites da Constitui¢do vigente, ndo se vislumbra a
minima possibilidade de qualquer juiz desempenhar esse anémalo papel (que
violaria flagrantemente o principio da legalidade).***”

Erradamente, nossos Tribunais tém buscado na Convengdo de
Palermo a sua conceituacdo, ndo obstante estejam, na pratica, exercendo
uma analogia in malam partem, visto que a Convencgdo de Palermo trata,
tdo somente, das organizagdes criminosas transnacionais, logo, incapaz de

conceituar as organizacgdes que nao tenham tal natureza.

Novamente o jurista Luiz Flavio Gomes nos presenteia com Seus

clarissimos ensinamentos:

“Se a Convencdo da ONU (Convencéo de Palermo) diz respeito a criminalidade
organizada transnacional, aplica-la no direito interno para a criminalidade (uma
espécie de criminalidade) que ndo reune essa caracteristica significa violar a
garantia da lex stricta e admitir analogia contra o réu (analogia in malam
partem ). Em direito penal sé vale (contra o réu) o que esta na lei. Se o fato esta
expressamente previsto na lei pode o Estado adotar medidas restritivas (dos
direitos fundamentais) contra o réu. Se o fato ndo esta expressamente previsto na
lei (lei formal, aprovada pelo parlamento)nada pode ser feito contra ele.

A Convencado da ONU estabeleceu uma determinada forma (juridica). Essa
forma juridica s6 pode ter incidéncia em relacdo aos fatos rigorosamente
adequados a ela. Uma criminalidade interna ndo tem nada a ver com
criminalidade internacional ou transnacional. A divergéncia que existe entre a
realidade (os fatos) e a forma juridica criada (criminalidade transnacional) nos
conduz a concluir que essa forma juridica € inaplicavel para fatos que ndo
condizem com o seu contelido estrito."*®”

Sob a influéncia da Convencdo internacional supramencionada,
vimos ainda que tramita no Congresso Nacional o PLS 150/2006 com o

objetivo criar o tipo penal de organizacdo criminosa, solucdo esta que

15 GOMES, Luiz Flavio. Que Se Entende por Crime Organizado (Parte 1). Disponivel em:
<http://www.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20100301093925108>. Acesso em 26 mar.
2010.
6 1d., Que se entende por crime organizado (Parte 3). Disponivel em:
<http://www.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20100301101842942>. Acesso em 04 mar.
2010.
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tentamos demonstrar ndo ser a saida correta, vez que se criaria um novo
problema, desta vez referente a inconstitucionalidade do tipo penal que se

pretende criar.

Assim sendo, conforme acima colacionado, defende o jurista Luiz
Flavio Gomes, o entendimento de que se tornaram letra morta, isto é,
perderam sua eficacia, os dispositivos legais que remetem o interprete e 0

magistrado ao conceito de organizacdo criminosa, contudo, trata-se de:

“perda de eficacia (por ndo sabermos o que se entende por organizagéo
criminosa), ndo de revogacao (perda de vigéncia). No dia em que o legislador
revelar o conteldo desse conceito vago, tais dispositivos legais voltardo a ter
eficacia. Por ora continuam vigentes, mas ndo podem ser aplicados."*"”

O que nos leva a concluir que os problemas apontados neste trabalho
se extinguirdo no momento em que o legislador patrio modificar a lei que
versa sobre as organizacgdes criminosas, fazendo constar, no texto legal, o
seu conceito. Todavia, ndo podem descartar os esfor¢os doutrinarios, como
Vvisto nas tentativas anteriores, sob o risco de faltarem com os caracteres

essenciais desta forma associativa qualificada.

Sobre a questéo, Luiz Flavio Gomes aduz que:

“A ciéncia criminoldgica, de qualquer modo, ja conta com incontaveis estudos
sobre as organizacGes criminosas. Dentre tantas outras, sdo apontadas como
suas caracteristicas marcantes: hierarquia estrutural, planejamento empresarial,
claro objetivo de lucros, uso de meios tecnolégicos avancados, recrutamento de
pessoas, divisdo funcional de atividades, conexdo estrutural ou funcional com o
poder publico e/ou com o poder politico, oferta de prestacdes sociais, divisdo
territorial das atividades, alto poder de intimidacdo, alta capacitacdo para a
fraude, conexdo local, regional, nacional ou internacional com outras
organizacoes etc.'®”

Ja Marcelo Batlouni Mendroni'!®, analisando os elementos das
organizac@es criminosas classicas, identifica como caracteristicas principais

a presenca de estrutura hierarquico-piramidal, com no minimo trés niveis

17 GOMES, Luiz Flavio. Crime organizado: que se entende por isso depois da Lei n. 10.217, de
11.04.01? (Apontamentos sobre a perda de eficacia de grande parte da Lei 9.034/95). Disponivel
em <http://www.ibccrim.org.br/site/artigos/_imprime.php?jur_id=928>. Acesso em 26 ago. 2009.
8 1d., Que se entende por crime organizado (Parte 3). Disponivel em:
<http://www.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20100301101842942>. Consultado em 04
mar. 2010.

119 MENDRONI, Marcelo Bartlouni. Crime organizado: Aspectos gerais e mecanismos legais. 32
ed.. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 33 e seguintes.


http://www.ibccrim.org.br/site/artigos/_imprime.php?jur_id=928
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identificaveis, quais sejam: chefes, gerentes e “avides”; divisdo direcionada
de tarefas; membros restritos; agentes publicos participantes ou envolvidos;
orientacdo para a obtencdo de dinheiro e poder; dominio territorial;
diversificacdo das atividades; mescla de atividades licitas com ilicitas e uso

de violéncia.

Concluimos, assim, pela indispensabilidade da atuacdo do
legislativo, em positivar o conceito de organizagdo criminosa, para que 0s
dispositivos legais que a ela fazem referéncia possam ter eficécia,
entendimento este defendido por Luiz Flavio Gomes, conforme a
transcricdo que trouxemos anteriormente. No entanto, deve o legislador
buscar os elementos essenciais dados pela doutrina, que embora discorde
sobre algumas de suas caracteristicas, convergem sobre 0s pontos nodais do
conceito que se busca. Enquanto isso ndo ocorrer, impossivel é a aplicacdo
dos artigos que versam sobre as ‘“organizagdes criminosas” € que
restringem direitos e garantias processuais do acusado ou investigado, em

respeito ao principio da legalidade.
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6. Anexo A - DECRETO 5.015, de 12 de marc¢o de 2004

Promulga a Convencao das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado

Transnacional.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui¢do que Ihe confere o

art. 84, inciso 1V, da Constituigéo, e

Considerando que o Congresso Nacional aprovou, por meio do
Decreto Legislativo n® 231, de 29 de maio de 2003, o texto da Convencdo
das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, adotada em
Nova York, em 15 de novembro de 2000;

Considerando que o Governo brasileiro depositou o instrumento de

ratificacdo junto a Secretaria-Geral da ONU, em 29 de janeiro de 2004;

Considerando que a Convencéo entrou em vigor internacional, em 29
de setembro de 2003, e entrou em vigor para o Brasil, em 28 de fevereiro de
2004,

DECRETA:

Art. 1° A Convencdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional, adotada em Nova York, em 15 de novembro de 2000,
apensa por copia ao presente Decreto, sera executada e cumprida téo

inteiramente como nela se contém.

Art 2° S&o sujeitos a aprovacdo do Congresso Nacional quaisquer atos
que possam resultar em revisdo da referida Convencédo ou que acarretem
encargos ou Compromissos gravosos ao patriménio nacional, nos termos do

art. 49, inciso I, da Constituicao.
Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacao.
Brasilia, 12 de marco de 2004; 183° da Independéncia e 116° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Samuel Pinheiro Guimaraes Neto


http://www.planalto.gov.br/ccivil/Constituicao/Constituiçao.htm#art49i
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CONVENCAO DAS NACOES UNIDAS

CONTRA O CRIME ORGANIZADO TRANSNACIONAL

Artigo 1
Objetivo

O objetivo da presente Convengao consiste em promover a cooperacao para
prevenir e combater mais eficazmente a criminalidade organizada

transnacional.
Artigo 2
Terminologia
Para efeitos da presente Convencéo, entende-se por:

a) "Grupo criminoso organizado” - grupo estruturado de trés ou mais
pessoas, existente hd algum tempo e atuando concertadamente com o
propésito de cometer uma ou mais infracbes graves ou enunciadas na
presente Convencdo, com a intencdo de obter, direta ou indiretamente, um

beneficio econdmico ou outro beneficio material;

b) "Infracdo grave" - ato que constitua infracdo punivel com uma pena de
privacdo de liberdade, cujo maximo ndo seja inferior a quatro anos ou com

pena superior;

c) "Grupo estruturado” - grupo formado de maneira ndo fortuita para a
pratica imediata de uma infracdo, ainda que os seus membros ndo tenham
funcdes formalmente definidas, que ndo haja continuidade na sua

composicao e que ndo disponha de uma estrutura elaborada;

d) "Bens" - os ativos de qualquer tipo, corpOreos ou incorpdoreos, moveis ou
imdveis, tangiveis ou intangiveis, e 0s documentos ou instrumentos
juridicos que atestem a propriedade ou outros direitos sobre os referidos

ativos;

e) "Produto do crime" - os bens de qualquer tipo, provenientes, direta ou

indiretamente, da pratica de um crime;
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f) "Bloqueio™ ou "apreensdo" - a proibicdo temporaria de transferir,
converter, dispor ou movimentar bens, ou a custédia ou controle temporéario

de bens, por decisdo de um tribunal ou de outra autoridade competente;

g) "Confisco" - a privacdo com carater definitivo de bens, por decisdo de

um tribunal ou outra autoridade competente;

h) "Infracdo principal™ - qualquer infracdo de que derive um produto que
possa passar a constituir objeto de uma infracdo definida no Artigo 6 da

presente Convengao;

i) "Entrega vigiada" - a técnica que consiste em permitir que remessas
ilicitas ou suspeitas saiam do territorio de um ou mais Estados, o0s
atravessem ou neles entrem, com o conhecimento e sob o controle das suas
autoridades competentes, com a finalidade de investigar infracbes e

identificar as pessoas envolvidas na sua pratica;

J) "Organizagdo regional de integracdo econdmica” - uma organizacao
constituida por Estados soberanos de uma regido determinada, para a qual
estes Estados tenham transferido competéncias nas questdes reguladas pela
presente Convencdo e que tenha sido devidamente mandatada, em
conformidade com os seus procedimentos internos, para assinar, ratificar,
aceitar ou aprovar a Convencao ou a ela aderir; as referéncias aos "Estados
Partes" constantes da presente Convencdo sdo aplicaveis a estas

organizac0@es, nos limites das suas competéncias.
Artigo 3
Ambito de aplicacio

1. Salvo disposicdo em contrario, a presente Convencdo € aplicavel a

prevencao, investigacao, instrucédo e julgamento de:
a) Infracdes enunciadas nos Artigos 5, 6, 8 e 23 da presente Convencao; e

b) InfragGes graves, na acepcéo do Artigo 2 da presente Convencéo;
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sempre que tais infracbes sejam de carater transnacional e envolvam um

grupo criminoso organizado;

2. Para efeitos do parégrafo 1 do presente Artigo, a infracdo sera de carater

transnacional se:
a) For cometida em mais de um Estado;

b) For cometida num s6 Estado, mas uma parte substancial da sua

preparacdo, planeamento, dire¢do e controle tenha lugar em outro Estado;

c) For cometida num s6 Estado, mas envolva a participacdo de um grupo
criminoso organizado que pratique atividades criminosas em mais de um

Estado; ou

d) For cometida num sO Estado, mas produza efeitos substanciais noutro
Estado.

Artigo 4
Protecédo da soberania

1. Os Estados Partes cumprirdo as suas obrigac6es decorrentes da presente
Convencdo no respeito pelos principios da igualdade soberana e da
integridade territorial dos Estados, bem como da ndo-ingeréncia nos

assuntos internos de outros Estados.

2. O disposto na presente Convencdo nédo autoriza qualquer Estado Parte a
exercer, em territério de outro Estado, jurisdi¢do ou funcdes que o direito

interno desse Estado reserve exclusivamente as suas autoridades.
Artigo 5
Criminalizacdo da participacdo em um grupo criminoso organizado

1. Cada Estado Parte adotara as medidas legislativas ou outras que sejam
necessarias para caracterizar como infracdo penal, quando praticado

intencionalmente:

a) Um dos atos seguintes, ou ambos, enquanto infragcdes penais distintas das

que impliqguem a tentativa ou a consumacao da atividade criminosa:
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i) O entendimento com uma ou mais pessoas para a pratica de uma infracéo
grave, com uma intengdo direta ou indiretamente relacionada com a
obtencdo de um beneficio econdmico ou outro beneficio material e, quando
assim prescrever o direito interno, envolvendo um ato praticado por um dos
participantes para concretizar o que foi acordado ou envolvendo a

participacdo de um grupo criminoso organizado;

i) A conduta de qualquer pessoa que, conhecendo a finalidade e a atividade
criminosa geral de um grupo criminoso organizado, ou a sua intengéo de

cometer as infracbes em questéo, participe ativamente em:
a. Atividades ilicitas do grupo criminoso organizado;

b. Outras atividades do grupo criminoso organizado, sabendo que a sua

participagdo contribuira para a finalidade criminosa acima referida;

b) O ato de organizar, dirigir, ajudar, incitar, facilitar ou aconselhar a
pratica de uma infracdo grave que envolva a participacdo de um grupo

criminoso organizado.

2. O conhecimento, a intencdo, a finalidade, a motivagdo ou o acordo a que
se refere o pardgrafo 1 do presente Artigo poderdo inferir-se de

circunstancias factuais objetivas.

3. Os Estados Partes cujo direito interno condicione a incriminacdo pelas
infracBes referidas no inciso i) da alinea a) do paragrafo 1 do presente
Artigo ao envolvimento de um grupo criminoso organizado diligenciardo no
sentido de que o seu direito interno abranja todas as infragbes graves que
envolvam a participacdo de grupos criminosos organizados. Estes Estados
Partes, assim como os Estados Partes cujo direito interno condicione a
incriminacéo pelas infracdes definidas no inciso i) da alinea a) do paragrafo
1 do presente Artigo a préatica de um ato concertado, informaréo deste fato o
Secretario Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas, no momento da
assinatura ou do depdsito do seu instrumento de ratificacdo, aceitacdo,

aprovacao ou adesdo a presente Convencao.
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Artigo 6
Criminalizac¢éo da lavagem do produto do crime

1. Cada Estado Parte adotara, em conformidade com os principios
fundamentais do seu direito interno, as medidas legislativas ou outras que
sejam necessarias para caracterizar como infracdo penal, quando praticada

intencionalmente:

a) i) A conversdo ou transferéncia de bens, quando quem o faz tem
conhecimento de que esses bens sdo produto do crime, com o propésito de
ocultar ou dissimular a origem ilicita dos bens ou ajudar qualquer pessoa
envolvida na préatica da infracdo principal a furtar-se as conseqiéncias

juridicas dos seus atos;

i) A ocultagio ou dissimulagdo da verdadeira natureza, origem,
localizacéo, disposi¢do, movimentacdo ou propriedade de bens ou direitos a

eles relativos, sabendo o seu autor que os ditos bens sdo produto do crime;
b) e, sob reserva dos conceitos fundamentais do seu ordenamento juridico:

1) A aquisicdo, posse ou utilizacdo de bens, sabendo aquele que os adquire,

possui ou utiliza, no momento da recepgéo, que séo produto do crime;

i) A participacdo na pratica de uma das infraces enunciadas no presente
Artigo, assim como qualquer forma de associacdo, acordo, tentativa ou
cumplicidade, pela prestacdo de assisténcia, ajuda ou aconselhamento no

sentido da sua pratica.

2. Para efeitos da aplicacdo do paragrafo 1 do presente Artigo:

a) Cada Estado Parte procurara aplicar o paragrafo 1 do presente Artigo a
mais ampla gama possivel de infragdes principais;

b) Cada Estado Parte considerara como infracdes principais todas as
infracbes graves, na acepcdo do Artigo 2 da presente Convencgdo, e as
infragGes enunciadas nos seus Artigos 5, 8 e 23. Os Estados Partes cuja

legislacdo estabeleca uma lista de infracBes principais especificas incluira



81

entre estas, pelo menos, uma gama completa de infragdes relacionadas com

grupos criminosos organizados;

c) Para efeitos da alinea b), as infragcdes principais incluirdo as infracdes
cometidas tanto dentro como fora da jurisdi¢cdo do Estado Parte interessado.
No entanto, as infracbes cometidas fora da jurisdi¢cdo de um Estado Parte sO
constituirdo infracdo principal quando o ato correspondente constitua
infracdo penal & luz do direito interno do Estado em que tenha sido
praticado e constitua infracdo penal a luz do direito interno do Estado Parte

que aplique o presente Artigo se o crime ai tivesse sido cometido;

d) Cada Estado Parte fornecera ao Secretario Geral das Nac¢Ges Unidas uma
copia ou descricdo das suas leis destinadas a dar aplicacdo ao presente

Artigo e de qualquer alteracdo posterior;

e) Se assim o exigirem os principios fundamentais do direito interno de um
Estado Parte, podera estabelecer-se que as infragfes enunciadas no
paragrafo 1 do presente Artigo ndo sejam aplicaveis as pessoas que tenham

cometido a infracéo principal;

f) O conhecimento, a intengdo ou a motivacdo, enquanto elementos
constitutivos de uma infracdo enunciada no paragrafo 1 do presente Artigo,

poderdo inferir-se de circunstancias fatuais objetivas.
Artigo 7
Medidas para combater a lavagem de dinheiro
1. Cada Estado Parte:

a) Instituira um regime interno completo de regulamentacdo e controle dos
bancos e instituicGes financeiras ndo bancarias e, quando se justifique, de
outros organismos especialmente susceptiveis de ser utilizados para a
lavagem de dinheiro, dentro dos limites da sua competéncia, a fim de
prevenir e detectar qualquer forma de lavagem de dinheiro, sendo nesse
regime enfatizados os requisitos relativos a identificacdo do cliente, ao

registro das operacOes e a denuncia de operagfes suspeitas;
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b) Garantird, sem prejuizo da aplicacdo dos Artigos 18 e 27 da presente
Convengdo, que as autoridades responsdveis pela administracéo,
regulamentacdo, deteccdo e repressdo e outras autoridades responsaveis
pelo combate a lavagem de dinheiro (incluindo, quando tal esteja previsto
no seu direito interno, as autoridades judiciais), tenham a capacidade de
cooperar e trocar informagdes em ambito nacional e internacional, em
conformidade com as condigdes prescritas no direito interno, e, para esse
fim, considerard a possibilidade de criar um servico de informacéo
financeira que funcione como centro nacional de coleta, analise e difusdo de

informagcé&o relativa a eventuais atividades de lavagem de dinheiro.

2. Os Estados Partes considerardo a possibilidade de aplicar medidas
viaveis para detectar e vigiar o0 movimento transfronteirico de numerério e
de titulos negociaveis, no respeito pelas garantias relativas a legitima
utilizacdo da informacéo e sem, por qualquer forma, restringir a circulacdo
de capitais licitos. Estas medidas poderdo incluir a exigéncia de que 0s
particulares e as entidades comerciais notifiguem as transferéncias

transfronteiricas de quantias elevadas em numerario e titulos negociaveis.

3. Ao instituirem, nos termos do presente Artigo, um regime interno de
regulamentacdo e controle, e sem prejuizo do disposto em qualquer outro
artigo da presente Convencdo, todos os Estados Partes sdo instados a
utilizar como orientacdo as iniciativas pertinentes tomadas pelas
organizacOGes regionais, inter-regionais e multilaterais para combater a

lavagem de dinheiro.

4. Os Estados Partes diligenciardo no sentido de desenvolver e promover a
cooperacdo a escala mundial, regional, sub-regional e bilateral entre as
autoridades judiciais, 0s organismos de deteccdo e repressdao e as
autoridades de regulamentacéo financeira, a fim de combater a lavagem de

dinheiro.
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Artigo 8
Criminalizagéo da corrupgéo

1. Cada Estado Parte adotard as medidas legislativas e outras que sejam
necessarias para caracterizar como infragdes penais 0s seguintes atos,

guando intencionalmente cometidos:

a) Prometer, oferecer ou conceder a um agente puablico, direta ou
indiretamente, um beneficio indevido, em seu proveito proprio ou de outra
pessoa ou entidade, a fim de praticar ou se abster de praticar um ato no

desempenho das suas fun¢es oficiais;

b) Por um agente publico, pedir ou aceitar, direta ou indiretamente, um
beneficio indevido, para si ou para outra pessoa ou entidade, a fim de
praticar ou se abster de praticar um ato no desempenho das suas funcdes
oficiais.

2. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar as medidas
legislativas ou outras que sejam necessarias para conferir o caracter de
infracdo penal aos atos enunciados no paragrafo 1 do presente Artigo que
envolvam um agente publico estrangeiro ou um funcionario internacional.
Do mesmo modo, cada Estado Parte considerara a possibilidade de conferir

o caracter de infracdo penal a outras formas de corrupcao.

3. Cada Estado Parte adotard igualmente as medidas necessarias para
conferir o carater de infracdo penal a cumplicidade na pratica de uma

infracdo enunciada no presente Artigo.

4. Para efeitos do paragrafo 1 do presente Artigo e do Artigo 9, a expressdo
"agente publico” designa, além do funcionario publico, qualquer pessoa que
preste um servico publico, tal como a expressdo € definida no direito
interno e aplicada no direito penal do Estado Parte onde a pessoa em

questao exerce as suas funcgdes.
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Artigo 9
Medidas contra a corrupgao

1. Para além das medidas enunciadas no Artigo 8 da presente Convencéo,
cada Estado Parte, na medida em que seja procedente e conforme ao seu
ordenamento juridico, adotard medidas eficazes de ordem legislativa,
administrativa ou outra para promover a integridade e prevenir, detectar e

punir a corrupcao dos agentes publicos.

2. Cada Estado Parte tomara medidas no sentido de se assegurar de que as
suas autoridades atuam eficazmente em matéria de prevencdo, deteccdo e
repressdo da corrupcao de agentes publicos, inclusivamente conferindo a
essas autoridades independéncia suficiente para impedir qualquer influéncia

indevida sobre a sua atuacao.
Artigo 10
Responsabilidade das pessoas juridicas

1. Cada Estado Parte adotara as medidas necessarias, em conformidade com
0 seu ordenamento juridico, para responsabilizar pessoas juridicas que
participem em infracfes graves envolvendo um grupo criminoso organizado
e que cometam as infracdes enunciadas nos Artigos 5, 6, 8 e 23 da presente

Convencao.

2. No respeito pelo ordenamento juridico do Estado Parte, a
responsabilidade das pessoas juridicas podera ser penal, civil ou

administrativa.

3. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo obstara a responsabilidade

penal das pessoas fisicas que tenham cometido as infracGes.

4. Cada Estado Parte diligenciara, em especial, no sentido de que as pessoas
juridicas consideradas responsaveis em conformidade com o presente
Artigo sejam objeto de sanc¢des eficazes, proporcionais e acautelatorias, de

natureza penal e ndo penal, incluindo sanc¢des pecuniarias.
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Artigo 11
Processos judiciais, julgamento e sanc¢des

1. Cada Estado Parte tornara a pratica de qualquer infracdo enunciada nos
Artigos 5, 6, 8 e 23 da presente Convencdo passivel de san¢Ges que tenham

em conta a gravidade dessa infragéo.

2. Cada Estado Parte diligenciarda para que qualquer poder judicial
discricionario conferido pelo seu direito interno e relativo a processos
judiciais contra individuos por infracbes previstas na presente Convencao
seja exercido de forma a otimizar a eficacia das medidas de deteccdo e de
repressao destas infragdes, tendo na devida conta a necessidade de exercer

um efeito cautelar da sua pratica.

3. No caso de infracbes como as enunciadas nos Artigos 5, 6, 8 e 23 da
presente Convencdo, cada Estado Parte tomaré as medidas apropriadas, em
conformidade com o seu direito interno, e tendo na devida conta os direitos
da defesa, para que as condicbes a que estdo sujeitas as decisGes de
aguardar julgamento em liberdade ou relativas ao processo de recurso
tenham em consideracdo a necessidade de assegurar a presenca do arguido

em todo o processo penal ulterior.

4. Cada Estado Parte providenciard para que 0s seus tribunais ou outras
autoridades competentes tenham presente a gravidade das infracdo previstas
na presente Convencdo quando considerarem a possibilidade de uma
libertacdo antecipada ou condicional de pessoas reconhecidas como

culpadas dessas infracoes.

5. Sempre que as circunstancias o justifiquem, cada Estado Parte
determinara, no ambito do seu direito interno, um prazo de prescri¢do
prolongado, durante o qual podera ter inicio o processo relativo a uma das
infracBes previstas na presente Convencdo, devendo esse periodo ser mais

longo quando o presumivel autor da infracdo se tenha subtraido a justica.
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6. Nenhuma das disposi¢Ges da presente Convencdo prejudica o principio
segundo o qual a definicdo das infracbes nela enunciadas e dos meios
juridicos de defesa aplicaveis, bem como outros principios juridicos que
rejam a legalidade das incriminacbes, sdo do foro exclusivo do direito
interno desse Estado Parte, e segundo o qual as referidas infragcbes sdo
objeto de procedimento judicial e punidas de acordo com o direito desse
Estado Parte.

Artigo 12
Confisco e apreenséo

1. Os Estados Partes adotardo, na medida em que 0 seu ordenamento

juridico interno o permita, as medidas necessarias para permitir o confisco:

a) Do produto das infracBGes previstas na presente Convencdo ou de bens

cujo valor corresponda ao desse produto;

b) Dos bens, equipamentos e outros instrumentos utilizados ou destinados a

ser utilizados na pratica das infracGes previstas na presente Convencéo.

2. Os Estados Partes tomardo as medidas necessarias para permitir a
identificacdo, a localizacdo, 0 embargo ou a apreensdo dos bens referidos

no paragrafo 1 do presente Artigo, para efeitos de eventual confisco.

3. Se 0 produto do crime tiver sido convertido, total ou parcialmente,
noutros bens, estes ultimos podem ser objeto das medidas previstas no

presente Artigo, em substituicdo do referido produto.

4. Se 0 produto do crime tiver sido misturado com bens adquiridos
legalmente, estes bens poderdo, sem prejuizo das competéncias de embargo
ou apreensdo, ser confiscados até ao valor calculado do produto com que

foram misturados.

5. As receitas ou outros beneficios obtidos com o produto do crime, os bens
nos quais o produto tenha sido transformado ou convertido ou os bens com

que tenha sido misturado podem também ser objeto das medidas previstas
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no presente Artigo, da mesma forma e na mesma medida que o produto do

crime.

6. Para efeitos do presente Artigo e do Artigo 13, cada Estado Parte
habilitara os seus tribunais ou outras autoridades competentes para
ordenarem a apresentacdo ou a apreensdao de documentos bancarios,
financeiros ou comerciais. Os Estados Partes ndo poderdo invocar o sigilo

bancério para se recusarem a aplicar as disposicdes do presente nimero.

7. Os Estados Partes poderdo considerar a possibilidade de exigir que o
autor de uma infracdo demonstre a proveniéncia licita do presumido
produto do crime ou de outros bens que possam ser objeto de confisco, na
medida em que esta exigéncia esteja em conformidade com os principios do
seu direito interno e com a natureza do processo ou outros procedimentos
judiciais.

8. As disposicdes do presente Artigo ndo deverdo, em circunstancia alguma,

ser interpretadas de modo a afetar os direitos de terceiros de boa fe.

9. Nenhuma das disposi¢cbes do presente Artigo prejudica o principio
segundo o qual as medidas nele previstas sdo definidas e aplicadas em
conformidade com o direito interno de cada Estado Parte e segundo as

disposicdes deste direito.
Artigo 13
Cooperacdao internacional para efeitos de confisco

1. Na medida em que o seu ordenamento juridico interno o permita, um
Estado Parte que tenha recebido de outro Estado Parte, competente para
conhecer de uma infracdo prevista na presente Convencdo, um pedido de
confisco do produto do crime, bens, equipamentos ou outros instrumentos
referidos no paragrafo 1 do Artigo 12 da presente Convencdo que se

encontrem no seu territorio, devera:

a) Submeter o pedido as suas autoridades competentes, a fim de obter uma

ordem de confisco e, se essa ordem for emitida, executa-la; ou
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b) Submeter as suas autoridades competentes, para que seja executada
conforme o solicitado, a decisdo de confisco emitida por um tribunal
situado no territério do Estado Parte requerente, em conformidade com o
paragrafo 1 do Artigo 12 da presente Convencao, em relacdo ao produto do
crime, bens, equipamentos ou outros instrumentos referidos no paragrafo 1

do Artigo 12 que se encontrem no territério do Estado Parte requerido.

2. Quando um pedido for feito por outro Estado Parte competente para
conhecer de uma infragcdo prevista na presente Convencdo, o Estado Parte
requerido tomara medidas para identificar, localizar, embargar ou apreender
0 produto do crime, 0s bens, 0s equipamentos ou 0S outros instrumentos
referidos no paragrafo 1 do Artigo 12 da presente Convencgédo, com vista a
um eventual confisco que venha a ser ordenado, seja pelo Estado Parte
requerente, seja, na sequéncia de um pedido formulado ao abrigo do

paragrafo 1 do presente Artigo, pelo Estado Parte requerido.

3. As disposicdes do Artigo 18 da presente Convencao aplicam-se mutatis
mutandis ao presente Artigo. Para além das informacdes referidas no
paragrafo 15 do Artigo 18, os pedidos feitos em conformidade com o

presente Artigo deverdo conter:

a) Quando o pedido for feito ao abrigo da alinea a) do pardgrafo 1 do
presente Artigo, uma descricdo dos bens a confiscar e uma exposi¢do dos
fatos em que o Estado Parte requerente se baseia, que permita ao Estado
Parte requerido obter uma decisdo de confisco em conformidade com o seu

direito interno;

b) Quando o pedido for feito ao abrigo da alinea b) do paragrafo 1 do
presente Artigo, uma copia legalmente admissivel da decisdo de confisco
emitida pelo Estado Parte requerente em que se baseia o pedido, uma
exposicdo dos fatos e informacBes sobre os limites em que é pedida a

execucao da decisao;
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¢) Quando o pedido for feito ao abrigo do paragrafo 2 do presente Artigo,
uma exposicdo dos fatos em que se baseia o Estado Parte requerente e uma

descricdo das medidas pedidas.

4. As decisdes ou medidas previstas nos paragrafo 1 e paragrafo 2 do
presente Artigo séo tomadas pelo Estado Parte requerido em conformidade
com o seu direito interno e segundo as disposi¢cdes do mesmo direito, e em
conformidade com as suas regras processuais ou com qualquer tratado,
acordo ou protocolo bilateral ou multilateral que o ligue ao Estado Parte

requerente.

5. Cada Estado Parte enviara ao Secretario Geral da Organizacdo das
Nacdes Unidas uma cépia das suas leis e regulamentos destinados a dar
aplicacdo ao presente Artigo, bem como uma cépia de qualquer alteragédo
ulteriormente introduzida a estas leis e regulamentos ou uma descricdo

destas leis, regulamentos e alteracdes ulteriores.

6. Se um Estado Parte decidir condicionar a ado¢do das medidas previstas
nos paragrafos 1 e 2 do presente Artigo a existéncia de um tratado na
matéria, devera considerar a presente Conveng¢do como uma base juridica

necessaria e suficiente para o efeito.

7. Um Estado Parte podera recusar a cooperacdo que lhe é solicitada ao
abrigo do presente Artigo, caso a infracdo a que se refere o pedido nédo seja

abrangida pela presente Convencéo.

8. As disposicdes do presente Artigo ndo deverdo, em circunstancia alguma,

ser interpretadas de modo a afetar os direitos de terceiros de boa fé.

9. Os Estados Partes considerardo a possibilidade de celebrar tratados,
acordos ou protocolos bilaterais ou multilaterais com o objetivo de reforgar
a eficécia da cooperacdo internacional desenvolvida para efeitos do presente

Artigo.
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Artigo 14
Disposi¢ao do produto do crime ou dos bens confiscados

1. Um Estado Parte que confisque o produto do crime ou bens, em
aplicacdo do Artigo 12 ou do paragrafo 1 do Artigo 13 da presente
Convencéo, disporé deles de acordo com o seu direito interno e 0s seus

procedimentos administrativos.

2. Quando os Estados Partes agirem a pedido de outro Estado Parte em
aplicacdo do Artigo 13 da presente Convencdo, deverdo, na medida em que
0 permita o seu direito interno e se tal lhes for solicitado, considerar
prioritariamente a restituicdo do produto do crime ou dos bens confiscados
ao Estado Parte requerente, para que este ultimo possa indenizar as vitimas
da infragdo ou restituir este produto do crime ou estes bens aos seus

legitimos proprietarios.

3. Quando um Estado Parte atuar a pedido de um outro Estado Parte em
aplicacdo dos Artigos 12 e 13 da presente Convencéo, poderad considerar

especialmente a celebracdo de acordos ou protocolos que prevejam:

a) Destinar o valor deste produto ou destes bens, ou os fundos provenientes
da sua venda, ou uma parte destes fundos, a conta criada em aplicacdo da
alinea ¢) do pardgrafo 2 do Artigo 30 da presente Convencdo e a
organismos intergovernamentais especializados na luta contra a

criminalidade organizada;

b) Repartir com outros Estados Partes, sistematica ou casuisticamente, este
produto ou estes bens, ou os fundos provenientes da respectiva venda, em
conformidade com o seu direito interno ou 0s seus procedimentos

administrativos.
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Artigo 15
Jurisdicéo
1. Cada Estado Parte adotard as medidas necessarias para estabelecer a sua

competéncia jurisdicional em relagéo as infragdes enunciadas nos Artigos 5,

6, 8 e 23 da presente Convengéo, nos seguintes casos:
a) Quando a infracdo for cometida no seu territorio; ou

b) Quando a infracdo for cometida a bordo de um navio que arvore a sua
bandeira ou a bordo de uma aeronave matriculada em conformidade com o

seu direito interno no momento em que a referida infragdo for cometida.

2. Sem prejuizo do disposto no Artigo 4 da presente Convencédo, um Estado
Parte podera igualmente estabelecer a sua competéncia jurisdicional em

relacdo a qualquer destas infragfes, nos seguintes casos:
a) Quando a infracdo for cometida contra um dos seus cidadaos;

b) Quando a infracdo for cometida por um dos seus cidaddos ou por uma

pessoa apatrida residente habitualmente no seu territorio; ou
¢) Quando a infracéo for:

i) Uma das previstas no paragrafo 1 do Artigo 5 da presente Convencéo e
praticada fora do seu territdrio, com a intencdo de cometer uma infracdo

grave no seu territorio;

i) Uma das previstas no inciso ii) da alinea b) do paragrafo 1 do Artigo 6
da presente Convencao e praticada fora do seu territorio com a intencdo de
cometer, no seu territério, uma das infracdes enunciadas nos incisos i) ou ii)
da alinea a) ou i) da alinea b) do paragrafo 1 do Artigo 6 da presente

Convencao.

3. Para efeitos do paragrafo 10 do Artigo 16 da presente Convencédo, cada
Estado Parte adotara as medidas necessarias para estabelecer a sua
competéncia jurisdicional em relacdo as infracdes abrangidas pela presente

Convencdo quando o presumivel autor se encontre no seu territério e o
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Estado Parte ndo o extraditar pela Unica razdo de se tratar de um seu

cidadao.

4. Cada Estado Parte podera igualmente adotar as medidas necessarias para
estabelecer a sua competéncia jurisdicional em relacdo as infracGes
abrangidas pela presente Convencdo quando o presumivel autor se encontre

no seu territorio e o Estado Parte ndo o extraditar.

5. Se um Estado Parte que exerca a sua competéncia jurisdicional por forga
dos paragrafos 1 e 2 do presente Artigo tiver sido notificado, ou por
qualquer outra forma tiver tomado conhecimento, de que um ou VAarios
Estados Partes estdo a efetuar uma investigacdo ou iniciaram diligéncias ou
um processo judicial tendo por objeto o mesmo ato, as autoridades
competentes destes Estados Partes deverdo consultar-se, da forma que for

mais conveniente, para coordenar as suas acdes.

6. Sem prejuizo das normas do direito internacional geral, a presente
Convencao ndo excluird o exercicio de qualquer competéncia jurisdicional
penal estabelecida por um Estado Parte em conformidade com o seu direito

interno.
Artigo 16
Extradicao

1. O presente Artigo aplica-se as infracbes abrangidas pela presente
Convencao ou nos €asos em gue um grupo criminoso organizado esteja
implicado numa infracdo prevista nas alineas a) ou b) do pardgrafo 1 do
Artigo 3 e em que a pessoa que é objeto do pedido de extradicdo se
encontre no Estado Parte requerido, desde que a infracdo pela qual é pedida
a extradicdo seja punivel pelo direito interno do Estado Parte requerente e

do Estado Parte requerido.

2. Se 0 pedido de extradicdo for motivado por varias infracBes graves

distintas, algumas das quais ndo se encontrem previstas no presente Artigo,
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o Estado Parte requerido pode igualmente aplicar o presente Artigo as

referidas infraces.

3. Cada uma das infragbes as quais se aplica o presente Artigo sera
considerada incluida, de pleno direito, entre as infracbes que dao lugar a
extradicdo em qualquer tratado de extradicdo em vigor entre os Estados
Partes. Os Estados Partes comprometem-se a incluir estas infragbes entre
aquelas cujo autor pode ser extraditado em qualquer tratado de extradicdo

que celebrem entre si.

4. Se um Estado Parte que condicione a extradicdo a existéncia de um
tratado receber um pedido de extradicdo de um Estado Parte com o qual ndo
celebrou tal tratado, podera considerar a presente Convengdo como
fundamento juridico da extradicdo quanto as infracdes a que se aplique o

presente Artigo.

5. Os Estados Partes que condicionem a extradicdo a existéncia de um

tratado:

a) No momento do deposito do seu instrumento de ratificacdo, aceitacéo,
aprovacdo ou adesdo a presente Convencdo, indicardo ao Secretario Geral
da Organizacdo das NacOes Unidas se consideram a presente Convengéo
como fundamento juridico para a cooperacdo com outros Estados Partes em

matéria de extradicdo; e

b) Se ndo considerarem a presente Convengdo como fundamento juridico
para cooperar em matéria de extradicdo, diligenciardo, se necessario, pela
celebracdo de tratados de extradicdo com outros Estados Partes, a fim de

darem aplicacdo ao presente Artigo.

6. Os Estados Partes que ndo condicionem a extradicdo a existéncia de um
tratado reconhecerdo entre si, as infracGes as quais se aplica o presente

Artigo, o carater de infracdo cujo autor pode ser extraditado.

7. A extradicdo estara sujeita as condicdes previstas no direito interno do

Estado Parte requerido ou em tratados de extradicdo aplicaveis, incluindo,
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nomeadamente, condicbes relativas & pena minima requerida para uma
extradicdo e aos motivos pelos quais o Estado Parte requerido pode recusar

a extradigéo.

8. Os Estados Partes procurardo, sem prejuizo do seu direito interno,
acelerar os processos de extradicdo e simplificar os requisitos em matéria de
prova com eles relacionados, no que se refere as infracBes a que se aplica o

presente Artigo.

9. Sem prejuizo do disposto no seu direito interno e nos tratados de
extradicdo que tenha celebrado, o Estado Parte requerido poderd, a pedido
do Estado Parte requerente, se considerar que as circunstancias o justificam
e que existe urgéncia, colocar em detencdo uma pessoa, presente no seu
territorio, cuja extradicdo € pedida, ou adotar a seu respeito quaisquer outras
medidas apropriadas para assegurar a sua presenca no processo de

extradicao.

10. Um Estado Parte em cujo territério se encontre o presumivel autor da
infracdo, se ndo extraditar esta pessoa a titulo de uma infracdo a qual se
aplica o presente Artigo pelo Unico motivo de se tratar de um seu cidadao,
deverd, a pedido do Estado Parte requerente da extradicdo, submeter o caso,
sem demora excessiva, as suas autoridades competentes para efeitos de
procedimento judicial. Estas autoridades tomardo a sua decisdo e seguirdo
0s tramites do processo da mesma forma que em relacdo a qualquer outra
infracdo grave, a luz do direito interno deste Estado Parte. Os Estados
Partes interessados cooperardo entre si, nomeadamente em matéria
processual e probatdria, para assegurar a eficacia dos referidos atos
judiciais.

11. Quando um Estado Parte, por forca do seu direito interno, so estiver
autorizado a extraditar ou, por qualquer outra forma, entregar um dos seus
cidaddos na condicdo de que essa pessoa retorne seguidamente a0 mesmo
Estado Parte para cumprir a pena a que tenha sido condenada na sequéncia

do processo ou do procedimento que originou o pedido de extradi¢cdo ou de
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entrega, e quando este Estado Parte e o Estado Parte requerente
concordarem em relagdo a essa opgéo e a outras condi¢des que considerem
apropriadas, a extradicdo ou entrega condicional serd suficiente para dar

cumprimento a obrigacdo enunciada no paragrafo 10 do presente Artigo.

12. Se a extradicdo, pedida para efeitos de execucdo de uma pena, for
recusada porgue a pessoa que é objeto deste pedido é um cidaddo do Estado
Parte requerido, este, se 0 seu direito interno o permitir, em conformidade
com as prescri¢cbes deste direito e a pedido do Estado Parte requerente,
considerard a possibilidade de dar execucdo a pena que foi aplicada em
conformidade com o direito do Estado Parte requerente ou ao que dessa

pena faltar cumprir.

13. Qualquer pessoa que seja objeto de um processo devido a qualquer das
infraces as quais se aplica o presente Artigo tera garantido um tratamento
equitativo em todas as fases do processo, incluindo o gozo de todos o0s
direitos e garantias previstos no direito interno do Estado Parte em cujo

territdrio se encontra.

14. Nenhuma disposic¢ao da presente Convencao devera ser interpretada no
sentido de que impbde uma obrigacdo de extraditar a um Estado Parte
requerido, se existirem sérias razdes para supor que o pedido foi
apresentado com a finalidade de perseguir ou punir uma pessoa em razao do
Seu sexo, raca, religido, nacionalidade, origem étnica ou opinides politicas,
ou que a satisfacdo daquele pedido provocaria um prejuizo a essa pessoa

por alguma destas razdes.

15. Os Estados Partes ndo poderdo recusar um pedido de extradicdo
unicamente por considerarem que a infracdo envolve também questdes

fiscais.

16. Antes de recusar a extradicdo, o Estado Parte requerido consultara, se
for caso disso, o Estado Parte requerente, a fim de lhe dar a mais ampla
possibilidade de apresentar as suas razdes e de fornecer informagdes em

apoio das suas alegacoes.
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17. Os Estados Partes procurardo celebrar acordos ou protocolos bilaterais e
multilaterais com o objetivo de permitir a extradicdo ou de aumentar a sua
eficécia.

Artigo 17

Transferéncia de pessoas condenadas

Os Estados Partes poderdo considerar a celebracdo de acordos ou
protocolos bilaterais ou multilaterais relativos a transferéncia para o seu
territorio de pessoas condenadas a penas de prisdo ou outras penas de
privacdo de liberdade devido a infracGes previstas na presente Convencao,

para que ai possam cumprir o resto da pena.
Artigo 18
Assisténcia judiciaria reciproca

1. Os Estados Partes prestardo reciprocamente toda a assisténcia judiciaria
possivel nas investigacfes, nos processos e em outros atos judiciais
relativos as infragdes previstas pela presente Convencdo, nos termos do
Artigo 3, e prestardo reciprocamente uma assisténcia similar quando o
Estado Parte requerente tiver motivos razoaveis para suspeitar de que a
infracdo a que se referem as alineas a) ou b) do paragrafo 1 do Artigo 3 é de
carater transnacional, inclusive quando as vitimas, as testemunhas, o
produto, os instrumentos ou os elementos de prova destas infracbes se
encontrem no Estado Parte requerido e nelas esteja implicado um grupo

criminoso organizado.

2. Sera prestada toda a cooperacdo judiciaria possivel, tanto quanto o
permitam as leis, tratados, acordos e protocolos pertinentes do Estado Parte
requerido, no @mbito de investigacBes, processos e outros atos judiciais
relativos a infracdes pelas quais possa ser considerada responsavel uma
pessoa coletiva no Estado Parte requerente, em conformidade com o Artigo

10 da presente Convencao.
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3. A cooperacgdo judiciaria prestada em aplicacdo do presente Artigo pode

ser solicitada para os seguintes efeitos:

a) Recolher testemunhos ou depoimentos;

b) Notificar atos judiciais;

c) Efetuar buscas, apreensdes e embargos;

d) Examinar objetos e locais;

e) Fornecer informacgdes, elementos de prova e pareceres de peritos;

f) Fornecer originais ou copias certificadas de documentos e processos
pertinentes, incluindo documentos administrativos, bancérios, financeiros

ou comerciais e documentos de empresas;

g) Identificar ou localizar os produtos do crime, bens, instrumentos ou

outros elementos para fins probatoérios;

h) Facilitar o comparecimento voluntario de pessoas no Estado Parte

requerente;

i) Prestar qualquer outro tipo de assisténcia compativel com o direito

interno do Estado Parte requerido.

4. Sem prejuizo do seu direito interno, as autoridades competentes de um
Estado Parte poderdo, sem pedido prévio, comunicar informacdes relativas
a questdes penais a uma autoridade competente de outro Estado Parte, se
considerarem que estas informacfes poderdo ajudar a empreender ou
concluir com éxito investigacdes e processos penais ou conduzir este ultimo

Estado Parte a formular um pedido ao abrigo da presente Convencao.

5. A comunicacdo de informagfes em conformidade com o paragrafo 4 do
presente Artigo sera efetuada sem prejuizo das investigacdes e dos
processos penais no Estado cujas autoridade competentes fornecem as
informacg0des. As autoridades competentes que recebam estas informacgo6es
deverdo satisfazer qualquer pedido no sentido de manter confidenciais as

referidas informacdes, mesmo se apenas temporariamente, ou de restringir a
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sua utilizacdo. Todavia, tal ndo impedira o Estado Parte que receba as
informacdes de revelar, no decurso do processo judicial, informacdes que
inocentem um arguido. Neste ultimo caso, o Estado Parte que recebeu as
informacgGes avisard o Estado Parte que as comunicou antes de as revelar e,
se lhe for pedido, consultara este ultimo. Se, num caso excepcional, ndo for
possivel uma comunicacdo prévia, o Estado Parte que recebeu as
informagGes dard conhecimento da revelagdo, prontamente, ao Estado Parte

que as tenha comunicado.

6. As disposi¢cdes do presente Artigo em nada prejudicam as obrigagoes
decorrentes de qualquer outro tratado bilateral ou multilateral que regule, ou

deva regular, inteiramente ou em parte, a cooperac¢do judiciaria.

7. Os paragrafos 9 a 29 do presente Artigo serdo aplicaveis aos pedidos
feitos em conformidade com o presente Artigo, no caso de os Estados
Partes em questdo ndo estarem ligados por um tratado de cooperacdo
judiciaria. Se os referidos Estados Partes estiverem ligados por tal tratado,
serdo aplicaveis as disposi¢des correspondentes desse tratado, a menos que
os Estados Partes concordem em aplicar, em seu lugar, as disposi¢des dos
paragrafos 9 a 29 do presente Artigo. Os Estados Partes sdo fortemente

instados a aplicar estes numeros, se tal facilitar a cooperacéo.

8. Os Estados Partes ndo poderdo invocar o sigilo bancario para recusar a

cooperacao judiciaria prevista no presente Artigo.

9. Os Estados Partes poderdo invocar a auséncia de dupla criminalizacao
para recusar prestar a assisténcia judiciaria prevista no presente Artigo. O
Estado Parte requerido poderd, ndo obstante, quando o considerar
apropriado, prestar esta assisténcia, na medida em que o decida por si
proprio, independentemente de o ato estar ou ndo tipificado como uma

infracdo no direito interno do Estado Parte requerido.

10. Qualquer pessoa detida ou a cumprir pena no territorio de um Estado
Parte, cuja presenca seja requerida num outro Estado Parte para efeitos de

identificacdo, para testemunhar ou para contribuir por qualquer outra forma
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para a obtencdo de provas no ambito de investigacGes, processos ou outros
atos judiciais relativos as infragdes visadas na presente Convencéo, pode ser

objeto de uma transferéncia, se estiverem reunidas as seguintes condigdes:

a) Se referida pessoa, devidamente informada, der o seu livre

consentimento;

b) Se as autoridades competentes dos dois Estados Partes em questdo derem
0 seu consentimento, sob reserva das condi¢des que estes Estados Partes

possam considerar convenientes.
11. Para efeitos do parégrafo 10 do presente Artigo:

a) O Estado Parte para o qual a transferéncia da pessoa em questdo for
efetuada terd o poder e a obrigacdo de a manter detida, salvo pedido ou

autorizacdo em contrario do Estado Parte do qual a pessoa foi transferida;

b) O Estado Parte para o qual a transferéncia for efetuada cumprira
prontamente a obrigacdo de entregar a pessoa a guarda do Estado Parte do
qual foi transferida, em conformidade com o que tenha sido previamente
acordado ou com o que as autoridades competentes dos dois Estados Partes

tenham decidido;

c) O Estado Parte para o qual for efetuada a transferéncia ndo podera exigir
do Estado Parte do qual a transferéncia foi efetuada que abra um processo

de extradicdo para que a pessoa lhe seja entregue;

d) O periodo que a pessoa em questdo passe detida no Estado Parte para o
qual for transferida é contado para o cumprimento da pena que Ihe tenha

sido aplicada no Estado Parte do qual for transferida;

12. A menos que o Estado Parte do qual a pessoa for transferida, ao abrigo
dos paragrafos 10 e 11 do presente Artigo, esteja de acordo, a pessoa em
questdo, seja qual for a sua nacionalidade, ndo serd objecto de processo
judicial, detida, punida ou sujeita a outras restricdes a sua liberdade de

movimentos no territorio do Estado Parte para o qual seja transferida,
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devido a atos, omissGes ou condenacfes anteriores & sua partida do

territério do Estado Parte do qual foi transferida.

13. Cada Estado Parte designara uma autoridade central que terd a
responsabilidade e o poder de receber pedidos de cooperacdo judiciaria e,
quer de os executar, quer de os transmitir as autoridades competentes para
execucdo. Se um Estado Parte possuir uma regido ou um territério especial
dotado de um sistema de cooperacdo judiciaria diferente, podera designar
uma autoridade central distinta, que tera a mesma funcdo para a referida
regido ou territorio. As autoridades centrais deverdo assegurar a execucao
ou a transmissdo rapida e em boa e devida forma dos pedidos recebidos.
Quando a autoridade central transmitir o pedido a uma autoridade
competente para execucdo, instard pela execucdo rapida e em boa e devida
forma do pedido por parte da autoridade competente. O Secretario Geral da
Organizacdo das NagOes Unidas serd notificado da autoridade central
designada para este efeito no momento em que cada Estado Parte depositar
0s seus instrumentos de ratificacdo, aceitacdo, aprovacdo ou adesdo a
presente Convencdo. Os pedidos de cooperacdo judiciaria e qualquer
comunicacdo com eles relacionada serdo transmitidos as autoridades
centrais designadas pelos Estados Partes. A presente disposicdo ndo afetara
o direito de qualquer Estado Parte a exigir que estes pedidos e
comunicacOes lhe sejam remetidos por via diploméatica e, em caso de
urgéncia, e se os Estados Partes nisso acordarem, por intermédio da

Organizacdo Internacional de Policia Criminal, se tal for possivel.

14. Os pedidos serdo formulados por escrito ou, se possivel, por qualquer
outro meio capaz de produzir registro escrito, numa lingua que seja aceita
pelo Estado Parte requerido, em condi¢cdes que permitam a este Estado
Parte verificar a sua autenticidade. O Secretario Geral das Nacdes Unidas
sera notificado a respeito da lingua ou linguas aceitas por cada Estado Parte
no momento em que o Estado Parte em questdo depositar 0S Sseus
instrumentos de ratificacdo, aceitacdo, aprovacdo ou adesdo a presente

Convencdo. Em caso de urgéncia, e se os Estados Partes nisso acordarem,



101

os pedidos poderdo ser feitos oralmente, mais deverdo ser imediatamente

confirmados por escrito.

15. Um pedido de assisténcia judiciaria devera conter as seguintes

informacgdes:
a) A designacéo da autoridade que emite o pedido;

b) O objeto e a natureza da investigacdo, dos processos ou dos outros atos
judiciais a que se refere o pedido, bem como o nome e as fungbes da

autoridade que os tenha a cargo;

c) Um resumo dos fatos relevantes, salvo no caso dos pedidos efetuados

para efeitos de notificagdo de atos judiciais;

d) Uma descricdo da assisténcia pretendida e pormenores de qualquer

procedimento especifico que o Estado Parte requerente deseje ver aplicado;

e) Caso seja possivel, a identidade, endereco e nacionalidade de qualquer

pessoa visada; e
f) O fim para o qual séo pedidos os elementos, informag6es ou medidas.

16. O Estado Parte requerido podera solicitar informacdes adicionais,
quando tal se afigure necessario a execucdo do pedido em conformidade
com o seu direito interno, ou quando tal possa facilitar a execugdo do
pedido.

17. Qualquer pedido sera executado em conformidade com o direito interno
do Estado Parte requerido e, na medida em que tal ndo contrarie este direito
e seja possivel, em conformidade com os procedimentos especificados no

pedido.

18. Se for possivel e em conformidade com os principios fundamentais do
direito interno, quando uma pessoa que se encontre no territério de um
Estado Parte deva ser ouvida como testemunha ou como perito pelas
autoridades judiciais de outro Estado Parte, o primeiro Estado Parte podera,

a pedido do outro, autorizar a sua audi¢do por videoconferéncia, se ndo for
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possivel ou desejavel que a pessoa compareca no territorio do Estado Parte
requerente. Os Estados Partes poderdo acordar em que a audicdo seja
conduzida por uma autoridade judicial do Estado Parte requerente e que a

ela assista uma autoridade judicial do Estado Parte requerido.

19. O Estado Parte requerente ndo comunicara nem utilizara as informag6es
ou os elementos de prova fornecidos pelo Estado Parte requerido para
efeitos de investigacdes, processos ou outros atos judiciais diferentes dos
mencionados no pedido sem o consentimento prévio do Estado Parte
requerido. O disposto neste nimero ndo impedira o Estado Parte requerente
de revelar, durante o processo, informagcbes ou elementos de prova
ilibatérios de um arguido. Neste Gltimo caso, o Estado Parte requerente
avisard, antes da revelagéo, o Estado Parte requerido e, se tal Ihe for pedido,
consultard neste ultimo. Se, num caso excepcional, ndo for possivel uma
comunicagdo prévia, o Estado Parte requerente informard da revelagéo,

prontamente, o Estado Parte requerido.

20. O Estado Parte requerente podera exigir que o Estado Parte requerido
guarde sigilo sobre o pedido e o seu contetdo, salvo na medida do que seja
necessario para o executar. Se o Estado Parte requerido ndo puder satisfazer

esta exigéncia, informara prontamente o Estado Parte requerente.
21. A cooperacdo judiciaria podera ser recusada:

a) Se o0 pedido néo for feito em conformidade com o disposto no presente

Artigo;

b) Se o Estado Parte requerido considerar que a execucao do pedido pode
afetar sua soberania, sua seguranca, sua ordem publica ou outros interesses

essenciais;

¢) Se o direito interno do Estado Parte requerido proibir suas autoridades de
executar as providéncias solicitadas com relacdo a uma infracdo analoga
que tenha sido objeto de investigacdo ou de procedimento judicial no

ambito da sua propria competéncia;
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d) Se a aceitacdo do pedido contrariar o sistema juridico do Estado Parte

requerido no que se refere a cooperacao judiciaria.

22. Os Estados Partes ndo poderdo recusar um pedido de cooperagédo
judiciéria unicamente por considerarem que a infragdo envolve também

questdes fiscais.
23. Qualquer recusa de cooperacao judiciaria devera ser fundamentada.

24. O Estado Parte requerido executara o pedido de cooperagdo judiciaria
tdo prontamente quanto possivel e tera em conta, na medida do possivel,
todos os prazos sugeridos pelo Estado Parte requerente para 0s quais sejam
dadas justificacbes, de preferéncia no pedido. O Estado Parte requerido
respondera aos pedidos razoaveis do Estado Parte requerente quanto ao
andamento das diligéncias solicitadas. Quando a assisténcia pedida deixar
de ser necessaria, o Estado Parte requerente informara prontamente desse

fato o Estado Parte requerido.

25. A cooperacéo judiciaria podera ser diferida pelo Estado Parte requerido
por interferir com uma investigacao, processos ou outros atos judiciais em

curso.

26. Antes de recusar um pedido feito ao abrigo do paragrafo 21 do presente
Artigo ou de diferir a sua execugdo ao abrigo do paragrafo 25, o Estado
Parte requerido estudara com o Estado Parte requerente a possibilidade de
prestar a assisténcia sob reserva das condi¢cdes que considere necessarias.
Se o Estado Parte requerente aceitar a assisténcia sob reserva destas

condicdes, devera respeita-las.

27. Sem prejuizo da aplicacdo do paragrafo 12 do presente Artigo, uma
testemunha, um perito ou outra pessoa que, a pedido do Estado Parte
requerente, aceite depor num processo ou colaborar numa investigacéo, em
processos ou outros atos judiciais no territorio do Estado Parte requerente,
ndo serd objeto de processo, detida, punida ou sujeita a outras restricdes a

sua liberdade pessoal neste territorio, devido a atos, omissdes ou
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condenacdes anteriores a sua partida do territorio do Estado Parte requerido.
Esta imunidade cessa quando a testemunha, o perito ou a referida pessoa,
tendo tido, durante um periodo de quinze dias consecutivos ou qualquer
outro periodo acordado pelos Estados Partes, a contar da data em que
recebeu a comunicagdo oficial de que a sua presenca ja ndo era exigida
pelas autoridades judiciais, a possibilidade de deixar o territério do Estado
Parte requerente, nele tenha voluntariamente permanecido ou, tendo-o

deixado, a ele tenha regressado de livre vontade.

28. As despesas correntes com a execucdo de um pedido serdo suportadas
pelo Estado Parte requerido, salvo acordo noutro sentido dos Estados Partes
interessados. Quando venham a revelar-se necessarias despesas
significativas ou extraordinarias para executar o pedido, os Estados Partes
consultar-se-do para fixar as condigdes segundo as quais o pedido devera

ser executado, bem como 0 modo como as despesas serdo assumidas.
29. O Estado Parte requerido:

a) Fornecera ao Estado Parte requerente copias dos processos, documentos
ou informacgdes administrativas que estejam em seu poder e que, por forca

do seu direito interno, estejam acessiveis ao publico;

b) Podera, se assim o entender, fornecer ao Estado Parte requerente, na
integra ou nas condi¢bes que considere apropriadas, copias de todos o0s
processos, documentos ou informacBes que estejam na sua posse e que, por

forca do seu direito interno, ndo sejam acessiveis ao publico.

30. Os Estados Partes considerardo, se necessario, a possibilidade de
celebrarem acordos ou protocolos bilaterais ou multilaterais que sirvam os
objetivos e as disposicdes do presente Artigo, reforcando-as ou dando-lhes

maior eficacia.
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Artigo 19
Investigacdes conjuntas

Os Estados Partes considerardo a possibilidade de celebrar acordos ou
protocolos bilaterais ou multilaterais em virtude dos quais, com respeito a
matérias que sejam objeto de investigacdo, processos ou a¢des judiciais em
um ou mais Estados, as autoridades competentes possam estabelecer érgaos
mistos de investigacdo. Na auséncia de tais acordos ou protocolos, podera
ser decidida casuisticamente a realizagdo de investigacfes conjuntas. Os
Estados Partes envolvidos agirdo de modo a que a soberania do Estado

Parte em cujo territdrio decorra a investigacdo seja plenamente respeitada.
Artigo 20
Técnicas especiais de investigacao

1. Se os principios fundamentais do seu ordenamento juridico nacional o
permitirem, cada Estado Parte, tendo em conta as suas possibilidades e em
conformidade com as condicdes prescritas no seu direito interno, adotara as
medidas necessarias para permitir o recurso apropriado a entregas vigiadas
e, quando o considere adequado, 0 recurso a outras técnicas especiais de
investigacdo, como a vigilancia eletronica ou outras formas de vigilancia e
as operacOes de infiltracdo, por parte das autoridades competentes no seu

territorio, a fim de combater eficazmente a criminalidade organizada.

2. Para efeitos de investigacGes sobre as infracdes previstas na presente
Convencdo, os Estados Partes sdo instados a celebrar, se necessario,
acordos ou protocolos bilaterais ou multilaterais apropriados para recorrer
as técnicas especiais de investigacdo, no ambito da cooperagédo
internacional. Estes acordos ou protocolos serdo celebrados e aplicados sem
prejuizo do principio da igualdade soberana dos Estados e serdo executados

em estrita conformidade com as disposi¢oes neles contidas.

3. Na auséncia dos acordos ou protocolos referidos no paragrafo 2 do

presente Artigo, as decisdes de recorrer a técnicas especiais de investigacdo
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a nivel internacional serdo tomadas casuisticamente e poderdo, se
necessario, ter em conta acordos ou protocolos financeiros relativos ao

exercicio de jurisdicdo pelos Estados Partes interessados.

4. As entregas vigiadas a que se tenha decidido recorrer a nivel
internacional poderdo incluir, com o consentimento dos Estados Partes
envolvidos, métodos como a intercepcdo de mercadorias e a autorizacdo de
prosseguir o seu encaminhamento, sem alteragdo ou ap06s subtracdo ou

substituicdo da totalidade ou de parte dessas mercadorias.
Artigo 21
Transferéncia de processos penais

Os Estados Partes considerardo a possibilidade de transferirem mutuamente
0s processos relativos a uma infragdo prevista na presente Convencao, nos
casos em que esta transferéncia seja considerada necessaria no interesse da
boa administracdo da justica e, em especial, quando estejam envolvidas

varias jurisdigdes, a fim de centralizar a instrugdo dos processos.
Artigo 22
Estabelecimento de antecedentes penais

Cada Estado Parte poderd adotar as medidas legislativas ou outras que
sejam necessarias para ter em consideracdo, nas condicdes e para os efeitos
que entender apropriados, qualquer condenacdo de que o presumivel autor
de uma infracdo tenha sido objeto noutro Estado, a fim de utilizar esta
informacdo no ambito de um processo penal relativo a uma infracdo

prevista na presente Convencao.
Artigo 23
Criminalizacdo da obstrucéo a justica

Cada Estado Parte adotard medidas legislativas e outras consideradas
necessarias para conferir o carater de infracdo penal aos seguintes atos,

guando cometidos intencionalmente:
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a) O recurso a forca fisica, a ameagas ou a intimidacdo, ou a promessa,
oferta ou concessdo de um beneficio indevido para obtencdo de um falso
testemunho ou para impedir um testemunho ou a apresentagédo de elementos
de prova num processo relacionado com a prética de infracdes previstas na

presente Convengao;

b) O recurso a forca fisica, a ameacas ou a intimidacdo para impedir um
agente judicial ou policial de exercer os deveres inerentes a sua funcgédo
relativamente a pratica de infragdes previstas na presente Convencgdo. O
disposto na presente alinea ndo prejudica o direito dos Estados Partes de
disporem de legislacdo destinada a proteger outras categorias de agentes

publicos.
Artigo 24
Protecéo das testemunhas

1. Cada Estado Parte, dentro das suas possibilidades, adotard& medidas
apropriadas para assegurar uma protecdo eficaz contra eventuais atos de
represalia ou de intimidacdo das testemunhas que, no ambito de processos
penais, deponham sobre infragbes previstas na presente Convencgédo e,
quando necessario, aos seus familiares ou outras pessoas que lhes sejam

proximas.

2. Sem prejuizo dos direitos do arguido, incluindo o direito a um
julgamento regular, as medidas referidas no paragrafo 1 do presente Artigo

poderdo incluir, entre outras:

a) Desenvolver, para a protecdo fisica destas pessoas, procedimentos que
visem, consoante as necessidades e na medida do possivel, nomeadamente,
fornecer-lhes um novo domicilio e impedir ou restringir a divulgacdo de

informacdes relativas a sua identidade e paradeiro;

b) Estabelecer normas em matéria de prova que permitam as testemunhas

depor de forma a garantir a sua seguranca, nomeadamente autorizando-as a
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depor com recurso a meios técnicos de comunicacdo, como ligacGes de

video ou outros meios adequados.

3. Os Estados Partes considerardo a possibilidade de celebrar acordos com
outros Estados para facultar um novo domicilio as pessoas referidas no

paragrafo 1 do presente Artigo.

4. As disposicdes do presente Artigo aplicam-se igualmente as vitimas,

quando forem testemunhas.
Artigo 25
Assisténcia e protecdo as vitimas

1. Cada Estado Parte adotard, segundo as suas possibilidades, medidas
apropriadas para prestar assisténcia e assegurar a protecdo as vitimas de
infracOes previstas na presente Convencdo, especialmente em caso de

ameaca de represalias ou de intimidagéo.

2. Cada Estado Parte estabelecera procedimentos adequados para que as
vitimas de infracbes previstas na presente Convencdo possam obter

reparacéo.

3. Cada Estado Parte, sem prejuizo do seu direito interno, assegurara que as
opiniGes e preocupacdes das vitimas sejam apresentadas e tomadas em
consideracdo nas fases adequadas do processo penal aberto contra 0s

autores de infracdes, por forma que ndo prejudique os direitos da defesa.
Artigo 26

Medidas para intensificar a cooperagdo com as autoridades

competentes para a aplicacdo da lei

1. Cada Estado Parte tomard as medidas adequadas para encorajar as
pessoas que participem ou tenham participado em grupos criminosos

organizados:

a) A fornecerem informacdes Uteis as autoridades competentes para efeitos

de investigacdo e producao de provas, nomeadamente
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1) A identidade, natureza, composicgéo, estrutura, localizacdo ou atividades

dos grupos criminosos organizados;

i) As conexdes, inclusive conexdes internacionais, com outros grupos

criminosos organizados;

i) As infragdes que 0S grupos criminosos organizados praticaram ou

poderdo vir a praticar;

b) A prestarem ajuda efetiva e concreta as autoridades competentes,
susceptivel de contribuir para privar 0s grupos criminosos organizados dos

seus recursos ou do produto do crime.

2. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, nos casos
pertinentes, de reduzir a pena de que € passivel um argiiido que coopere de
forma substancial na investigacdo ou no julgamento dos autores de uma

infracdo prevista na presente Convengéo.

3. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, em conformidade
com os principios fundamentais do seu ordenamento juridico interno, de
conceder imunidade a uma pessoa que coopere de forma substancial na
investigacdo ou no julgamento dos autores de uma infracdo prevista na

presente Convencao.

4. A protecdo destas pessoas sera assegurada nos termos do Artigo 24 da

presente Convencao.

5. Quando uma das pessoas referidas no paragrafo 1 do presente Artigo se
encontre num Estado Parte e possa prestar uma cooperacdo substancial as
autoridades competentes de outro Estado Parte, os Estados Partes em
questdo poderao considerar a celebracao de acordos, em conformidade com
0 seu direito interno, relativos a eventual concessdo, pelo outro Estado

Parte, do tratamento descrito nos paragrafos 2 e 3 do presente Artigo.
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Artigo 27
Cooperacdo entre as autoridades competentes para a aplicacédo da lei

1. Os Estados Partes cooperardo estreitamente, em conformidade com os
seus respectivos ordenamentos juridicos e administrativos, a fim de reforcar
a eficacia das medidas de controle do cumprimento da lei destinadas a
combater as infracGes previstas na presente Convencdo. Especificamente,

cada Estado Parte adotara medidas eficazes para:

a) Reforcar ou, se necessério, criar canais de comunicacdo entre as suas
autoridades, organismos e servicos competentes, para facilitar a rapida e
segura troca de informacOes relativas a todos os aspectos das infracOes
previstas na presente Convencao, incluindo, se os Estados Partes envolvidos

0 considerarem apropriado, ligacbes com outras atividades criminosas;

b) Cooperar com outros Estados Partes, quando se trate de infragcfes
previstas na presente Convencgéo, na conducédo de investigacdes relativas

aos seguintes aspectos:

i) Identidade, localizacdo e atividades de pessoas suspeitas de implicacéo

nas referidas infragcdes, bem como localizacdo de outras pessoas envolvidas;

i) Movimentacdo do produto do crime ou dos bens provenientes da pratica

destas infragdes;

iii) Movimentacdo de bens, equipamentos ou outros instrumentos utilizados

ou destinados a ser utilizados na préatica destas infracoes;

¢) Fornecer, quando for caso disso, os elementos ou as quantidades de

substancias necessarias para fins de analise ou de investigacao;

d) Facilitar uma coordenacdo eficaz entre as autoridades, organismos e
servigos competentes e promover o intercdmbio de pessoal e de peritos,
incluindo, sob reserva da existéncia de acordos ou protocolos bilaterais

entre os Estados Partes envolvidos, a designacédo de agentes de ligagéo;
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e) Trocar informagdes com outros Estados Partes sobre os meios e métodos
especificos utilizados pelos grupos criminosos organizados, incluindo, se
for caso disso, sobre os itinerarios e 0s meios de transporte, bem como o
uso de identidades falsas, de documentos alterados ou falsificados ou outros

meios de dissimulagdo das suas atividades;

f) Trocar informagOes e coordenar as medidas administrativas e outras
tendo em vista detectar o mais rapidamente possivel as infracdes previstas

na presente Convengao.

2. Para dar aplicacdo a presente Convencao, os Estados Partes considerardo
a possibilidade de celebrar acordos ou protocolos bilaterais ou multilaterais
que prevejam uma cooperacao direta entre as suas autoridades competentes
para a aplicacdo da lei e, quando tais acordos ou protocolos ja existam,
considerardo a possibilidade de os alterar. Na auséncia de tais acordos entre
os Estados Partes envolvidos, estes ultimos poderdo basear-se na presente
Convencdo para instituir uma cooperacdo em matéria de deteccdo e
repressao das infracGes previstas na presente Convencgédo. Sempre que tal se
justifiqgue, os Estados Partes utilizardo plenamente os acordos ou
protocolos, incluindo as organizagdes internacionais ou regionais, para
intensificar a cooperacdo entre as suas autoridades competentes para a

aplicacéo da lei.

3. Os Estados Partes procurardo cooperar, na medida das suas
possibilidades, para enfrentar o crime organizado transnacional praticado

com recurso a meios tecnologicos modernos.
Artigo 28

Coleta, intercambio e analise de informacdes sobre a natureza do crime

organizado

1. Cada Estado Parte considerard a possibilidade de analisar, em consulta

com 0S meios cientificos e universitarios, as tendéncias da criminalidade
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organizada no seu territério, as circunstancias em que opera e 0S grupos

profissionais e tecnologias envolvidos.

2. Os Estados Partes considerardo a possibilidade de desenvolver as suas
capacidades de andlise das atividades criminosas organizadas e de as
partilhar diretamente entre si e por intermédio de organizacdes
internacionais e regionais. Para este efeito, deverdo ser elaboradas e
aplicadas, quando for caso disso, definigdes, normas e metodologias

comuns.

3. Cada Estado Parte considerard o estabelecimento de meios de
acompanhamento das suas politicas e das medidas tomadas para combater o

crime organizado, avaliando a sua aplicacdo e eficacia.
Artigo 29
Formacéo e assisténcia técnica

1. Cada Estado Parte estabelecera, desenvolvera ou melhorard, na medida
das necessidades, programas de formacao especificos destinados ao pessoal
das autoridades competentes para a aplicacdo da lei, incluindo promotores
publicos, juizes de instrucdo e funcionarios aduaneiros, bem como outro
pessoal que tenha por funcdo prevenir, detectar e reprimir as infracdes
previstas na presente Convencdo. Estes programas, que poderdo prever
cessdes e intercambio de pessoal, incidirdo especificamente, na medida em

que o direito interno o permita, nos seguintes aspectos:

a) Meétodos utilizados para prevenir, detectar e combater as infracfes

previstas na presente Convencéo;

b) Rotas e técnicas utilizadas pelas pessoas suspeitas de implicacdo em
infracOes previstas na presente Convencdo, incluindo nos Estados de

transito, e medidas adequadas de combate;
¢) Vigilancia das movimenta¢6es dos produtos de contrabando;

d) Deteccdo e vigilancia das movimentacdes do produto do crime, de bens,

equipamentos ou outros instrumentos, de métodos de transferéncia,
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dissimulagdo ou disfarce destes produtos, bens, equipamentos ou outros
instrumentos, bem como métodos de luta contra a lavagem de dinheiro e

outras infragOes financeiras;
e) Coleta de provas;
f) Técnicas de controle nas zonas francas e nos portos francos;

g) Equipamentos e técnicas modernas de deteccdo e de represséo, incluindo

a vigilancia eletronica, as entregas vigiadas e as operagdes de infiltracao;

h) Métodos utilizados para combater o crime organizado transnacional
cometido por meio de computadores, de redes de telecomunicacbes ou

outras tecnologias modernas; e
1) Métodos utilizados para a protecdo das vitimas e das testemunhas.

2. Os Estados Partes deverdo cooperar entre si no planejamento e execucdo
de programas de investigacdo e de formacéo concebidos para o intercambio
de conhecimentos especializados nos dominios referidos no paragrafo 1 do
presente Artigo e, para este efeito, recorrerdo também, quando for caso
disso, a conferéncias e seminarios regionais e internacionais para promover
a cooperacdo e estimular as trocas de pontos de vista sobre problemas
comuns, incluindo os problemas e necessidades especificos dos Estados de

transito.

3. Os Estados Partes incentivardo as atividades de formacéo e de assisténcia
técnica suscetiveis de facilitar a extradicdo e a cooperacéo judiciaria. Estas
atividades de cooperacéo e de assisténcia técnica poderdo incluir ensino de
idiomas, cessfes e intercambio do pessoal das autoridades centrais ou de

organismos que tenham responsabilidades nos dominios em questéo.

4. Sempre que se encontrem em vigor acordos bilaterais ou multilaterais, 0s
Estados Partes reforcardo, tanto quanto for necessario, as medidas tomadas
no sentido de otimizar as atividades operacionais e de formacdo no ambito
de organizacdes internacionais e regionais e no ambito de outros acordos ou

protocolos bilaterais e multilaterais na matéria.
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Artigo 30

Outras medidas: aplicacdo da Convencao através do desenvolvimento

econdmico e da assisténcia técnica

1. Os Estados Partes tomardo as medidas adequadas para assegurar a
melhor aplicacdo possivel da presente Convencdo através da cooperacao
internacional, tendo em conta os efeitos negativos da criminalidade
organizada na sociedade em geral e no desenvolvimento sustentavel em

particular.

2. Os Estados Partes fardo esforgos concretos, na medida do possivel, em

coordenagéo entre si e com as organizagdes regionais e internacionais:

a) Para desenvolver a sua cooperagdo a varios niveis com 0s paises em
desenvolvimento, a fim de reforgar a capacidade destes para prevenir e

combater a criminalidade organizada transnacional;

b) Para aumentar a assisténcia financeira e material aos paises em
desenvolvimento, a fim de apoiar os seus esforcos para combater
eficazmente a criminalidade organizada transnacional e ajuda-los a aplicar

com éxito a presente Convencao;

c) Para fornecer uma assisténcia técnica aos paises em desenvolvimento e
aos paises com uma economia de transicédo, a fim de ajuda-los a obter meios
para a aplicacdo da presente Convencéo. Para este efeito, os Estados Partes
procurardo destinar voluntariamente contribuicdes adequadas e regulares a
uma conta constituida especificamente para este fim no ambito de um
mecanismo de financiamento das NacOes Unidas. Os Estados Partes
poderdo também considerar, especificamente, em conformidade com o seu
direito interno e as disposicOes da presente Convencado, a possibilidade de
destinarem a conta acima referida uma percentagem dos fundos ou do valor
correspondente do produto do crime ou dos bens confiscados em aplicacéo

das disposi¢Oes da presente Convencéo;
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d) Para incentivar e persuadir outros Estados e instituicbes financeiras,
quando tal se justifique, a associarem-se aos esforcos desenvolvidos em
conformidade com o presente Artigo, nomeadamente fornecendo aos paises
em desenvolvimento mais programas de formacdo e material moderno, a

fim de os ajudar a alcancar os objetivos da presente Convencéo.

e) Tanto quanto possivel, estas medidas serdo tomadas sem prejuizo dos
compromissos existentes em matéria de assisténcia externa ou de outros
acordos de cooperacdo financeira a nivel bilateral, regional ou

internacional.

4. Os Estados Partes poderdo celebrar acordos ou protocolos bilaterais ou
multilaterais relativos a assisténcia técnica e logistica, tendo em conta 0s
acordos financeiros necessarios para assegurar a eficacia dos meios de
cooperacao internacional previstos na presente Convencao, e para prevenir,

detectar e combater a criminalidade organizada transnacional.
Artigo 31
Prevencao

1. Os Estados Partes procurardo elaborar e avaliar projetos nacionais, bem
como estabelecer e promover as melhores praticas e politicas para prevenir

a criminalidade organizada transnacional.

2. Em conformidade com os principios fundamentais do seu direito interno,
os Estados Partes procurardo reduzir, atraves de medidas legislativas,
administrativas ou outras que sejam adequadas, as possibilidades atuais ou
futuras de participacdo de grupos criminosos organizados em negocios

licitos utilizando o produto do crime. Estas medidas deverdo incidir:

a) No fortalecimento da cooperacdo entre autoridades competentes para a
aplicacdo da lei ou promotores e entidades privadas envolvidas, incluindo

empresas;

b) Na promocdo da elaboracdo de normas e procedimentos destinados a

preservar a integridade das entidades publicas e privadas envolvidas, bem
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como de cddigos de conduta para determinados profissionais, em particular

advogados, tabelides, consultores tributarios e contadores;

c) Na prevencdo da utilizagéo indevida, por grupos criminosos organizados,
de concursos publicos, bem como de subvencdes e licengas concedidas por

autoridades publicas para a realizacdo de atividades comerciais;

d) Na prevencdo da utilizacdo indevida de pessoas juridicas por grupos

criminosos organizados; estas medidas poderdo incluir:

i) O estabelecimento de registros publicos de pessoas juridicas e fisicas

envolvidas na criacdo, gestdo e financiamento de pessoas juridicas;

i) A possibilidade de privar, por decisdo judicial ou por qualquer outro
meio adequado, as pessoas condenadas por infragdes previstas na presente
Convencao, por um periodo adequado, do direito de exercerem funcdes de

direcdo de pessoas juridicas estabelecidas no seu territorio;

iii) O estabelecimento de registos nacionais de pessoas que tenham sido

privadas do direito de exercerem fungdes de direcdo de pessoas juridicas; e

iv) O intercambio de informacgbes contidas nos registros referidos nas
incisos i) e iii) da presente alinea com as autoridades competentes dos

outros Estados Partes.

3. Os Estados Partes procurardo promover a reinser¢do na sociedade das

pessoas condenadas por infragdes previstas na presente Convengéo.

4. Os Estados Partes procurardo avaliar periodicamente os instrumentos
juridicos e as praticas administrativas aplicaveis, a fim de determinar se
contém lacunas que permitam aos grupos criminosos organizados fazerem

deles utilizacao indevida.

5. Os Estados Partes procurardo sensibilizar melhor o publico para a
existéncia, as causas e a gravidade da criminalidade organizada
transnacional e para a ameaca que representa. Poderdo fazé-lo, quando for o

caso, por intermédio dos meios de comunicacdo social e adotando medidas
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destinadas a promover a participacdo do publico nas a¢Ges de prevencao e

combate a criminalidade.

6. Cada Estado Parte comunicard ao Secretario Geral da Organizacdo das
Nacgdes Unidas 0 nome e o0 enderego da(s) autoridade(s) que poderao assistir
0s outros Estados Partes na aplicacdo das medidas de prevencdo do crime

organizado transnacional.

7. Quando tal se justifique, os Estados Partes colaborardo, entre si e com as
organizagdes regionais e internacionais competentes, a fim de promover e
aplicar as medidas referidas no presente Artigo. A este titulo, participardo
em projetos internacionais que visem prevenir a criminalidade organizada
transnacional, atuando, por exemplo, sobre os fatores que tornam os grupos

socialmente marginalizados vulneraveis a sua agéo.
Artigo 32
Conferéncia das Partes na Convencgéao

1. Sera instituida uma Conferéncia das Partes na Convencéo, para melhorar
a capacidade dos Estados Partes no combate a criminalidade organizada
transnacional e para promover e analisar a aplicacdo da presente

Convencao.

2. O Secretario Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas convocara a
Conferéncia das Partes, 0 mais tardar, um ano apés a entrada em vigor da
presente Convencdo. A Conferéncia das Partes adotard um regulamento
interno e regras relativas as atividades enunciadas nos paragrafos 3 e 4 do
presente Artigo (incluindo regras relativas ao financiamento das despesas

decorrentes dessas atividades).

3. A Conferéncia das Partes acordara em mecanismos destinados a atingir

0s objetivos referidos no paragrafo 1 do presente Artigo, nomeadamente:

a) Facilitando as acOes desenvolvidas pelos Estados Partes em aplicacéo
dos Artigos 29, 30 e 31 da presente Convencéo, inclusive incentivando a

mobilizacdo de contribuicdes voluntarias;
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b) Facilitando o intercdmbio de informagdes entre Estados Partes sobre as
caracteristicas e tendéncias da criminalidade organizada transnacional e as

praticas eficazes para a combater;

c) Cooperando com as organizagGes regionais e internacionais e as

organizacOes ndo-governamentais competentes;
d) Avaliando, a intervalos regulares, a aplicacdo da presente Convengéo;

e) Formulando recomendacdes a fim de melhorar a presente Convencéo e a

sua aplicacdo;

4. Para efeitos das alineas d) e e) do paragrafo 3 do presente Artigo, a
Conferéncia das Partes inteirar-se-4& das medidas adotadas e das
dificuldades encontradas pelos Estados Partes na aplicacdo da presente
Convencao, utilizando as informagbes que estes lhe comuniquem e 0s

mecanismos complementares de analise que venha a criar.

5. Cada Estado Parte comunicard a Conferéncia das Partes, a solicitacéo
desta, informacdes sobre os seus programas, planos e praticas, bem como
sobre as suas medidas legislativas e administrativas destinadas a aplicar a

presente Convencao.
Artigo 33
Secretariado

1. O Secretario Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas fornecera os
servicos de secretariado necessarios a Conferéncia das Partes na

Convencao.
2. O secretariado:

a) Apoiara a Conferéncia das Partes na realizacdo das atividades enunciadas
no Artigo 32 da presente Convencéo, tomara as disposicdes e prestard 0s

servigos necessarios para as sessoes da Conferéncia das Partes;
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b) AssistirdA os Estados Partes, a pedido destes, no fornecimento a
Conferéncia das Partes das informacdes previstas no paragrafo 5 do Artigo

32 da presente Convengéo; e

c) Assegurard a coordenacdo necessaria com 0s secretariados das

organizacgOes regionais e internacionais.
Artigo 34
Aplicacédo da Convencéao

1. Cada Estado Parte adotard as medidas necessarias, incluindo legislativas
e administrativas, em conformidade com os principios fundamentais do seu
direito interno, para assegurar 0 cumprimento das suas obrigacOes

decorrentes da presente Convengéo.

2. As infragbes enunciadas nos Artigos 5, 6, 8 e 23 da presente Convencéo
serdo incorporadas no direito interno de cada Estado Parte,
independentemente da sua natureza transnacional ou da implicacdo de um
grupo criminoso organizado nos termos do paragrafo 1 do Artigo 3 da
presente Convencdo, salvo na medida em que o Artigo 5 da presente

Convencao exija o envolvimento de um grupo criminoso organizado.

3. Cada Estado Parte podera adotar medidas mais estritas ou mais severas
do que as previstas na presente Convencdo a fim de prevenir e combater a

criminalidade organizada transnacional.
Artigo 35
Solucédo de Controvérsias

1. Os Estados Partes procurardo solucionar controvérsias relativas a

interpretacdo ou aplicacdo da presente Convencao por negociacao direta.

2. Qualquer controveérsia entre dois ou mais Estados Partes relativa a
interpretacdo ou aplicacdo da presente Convencdo que ndo possa ser
resolvida por via negocial num prazo razoavel serd, a pedido de um destes

Estados Partes, submetida a arbitragem. Se, no prazo de seis meses a contar
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da data do pedido de arbitragem, os Estados Partes ndo chegarem a acordo
sobre a organizacdo da arbitragem, qualquer deles podera submeter a
controvérsia ao Tribunal Internacional de Justica, mediante requerimento

em conformidade com o Estatuto do Tribunal.

3. Qualquer Estado Parte poderd, no momento da assinatura, da ratificacéo,
da aceitacdo ou da aprovacdo da presente Convencdo, ou da adesdo a esta,
declarar que ndo se considera vinculado pelo paragrafo 2 do presente
Artigo. Os outros Estados Partes ndo estardo vinculados pelo paragrafo 2 do
presente Artigo em relagdo a qualquer Estado Parte que tenha formulado

esta reserva.

4. Um Estado Parte que tenha formulado uma reserva ao abrigo do
paragrafo 3 do presente Artigo podera retira-la a qualquer momento,
mediante notificacdo do Secretario Geral da Organizagcdo das Nacoes
Unidas.

Artigo 36
Assinatura, ratificacédo, aceitacdo, aprovacao e adesao

1. A presente Convencéo sera aberta a assinatura de todos os Estados entre
12 e 15 de Dezembro de 2000, em Palermo (ltalia) e, seguidamente, na sede
da Organizacédo das Nacdes Unidas, em Nova lorque, até 12 de Dezembro
de 2002.

2. A presente Convencdo estard igualmente aberta a assinatura de
organizacOes regionais de integracdo econdmica, desde que pelos menos
um Estado-Membro dessa organizacdo tenha assinado a presente

Convencao, em conformidade com o paragrafo 1 do presente Artigo.

3. A presente Convencdo sera submetida a ratificacdo, aceitacdo ou
aprovacdo. Os instrumentos de ratificacdo, aceitacdo ou aprovacao serao
depositados junto do Secretario Geral da Organizacdo das Nacbes Unidas.
Uma organizacdo regional de integracdo econdmica podera depositar 0s

seus instrumentos de ratificacdo, aceitacdo ou aprovacao se pelo menos um
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dos seus Estados-Membros o tiver feito. Neste instrumento de ratificagao,
aceitacdo ou aprovacdo, a organizacdo declarard o ambito da sua
competéncia em relagdo as questdes que sdo objeto da presente Convencao.
Informard igualmente o depositario de qualquer alteracdo relevante do

ambito da sua competéncia.

4. A presente Convencdo estard aberta a adesdo de qualquer Estado ou de
qualquer organizacdo regional de integracdo econémica de que, pelo menos,
um Estado membro seja parte na presente Convengdo. Os instrumentos de
adesdo serdo depositados junto do Secretario Geral da Organizacdo das
Nacgdes Unidas. No momento da sua adesdo, uma organizacao regional de
integracdo econémica declarara o &mbito da sua competéncia em relacéo as
questdes que sdo objeto da presente Convencdo. Informara igualmente o

depositario de qualquer alteracédo relevante do ambito dessa competéncia.
Artigo 37
Relacéo com os protocolos
1. A presente Convencéo podera ser completada por um ou mais protocolos.

2. Para se tornar Parte num protocolo, um Estado ou uma organizacéo
regional de integracdo econdmica devera igualmente ser Parte na presente

Convencao.

3. Um Estado Parte na presente Convencdo ndo estara vinculado por um
protocolo, a menos que se torne Parte do mesmo protocolo, em

conformidade com as disposic¢des deste.

4. Qualquer protocolo a presente Convencdo serd interpretado
conjuntamente com a presente Convencéo, tendo em conta a finalidade do

mesmo protocolo.
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Artigo 38
Entrada em vigor

1. A presente Convencédo entrard em vigor no nonagésimo dia seguinte a
data de depdsito do quadragesimo instrumento de ratificacdo, aceitacéo,
aprovacdo ou adesdo. Para efeitos do presente numero, nenhum dos
instrumentos depositados por uma organizacdo regional de integragéo
econdmica serd somado aos instrumentos ja depositados pelos Estados

membros dessa organizacao.

2. Para cada Estado ou organizacéo regional de integracdo econdmica que
ratifique, aceite ou aprove a presente Convencdo ou a ela adira ap6s o
deposito do quadragésimo instrumento pertinente, a presente Convencgéo
entrara em vigor no trigésimo dia seguinte a data de deposito do

instrumento pertinente do referido Estado ou organizacao.
Artigo 39
Emendas

1. Quando tiverem decorrido cinco anos a contar da entrada em vigor da
presente Convencdo, um Estado Parte podera propor uma emenda e
depositar o respectivo texto junto do Secretario Geral da Organizacdo das
Nacdes Unidas, que em seguida comunicara a proposta de emenda aos
Estados Partes e a Conferéncia das Partes na Convencdo, para exame da
proposta e adocdo de uma decisdo. A Conferéncia das Partes esforcar-se-a
por chegar a um consenso sobre qualquer emenda. Se todos os esforgos
nesse sentido se tiverem esgotado sem que se tenha chegado a acordo, sera
necessario, como ultimo recurso para que a emenda seja aprovada, uma
votacdo por maioria de dois tercos dos votos expressos dos Estados Partes

presentes na Conferéncia das Partes.

2. Para exercerem, ao abrigo do presente Artigo, o seu direito de voto nos
dominios em que sejam competentes, as organizacdes regionais de

integracdo econbmica dispordo de um numero de votos igual ao numero dos
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seus Estados-Membros que sejam Partes na presente Convencdo. N&o
exercerdo 0 seu direito de voto quando o0s seus Estados-Membros

exercerem 0s seus, e inversamente.

3. Uma emenda aprovada em conformidade com o paragrafo 1 do presente
Artigo estara sujeita a ratificacdo, aceitacdo ou aprovacdo dos Estados

Partes.

4. Uma emenda aprovada em conformidade com o paragrafo 1 do presente
Artigo entrard em vigor para um Estado Parte noventa dias apos a data de
depdsito pelo mesmo Estado Parte junto do Secretario Geral da
Organizagdo das NagOes Unidas de um instrumento de ratificagéo,

aceitacdo ou aprovacdo da referida emenda.

5. Uma emenda que tenha entrado em vigor seré vinculativa para os Estados
Partes que tenham declarado o seu consentimento em serem por ela
vinculados. Os outros Estados Partes permanecerdo vinculados pelas
disposicdes da presente Convencédo e por todas as emendas anteriores que

tenham ratificado, aceite ou aprovado.
Artigo 40
Denuncia

1. Um Estado Parte poderd denunciar a presente Convencdo mediante
notificacdo escrita dirigida ao Secretario Geral da Organizacdo das Nacdes
Unidas. A denuncia tornar-se-a efetiva um ano apds a data da recepc¢do da

notificacdo pelo Secretario Geral.

2. Uma organizacdo regional de integracdo econdmica cessara de ser Parte
na presente Convencdo quando todos os seus Estados-Membros a tenham

denunciado.

3. A denuncia da presente Convencédo, em conformidade com o paragrafo 1
do presente Artigo, implica a denuncia de qualquer protocolo a ela

associado.
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Artigo 41
Depositario e linguas
1. O Secretério Geral da Organizagdo das NacGes Unidas serd o depositario

da presente Convengao.

2. O original da presente Convencdo, cujos textos em inglés, arabe, chinés,
espanhol, francés e russo fazem igualmente fé, sera depositado junto do

Secretario Geral da Organizacdo das Nac¢des Unidas.

EM FE DO QUE os plenipotenciarios abaixo assinados, devidamente
mandatados para o efeito pelos respectivos Governos, assinaram a presente

Convengdo.



