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2.
Heraclito e o conhecimento: o conflito aparente

entre os fragmentos e o testemunho de Platao

21

A questao do conhecimento em Heraclito

A leitura de Heraclito feita por Platdo em seus didlogos pode provocar,
num primeiro momento, uma enorme admiragdo e muito estranhamento. No
Teeteto, por exemplo, a interpretacdo dada a teoria do fluxo leva a filosofia
heraclitica a fornecer fundamentos ao relativismo de Protagoras e a implicar, no
fim das contas, a impossibilidade do conhecimento e da linguagem. O
estranhamento ¢ produzido quando vemos que aquilo que Heréclito, em seus
fragmentos, exige de “comum” ao conteudo de nossos conhecimentos, aquilo que
ele afirma ser o Unico objeto possivel de conhecimento, mostra que, ao contrario,
ele mais provavelmente se aliaria a Platdo contra o relativismo de Protigoras e o
radicalismo dos auto-intitulados heracliticos, e a favor da idéia de que o

conhecimento e a linguagem sdo possiveis.

Em minha dissertacdo de mestrado, estudei os fragmentos de Heraclito
com o objetivo de compreender a visdo heraclitica acerca da possibilidade, do
objeto ¢ do processo de aquisi¢io do conhecimento.' Vérios fragmentos mostram

que a questdo do conhecimento foi tematizada explicitamente por Heréclito e que

' Ver Ana Flaksman, A Questdo do Conhecimento em Herdclito (Rio de Janeiro, Puc-Rio,

Dissertacdo de Mestrado, 2001).
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a possibilidade e a importincia do conhecimento foram por ele afirmadas. Se, por
um lado, o exame da questdo do conhecimento em Heraclito diz respeito a
formulagdo de sua ontologia, ao mobilismo nela presente, e aos efeitos desse
mobilismo para o conhecimento, por outro, ele também diz respeito aos
fragmentos em que o problema do conhecimento ¢ expressamente chamado a

baila. E foi principalmente nesses fragmentos que me concentrei.

De fato, um grande nimero dos fragmentos de Heraclito se refere
diretamente a sabedoria e a ignorancia, & compreensao e reconhecimento do /ogos,
a funcdo cognitiva da alma, a importancia — mas também a insuficiéncia — dos
sentidos e da sensagdo para o conhecimento. E os fragmentos mostram que
Heraclito afirmou a possibilidade do saber, criticou veementemente a ignorancia
dos homens e formulou enunciados para sustentar sua pretensdo e reivindicagao

de conhecimento.

Reconheci em minha dissertacdo — e penso ser bom lembrar aqui — que
Heraclito ndo formulou as questdes relativas a cogni¢do isolando-as ou separando-
as das questdes éticas ou ontoldgicas, por exemplo. Portanto, quando trato da
“questdo do conhecimento” em Heraclito, esse “recorte tematico” ¢ feito com a
consideracdo de que diversas nog¢des epistemoldgicas tém também significado
ético e ontoldgico, como, por exemplo, as nocdes heracliticas fundamentais de
sophia e logos.

Neste capitulo, retomarei e apresentarei alguns elementos do exame dos
fragmentos de Heraclito que realizei em minha disserta¢do, para deles procurar
extrair a visdo heraclitica a respeito da possibilidade, do objeto e do processo de
aquisi¢ao do conhecimento. Feito isto, buscarei mostrar de que modo essa visao
de Heraclito contrasta com o relativismo e o “ceticismo™ que sdo vinculados as

teses heracliticas apresentadas no Teeteto. Esse contraste tornara patente a

2 E claro que Platio ndo se refere (pois sequer poderia fazé-lo) ao ceticismo e 4 tradigdo cética
propriamente ditos. Entretanto, numa primeira leitura do Teefeto, pode-se muito bem pensar que
ele aponta para aspectos da filosofia heraclitica que, mais tarde, seriam considerados parte da
tematica cética. Vale lembrar que, mesmo que Sexto Empirico tenha buscado, em suas obras,
distinguir o ceticismo “auténtico” (pirrdnico ou suspensivo) de “ceticismos” impropriamente
denominados, houve outras concepgdes e versdes de ceticismo no proprio seio da tradigdo cética:
mesmo a afirmagdo ou conclusdo de que o conhecimento é impossivel (que seria tomada como
uma forma de dogmatismo negativo pelos pirrdnicos) poderia ser considerada parte da via cética
por outros.
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necessidade de uma andlise mais detalhada deste didlogo, bem como de uma
distincdo entre as teses expressamente formuladas por Heraclito ou a ele
atribuidas, as teses sustentadas pelos seguidores que distorceram e estenderam
muito suas idéias, e as teses que podem ser ou deduzidas a partir das doutrinas
heracliticas ou a elas filiadas, por encontrarem nessas doutrinas a0 menos uma de

suas condi¢des € um de seus fundamentos.

2.2

O Iégos heraclitico

Quando nos defrontamos com os fragmentos de Heraclito, percebemos
logo a necessidade de investigar a natureza, os significados e as dificuldades
encontradas na interpretacdo e tradu¢do do termo /dgos. Muitos intérpretes
oferecem em seus estudos pequenos sumadrios dos significados de /dgos, desde sua
origem etimoldgica até seus usos correntes na época de Heraclito. Essas
observagdes ndo sdo suficientes para esgotar os significados de /dgos em
Heréaclito, mas sdo importantes para a sua compreensao, pois, por mais que
Heraclito o torne um conceito peculiar de sua filosofia, ele ndo o dissocia de seu

uso ordinario.

A raiz da palavra logos, leg-, implica basicamente os sentidos de
“colher” e “selecionar”. Dai viria o significado de /dgos como “calculo”, e entdo
os sentidos de “medida” e “proporcao”. Esse grupo de significados seria ao

menos tdo primario quanto as acepc¢des de “enunciado” ou “discurso”. Outro

. . . , c0s 3 .
desenvolvimento levaria aos sentidos de “férmula”, “plano” ou “lei”.” E haveria

ainda mais sentidos correntes do termo /ogos no tempo de Heraclito, tais como

2% CC 99 ¢ 99 e 29 C¢

“valor”, “reputacdo”, “fama”, “causa”, “motivo”, “argumento” e “a verdade sobre

5 04
uma questao”.

3 Cf. o sumario de significados apresentado por G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments (op.
cit.), p. 38.

* Cf. W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy (op. cit.), vol. 1, p. 420-424.
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De fato, parece haver consenso entre os estudiosos que no fragmento 39
de Heraclito’ — “Em Priene nasceu Bias, filho de Teutames; seu /6gos ¢ maior que
o dos demais.®” — Iégos esta evidentemente ligado aos sentidos de “valor”, “fama”
e “reputacdo”. A grande maioria dos autores traduz e/ou interpreta /dgos neste
fragmento recorrendo a um desses termos, ou a um sindnimo qualquer. Nao ha
também muita polémica ou dificuldade em torno da traducdo e interpretacdo de
l6gos no fragmento 31, que diz: “Transformagdes do fogo: primeiro, mar; do mar,
metade terra, metade ardéncia. O mar distende-se e mede-se no mesmo /ogos, tal

”7

como era antes de se tornar terra.”’ O logos, aqui, ¢ em geral traduzido e

interpretado como “medida” e “propor¢ao”.

Os intérpretes de Heraclito em geral — tanto aqueles que consideraram a
ordena¢do do discurso heraclitico um elemento fundamental para a apreensdo de
seu significado total, dividindo-o e organizando-o com o fim de favorecer sua
concepgdo como um todo orgénico, quanto aqueles que, como Diels, acreditaram
no estilo aforistico da obra heraclitica e na auséncia de uma ordem deliberada que
ligasse os aforismos uns aos outros — concordam que o fragmento numerado por
Diels® como fragmento 1, por sua composigio e contetido, constituia a abertura ou

proémio do livro de Heraclito. O livro de Her4clito, portanto, comecaria assim:

Deste logos, sendo sempre, sdo os homens ignorantes tanto
antes de ouvir como depois de o ouvirem; todas as coisas vém a ser
segundo este /dgos, e ainda assim parecem inexperientes, embora se
experimentem nestas palavras e agles, tais quais eu exponho,

distinguindo cada coisa segundo a natureza e enunciando como se

> Nesta tese, utilizarei a numeracio e a edigdo dos fragmentos de Heraclito estabelecidas por
Hermann Diels e Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (op. cit.), bem como utilizarei
a traducdo dos fragmentos realizada e publicada por Alexandre Costa, Herdclito: Fragmentos
Contextualizados (Rio de Janeiro, Difel, 2002). Toda alteragdo por mim realizada nesta tradugéo
dos fragmentos sera indicada em nota.

® Fragmento 39: £v ITpivn Biag Eyéveto 6 Tevtdpcw, ob mAéiwv AEyog T TdV
drroV.

" Fragmento 31: TupO¢ Tpomai: mpdtov 8drucca, durdoong 88 0 puev fuiov ¥,
10 8¢ fuov mpnothp. Bdrocca Sioyfetal kol pHeTpéeTtol €l TOV  aDTOV
Loyov oxolog mpocdev v | yevéohal vi).

* H. Diels e W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (op. cit.), p. 150.
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comporta. Aos outros homens, encobre-se tanto o que fazem

. 9
acordados, como esquecem o que fazem dormindo.

Uma das primeiras dificuldades que se apresentam na interpretacdo deste
fragmento esta relacionada a sua construgdo sintatica. Ja Aristoteles notou a
ambigiiidade ali presente, sem porém resolvé-la.'® A dificuldade a que Aristoteles
se refere estd presente na possibilidade de ligarmos o advérbio sempre (aer) tanto
ao participio sendo (edntos) quanto ao adjetivo ignorantes (axynetoi). Ou seja, ndo
¢ facil definir se Her4clito teria afirmado que o logos € sempre ou que os homens
sdo sempre ignorantes. Na traducdo apresentada, o advérbio aei estd sendo ligado
ao participio edntos, o que me parece se justificar se relacionarmos o fragmento 1

a outros fragmentos.

Antes de estabelecer essa relacdo, porém, partamos para a interpretacao
da tradugdo do fragmento apresentada. Atentando para as primeiras palavras do
fragmento, “Deste logos” (toii dé logou), vemos que a expressdo ¢ uma auto-

A . . ~ , . 11 Ie .
referéncia, uma introdugdo da propria obra. O /dgos, portanto, ao designar as

® Fragmento 1: T0D 8¢ AOyov todd’ EOvtog del a&vvetol yivovtal dvepmnol koi
mpoéohev 1| GKovoal Kal GKOVGHUVIEG TO TMPATOV: YIVOUEVOV YOp TAVI®OV
KaTo TOV Adyov TOVde ameipololv Eoikaol, TEPOUEVOL Kol EME®V  Kai
EPYOV TOLOLTEMV, OKOl®MV EY(® d1YeDHOL KATO QUOLV Slalpé®mV £KAGTOV Kol
epalmv Ok &xel. TOVg 8¢ GAAovg GvOpmTovg Aavldvel Okdoa EyepdEvVTEG
TOLOLOLY, OKMOOTEP OKOGA €bdOVTEG EMAAVOdVOVTAL.

10 Aristoteles diz o seguinte: “E uma regra geral que uma composigio escrita deva ser facil de ler e
portanto facil de transmitir. Isso ndo pode ocorrer onde ha muitas palavras ou expressdes
conectivas, ou onde a pontuagdo ¢ dificil, como nos escritos de Heraclito. Pontuar Heraclito néo ¢é
tarefa facil, pois freqiientemente ndo podemos dizer se uma palavra determinada esta ligada a que
a precede ou a que a segue. Assim na abertura de seu livro ele diz [segue o fragmento 1]”. Ohwg
& 861 elavéyvootov sivar 10 yeypappévoy kal elppastov: €oty 8€ 10 altd- Onep of
molhoi cvvdeopot oUk Exovoty, oUS” A pn PAdov dactiar, Wonep 10 Hpaxieitov. ta
v@p Hpaxheitov Swaotifar Epyov 10 10 Ednhov elvar motép® mpdokertar, w( Uotepov R
1@ mpbdTEpOV, olov lvan ToTépy Tpdcketta, 1@ Ustepov i 1@ mpdtepov, olov &v Tfj dpyfi
aUtf} o0 cvyypépupatoc: enoi yap (Aristoteles, Retorica, 1407 b11).

" Muitos comentadores concordam que o fato de Heréclito iniciar seu discurso falando “desse
logos” indica que ele estd se referindo a seu proprio /ogos, a sua propria obra, a seu proprio
discurso. A expressdao poderia ser interpretada como “Este discurso que estou agora iniciando...”.
Vale sublinhar que a tradicdo literaria da historie jonica costumava fazer referéncia ao proprio
discurso na apresentagdo das obras. Cf. C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (op. cit.),
p. 66-67).

>
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palavras, ou a obra cuja exposicao se iniciava, teria primeiramente o sentido de
“discurso”, “expressdo verbal”, “palavra”. Esse discurso, por sua vez, seria a
expressdao peculiar do pensamento de um homem particular, a saber, Heraclito.
No fragmento 108, “De quantos ouvi os logous nenhum chega a ponto de
conhecer o que, de todas as coisas apartado, é sabio”,'” também podemos
observar o uso do termo /6gos com o sentido claro e consensual de “discurso” ou

“expressdo verbal”. Portanto, até este ponto podemos afirmar que o termo /dgos ¢

usado por Heré4clito reiteradamente com o sentido de “discurso”.

Entretanto, quando seguimos analisando o fragmento 1, nos deparamos
com as palavras edntos aei, que vao apresentar aquele mesmo /dgou — que foi
antecedido pelo pronome demonstrativo “este” — como aquilo “que € sempre”. Se
observavamos ha pouco que o logos ¢ a palavra contingente expressa por um
homem particular, agora nos deparamos com a afirmagdo de que ele € eterno.
Além disso, o fragmento também afirma que “todas as coisas vém a ser segundo
este /ogos”. Muito embora observemos novamente a ocorréncia do pronome
demonstrativo “este”, o fato de a passagem afirmar que “todas as coisas vém a ser
segundo este /ogos” retira-lhe todo o carater contingente e particular. Um /dgos
que determina o vir a ser de todas as coisas ndo pode ser sendo comum e, como 0

fragmento explicita, eterno. '

Outro ponto importante a ser observado no fragmento 1 ¢ a afirmagado de
que os homens sdo ignorantes “tanto antes de ouvir como depois de o ouvirem”.
Se tomarmos o /dgos neste trecho simplesmente como o discurso de Heraclito,
ndo poderemos responder a seguinte questdo: como os homens poderiam té-lo

compreendido antes de o terem ouvido? O [dgos, para poder ter sido

"2 Fragmento 108: 0kOo®V Adyouvg Tjkovow, obdeic G@ikvelTal £C TOLTO, (DOTE
YIVOOKELY OTL GOPOV £0TL TAVIOV KEYWPIOGUEVOV. Em nota referente a sua tradugio
deste fragmento, na qual, em vez de “logous” , se 1€ “discurso”, Alexandre Costa (Herdaclito.
Fragmentos Contextualizados, op. cit.) declara ter aberto uma exce¢do a sua resolu¢do de ndo
traduzir o termo /dgos, afirmando que “o contexto torna evidente o sentido de ‘discurso’”.
Concordo com Costa, mas prefiro manter /6gos sempre na forma original, apresentando seu
sentido ndo em tradugdes, mas em comentarios.

'3 Nesta abordagem do fragmento 1 e da tensdo entre dois /6goi distintos, um particular e um
comum, devo muito a uma série de textos, especialmente a Alexandre Costa, Thdnatos: Da
Possibilidade de um Conceito de Morte a partir do Logos Heraclitico (Porto Alegre, EQAPUCRS,
1999), cap. 1.
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compreendido pelos homens antes de o discurso de Heraclito ser proferido, teria
de ter estado disponivel e acessivel a eles, independentemente de um discurso

particular. Portanto, o /6gos ndo pode ser somente o discurso de Her4clito.

Vemos, entdo, que ha um contraste e uma tensdo entre os dois /dgoi que
se mostram presentes no fragmento 1, isto ¢, entre o /dgos particular (de
Heréclito) e o l6gos comum e eterno. Sera possivel concilia-los? Parece que sim,
pois o contraste entre a natureza de ambos os /dgoi ndo implica uma discordancia
ou incompatibilidade. Se considerarmos que o logos de Heraclito é fruto e
portador de sua compreensao efetiva do /ogos comum, “segundo o qual todas as
coisas vém a ser”, concordaremos que seu discurso particular estard de acordo
com o /ogos comum; ndo estard simplesmente com ele contrastado, mas antes,
estard unido a ele, e até certo ponto com ele fundido e identificado. Portanto, ja
vemos a insinua¢do de que os /dgoi comum e particular podem concordar em seu
conteudo e que, se sdo distintos em sua natureza, ndo sao por isso simplesmente
opostos e excludentes. Quando Heraclito critica os homens por ndo
compreenderem o logos, parece estar fazendo uma dupla adverténcia: em
primeiro lugar, mesmo sendo o /dgos aquilo segundo o que todas as coisas vém a
ser, os homens falham em compreendé-lo; em segundo lugar, mesmo com
Heraclito expressando o /dgos comum em palavras, ainda assim os homens

falham em sua compreensao.

Voltando a questdo da ambigiiidade apontada por Aristoteles, se
atribuirmos aei a eontos, veremos que a implica¢do desta afirmacdo, a saber, de
que o logos ¢ sempre, serd confirmada pelo fragmento 1 em conjunto com os
fragmentos 75 e 30. Diz o fragmento 75: “Os que dormem sdo operarios e
cooperadores nas coisas que vém a ser no cosmo.”* O fragmento 1 diz que as
coisas vém a ser segundo o logos, e o fragmento 75 afirma que as coisas vém a
ser no cosmo. Se for possivel afirmar que o cosmo ¢é sempre, isto ¢, que as coisas
vém a ser sempre, tornar-se-a evidente que o /ogos terd de ser sempre, pois como
todas as coisas poderiam sempre vir a ser, se aquilo sob cuja medida elas vém a

ser ndo fosse também sempre? E, como veremos, a afirmacdo de que o cosmo é

" Fragmento 75: To0g kafevdovtag (oipar 6 Hpdkieitog) epydtog elval Aéyet
Kol GLuVEPYOLS TAV €V TM KOGU® YLVOUEVOV.
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sempre ¢ feita no fragmento 30: “O cosmo, o mesmo para todos, ndo o fez
nenhum dos deuses nem nenhum dos homens, mas sempre (aet) foi, € e serd fogo

. . . 15
sempre vivo, acendendo-se segundo medidas e segundo medidas apagando-se.”

Por outro lado, creio ndo ser preferivel associar aei a axynetoi, pois,
embora entenda que se pode compreender esse ‘“sempre ignorantes” em um
sentido ndo literal, fatalista ou universal, ha fragmentos suficientes que destacam e
criticam a ignorancia humana, sem dar margem, como essa expressdo daria, a
idéia de uma impossibilidade de compreensdo propria da natureza humana.
Vejamos dois fragmentos, 116 e 113, em que Heréclito afirma a possibilidade
cognitiva comum aos homens. Diz o fragmento 116: “Em todos os homens esta o
conhecer (ginodskein) a si mesmo e bem-pensar (Sophronein).”16 O conhecer a si
mesmo e o bem-pensar pertencem a todo homem, mas isso ndo impede que
poucos se interessem em efetivar tais capacidades e que raros sejam o0s que
realmente atingem o resultado de tais atividades, a saber, o autoconhecimento e o
pensamento sensato. As capacidades de pensar sensatamente e de se autoconhecer
podem permanecer irrealizadas, adormecidas, esquecidas. O fragmento 113, ao
afirmar que “O pensar (phronéein) ¢ comum a todos”,'” também indica que o
pensar ¢ de todo homem “por direito”, o que ndo garante que os homens o
exercitem de modo adequado, do tUnico modo que pode caracterizar a
compreensdo do /dgos. Mais adiante serdo analisados outros fragmentos em que o
termo “pensar” também aparece, € nos quais veremos ainda mais indicios de que,
se uma tal capacidade ¢ dada ao homem, impedindo qualquer visdo determinista
sobre sua ignordncia, a realizacdo dessa capacidade requer um empenho
especifico, do qual o homem pode ou ndo se esquivar e do qual sua compreensao

do /6gos dependera.

Podemos observar, na andlise do fragmento 1 e nas palavras de alguns

comentadores, a dificuldade implicada na traducdo da palavra logos, pois ela

'® Fragmento 30: KOGHOV, TOV abTOV GTAVTIOV, 00TE TIC BE®V 0UTE AVOPOT®OV
gmoinoev, aAL’ f)v del kai £otiv kol £otal mop Gsilwov, AnTOpEVOV PETPO,
Kol GrooBevvipevov pETPA.

'® Fragmento 116: .vOpOTOIG1 TAGL PETEGTL YIVOGKELY EMLTOVNC KO GOOPOVETLV.

" Fragmento 113: EUVOV £6TL TTGGL TO GPOVEELV.
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parece designar duas “coisas” distintas em sua natureza.'® Se o ldgos for traduzido
simplesmente por “discurso”, como fazem alguns, corre-se o risco de dar a
entender que o /dgos ¢ apenas o discurso verbal, particular, contingente de
Heraclito. Entretanto, ha quem o faga com esse proposito deliberado. Conche,"
por exemplo, além de afirmar que em todos os fragmentos ¢ possivel entender o
termo /ogos como “discurso”, diz que na maior parte dos fragmentos € possivel
entendé-lo como “discurso verdadeiro”. Esse autor ndo atribui ao /dgos nenhum
sentido proximo dos de “lei”, “férmula”, “estrutura” ou “principio regulador” das
coisas que vém a ser — como fazem muitos outros autores, na tentativa de resumir
e expressar o significado do /dgos comum do fragmento 1. O contetido objetivo
do discurso verdadeiro ndo seria o /dgos, e sim a “lei” da unidade dos opostos,
tema diversas vezes mencionado por Heréclito. Para Conche, ndo ha problema em
afirmar que Heraclito declarou que “todas as coisas vém a ser segundo este
discurso”, pois ai ndo estaria dito que todas as coisas vém a ser em fungdo ou sob
a medida de um discurso contingente, mas que vém a ser exatamente do mesmo
modo como o discurso contingente descreve ou expressa. Essa concep¢do do
légos ¢é a que, podemos assim dizer, lhe atribui uma natureza “lingiiistica”. Ou
seja, o logos nio teria realidade independente, nem se distinguiria dos discursos
contingentes e verbais. Seria sempre um discurso verbal e descreveria, se
verdadeiro, a lei da unidade dos contrdrios, que seria, esta sim, o principio

regulador de todas as coisas.

Ha, entretanto, quem veja a questdo com outros olhos. Muitos intérpretes
vao afirmar a tensdo e diferenca entre o /dgos que ¢ discurso verbal e o logos que
ndo se pode restringir a ele, que ¢ dele independente, que regula, dirige e governa
o vir a ser das coisas e que, ao ser compreendido, revela a “logica”, a

“racionalidade”, a “estrutura”, o “principio ordenador” em funcdo dos quais todas

'8 Kirk, Gurthrie e Berge mantém a palavra légos, no fragmento 1, sem tradugdo, enquanto Kahn a
traduz por account. Cf. G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments (op. cit.), p. 35; W. K. C.
Guthrie, A History of Greek Philosophy (op. cit.), vol. 1, p. 424; Damido Berge, O Logos
Heraclitico (Rio de Janeiro, Instituto Nacional do Livro, 1969), p. 62-89; ¢ Charles H. Kahn, The
Art and Thought of Heraclitus (op. cit.), p. 93-100. Bollack e Wissmann traduzirdo logos, no
fragmento 1, por “discurso”, mas dirdo que o termo grego guarda, neste fragmento, dois aspectos
em tensdo: o discurso ou a palavra contingente, e o conteudo objetivo e eterno desse discurso. Cf.
Jean Bollack e Heinz Wismann, Héraclite ou la Séparation (Paris, Minuit, [1972] 1995), p. 59-64.

19 Cf. Marcel Conche, Héraclite: Fragments (op. cit.), p. 23-28.
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as coisas vém a ser. Nesse sentido, o /dgos pode ser concebido como uma “lei”,
que pode ser descoberta, nomeada e descrita pelos homens (assim como, grosso
modo, a lei da gravidade ganha compreensdo, nome e descricdo em um discurso
cientifico contingente), mas que existe e sempre existiu independentemente deles
e que, alids, os engloba. Esta seria, como Conche propde chamar, a interpretacao

- (20
“ontolodgica” do logos.

Com base nas andlises precedentes do fragmento 1, creio que o logos,
nesse fragmento, ndo apresenta uma natureza nem puramente “lingiiistica”, nem
puramente ‘“‘ontologica”. E essa complexidade de sua natureza aparecera
novamente no fragmento 2: “Embora sendo o /dgos comum, a massa vive como se

. Co . 21
tivesse um pensamento (phronesin) particular.”

Neste fragmento, vemos que a
palavra logos vem seguida pelo adjetivo comum (xynoii), que a qualifica de
acordo com a “universalidade” ou comunidade também observada no fragmento
1. Novamente parece que Heraclito afirma que o /dgos ndo pode se restringir a
particularidade ou contingéncia de uma natureza puramente lingiiistica. Vale
notar, entretanto, que, se Heraclito determina a natureza desse logos fazendo-o ser

acompanhado por um adjetivo, deve supor a existéncia de uma espécie distinta de

légos, a saber, de um logos de tipo contingente, particular.

Se Heraclito alude aqui a existéncia de um /ogos particular, vemos que
ele faz, ainda neste fragmento, um jogo de oposi¢do explicita, usando os adjetivos
comum e particular. Mas ja ndo ¢ o logos que ¢ qualificado como particular, e sim
a phronesis, o pensamento. O que estd em jogo nesse contraste entre o /dgos
comum e o pensamento particular ¢ novamente a critica a ignorancia, pois
Heraclito sustenta mais uma vez que os homens podem compreender o /dgos
comum, isto €, podem pensar de acordo com esse /ogos, mas ndo se interessam em
compreendé-lo, ndo filiam suas idéias & comunidade representada pelo logos, e
consideram que seus pensamentos sdo privados, independentes e ndo-referidos ao
l6gos comum. Se este fragmento trata explicitamente do /0gos comum — objeto

por exceléncia do conhecimento — e da ignorincia — o pensamento equivocado —,

2 Cf. M. Conche, Héraclite: Fragments (op. cit.), p. 23.

Fragmento 2: TOL Adyov & &Ovtoc &uvod (douvolv ol moilol g idlov
EYOVTES QPOVNGLV.
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trata também, implicitamente, do ldgos particular — que pode concordar ou
discordar do logos comum — e do pensamento consoante com o [dgos —
pensamento particular na medida em que ¢ humano, mas que ndo se toma por
privado (idian), posto que ndo ignora o /ogos comum. Vemos entdo mais uma vez
que, se por um lado os pensamentos e discursos dos homens sdo por natureza
particulares e contingentes, ndo estdo fadados ao equivoco, nem ao relativismo,
perspectivismo ou parcialidade, mas podem carregar e expressar, em sua

particularidade, a “universalidade” do /6gos comum.

Todavia, se o entendimento e as palavras dos homens ndo sdo
equivocados por uma fatalidade, ainda assim a possibilidade do conhecimento nao
fornece uma garantia de sua efetivacdo. Essa impossibilidade de implica¢do do
comportamento compreensivo na capacidade de pensamento de todo homem ¢
confirmada pelo fragmento 17: “Nao pensam (phronéousi) tais coisas aqueles que
as encontram (enkyrseuousin), nem mesmo quando aprendidas (mathontes) as

”2

reconhecem (gindskousin), mas a si mesmos lhes parece (dokéousi).””” Embora o

pensar seja comum a todos, os homens ndo pensam as coisas que encontram.

Este fragmento confirma a idéia de que a capacidade de pensar ndo
garante sua efetivagdo, e vai ainda além. O que sdo as coisas que os homens
encontram? S3o as coisas que vém a ser segundo o /dgos (fragmento 1) e que
podem assim ser reconhecidas se, além de simplesmente encontradas ou
aprendidas, forem também pensadas. O verbo “encontram”, como indicam muitos
autores, sugere o contato fisico e, portanto, a apreensao sensivel resultante desse
tipo de contato. J4 o termo “aprendidas”, que também aparece nos fragmentos 55
e 40, sugere nao apenas uma apreensdo sensivel, mas um entendimento dela
derivado. Esse entendimento, no entanto, ndo significa necessariamente uma
compreensdo efetiva do /dgos. Portanto, por mais que os homens sintam e
aprendam coisas, ndo conseguem reconhecé-las. Eles ndo pensam adequadamente
as coisas que encontram, mas formam uma opinido sobre elas, produzindo um

entendimento que ndo ¢ consoante com a compreensao do /dgos.

2 Fragmento 17: ob @povéouvst towedTa TOALOL, OKOGOL EYKLPGEHOLGLY, OIS
HaOOVTEG YIVAOOKOLOLY, EMLTOTOL 08 S0KEOLGL.
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Em uma de suas criticas a ignorancia dos homens, Heréclito torna a
afirmar que o aprendizado ndo garante que dele resulte saber, inteligéncia,
conhecimento. Nessa critica, entretanto, Heraclito ndo fala da massa dos homens
andnimos, e sim de algumas das maiores autoridades entre os gregos, de homens
reconhecidos por sua sabedoria em toda a Grécia. Diz o fragmento 40: “Muito
aprendizado ndo ensina saber, pois teria ensinado a Hesiodo e a Pitagoras,
também a Xenofanes e a Hecateu.” O fragmento se inicia justamente afirmando
que o aprendizado, mesmo que realizado ininterruptamente, em grande quantidade
e variedade, ndo ensina o tipo de entendimento que caracteriza a inteligéncia, o
saber. Além de afirmar que a compreensao do /dgos, o Unico tipo de cognicdo que
pode levar ao efetivo saber, ao efetivo conhecimento, ndo pode ser conquistada
pelo mero acimulo de experiéncias, nem por um tipo desarrazoado de idéias delas
extraidas, o fragmento indica que o homem ndo se deve fiar nas autoridades por si
mesmas ou por terem elas legado aquilo que ¢ tido pela coletividade como o mais
alto conhecimento. Heréclito ndo parece temer ou hesitar em recusar e criticar os

“saberes”, os “tesouros”, os discursos dos grandes mestres da tradi¢ao.

No fragmento 50, Heraclito anuncia o que deve ser feito para alcancgar a
sabedoria. O fragmento diz: “Ouvindo ndo a mim, mas ao /dgos, ¢ sabio
concordar ser tudo um.”** Aqueles que entendem que o /dgos é o discurso de
Heraclito, e nada mais, consideram que a adverténcia “ouvindo ndo a mim mas ao
l6gos™ significa que ele estd mostrando que a verdade de seu discurso ndo deve
ser atribuida a sua autoridade, a sua pessoa. Os homens devem desconsiderar tal
autoridade e, ai sim, dar ouvidos ao seu discurso, que, por revelar a verdade
objetiva e comum, vale por si mesmo. Por outro lado, ha interpretes — e € nesse
grupo que me incluo — que enxergam nesse /6gos novamente a tensao e fusdo do
discurso de Heraclito com o /dgos comum, afirmando que a oragdo “ouvindo nao

a mim mas ao /dgos” indica tanto que Heraclito exorta os homens a ouvir um

% Fragmento 40: ToAvpadin véov ob S1ddokel: "Hoiodov yap v £didute xai
ITubayopnyv, adtic 1e Zevoedved te kai "Exatalov.

** Fragmento 50: obk EHOL GAAGV TOL AOYOL GKOVOOVTIOG OUOLOYELV GOQOV
EOTLV £V mavTa €lval. Alexandre Costa traduz hén pdnta por “tudo-um” e explica, em nota,

o uso do hifen entre os dois termos. Preferi, todavia, manter as duas palavras separadas, lado a
lado, sem conectivos ou sinais entre elas, como no original grego.
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discurso independentemente da autoridade de quem o enuncia, quanto que ele os
conclama a ouvir o /ogos “segundo o qual todas as coisas vém a ser” (fragmento

1), que, por ser comum, ¢ a Unica “coisa” a que os homens devem dar ouvidos.

O homem ¢ ou ndo ¢ sabio em funcdo de sua escuta e de sua disposi¢ao
apos a escuta. Ouvir o logos € o que leva o homem a concordar, a fazer a coisa
sabia, a tornar-se sabio, a alcancar a sabedoria. Portanto, a sabedoria se da e se
revela na concordancia com o logos. Ao falar da concordancia (homologia),
Heraclito explicita uma possibilidade de conformacdo do pensamento e do
discurso humanos ao /dgos comum. A palavra homologia e a agdo de homologar
expressam a capacidade propria do homem de dizer “o mesmo que o logos

comum”.

Atentemos agora para o uso heraclitico do verbo “ouvir”, que aparece em
diversos fragmentos, entre eles o fragmento 1 — “tanto antes de ouvir como depois
de o ouvirem” — e o fragmento 50 — “ouvindo ndo a mim mas ao /dgos”. No caso
dos intérpretes que sustentam que o /ogos € apenas o discurso de Heraclito, ndo
parece haver nenhum problema em considerar que o /dgos deve ser ouvido.
Entretanto, se entendemos que o /dgos em jogo nesses fragmentos ¢ também o
l6gos que ndo pode se restringir a um discurso verbal, torna-se evidente que o
verbo “ouvir” estd sendo usado em outro sentido que ndo o de perceber

sensivelmente os sons ou a voz em que sdo enunciadas determinadas palavras.

Esse impasse ¢ resolvido, por alguns, com o recurso a polissemia do
verbo akouo, que também pode significar “obedecer” e “acolher”, o que levaria a
idéia de que os homens devem atentar para o /dgos comum, acatd-lo e acolhé-lo.
De todo modo, mesmo quando se interpreta o /6gos como um discurso verbal, o
“ouvir” a que Heraclito se refere ndo pode designar somente o exercicio da
audicdo, entendida como a faculdade sensivel de perceber sons. Heraclito, tanto
no fragmento 1 quanto no fragmento 50, ndo s6 indica o que deve ser ouvido, a
saber, 0 /6gos comum e o discurso que o expressa, como também mostra que hé
modos de ouvir, a saber, ha um tipo de audicdo que leva a compreensdo, a
sabedoria, € um outro tipo de audicdo que ndo leva a conhecimento algum. Essa

argumentacdo se confirmara se observarmos o fragmento 34: “Ignorantes:
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ouvindo, parecem surdos; o dito lhes atesta: presentes, estdo ausentes.”” A
ignorancia ¢ definida aqui como a audicdo que, ndo levando a compreensio
alguma, vale tdo pouco quanto a auséncia de audicdo dos surdos. Portanto,
podemos concluir que Heraclito afirma que a superagdo da ignorancia, isto €, a
escalada em direcdo a sabedoria e ao conhecimento envolve mais do que o
simples ouvir: envolve saber a que se deve “dar ouvidos” — ou seja, distinguir o
objeto ou fonte preeminente de conhecimento — e “saber ouvir” — um ouvir
inteligente, que va além da mera afirmacdo da sensacdo momentinea e que

conduza a compreensdo do que se ouve.

O fragmento 72 enuncia: “Do ldgos com que constantemente lidam,
divergem, e as coisas que a cada dia encontram revelam-se-lhes estranhas.”®
Podemos ver aqui a confirmagdo de que o convivio e a lida dos homens com o
légos ¢ constante e inevitavel. Portanto, ¢ inadequado ndo s6 afirmar que os
homens sdo ignorantes por uma fatalidade, destino ou Moira, como supor ou
sustentar que alguns homens tém, por natureza, independentemente de seu

empenho, acesso privilegiado ao /ogos, que o /dgos se aproxima apenas de alguns

para contar em seus ouvidos, ou revelar de outro modo, algum segredo.

O contato com o /dgos € irrevogavel, pois os homens vivem — assim
como todas as coisas — no cosmo (fragmento 30), e ambos, homens e coisas, vém
a ser segundo o /dgos (fragmento 1). Portanto, em tudo o que o homem encontra e
em tudo aquilo com que lida, ele estard irremediavelmente se encontrando e
lidando com o logos. Todavia, a relagdo do homem com o /dgos — e por
conseguinte com todas as coisas — como vimos, pode ser marcada pela
compreensdo ou pela ignorancia, pela concordancia ou pela divergéncia, e por isso
o fragmento afirma, dos homens ignorantes, que eles estranham as coisas que

encontram — ou, como se v€ no fragmento 17, ndo as reconhecem.

Atentemos agora para o fragmento 114, que diz: “Para falar com saber ¢

necessario apoiar-se sobre a comunidade de todas as coisas, como a cidade sobre a

% Fragmento 34: GEOVETOlL (KOVGOVTEG KMOOICLY Eoikool: @dtic abTololy

HapTLPEl: TOPEOVTOG AmETVAL.

% Fragmento 72: @ HGAGTO dinvek®g OpLAodol LOYQ, 7@ Td Ola Slotkodvrl,
100T® dlapépovial, kol olg ka® fuépov Eykvpovot, tavta abtolg E&va
eaivetot.
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lei e ainda mais vigorosamente. Porque todas as leis humanas sdo alimentadas por
uma lei una, a divina; pois exerce seu dominio tdo longe quanto se consente, €

27
basta e envolve a todas as outras.”

Este fragmento carrega, logo em sua abertura,
um jogo de palavras bastante sugestivo: “com saber”, em grego xyn noo, indica
uma equivaléncia, por sua semelhanga fonética, com o “comum”, em grego xyvoii.
Levando em conta essa indicacdo, podemos crer que o falar inteligente sera
sempre similar ao falar de acordo com o /dgos comum. O proprio fragmento
confirma a insinuacdo presente no trocadilho: “Para falar com saber ¢ preciso

apoiar-se sobre a comunidade de todas as coisas” — leia-se, ¢ preciso apoiar-se

sobre o /6gos comum.

Se continuamos nos atendo ao que diz o fragmento 114, podemos ainda
notar uma comparacdo também muito sugestiva a respeito do modo como o
homem deve se apoiar sobre o comum: “como a cidade sobre a lei”. O fragmento
ainda diz que “todas as leis humanas sdo alimentadas por uma lei una, a divina”. E
nos d4d uma boa pista para uma possivel interpretacdo do /dgos comum: a lei da
qual todas as leis humanas se nutrem, e sobre a qual as cidades — com suas leis
particulares — e os homens — com suas idéias e discursos particulares — se devem
apoiar. Nao ¢ a toa, portanto, que diversos estudiosos tendem a tentar resumir,
definir ou traduzir o /ogos comum usando a palavra “lei” ou termos e expressoes
similares ou relacionadas como, por exemplo, “principio regulador”, “formula”,

bR TS

“estrutura”, “plano”, “principio ordenador”.

Considerando as analises desses fragmentos que versam sobre o /dgos,
podemos concluir que Heréclito exortou os homens a superar sua ignorancia,
asseverou a existéncia de um /dgos comum e a possibilidade de o homem
compreendé-lo e, ainda, afirmou que a pura afirmacao da sensagdo, isto ¢, do que
se ouve, V€, sente, se ndo for integrada a um discernimento inteligente, ndo sera
suficiente para a sua compreensdo. Além disso, vimos também que, apesar de o
l6gos comum ndo ser um objeto sensivel, ele pode ser compreendido a partir de

uma percep¢ao sensivel, como por exemplo a observag¢do acurada das coisas que

Fragmento 114: £0v vOo® Aéyovtag iloyvpilecbar yxpn 1@ Evvd mavTov,
Okmomep VOU® TOALS Kol TOAD 1OYXLPOTEPWS. TPEPOVTIAL YOAP TAVIES Ol
avOpometot vopotr b EVOg TOL Oglov: KPUTEL YAP TOGOLTOV OKOGOV EOEAEL
Kol EEapkel maol Kal meptyivetot.
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se comportam segundo sua “lei”, sua “ordenacdo”, ou a escuta de um discurso
verdadeiro, isto €, um discurso que seja com ele consoante. Vamos agora ver o
que Heraclito tem a nos dizer sobre a psyché e seu papel na aquisi¢do de

conhecimento.

2.3

A psyché em Heraclito

A concep¢do dominante de psyché antes de Heraclito era a concepgao

homérica. Em Homero, a psyché ¢ a forga vital dos homens, ¢ aquilo que os
3 b

anima, que os mantém vivos. O significado do substantivo psyché esta
diretamente relacionado ao sentido do verbo psychein, “soprar”, “respirar” e,
portanto, ¢ basicamente “sopro”, “alento”, “principio vital”. Entretanto, a psyché ¢
usada em Homero, antes de mais nada, para designar aquilo que abandona o
homem na hora da morte, aquilo que faz dele um ser mortal, e ndo aquilo que nele
esta presente durante a vida. A psyché distingue o homem vivo do cadaver e se,
por um lado, significa “sopro vital”, “vida”, constitui mais enfaticamente o signo
da mortalidade humana, o “sopro” que ¢ expirado pela boca do homem na morte e
que voa entdo para o Hades. Homero, portanto, se refere antes a psyché dos

\ , 28
mortos que a psyché dos vivos.

Nem o lugar onde a psyché reside nem o modo como ela atua nos
homens vivos ¢ tematizado nos poemas homéricos, mas, segundo Snell, a psyché

pode ser considerada quase como um 0rgdo que se encontra no homem, assim

¥ Muitos sdo os autores que tratam desse uso “negativo” de psyché em Homero. Cf., por exemplo,
Bruno Snell, 4 Descoberta do Espirito (Lisboa, Edi¢cdes 70, [1975] 1992), p. 28-30; David J.
Furley, “The Early History of the Concept of Soul”, in T. Irwin (ed.), Classical Philosophy:
Collected Papers (New York & London: Garland Publishing, 1995), vol. 1, p. 112; Martha C.
Nussbaum, “Psyché in Heraclitus, I”, in T. Irwin (ed.), Classical Philosophy: Collected (op. cit.),
vol. 1, p. 201-2; Maura Iglésias, “Platido: A Descoberta da Alma”, Boletim do CPA (Campinas,
Unicamp, ano 3, n. 5/6, jan./dez. de 1998), p. 14; ¢ Edward Hussey, “Heraclitus”, in A. A. Long
(ed.), The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy (Cambridge, Cambridge University
Press, 1999), p. 101.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410617/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0410617/CA

46

como o thymés e o néos.” O thymés seria responsavel por suscitar os movimentos
e as reagoes, ¢ estaria referido as emogdes, enquanto o ndos seria responsavel por
receber impressdes, guardar imagens e conhecer, estando referido ndo
propriamente ao esfor¢o com vista ao conhecimento, mas simplesmente a insights
momentaneos, a percep¢do que inclui a ocorréncia espontinea de um
entendimento. Portanto, vemos que as sedes da emocdo e do conhecimento nao
pertencem, para Homero, a esfera da psyché, e que esta ndo pensa ou sente. Essas
diversas atividades humanas sdo concebidas separadamente, e ndo como poderes
interconectados, formadores de uma unidade. Também ndo sdo referidas ou

relacionadas a uma sede central que as conjugue e reuna.

Os poetas liricos continuaram a usar o termo psyché para designar o
poder animador dos corpos humanos, mas abriram caminho para o surgimento de
uma nova concepc¢ao de psyché, como centro ou fonte da personalidade humana.
Na lirica, os poetas surgem pela primeira vez como personalidades, falam de si, de
seus sentimentos pessoais, de conflitos entre em0<;6es.30 Mas, se Homero s6 via
na psyché o principio de vida nos homens, e se a poesia lirica valorizou a
personalidade e as tensdes da intimidade, sem ainda vincula-las explicitamente a
psyché, Heraclito apresenta uma nova concepg¢do da psyché a que se atribui, com
razdo, uma grande originalidade. No fragmento 67a ele expde com extrema

clareza o papel central que a psyché desempenha no homem vivo:

Assim como a aranha no centro da teia logo sente quando uma
mosca rompe qualquer fio de sua teia, e, deste modo, corre pressurosa
para 1a, como se temesse pela integridade do fio, também a alma do
homem, lesada qualquer parte do corpo, dirige-se rapidamente para 14,
como se ndo suportasse a lesdo do corpo a que estd unida firme e

. 31
proporcionalmente.

¥ B. Snell, 4 Descoberta do Espirito (op. cit.), p. 28-30.

3% Ver, para mais consideragdes sobre a poesia lirica e a nogdo de psyché, C. H. Kahn, The Art and
Thought of Heraclitus (op. cit.), p. 126-127; e B. Snell, 4 Descoberta do Espirito (op. cit.), p. 81-
120.

31 . . . . . . . .

Sicut aranae, ait, stans in medio talae sentit quam cito musca aliquem filum suum corrumpit
itaque illuc celeriter currit quase de fili perfectione dolens, sic hominis anima aliqua parte
corporis laesa, illuc festine meat, quasi impatiens laesionis corporis, cui firme et proportionaliter
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Heraclito faz uso desta analogia para que possamos entender o modo
como a psyché atua no homem vivo, para que notemos que a psyché nao ¢
simplesmente uma sede “passiva” ou receptiva das impressdes corpdreas, € sim 0
centro ativo, emanador da a¢do humana. O exemplo que ele apresenta € a situagao
em que essa agdo visa a salvaguardar a integridade do corpo, respondendo a uma
lesdo corporal. Todos os estimulos e as experiéncias do corpo estdo, para
Heraclito, referidos a psyché, e, portanto, a uma Unica sede que garante a unidade
e a integridade do individuo. Entretanto, a concepg¢ao heraclitica da alma nao se
restringe a idéia de uma sede meramente central e passiva, e sim remete a uma

sede ou centro extensivo, ativo.

Se as interpretagdes sobre a nog¢ao de psyché baseadas no fragmento 67a
ndo sdo unanimes, visto que o fragmento ¢ considerado dubio ou inauténtico por
alguns autores, a idéia de que Heréclito desenha uma analogia entre o papel do
fogo no cosmo e o da psyché no homem ¢ um ponto sobre o qual ha consenso
geral. Mas, antes de tratar dessa analogia, ¢ preciso tematizar, ainda que

resumidamente, o papel do fogo no pensamento de Her4clito.

No fragmento 30, l1é-se: “O cosmo, o mesmo para todos, ndo o fez
nenhum dos deuses nem nenhum dos homens, mas sempre foi, ¢ e serd fogo
sempre vivo, acendendo-se segundo medidas e segundo medidas apagando-se.”**
O que podemos notar primeiramente neste fragmento ¢ que o cosmo ¢ descrito
como um fogo, ou seja, ¢ com o fogo identificado. O fato de o fogo se acender e
se apagar segundo medidas mostra que ele se relaciona com, e manifesta, a “lei”
ou “medida” do cosmo. Ou seja, se, de um lado, o fogo se transforma de algum
modo, pois possui a dindmica do apagar-se e acender-se, de outro, sua dindmica se
da segundo medidas, explicitando assim o carater ordenado da diversidade do

cosmo. O fogo, nesse sentido, equivale a unidade, a totalidade e a ordem do

COSmo.

iuncta est.

32 Fragmento 30: KOGUOV, TOV adTOV GnAvTov, obTte TIC Be®dv obte avOpdOT®OV
gmoinoev, GAL fjv aei kal &otiv kai &otal mop asilwov, dntdéuevov pétpa
Kol GrooBevvipevov pETPA.
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Por outro lado, se observamos a existéncia de um apagar-se e acender-se,
vemos insinuar-se a idéia da mudanga, das transformagdes do fogo. O fogo, como
veremos, ndo so representa a unidade do cosmo, como também ¢ o responsavel
por sua multiplicidade e diversidade de caracteristicas. Pois ¢ disso que fala o
fragmento 31: “Transformagdes do fogo: primeiro, mar; do mar, metade terra,
metade ardéncia. O mar distende-se e mede-se no mesmo /dgos, tal como era

33
antes de se tornar terra.”

Este fragmento afirma que a diversidade dos
constituintes do cosmo ndo ¢ nada além de fruto das transformacdes do fogo.
Todos os elementos sdo modificacdes, estagios, graus ou estados distintos do fogo
em seu processo, apagando-se e acendendo-se. Portanto, toda a diversidade se
resume na unidade do fogo. O fogo ¢ o elemento fundamental de todas as coisas, e

pode ser encontrado no cosmo, tanto em sua forma paradigmatica quanto em

todos os seus graus, estados ou estadgios de menor ardéncia.

Diversos comentadores consideraram que ha uma correspondéncia entre
a psyché e o fogo em Heréclito com base na analogia evidente entre os processos
descritos nos fragmentos 36 e 31. Diz o fragmento 36: “Para as almas, tornar-se
agua ¢ morte; para a dgua, tornar-se terra ¢ morte; mas da terra nasce agua, da

. 34
agua, alma.”

No fragmento 36, a seqiiéncia de mortes ¢ alma/psyché-agua-terra,
enquanto no fragmento 31, ¢ fogo/pyr-dgua-terra. A psyché, em um fragmento,
ocupa exatamente o lugar que o fogo tinha no outro. Esse paralelo parece oferecer,
entre outras coisas, grande evidéncia para a afirmacdo da natureza ignea da
psyche.

Mas ha também uma relagdo entre a psyché e a dgua. O fragmento 118,
“Brilho: alma seca, a mais sabia e melhor”,*> confirma que a 4gua e a psyché sdo

de alguma maneira opostas, de modo que a agua tem um poder deletério sobre a

3 Fragmento 31: TuPOg Tpomai: mpdTov Odracoa, Gardoong 8¢ TO pev fuiov
vH, 10 8¢ fjpov mpNoTP. BdA0CCH dlayEETal Kal PETpEETal €1 TOV abTOV
Loyov oxolog mpocdev v | yevéohal vi).

** Fragmento 36: yuyfolwv 0dvatog Odwp yevéobar, Hdatt 8¢ Odvatog YRV

vevéohal, £k YR 8¢ DOwp yivetatl, €€ Vd0TOC 6& YoyNs. Alexandre Costa traduz,
neste fragmento, psychésin e psychés por “vapores” e “vapor”. Preferi seguir as traducgdes de G. S.
Kirk (Heraclitus. The Cosmic Fragments, op. cit., p. 339), de C. H. Kahn (The Art and Thought of
Heraclitus, op. cit., p. 237) e de M. Conche (Héraclite. Fragments, op. cit., p. 327), pois creio que
neste fragmento a no¢do de alma ndo deixa de estar em jogo nem se dissocia do sentido de psycheé.
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psyché. Entretanto, este fragmento indica que nem todas as psychai sao
completamente igneas. Portanto, a psyché ndo € necessariamente ignea em
Heraclito, mas s6 idealmente ou possivelmente ignea. Haveria entdo gradagdes da

alma, assim como do fogo.

Quando a psyché for imida, isso implicard sempre, para o homem, uma
perda proporcional de vitalidade, de autocontrole e de inteligéncia. E o que
confirma o fragmento 117: “O homem, quando bébado, ¢ levado por uma crianga
impubere, tropego, ndo notando para onde anda, tendo umida a alma.”® Este
fragmento oferece forte evidéncia da associa¢do da psyché com o autocontrole € o
conhecimento. A embriaguez ¢ um estado de reduzidos autocontrole, atencdo e
discernimento. Heréclito pode estar empregando uma metafora, pois nem todo
bébado ¢ conduzido de fato por uma crianga, isto ¢, por uma crianca de carne e
0ss0. Isso indicaria que o homem bébado ¢ guiado por uma “crianga interna”, a
saber, sua propria faculdade de discernimento num estado de capacidade
diminuida. Isso mostra que, para Heraclito, os homens sdo guiados por uma sede
ou entidade interna, a saber a psyché, que pode ser mais ou menos competente,

mais ou menos sabia.

O fragmento 117 sugere que a sabedoria da psyché varia em propor¢ao
inversa a sua umidade, enquanto a conexdo entre a secura da alma e sua
inteligéncia ¢ atestada pelo fragmento 118, em que ¢ dito que a alma seca ¢ a mais
sdbia e a melhor. Vemos, portanto, que o conhecimento, ou a sabedoria, ¢
correlato da secura da alma, enquanto a ignorancia ¢ correlata da umidade
psiquica. Mas Heraclito parece fazer uma analogia entre a psyché e o fogo nao
apenas por sua semelhanga de natureza, a natureza ignea, mas também por ambos
desempenharem o papel de principio de vida, de integridade e unidade. O fogo
sempre vivo anima o cosmo, ou antes ¢ o cosmo, considerado um ser animado,

assim como a psyché ¢ o principio vital dos homens.

Essa analogia entre a psyché e o fogo pode ser entendida como uma

% Fragmento 118: abyn: ENpn yoy1, coeoTdtn Kol apicTn.
% Fragmento 117: avnp OxoOtav pebuodf), dystor Omd  maddg  avnBov

1’4

GQAAAOUEVOG, OVK Emaimv OkM Paivel, LYPNV THV YNV Exmv.
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analogia entre microcosmo e macrocosmo, isto €, como a identidade de duas
totalidades igneas e vivas, se tomadas proporcionalmente em suas diferentes
escalas. A analogia do microcosmo e do macrocosmo supde a idéia de que
pessoas ou outros fendmenos particulares sdo de algum modo similares ou
isomorficos a alguma estrutura mais ampla a qual pertencem, especialmente o
cosmo. Em Heraclito, esse principio de semelhanca ou isomorfismo parece
desempenhar um papel muito importante ndo apenas na relacdo da psyché com o
fogo, mas também em sua relagdo com o /dgos. Como foi visto, a psyché sabia ¢
ignea, enquanto a psyché ignorante ¢ umida. Vimos também que a psyché sabia ¢
sabia em virtude de sua apreensdo do /dgos. O logos, por sua vez, ¢ a lei do cosmo
igneo, ¢ a lei segundo a qual o fogo se acende e apaga, o logos ¢ ele mesmo
intimamente associado ao fogo, ¢ a ele imanente. Mas onde Heraclito fala

explicitamente da associacdo entre a psyché e o logos?

Dois fragmentos falam da psyché em conexao com o /dgos. O fragmento

. . : 37
115 afirma: “Da alma ¢ um /dgos que a si mesmo aumenta.”

Este fragmento ¢ de
interpretacdo muito dificil e variada, mas ¢ certo que atribui /ogos a psyché. O
aumento do /dgos por si mesmo ¢ referido, por uns, por exemplo, ao aumento da
racionalidade em uma psyché cuja proporcao de fogo estd crescendo; por outros, a
autonomia da psyché, que pode, sem o auxilio dos deuses, se superar em termos
de conhecimento. O fragmento 45 diz: “Nao encontrarias os limites da alma,
mesmo todo o caminho percorrendo, tdo profundo /dgos possui.””® A primeira
coisa que salta a vista ¢ a auséncia de limites da psyché. A outra parte deste
fragmento afirma que a impossibilidade de se encontrar os limites da alma tem
como causa a extrema profundidade do logos que ela possui. Tal como no
fragmento 115, aqui também a psyché ¢ intimamente associada ao logos, pois ela
possui /dgos, o logos ¢ a ela imanente. Portanto, vemos que a psyché tem uma

estrutura semelhante a estrutura daquilo que a engloba e que ela pode buscar

conhecer, a saber, do cosmo que, assim como ela, possui /dgos.

% Fragmento 115: yoyfig £6Ti A0Y0C EavTOV adémVe.
% Fragmento 45: yoyfc meipata v obkx v EE€HPOlo, MACHV ETITOPEVOUEVOS
000v: oUT® Babvv LOyoV Exel.
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Um dos fragmentos que mencionam a psyché ¢ de importancia capital
para a compreensao do modo como Heréclito concebeu a relagdo da psyché com o
légos e com os sentidos. O fragmento ¢ o 107: “Para homens que tém almas
barbaras, olhos ¢ ouvidos sdo més testemunhas.”’ Ao afirmar que homens com
almas barbaras tém olhos e ouvidos que sdo mas testemunhas (kakoi martyres),
este fragmento sugere que os homens cujas almas ndo sdo barbaras t€ém olhos e

ouvidos que sdo boas testemunhas.

Vale notar que o fragmento 34, anteriormente citado, diz: “Ignorantes:
ouvindo, parecem surdos; o dito lhes atesta: presentes, estdo ausentes.” A
incompreensdo caracteristica dos ignorantes ¢ explicada em termos de uma
audicdo que ndo lhes garante um conhecimento mais preciso do que o dos surdos,
aqueles que nada ouvem. O dito de Her4clito testemunha (martyrei) a ignorancia,
a falha epistemologica desses homens. Olhos e ouvidos sdo mas testemunhas
quando os homens se satisfazem simplesmente com as informagdes por eles
obtidas sem integra-las ao discernimento inteligente, quando formam opinides nas
quais simplesmente expressam essas informagdes e dao testemunho dessas
informagdes como se elas fossem o proprio conhecimento, acabado e total, da

realidade.

Os olhos e os ouvidos s6 fornecem testemunho impreciso para aqueles
que ndo entendem que devem articular, interpretar e compreender esse
testemunho; ou seja, fornecem informagdes precisas, as quais, se forem tomadas
como equivalentes a efetivacdo do conhecimento, constituirdo entdo testemunhos
muito imprecisos, muito insuficientes. Portanto, o que estd em jogo neste
fragmento ndo ¢ uma critica aos sentidos, € sim uma critica aos homens que
pretendem que o conhecimento lhes seja dado exclusivamente pelos sentidos e

pelo entendimento que os sentidos isoladamente podem produzir.

Somente essa hipotese, a saber, de que olhos e ouvidos devem fornecer
informagdes acuradas que sdo, no entanto, mal interpretadas pela psyché permite a
dependéncia do “testemunhar mal” a “ter uma alma barbara”, que ¢ evidente no

fragmento. Entdo, a funcdo da psyché — funcao esta que a psyché barbara falha em

3% Fragmento 107: K0kol pdptupeg GvOpwmoloty deduipol kai dta BapBdpovg
Yoyds EYOVIMV.
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levar adiante — ¢ interpretar propriamente a informacdo confidvel, porém
insuficiente, oferecida pelos sentidos. Sexto Empirico, que conservou este

fragmento, diz, antes de cita-lo em Contra os Matematicos (VII, 126):

Heraclito, tendo considerado que o homem [é dotado] de dois
elementos para o conhecimento da verdade, aisthesis e logos, diz, a
exemplo dos fisicos anteriormente mencionados, que a aisthesis ndo é
confiavel, e adota [portanto] o logos como critério. A aisthesis,

contudo, censura expressamente, dizendo: [segue o fragmento 107].%

Sexto Empirico afirma que Heraclito teria dito que a sensagdo (aisthesis)
ndo ¢ confiavel e a teria censurado. Esta interpretacdo parece ir em dire¢do diversa
da que Her4clito aponta, a saber, de que a sensacdo e o entendimento que ela
imediatamente produz ndo sdo enganosos ou pouco confidveis, mas devem ser
dimensionados, articulados e interpretados de forma inteligente para que
produzam conhecimento. Além disso, a censura de Heraclito ndo se dirige a

sensacdo, e sim aos homens cujas almas sdo barbaras.

Em Heréaclito, de fato, ndo hé4 a consideracdo de que a sensagdo ¢ algo
naturalmente ignobil. Ao contrario, Heraclito a valoriza explicitamente no
fragmento 55: “Do que hé visdo, audigo, aprendizado, eis o que eu prefiro.”*' A
visdo e a audi¢do, funcdes e sensacdes daqueles mesmos olhos e ouvidos do
fragmento 107, ndo sdo rejeitados ou censurados por Heraclito, e sim o oposto
disso. Portanto, vemos que Heraclito atribui um papel importante e primario aos
sentidos no processo de obtencdo do conhecimento. Mas, se os sentidos
constituem um elemento ou ingrediente importante nesse processo, ndo podem

oferecer mais do que um de seus elementos necessarios.

40

¢

0 8¢ Hpdxhettog, emel mdailv £30Kel duoiv dpyavdchal 6 GvOp®TOC
mpog TNV The aindelag yvoolv, aodnoel 1€ kol AOY®, TOOTOV THV HEV
ailoOnolv  mePUTANGI®G TOIG TPOEPNUEVOLS QULGLKOLG ATIOTOV €1Vl
VEVOULKEV, TOV 3& AOYOV LROTiBETAL KPLTHPLOV. GAAL TNV HEV KicOnolv
ELEYYEL AéyoV KoTO AEEWV [...]. (Contra os Matemadticos, VI, 126).

*! Fragmento 55: 66V OYlc akon padnoilc, tadTo EY® TPOTIUED.
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Muitos comentadores tomaram a expressdo “psychai barbaras” como
uma referéncia 4 habilidade lingiiistica,” de modo que o fragmento & interpretado
como “olhos e ouvidos sdo mas testemunhas para os homens, se eles t€ém almas
que ndo compreendem a linguagem”. Mas fica ainda por decidir que linguagem
estd sendo mencionada. Segundo uma concep¢do, a linguagem, aqui, deve ser
entendida como uma metafora: aqueles com almas bdrbaras sdo aqueles que

. 43
falham em compreender a “linguagem da natureza”

ou a “linguagem dos
. 44 - . .

sentidos”.™ Segundo outra concepcdo, a linguagem deve ser tomada literalmente,

de modo que os homens com almas barbaras sdo aqueles que ndo compreendem a

. 45 114 . = o 46
lingua grega, mesmo sendo gregos.”” H4 também algumas concepgdes mistas.

Penso que tanto a interpretacdo metaforica quanto a literal sdo tteis para
a compreensdo da no¢do de “alma barbara”. A interpretagdo metaforica supde que
o logos comum ¢ uma espécie de discurso — um discurso entendido
metaforicamente como a manifestagdo da “gramatica”, da logica, ou da lei
reguladora de todos os acontecimentos — que pode ser “ouvido” no
comportamento de todas as coisas que vém a ser. Nesse sentido, a alma, para ndo
ser barbara, deve buscar compreender a “gramatica” das coisas, que envolve mais
do que as multiplas experiéncias apreendidas pelos sentidos; envolve seu
contexto, sua trama ou articulacdo, a unidade do seu “discurso”. A interpretagao
literal, por sua vez, se atém mais fortemente a compreensao dos discursos verbais,
que, mais do que a atencdo as meras palavras, deve envolver aquilo que
caracteriza o poder de compreender e aprender uma lingua: reconhecer que ela ¢
um todo complexo e articulado, composto de uma pluralidade de elementos, a
saber, palavras. A lingua ¢, como o cosmo, um fendmeno unitario que engloba e

organiza uma vasta pluralidade de fendmenos subordinados. Entdo, a

42 . - . . , . . ~
Essa interpretacdo se baseia no uso antigo de bdrbaroi, para designar as pessoas que nio falam
ou ndo compreendem a lingua grega, e nas associagdes lingiiisticas do /ogos.

# Cf. C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (op. cit.), p. 107; e Jonathan Barnes, The
Presocratic Philosophers (London, Routledge and Kegan Paul, 1982), p. 148.

* Cf. E. Hussey, “Epistemology and Meaning in Heraclitus”, in M. Schofield e M. C. Nussbaum
(eds.), Language and Logos (Cambridge, Cambridge University Press, 1982), p. 34.

# Cf. M. C. Nussbaum, “Psyché in Heraclitus, I’ (op. cit.), p. 209-210.

¥ Cf. W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy (op. cit.), vol. 1, p. 415 e 429; ¢ Hermann
Friankel, “A Thought Pattern in Heraclitus”, in A. P. D. Mourelatos (ed.), The Pre-Socratics (New
York, Garden City, 1974), p. 217, n. 6.
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incompreensdo da natureza da propria lingua, em maior escala, equivale a

incompreensao da natureza do cosmo.

De todo modo, parece que a linguagem que os homens de almas barbaras
falham em compreender se refere, em ambas as interpretagdes, ao /ogos comum,
que ndo precisa ser considerado de forma puramente literal ou puramente
metaforica. A compreensdo do /dgos revela, como mostra o fragmento 50, que
saber ¢ concordar que tudo ¢ um, que a unidade se encontra no seio da
multiplicidade. Certamente a psyché barbara ¢ aquela que ndo compreende que os
opostos sdo unificados ou que tudo ¢ um. A psyché barbara ¢ aquela que falha em
apreender a conexao entre as informagdes dos sentidos, em atentar para a natureza
simultaneamente una e multipla das coisas transitorias, portadoras de aspectos
diversos e opostos. Para fazer isso, uma psyché deve compreender o /dgos. E
compreender o /dgos significa conhecer a lei que regula o vir a ser de todas as
coisas, lei que ndo pode se manifestar em outro “mundo”, mas que ¢ imanente ao
cosmo, podendo portanto ser apreendida por meio da observagdo acurada do
comportamento das coisas, contanto que cada aspecto desse “comportamento” nao

seja considerado instantanea e isoladamente, e sim de modo detido e conectado.

Uma das indicagdes mais fortes de que Heraclito acredita que, ao menos
em parte, o conhecimento deve ser construido sobre a experiéncia sensivel esta no
fato de que ele apresenta, em diversos fragmentos, exemplos primeiramente
perceptiveis da unidade dos opostos. Portanto, Heraclito apresenta, em exemplos
recorrentes, 0 modo como se deve considerar as informagdes dadas pelos sentidos:
nunca em sua dimensdo meramente diversa e desconectada, mas sim atentando

para sua unidade, complementaridade, interconexdo ou interdependéncia.

Podemos ver, em tudo o que foi dito, que a psyché heraclitica ¢&,
primeiramente e pela primeira vez, uma entidade capaz de atingir o conhecimento,
a saber, do logos, que confere sabedoria. A possibilidade de analogia da psyché
com o fogo, o paralelo entre microcosmo e macrocosmo, bem como o fato de a
psyché possuir logos mostram que o conhecimento do que ¢ comum, isto ¢, o
conhecimento do /dgos, ¢ humanamente possivel. Antes de Her4clito, entendia-se
que os deuses possuiam conhecimento “universal”’, e que os mortais ndo o

possuiam. Heraclito parece concordar que um certo tipo de conhecimento ¢
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essencialmente divino; entretanto, ele sustenta que esse tipo de conhecimento ¢
também disponivel aos mortais, imputando as psychai um principio divino de
inteligéncia, a saber, o /6gos.

Na concepcao homérica, o conhecimento humano era caracterizado como
extremamente limitado em contraste com o conhecimento dos deuses.”’ Entre as
bases dessa concepcdo de conhecimento estava a idéia de que uma das relagdes
capazes de produzir conhecimento ¢ a relacdo de contato direto entre aquele que
conhece e o objeto do conhecimento. Essa relagdo era concebida primariamente
em termos de visdo, de modo que os objetos do conhecimento seriam
paradigmaticamente aquilo que alguém vé. O paradigma da visdo se devia a
distin¢do entre o conhecimento mais seguro e preciso da testemunha ocular e o
“ouvir dizer”, isto €, o conhecimento indireto ou de “segunda mao” transmitido
por alguém que foi uma testemunha ocular. “Conhecer”, portanto, significava,

antes de mais nada, “ter visto”.

Uma conseqiiéncia do paradigma da visdo ¢ que pessoa mais sabia ¢é
aquela que viveu mais, viu mais, experimentou mais. Entretanto, mesmo o
conhecimento do homem mais sabio ¢ limitado. O homem mais sdbio ¢ ainda
mortal, e pode apenas experimentar uma pequena fracdo da totalidade dos
fendmenos e acontecimentos. Portanto, somente os deuses, que sdo imortais e
véem todas as coisas, sdo verdadeiramente conhecedores e verdadeiramente
sdbios. Em Homero, Zeus e Hélio, onividentes, sdo chamados para testemunhar a
fidelidade dos juramentos. As Musas, para Homero, presenciam e sabem tudo;
elas sdo superiores ao homem pelo fato de serem imortais e de presenciarem tudo

0 que acontece.

Outra caracteristica desse modelo de contato direto ¢ que o
conhecimento, o entendimento, a opinido ou a compreensdo que um homem
atinge eram concebidos simplesmente como apresentagdes imediatas e

espontaneas da visdo. Nao havia nenhuma necessidade de distinguir a percepgao

" Nesta abordagem da concepgdo homérica do conhecimento, devo muito aos textos de Joel
Wilcox, The Origins of Epistemology in Early Greek Thought: A Study of Psyche and Logos in
Heraclitus (New York, The Edwin Mellen Press, 1994, p. 131-135), B. Snell (4 Descoberta do
Espirito, op. cit., p. 179-194) e J. H. Lesher (“Early Interest in Knowledge”, in A. A. Long (ed.),
The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, op. cit., p. 225-49).
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sensivel de uma outra faculdade cognitiva, como por exemplo o julgamento, o
pensamento ou a razdo, e a experiéncia sensivel era tomada como a espécie nica
e suficiente de cognicdo.”® Snell nota que, em Homero, o vocabulario
epistemologico diverso — que contém tanto palavras aparentemente referidas ao
pensamento, como por exemplo noein, quanto palavras referidas claramente a
visdo, como hordn e idein — ndo vai contra essa generalizagdo.” Palavras como
noos, em Homero, podem ser usadas para designar a experiéncia sensivel, que,
como ja foi dito, leva imediatamente, e sem nenhum esforco ou atividade

espiritual, a um entendimento, uma compreensao, uma idéia clara de algo.

Além desse tipo de conhecimento, baseado na experiéncia pessoal
limitada, no contato direto € no modelo da visdo, ha também em Homero, e
marcadamente em Hesiodo, o conhecimento transmitido aos homens pelos deuses,
que tudo sabem. A intervencdo e a inspiracdo divinas constituem a concessdo,
feita pelos deuses e pelas Musas, de informagdes ou poderes que fazem com que
os homens — poetas, sacerdotes ou adivinhos — passem a conhecer o que est4 para
além de sua experiéncia ordinaria. Os poetas ndo possuem, em si mesmos, a fonte
do conhecimento daquilo que dizem, ndo falam a partir de sua experiéncia pessoal
e direta, e sim cantam o que ouviram das Musas, o que estas acharam por bem

lhes revelar.

Na concep¢do homérica, entdo, o conhecimento humano ¢ possivel, mas
¢ limitado ao que se experimenta sensivelmente e ao que os deuses decidem
revelar. Além disso, ndo hd nenhuma distingdo entre a sensacdo e qualquer outra
faculdade ou processo cognitivo. A Odisséia vé as aparéncias como algo que, as
vezes, pode encobrir a realidade. Entretanto, essas aparéncias enganosas sdo, ou
disfarces, que ndo trazem a tona a questdo geral da veracidade da percepgdo ela

mesma, ou o resultado de uma neblina ou bruma divina que obscurece a realidade,

48 . . g
Wilcox argumenta que, se de um lado a Odisséia apresenta o tema do engano e do

reconhecimento, e cria uma distingdo entre “percepcdo em geral” e “conhecimento”, de outro,
tanto o engano quanto o conhecimento sdo concebidos como tipos de percep¢do, e a aquisi¢ao do
conhecimento (ou a falta dele) é sempre condicionada externamente, por aquilo que alguém
encontra e vé. Por exemplo, o disfarce de uma pessoa produz engano, enquanto a verdadeira
aparéncia de uma pessoa produz reconhecimento. Cf. J. Wilcox, The Origins of Epistemology (op.
cit.), p. 133.

¥ Cf. Snell , A Descoberta do Espirito, op. cit., p. 19-46.
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0 que mostra que a intervencdo de um deus pode garantir ou impedir a percep¢ao

de uma coisa ou situagao.

Se, entdo, o conhecimento e a percep¢do de aparéncias sao em parte
distinguidos, mas nao atribuidos a faculdades distintas em Homero, ocorre que a
possibilidade do conhecimento ¢ posta em divida assim que a distin¢do entre a
aparéncia de uma coisa e sua verdadeira natureza ¢ aplicada, ndo apenas as coisas
que se apresentam “disfargadas”, e sim a todas as coisas. E ¢ isso o que acontece

em Xenofanes, que afirma redondamente, no fragmento 34:

Ninguém sabe (iden), ou jamais sabera (eidds), a verdade sobre
os deuses e sobre tudo aquilo de que falo: pois, ainda que, por acaso,
alguém dissesse toda a verdade, mesmo assim ndo se daria conta
(oide) disso; mas a aparéncia (dokos) esta forjada sobre todas as

coisas.”

Este fragmento de Xendfanes é provavelmente o mais controverso de
todos, o mais ardorosamente disputado desde a Antiguidade e o mais
freqlientemente estudado. Alguns autores afirmam que € possivel excluir o proprio
Xenodfanes do “ninguém” a que ele atribui a possibilidade de conhecer, tentando
romper sua ligagio com o “ceticismo”.”' Entretanto, a maioria dos intérpretes
modernos sustenta que Xendfanes esta dizendo, neste fragmento, que todos os

homens, incluindo-se ai ele mesmo, ignoram a verdade “sobre os deuses e sobre

tudo aquilo” de que ele fala.

*0 Fragmento 34, segundo a numeragio de H. Diels e W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker:
KOl TO ULEVY oLV GOC¢8Q OoVTLC AVNpP 18ev ovde TLG ECTAL 815(0g OCLI,q)l Bewv TE KOl

QOO0 AEY® TEPL TOLVTWY EL YOP KOL TOL LAUALOTO TUYOL TETEALECUEVOV ELTWV, OUTOG
OL®G OVK OLde* B0KOG O €L MOCL TETUKTOL. A traducio dos fragmentos de Xendfanes
citados nesta tese foi retirada de G. S. Kirk e J. E. Raven, Os Filosofos Pré-Socraticos (Lisboa,
Fundagio Calouste Gulbenkian, 1979), p. 180. Vale notar que alguns autores Tpoidviel dokos,
neste fragmento, por “crenga”, e outros, por “opinido”. E possivel que Xendfanes acreditasse que a
crenca ¢ atribuida a todas as coisas ou que a opinido ¢ inevitavel precisamente por causa do “véu”
ou da parcialidade das aparéncias. A diferenca entre a interpretacdo de dokos como “aparéncia” e

essas duas outras traducdes parece estar na énfase dada, pela primeira, a causa da ignorancia
humana, em vez do destaque ao efeito dessa ignorancia.

I Cf. S. Yonezawa, “Xenophanes: His Self-Conciousness as a Wiseman and Fr. 34”, in K. J.
Boudouris (ed.), lonian Philosophy (op. cit.), p. 432.
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Para muitos comentadores, a tese de Xendfanes sobre a impossibilidade —
ou, segundo alguns, as limitagdes irremediaveis — do conhecimento humano surge
a partir do seu “empirismo”.”> Segundo essa leitura, duas sio as razdes da critica
de Xenodfanes as opinides, crengas e teorias humanas. De um lado, essa critica se
deve ao fato de que tais opinides e teorias vao além da evidéncia usada para as
formar e verificar, podendo fazer projecdes sobre fendmenos nao vistos e podendo
falar sobre acontecimentos cuja natureza esta além da observagdo.” De outro
lado, o problema estd em que, para um homem, cada nova observagao pode mudar
sua compreensdo de uma situacdo ou de uma coisa. Para conhecer uma coisa ou
situacdo, ele teria de ver tudo o que nela ¢ relevante. Mas ndo h4 nada na
experiéncia sensivel que indique quando todas as informacgdes relevantes foram
adquiridas. Portanto, mesmo que um homem saiba e diga a verdade, ndo tera

como saber que o fez.

J& o deus, segundo Xenodfanes, conhece todas as coisas, 0 que pode ser
notado se observarmos os fragmentos 23 e 24.°* O deus de Xenofanes
experimenta todas as coisas. Nao ha nada fora de sua experiéncia e, portanto, nada
pode surgir de novo que refute o que ele antes pensava. O termo noein e seus
derivados s6 sdo usados em Xenodfanes para descrever o conhecimento divino, e
nunca para descrever o conhecimento humano. Como vimos, em Homero, o verbo
noein era usado para designar a visualizacdo ou compreensdo instantdnea e

completa de uma situagcdo, e ndo o uso do raciocinio que, gradualmente, nos

2 Este exame do problema do conhecimento em Xenofanes se baseia principalmente nos
trabalhos de M. McCoy, “Xenophanes’ Epistemology: Empiricism Leading to Skepticism”, in K.
J. Boudouris (ed.), lonian Philosophy (Athens, International Association for Greek Philosophy,
1989), 235-240; J. H. Lesher, “Xenophanes’ Scepticism”, in J. P. Anton (ed.), Essays in Ancient
Greek Philosophy (Albany, State University of New York Press, 1983), vol. 2, p. 20-40, e C. J.
Classen, “Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry”, in lonian Philosophy, op. cit., p. 91-10.

33 Testemunhos antigos, como o de Hipélito, mostram que Xenofanes tentou evitar qualquer
postulado concernente a entidades que estdo além de nossa experiéncia. Para ele, ndo seria valido
atribuir qualquer natureza a uma coisa que esta além de nossa possibilidade de observagdo. No
fragmento 34, as agdes representadas pelo grupo de palavras iden (viu/sabe), eidos (sabera/tera
visto), oide (sabe/se da conta/viu) revelariam que nenhum homem tem um conhecimento completo
das coisas.

5% Fr. 23: “Existe um s6 deus, o maior dentre os deuses e os homens, em nada semelhante aos
mortais quer no corpo quer no pensamento”.‘ €1¢ BEOC, €V T€ BEOLC KO ALVOpWTOLCL
LLEYLOTOC, OUTL OEUOG BYUTTOLOLY OpoLLog 0VdE VONUA. Fr. 24: “Todo ele vé, todo ele
pensa (noei), e todo ele ouve.” OLAOG OpaL, OLAOG € VOEL, OLAOG OE T CLKOUVEL.
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levaria a uma tal visualizacdo. Mas Homero ndo usou noéin como representativo
de um tipo imparcial de conhecimento; um homem “vé€” o que estd diante dele
como uma oportunidade ou como uma ameaga. Por isso, o nous ¢ sempre plural
para cada situacdo, e ndo esta ligado a uma verdade tUnica, visto que o prejuizo

para um homem consiste em lucro para outro.

Xenofanes abandona o noein homérico, que estd ligado a interesses e
perspectivas, em favor de um noein que ¢ baseado em uma “perspectiva” total,
imparcial, “universal”. Para atribuir a deus esse noein universal, Xenofanes nao
lhe imputou apenas a totalidade das experiéncias, mas também a imparcialidade, o
que explica, ao menos em parte, o abandono dos deuses homéricos, que disputam
entre si e tomam diferentes partidos nas disputas humanas. O deus de Xenofanes
ndo tem varios nooi, intencdes e perspectivas; ele tem uma unica “perspectiva”,

que ¢ total, universal e imparcial.

Em Homero a limitacdo do conhecimento humano se deve ao fato de que
0 homem ¢ mortal, e por isso ndo pode conhecer todas as coisas e acontecimentos.
J4 em Xenodfanes, além dessa limitacdo, 0 homem ndo tem a garantia de conhecer
sequer uma coisa ou situacdo em sua totalidade, pois s6 tem, em suas
experiéncias, perspectivas ou apreensdes parciais € momentineas, sem ter o
critério que garanta que suas perspectivas sdo suficientes, isto ¢, sdo tais que lhe
apresentam a totalidade dos dados relevantes para uma apreensdo completa. A
idéia de Xenodfanes de que a percepcdo ndo apreende a realidade como ela
verdadeiramente ¢ — isto ¢, de que “a aparéncia/opinido esta em toda parte” — e de
que os homens ndo sdo dotados de noos o leva a afirmar que nenhum homem
atingiu o conhecimento ou a verdade. O conhecimento escapa aos homens, pois o
critério ultimo de verdade estd fora de seu alcance, de modo que eles ndo podem

aplica-lo em sua compreensao da realidade.

As sinteses supracitadas das concepgdes de conhecimento de Homero e
Xenodfanes permitem que o pensamento de Heraclito seja compreendido em
relacdo a uma parte, a0 menos, de seu contexto historico. Heraclito certamente
conheceu e criticou as idéias de Homero e Xenodfanes, o que fica claro em suas
mengoes explicitas a esses dois autores. No fragmento 56, lemos: “Ludibriados

sdo os homens no conhecimento das coisas aparentes, como Homero, que foi o
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mais sabio de todos os helenos. Pois ludibriaram-no meninos, a matar piolhos,
falando-lhe: ‘quantas coisas vimos e catamos, largamo-las; quantas ndo vimos
nem pegamos, levamo-las’.” E o fragmento 40 diz: “Muito aprendizado ndo
ensina saber, pois teria ensinado a Hesiodo e a Pitdgoras, também a Xenofanes e a
Hecateu”. Para Her4clito, a polimathia ndo ensina sabedoria (fragmento 40), e ndo

se pode alcancar o conhecimento apenas por meio de uma ampla experiéncia.

Heraclito concorda com Homero e Xendfanes num ponto: o0 homem nao
pode ser uma testemunha ocular “universal” (posto que ndo ¢ onipresente nem
imortal). Mas isso ndo impode limitagdes irrevogaveis, nem impossibidade ao seu
conhecimento. Em lugar do ideal da “experiéncia irrestrita”, que garante o
conhecimento divino e impede o conhecimento humano em Homero e Xendfanes,
Heraclito assevera o conhecimento do /dgos, universalmente presente, que torna
possivel a compreensdo crucial de que cada coisa ¢ uma unidade de opostos e de
que a multiplicidade e o movimento, com lei e medida, conferem, ao cosmo,
unidade e permanéncia. Portanto, podemos dizer que Heraclito faz entrar em
colapso a distingdo entre a extrema limitacdo humana e a onisciéncia divina,
distin¢do esta em que um certo “pessimismo” e “ceticismo” tradicionais se haviam

baseado.

Heraclito, em contraste com Xenofanes e Homero, atribui um noos
comum ao homem, afirmando, no fragmento 114, que o homem pode “falar com
saber” (xyn noo). Ele também rejeita a idéia de que o conhecimento ¢
necessariamente limitado e se reduz ao que se experimenta com os sentidos ou as
opinides que simples e isoladamente expressam ou afirmam o que se
experimentou com os sentidos. No fragmento 1, Heréclito mostra que, para que
um homem possa fornecer uma explicagdo acurada de cada coisa, ele deve tanto
conhecer o /dgos segundo o qual todas as coisas vém a ser, quanto distinguir cada
coisa segundo a physis (natureza). Além das afirmacdes de Heraclito a respeito do
l6gos comum, seus enunciados sobre a escuta da physis e a distingdo das coisas
segundo a physis podem nos ajudar a entender o porqué de Heraclito considerar
que os homens sdo capazes de obter conhecimento, e ndo apenas um entendimento

privado e limitado sobre o mundo.
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2.4

Heraclito e a escuta da physis

O fragmento 112 de Heraclito diz que “bem-pensar ¢ a maior virtude, e
sabedoria dizer coisas verdadeiras e agir de acordo com a natureza (physis),
escutando-a”.”> Assim como, no fragmento 50, o I6gos é aquilo a que se deve dar
ouvidos, aqui é a physis que deve ser escutada. E ouvindo a physis que o homem
age ¢ fala com sabedoria. Um bom ponto de partida para examinarmos a
concep¢do de Heraclito de que ¢ possivel ouvir, compreender e distinguir a
natureza (physis) das coisas ¢ o fragmento 1. Ali ele afirma que, ao contrario dos
outros homens, que parecem inexperientes em suas palavras e a¢des embora as
experimentem, distinguird “cada coisa segundo a natureza, enunciando como se
comporta”. Embora a nocao de physis em Heraclito e nos demais pré-socraticos
seja de suma importancia®® e de dificil resumo, vale oferecer uma interpretagio
breve e razoavel desse termo, para que entendamos ao menos algumas
conseqiiéncias da afirmagdo de Heraclito de que ele distinguiré as coisas segundo
a physis.

A palavra physis ¢ traduzida em geral por “natureza”, e ¢ derivada do
verbo phyomai/phyo, que na voz média significa “crescer”, “brotar”, “nascer”,
“vir a ser” e na voz ativa “fazer brotar”, “fazer nascer”, “produzir”. Seu sufixo -
sis significa a realizagdo do ato verbal de “nascer”, “brotar”, “constituir-se”, € ndo
o simples resultado desse ato. Por isso a palavra physis, de acordo com sua
etimologia, contém a idéia de devir e implica a nog¢do dindmica de uma forga
produtiva, geradora. Sua tradu¢do latina € natura, que designa a acdo de fazer

nascer, a nascenca, o nascimento.

> Fragmento 112: 60@POVETV Gpetn peyiotn, kol copin aindéo Aéysiv xal
TOLETV KOTA QUOLY EMUIOVTOG

> O termo physis, que s6 aparece uma vez em Homero e nenhuma em Hesiodo, sera encontrado
em mais de duzentas passagens dos fragmentos dos pré-socraticos. Cf. Henrique G. Murachco, “O
Conceito de Physis em Homero, Herddoto e nos Pré-Socraticos”, Hypnos (Sdo Paulo, Educ/ Palas
Athena, ano 1, n. 2, 1996), p. 11-22.
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Como muitos notaram, esse sentido basico de physis se conecta com o
anseio dos pré-socraticos de encontrar a explicagdo sobre a origem e a
constitui¢do do cosmo e de seus fendmenos multiplos, ndo mais em forgas ou leis
externas ao cosmo, transcendentes aos fendmenos naturais, e determinadas pelo
“capricho” dos deuses, e sim em leis imanentes, intrinsecas ao proprio cosmo.
Mas vale também observar que, se de um lado todos os pré-socraticos definem a
physis guardando um certo parentesco com o sentido original do termo e
apresentando afinidades entre si, de outro lado cada pré-socratico especializa e

concebe de forma distinta o seu significado.

Conche oferece um sumario das tradugdes e interpretagdes de physis nos
fragmentos de Heréclito, mostrando que, segundo diferentes intérpretes, o termo
deve ser entendido como a “natureza essencial”, a “esséncia”, “aquilo que uma
coisa foi, ¢ e serd sempre”, a “constituicdo de cada coisa”, o “conjunto de
elementos ou aspectos que compde o todo que ¢ uma coisa”. Mas esse autor
também lembra, com toda razdo, que, embora a idéia de devir possa ndo estar em
primeiro plano em todos os fragmentos de Heraclito onde o termo physis ¢
mencionado, ha fragmentos — como, por exemplo, o 123, “Natureza ama ocultar-
se™’ —, em que physis claramente acentua a nogdo de um dinamismo constituinte,
e ndo a idéia de uma esséncia ou constituicao fixa ou fixada. Quando o fragmento
123 diz que a physis ama, busca ou tende a ocultar-se, isso envia a uma atividade
da physis. A physis se oculta, ocultando o seu gesto, a sua operacdo produtiva,

constituinte, e mostra, na imediatidade de nossa lida com as coisas, apenas o

resultado desse gesto.”®

Segundo essas consideracdes, a physis para Heraclito seria a constitui¢ao
de cada coisa — sua estrutura ou natureza —, nao apenas entendida como “os seus
elementos constituintes”, mas também como a sua dindmica propria, as
possibilidades do seu devir e do seu comportamento, enfim, aquilo que determina
0 que uma coisa ¢ de fato, e ndo apenas circunstancialmente. Quando Heraclito
afirma conhecer e poder distinguir “cada coisa” segundo a physis, parece evidente

que ele estd afirmando que pode conhecer a realidade e que seu conhecimento

>7 Fragmento 123: pV01¢ kKpOnTechul QLAET.

% Cf. M. Conche, Heéraclite: Fragments (op. cit.), p. 253-254.
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ndo pode ser limitado pelo perspectivismo ou por qualquer outro impedimento a
“comunidade” ou “universalidade”. Entretanto, temos de examinar o0 modo como

Heraclito justifica a possibilidade de conhecer a physis das coisas.

Como vimos, o fragmento 123 enfatiza que a physis tende a se esconder,
encobrir, ocultar. J&4 o fragmento 54, “Harmonia inaparente mais forte que a do
aparente”,” sugere, como a maioria dos intérpretes nota, que a harmonia
inaparente ou invisivel se refere a physis, ¢ a harmonia aparente se refere ao
cosmo, que ¢ visivel, tangivel e ordenado. O fato de uma harmonia ser mais forte
do que a outra nos remete a idéia de que a ordem visivel do cosmo ¢ determinada

e “causada” por sua physis, sua natureza, sua constituicdo. Portanto, a harmonia
9 9 9

aparente ¢ um “efeito” da harmonia inaparente.

Harmonia é um conceito muito caro a Heraclito, e se refere a um dos
temas mais recorrentes nos fragmentos: a unidade dos opostos. O fragmento 8, um
dos que versam sobre a harmonia, diz: “Ignoram como o divergente consigo
mesmo concorda: harmonia de movimentos contrarios, como do arco e da lira.”®°
O arco tensiona as cordas da lira e, como resultado dessa tensao de forgas, salta a
musica, a mais bela harmonia. Her4clito afirma, em diversos fragmentos — usando
e considerando correlatas as nogdes de “harmonia” e “guerra” —, a existéncia de
uma tensdo ou luta que une os opostos, torna-os interdependentes,
complementares, mas ainda assim multiplos e distintos. Se a physis ¢ a harmonia
inaparente do cosmo — o que parece ser uma interpretacdo razodvel dos

fragmentos 123 e 54 tomados conjuntamente —, podemos dizer que a physis ¢ a

tensdo entre forgas opostas, tensdo que determina o comportamento de cada coisa.

Se a physis ou harmonia inaparente tende a se esconder, deve haver algo
com que se cubra, algo por trds do que se encubra. Portanto, Heréclito parece
aceitar a idéia de que as aparéncias tendem a encobrir a realidade, a real
constituicdo das coisas, a sua physis. Entretanto, como foi visto no capitulo

anterior, Heraclito ndo parece afirmar que o que percebemos com os sentidos, a

> Fragmento 54: GpROVIN GQavig eavephs kpeittov.

% Fragmento 8: 00 uViGOLV OK®¢ d1APEPOUEVOV EMLTH OpOLOYEEL TAAIVTPOTOG
appovin 6kwonep TOEOL KAl AVPNC.
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saber, as aparéncias, seja por si sO necessariamente enganoso. O fragmento 55,
como haviamos visto, mostra que Heraclito tem os sentidos em alta conta. Poder-
se-1a esperar que a aceitacdo de que “as aparéncias tendem a esconder a realidade”
implicaria a negacdo de que “as aparéncias ndo sdo enganosas € sdo a base do
conhecimento”. Se a verdadeira natureza das coisas estd escondida, camuflada,
entdo ha uma diferencga entre o que ¢ simplesmente percebido e o que ¢ realmente
o caso. Mas Heraclito ndo condenard, por isso, a sensacdo. Portanto, como
conciliar a aparéncia — fruto da sensacdo — e a physis?

Uma das maneiras de se compreender essa conciliagdo ¢ seguindo os
indicios, ja vistos, de que o /dgos e a physis sdo imanentes ao cosmo. Portanto,
ndo ha outro “mundo” em que possam se manifestar. Se o fragmento 123 afirma
que “a physis ama ocultar-se”, ndo assevera, entretanto, que ela ¢ completamente
oculta, inacessivel, incognoscivel. Muito pelo contrario, como mostra o fragmento
1, Heraclito usara seu conhecimento da physis para descrever o comportamento de
cada coisa. Portanto, se a physis deve, de algum modo, se manifestar, ela s

podera fazé-lo no, e por meio do, cosmo, o unico mundo, 0 mundo comum.

Se Heraclito afirma que a physis de cada coisa equivale a harmonia
marcada pela unidade dos opostos, podemos notar o porqué de a sensag¢do (que
inclui as opinides imedia e isoladamente produzidas, que nada mais fazem além
de afirmar as informagdes apreendidas pelos sentidos) ser insuficiente para a
aquisicdo do seu conhecimento. As sensagdes, se tomadas isoladamente, dao
apenas informagdes parciais, instantaneas, sobre as coisas; € a compreensao que
ndo consistir em nada mais que a afirmacdo das sensagdes constituird, também,
uma compreensdo parcial, privada, e alheia a tensdo entre os diferentes aspectos

das coisas.

Heraclito ndo considera que a totalidade das experiéncias seja adquirivel
pelo homem, e afirma que a quantidade de experiéncias ndo gera saber. Vale
lembrar o que o fragmento 40 afirma sobre a polimathia. Entretanto, se grande
quantidade de experiéncias e perspectivas sobre uma coisa ndo garante o seu
conhecimento, alguma parcela de experiéncias garante ao menos algumas
informagdes acuradas sobre instantes diversos de seu comportamento. E, para

entender que as diferentes perspectivas informam, na verdade, a complexidade
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natural das coisas e o jogo de opostos permanentemente determinante de suas
diferengas circunstanciais, o homem precisa, além dessas informagdes parciais e
fragmentdrias, dirigir seu pensamento para a physis e para o /ogos, isto €, para a
estrutura e o arranjo das coisas em seu movimento, suas transformacdes e sua
tensdo, para a compreensdo da unidade dos opostos, a unidade de tudo o que é. A
identidade de uma coisa, visto que toda coisa ¢ uma unidade de opostos, s6 pode
se manifestar fragmentariamente a uma percepcdo sensivel desprovida de
inteligéncia; s6 pode ser apreendida efetivamente, em sua totalidade e natureza,
por um tipo de compreensdo ou de pensamento capaz de apreender a unidade dos

opostos, capaz de apreender a conexao entre os diversos fragmentos da sensagao.

E tentador afirmar que Heréclito, ao contrario de todos os poetas e
filésofos anteriores, ja estabeleceu claramente uma distingao entre a faculdade da
sensacdo e a faculdade do pensamento ou da razdo, entre sensagdo e julgamento
ou opinido, isto ¢, entre uma capacidade de apreensdo que ndo envolve nenhum
tipo de afirmagdo ou negacgdo, de pretensdo de verdade ou de julgamento, e uma
outra capacidade de apreensdo que se efetiva de forma ativa e sempre envolve
julgamento. Em minha dissertacdo de mestrado, foi essa visdo, que atualmente

considero “exagerada” e problematica, que defendi.

Mas, hoje, creio tratar-se de um exagero afirmar que Heréclito faz, em
seus fragmentos, uma distingdo clara e detalhada entre tais tipos de faculdade
cognitiva. E verdade que ele indica, como vimos, que ha mais atividade que
passividade envolvida na compreensdo do /dgos. Ele também mostra que o objeto
por exceléncia do conhecimento, o /dgos, ndo € o que se poderia chamar de um
“objeto sensivel”. Nesse sentido, ele parece estar se aproximando muito desse tipo
de distincdo. Mas, mais do que abolir a confusdo ou fusdo que havia entre as
nogdes de sensacdo e opinido ou julgamento, entre uma apreensdo que nao
envolve afirmacdo ou negacdo e outra que envolve, e mais que explicar que
mecanismos estdo envolvidos nesses dois tipos de apreensdo, o que Heréclito
mostra ¢ que ha uma distingdo clara entre dois tipos de
sensacao/pensamento/opinido/julgamento: um que constitui tanto o processo

quanto a efetivacdo do conhecimento, € um outro que s6 produz ignorancia.
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Essa questdo foi explorada por alguns intérpretes de Heréclito, que
sustentaram diversos pontos de vista. Uns afirmaram que Heréclito distinguiu
claramente sensacdo de razdo em seus fragmentos. Robinson, por exemplo,
afirmou que Heraclito atribuiu um papel para uma faculdade da “razdo” que
“corrige a evidéncia dos sentidos”.®' Outros afirmaram ser um equivoco atribuir-
se a Heraclito a distingdo entre duas faculdades cognitivas: a sensacdo € o
pensamento. Moyal, por exemplo, considera que a percepgao ¢ a Unica faculdade
intelectiva reconhecida por Heraclito, desde que por ela se entenda ndo apenas a
apreensdo de objetos fisicos e qualidades sensiveis, mas também a atengdo ou
compreensdo do processo, arranjo ou estrutura desses objetos e qualidades, isto €,
da realidade. Esse autor também afirma que, quando Heréclito usa os diversos
termos que traduzimos em geral por “pensamento” ou “compreensdo”, ele se

refere, ndo a uma faculdade, e sim a um processo ou a efetivacdo desse processo.

Mesmo assim, Moyal admite que ndo podemos atribuir a Heraclito uma
concepgdo “empirista” ou “sensualista” do conhecimento, e que podemos entrever
tracos de um “racionalismo” heraclitico, irrefutdvel quando se tomam sua visdo a
respeito do que ¢ cognoscivel (o logos, que € o tipo de objeto do conhecimento
que ndo pode ser dado na percepcao sensivel como comumente a concebemos) e
sua visdo do modo como o que ¢ cognoscivel vem a ser conhecido (por meio da
atividade da alma, e ndo apenas de sua “passividade” ou receptividade de
impressdes, em que se revela um esfor¢o deliberado para discernir a estrutura da

. . . , e\ 62
realidade, o arranjo das coisas sensiveis).

O fragmento 17, citado anteriormente, mostra que Heraclito reconhecia
uma distingdo entre dois modos de se conhecer o mundo: “Ndo pensam
(phronéousi) tais coisas aqueles que as encontram, nem mesmo quando
aprendidas (mathontes) as reconhecem (ginoskousin), mas a si mesmos lhes

parece (dokéousi).” A expressdo “ndo pensam as coisas que encontram” pode

61 John M. Robinson, 4n Introduction to Early Greek Philosophy (New York, Houghton Mifflin,
1968), p. 107.

62 Cf. Georges J. D. Moyal, “On Heraclitus’ Misanthropy” (Revue de Philosophie Ancienne,
Bruxelles, Editions Ousia, t. 7, n. 2, 1989), p. 131-48 e “The Unexpressed Rationalism of
Heraclitus” (Revue de Philosophie Ancienne, op. cit.), p. 298-303.
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parecer implicar a disting@o de alguma coisa como o pensamento e alguma coisa
como a sensacdo. Entretanto, o que este fragmento estd distinguindo e opondo
claramente sdo dois grupos de termos: de um lado, pensar e reconhecer, e, de
outro, encontrar, aprender e parecer. O que estd em jogo, portanto, ¢ a oposi¢ao
entre um modo de pensar (leia-se, de sentir e pensar) que leva ao reconhecimento
das coisas (em sua relacdo com o /6gos), e um modo de encontrar e aprender (leia-
se, de sentir e pensar) que leva, ao contrdrio, a um mero parecer, uma mera
opinido (equivocada, posto que alheia ao /dgos).

Portanto, Heraclito reconhece dois modos de se compreender a realidade,
dos quais um oferece o conhecimento efetivo do ldgos e o outro ndo. Essa
distin¢do estd no coracdo de sua concep¢do do conhecimento. Heraclito da lugar
ao engano, ao erro, a ignorancia, falando em termos da compreensdo que ndo
ultrapassa a aparéncia e a opinido passivas, momentaneas, parciais e privadas. O
problema do conhecimento ndo esta na sensacdo e no entendimento imediato que
ela produz, e sim na consideragdo de que a sensacdo somente, desprovida de
inteligéncia ou discernimento, seria suficiente para a aquisicdo do conhecimento.
Portanto, Her4clito ndo considera que a realidade ¢ em si mesma incognoscivel, e
sim localiza o problema do conhecimento na mé utilizagdo da
percepcao/pensamento. A cognicdo falha ¢ o entendimento que submerge na mera
sensacdo/opinido imediata e passiva, € a cogni¢do correta ¢ aquela que ndo se
exime de interpretar a sensacao/opinido de acordo com o /dgos, com a “lei”, que €

a da unidade dos opostos.

Heraclito oferece uma explicagdo para o conhecimento da verdadeira
natureza das coisas falhar. Entretanto, tal falha ¢ pessoal, e ndo se deve a nenhum
aspecto impessoal ou necessario do cosmo. Em Heréclito, a origem do engano
estd nos individuos. Mas, embora a ignorancia do /dgos seja muito disseminada,
ela ndo ¢ universal. Heraclito parece capaz de -caracterizar o tipo de
percepcao/opinido nao-confidvel somente como aquela a que se segue uma
completa auséncia de atencdo, de interpretacdo, de atividade da psyché, e nao
como uma percepcdo falha ou enganosa em si mesma. De acordo com essa

concepgao, toda percepcao ¢ fundamentalmente confiavel.
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Mas Heréclito enfatiza a comunidade do /6gos, que revela a totalidade e
o funcionamento do cosmo. Em muitos fragmentos, ¢ dito ou implicado que o
légos € xynos (comum). O significado “comum” sugere que o /dgos € presente,
isto €, ¢ imanente a todo o cosmo. E, ao afirmar que o conhecimento do /dgos ¢
humanamente possivel, Heraclito estd sustentando que o homem pode ter um

conhecimento isento de relativismos e idiossincrasias.

Heraclito insiste em que o reconhecimento ou conhecimento do /dgos ¢ a
exce¢do e ndo a regra, pois a cogni¢do humana ¢ habitualmente privada e
idiossincratica. Em outras palavras, a cogni¢do privada ou relativa ndo ¢ mais um
aspecto necessario do cosmo, mas ¢ agora um fato contingente, cuja causa reside
numa falha humana muito freqliente. Heréclito atribui a falha epistémica ao
pensamento privado e imputa ndos ao homem. Diz que a massa tem um
entendimento particular a despeito da comunidade do /dgos e de sua possibilidade
de apreender tal comunidade. H4, portanto, consideravel evidéncia de que o
contraste de Heraclito entre o entendimento comum e o privado foi uma tentativa
de caracterizar o conhecimento do /dgos comum e de diferencia-lo da opinido

privada e relativa.

Se a cognicdo privada, idiossincratica, relativa da realidade ndo ¢ mais
uma necessidade, e sim uma possibilidade, uma contingéncia, entdo a cogni¢ao
ndo-privada, ndo-fragmentada, ndo-relativa e, portanto, acertada — posto que
concordante com a realidade — deve ser possivel. E Heraclito explica como uma
psyché pode, em principio, alcancar o conhecimento do objeto crucial do
conhecimento, o /dgos, o que significa que o conhecimento por ele pretendido e

justificado ¢ aquele da estrutura da realidade como um todo.

2.5

Platao e Heraclito poderiam ser aliados no Teeteto?

Podemos ver, a partir deste exame, que Heraclito poderia ter participado

da critica platonica, realizada no Teeteto, ao relativismo de Protidgoras e a
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interdicdo do conhecimento e da linguagem implicada no mobilismo extremado.
Pois o que Heréaclito afirma, em suma, ¢ que o conhecimento ¢ possivel, e possivel
somente a respeito daquilo que € “comum”, o /6gos. O conhecimento ndo pode ser
nem interditado, nem formado a luz de condi¢des ou preferéncias individuais.
Heraclito viu na “comunidade” do /dgos a condicdo do conhecimento, e, na
parcialidade do julgamento que s6 considera o testemunho momentaneo, isolado e

passivo das sensagdes/opinides, a fonte do erro e da ignorancia.

No entanto, se atentarmos para o Teeteto, veremos que ali Platdo
encontrou motivos para atribuir a Heraclito uma doutrina do fluxo que foi
identificada com uma das bases do relativismo de Protdgoras e do sensualismo de
Teeteto, isto €, de duas teses que afirmam que o conhecimento ¢ sempre privado,
que ndo ha nenhum padrio objetivo e comum que possa ser usado para corrigir ou
julgar os conhecimentos privados, € que, por essa razdo, os conhecimentos
privados sdo sempre infaliveis e verdadeiros. Mas foi precisamente no
reconhecimento de que a sensag¢do e o julgamento privado ndo bastam para dar
aos homens o conhecimento que insistiram tanto Her4clito quanto Platdo. Por que,
entdo, Platdo ndo reconheceu essa semelhanca, essa afinidade, essa heranca, essa

alianca com relacdo ao pensamento de Heraclito?

Podemos imaginar simplesmente que, no Teefefo, ndo importava muito
para Platdo o fato de Heraclito poder ser seu aliado contra o relativismo de
Protagoras, pois o que interessava realmente a Platdo era que um aspecto da
filosofia heraclitica, a saber, o seu mobilismo, servia para fundamentar o
relativismo de Protagoras, podendo ser identificado como a fonte, ou uma das
fontes, desse relativismo. E esse relativismo, somente depois de ser construido

. . .. 63
sobre determinadas bases, poderia ser finalmente criticado ou refutado.

O problema ¢ que, mesmo que algumas passagens do Teeteto parecam
atribuir a Heréclito uma versdo exagerada do mobilismo, versdo esta que levaria,
ndo apenas ao relativismo, mas também ao total colapso do conhecimento, parece
ao menos dubitavel que seja o proprio Heraclito quem Platdo ataca no Teeteto. Em

muitas passagens, este didlogo parece se referir apenas aos seguidores de

63 Cf. Georges J. D. Moyal, “Did Plato Misunderstand Heraclitus? (Revues des Etudes Anciennes,
Talence, 1988, n. 90), p. 89-98.
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Heraclito, e parece atribuir somente a eles a versdo extremada da doutrina do
fluxo. Se isso significar que Platdo relutou em atacar diretamente a doutrina de
Heraclito, dirigindo-se na verdade as distor¢des feitas pelos heracliticos, entdo
Heraclito nao foi de fato criticado ou refutado no Teeteto. Por ora, entretanto, tudo
isso s6 pode permanecer uma conjectura. E preciso proceder a um exame
minucioso da primeira parte do Teeteto, para que todas essas questdes se

elucidem.
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