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INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho € analisar as relacdes entre determinacdo
semantica, generalidade, e impredicatividade no desenvolvimento do pensamento
de Wittgenstein. Para efetuar tal andlise, partiremos das tentativas de solucdo
propostas por Russell para o paradoxo surgido no programa logicista, e, a partir
disso, consideraremos pormenorizadamente a maneira como a impredicatividade
aparece e € tratada na obra de Wittgenstein, no contexto da determinacdo
semantica, desde o Tractatus até suas consideracOes tardias sobre as
demonstracdes matematicas.

Nossa hipdtese central parte de uma leitura do pensamento de Wittgenstein,
segundo a qual, apesar da constativa ruptura existente entre as duas mais
comumente identificadas fases de sua Filosofia, existiriam também pelo menos
duas inegdveis continuidades ao longo do desenvolvimento de sua obra: a sua
concepcdo acerca da natureza e da tarefa da Filosofia, e a distingdo entre (1) o
ambito empirico da linguagem — o que € meramente dito como contingente — e (2)
0 ambito normativo desta — o que regula e determina os limites do que € dito e é
necessdrio. Existiria, portanto, uma clara determinacdo de (2) sobre (1), e a
confusdo entre o que € (2) e o que € (1) — o tratamento de (2) como (1) — seria a
causa dos principais problemas e disputas metafisicas, recorrentes e infinddveis.’
Consideramos, além disso, que estas duas inegédveis continuidades derivam-se de
uma outra, mais fundamental, em termos de hierarquia conceitual, para o
entendimento das andlises de Wittgenstein, e que seria, tal como defenderemos,
uma das principais caracteristicas permanentes presentes em seu pensamento, O
tema desta tese, a saber, o que denominamos ‘cardter impredicativo do ambito
necessario da linguagem e da prépria determinacdo seméantica’.

Wittgenstein ndo utiliza o termo impredicativo para ressaltar este carater
(embora fale diretamente em ‘circularidade’), entretanto a caracteristica, por ele
remarcada no ambito necessario da linguagem, cai sob este conceito, no sentido

em que, como deverd ficar claro ao longo do presente estudo, neste ambito, ndo

' “O que sempre faco parece ser enfatizar uma distingdo entre a determinagdo de um sentido
e o emprego de um sentido." (RFM, 111, 37)
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hd, e ndo pode haver, independéncia (determinacdo independente) entre o que é
predicado e aquilo sobre o que é predicado é predicado. Tendo entdo em vista
que ndo sao os termos utilizados que determinam os conceitos empregados, mas,
ao contrario, que os conceitos empregados € que devem determinar nossa escolha
dos melhores termos para designa-los, optamos por usar o termo ‘impredicativo’
para designar a caracteristica por nds delimitada, posto acreditarmos que este
termo salienta melhor o que estd envolvido no caso em questdo, permitindo
também um maior didlogo com outros ambitos, importantes para nosso tema, nos
quais esta caracteristica € ressaltada.

Aqui pode ser retorquido, de saida, que este cardter impredicativo do ambito
necessario da linguagem no pensamento de Wittgenstein, diferencia-se
sobremaneira daquele sentido inicial de impredicatividade, canhado por Poincaré
e retomado por Russell.” Mas nds, ao contrdrio, nos esforcamos para aproxima-los
o quanto possivel ao longo de nosso trabalho, até porque acreditamos que esta
aproximacao ndo apenas nos permite entender melhor as criticas de Wittgenstein a
Russell, que abordaremos, mas, de modo mais importante, nos permite entender
em que sentindo, para Wittgenstein, tomar o necessario como uma ‘“‘propriedade”
significa tratar o que permite a atribuicdo de “propriedades” como sendo da
mesma natureza da propriedade atribuida, devendo, assim, aplicar-se a si mesma,
o que, de fato, estd ja na base do que acarreta o paradoxo de Russell, na medida
em que este é entendido como se derivando da permissdo de que uma funcdo seja
argumento de si mesma.

Manteremos que este cardter, que denominamos ‘impredicativo’, da
necessidade, relativo a propria determinacdo semantica, € a idéia central que
Wittgenstein jamais abandonou, e, sendo assim, conquanto a sua propria
concepcdo da natureza da linguagem pode mudar radicalmente, existiria uma
unidade no seu pensamento estabelecida a partir do esclarecimento da manutengdo
desta idéia. Desta andlise do ambito necessario da linguagem, que tomamos como
central em nossa leitura do desenvolvimento do pensamento de Wittgenstein,
acreditamos poder derivar as principais posi¢des mantidas pelo filésofo em ambas

as fases de sua obra, tais como: a critica ao carater tedérico da filosofia tradicional;

? Entendido aqui como sendo fundamentalmente um desrespeito ao principio do circulo vicioso na
seguinte formulagdo: “O que quer que envolva todos de uma colecio ndo deve ser um elemento da
colecdo; ou, inversamente, se, dado que uma colecdo tenha um total, ela teria elementos definiveis
somente em termos desse total, entdo a dita colecdo ndo tem um total.” (Russell, 1908, p.155)
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a recusa ao tratamento extensional do infinito; em sua primeira fase, a distin¢ao
entre dizer e mostrar; em sua segunda fase, as criticas a concepc¢do agostiniana da
linguagem; a recusa ao tratamento extensional da determinag¢do semantica; a
recusa ao realismo do significado; além de suas polémicas observacdes sobre os
fundamentos da matemaética.

E um dado biogrifico inconteste a importincia dos paradoxos por
impredicatividade no desenvolvimento intelectual de Wittgenstein. De fato,
Wittgenstein comecou a se interessar por Filosofia justamente em meio a crise de
fundamentos ocasionada pelos paradoxos que Russell descobrira no sistema de
Frege. Antes de ir para Cambridge estudar com Russell, ainda em 1909,
Wittgenstein elaborou seu primeiro trabalho de cunho filoséfico: uma tentativa de
solucionar os paradoxos, que enviou para Jourdain.” Embora, esta tentativa de
solucdo tenha sido recusada por seu destinatério, este fato atesta o papel central da
questdo aberta pela impredicatividade para o proprio se voltar de Wittgenstein
para a atividade filoséfica, convergindo para a nossa hipétese, de acordo com a
qual, Wittgenstein teria, ja no inicio de sua atividade filos6fica, analisado como a
questdo de principio envolvida no paradoxo de Russell se aplicava a determinacao
semantica. De fato, varias fontes biograficas ressaltam que Wittgenstein teria
ficado bastante impressionado com o paradoxo, como algo que expressaria um
limite de nosso entendimento. Como ele expressard em tom sarcdstico, muitos
anos depois, o paradoxo parecia um sinal de Deus de que hd algo inalcangdvel
para n6s (RFM, 1V, 56). Independentemente do tom peculiar que esta observacao
adquire na filosofia tardia de Wittgenstein, o fato é que ele parece ver inicialmente
o paradoxo como algo muito importante, e, ao contrario de Russell, que se sentia
gastando seu tempo pensando sobre algo trivial, Wittgenstein toma o paradoxo
como algo sobre o qual valeria a pena pensar, como se através dele pudéssemos
compreender a esséncia de nosso entendimento a partir dos seus limites. De
maneira andloga, como se sabe, ele alistou-se como voluntario na Primeira Guerra
com a manifesta inten¢do de compreender a esséncia e o sentido da vida por
colocéd-la diante de seu limite: “Agora me serd dada a possibilidade de ser um

homem decente, pois estou face a face com a morte” (CS, 15/09/14, p.36).

3 “Wittgenstein interessou-se pelos problemas levantados pela descoberta dos paradoxos que, a
época, agitavam os circulos matematicos-filos6ficos. Pouco antes de abril de 1909, ele pensou ter
resolvido essa questdo, e enviou sua solu¢do a um colega e amigo de Russell, Philip Jourdain.”
(Schmitz, 2004, p.24)
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“Somente a morte d4 a vida sua significacdo” (CS, 9/5/16, p.116). E também esta
¢ a tarefa que, como se sabe, o Tractatus devia cumprir: mostrar a esséncia da
linguagem de dentro, a partir de seus limites. Nao por acaso, como pretendemos
deixar claro no segundo capitulo do presente trabalho, Wittgenstein faz isso
repetindo e aplicando o principio envolvido no paradoxo no que se refere a
determinagcdo do Espaco Ldgico. Se estivermos corretos, Wittgenstein, antes de
tudo, ficou muito impressionado com os Principles, de Russell4, e atendeu ao
convite ali feito a todos que se interessam por Ldgica de tentar resolver os
problemas que a Teoria dos Tipos Simples ndo resolvia: “Qual pode ser a solu¢do
completa desta dificuldade, eu ndo consegui descobrir, mas como ela afeta o
préprio fundamento do raciocinio, eu recomendo seriamente o seu estudo a todos
os estudantes de l6gica” (Russell, 1903, Ap. B).” Apesar das duras criticas que,
como veremos, Wittgenstein fez a Russell, ele se demonstra inicialmente muito
impressionando com os Principles, e ele o compara expressamente a uma pega
musical de profunda beleza (Cf.: Chauviré, 1989, p.31). Nos Principles, o
paradoxo aparece formulado de uma maneira muito simples, e parece que, em um
primeiro momento, Wittgenstein acredita que poderia resolvé-lo. Russell,
entretanto, considerava que, com o paradoxo, toda a tarefa de fundamentacdao da
matemadtica estaria perdida e que, por isso, sem resolvé-lo nenhum outro
desenvolvimento sobre a matéria teria importancia. Wittgenstein pareceu entao
sentir-se diante de uma tarefa grandiosa, de algo sobre o que valeria a pena pensar
e em relacdo ao que ele poderia fazer uma importante contribui¢do. Talvez por
isso tenha dito ainda em 1913 a David Pinsent que seu maior medo era morrer
sem conseguir resolver os problemas da Teoria dos Tipos (Cf.: Chauviré, 1989,
p-33). Correndo o risco de certo exagero, podemos mesmo dizer que € o paradoxo

e a tentativa de resolvé-lo, quase que como uma forma de justificar sua propria

* Em Monk encontramos: “A leitura do livro de Russell se revelaria um evento decisivo na vida de
Wittgenstein. Embora continuasse ainda por mais dois anos suas pesquisas aeronduticas, ia ficando
cada vez mais obcecado pelos problemas discutidos por Russell, realizando seu trabalho em
engenharia com um desencanto cada vez maior. Por fim encontrara algo que o absorvia tanto
quanto o piano absorvera seu irmdo Hans, um campo no qual podia ter a esperanca ndo apenas
uma contribuicio valiosa, mas uma grande contribui¢do.” (Monk, 1995, p. 43)

° Em relacdo a esta passagem, Monk afirma em sua biografia: “Era exatamente a isca necessaria
para fisgar Wittgenstein e, seguindo a recomendacdo de Russell, ele se aplicou com diligéncia a
buscar a solu¢do do paradoxo. Boa parte de seus dois primeiros trimestres em Manchester foram
dedicados a um estudo meticuloso dos Principles de Russell e dos Grundegesetze de Frege. Até
que, em algum momento antes de abril de 1909, ele esbogou sua primeira tentativa de solugdo, que
enviou ao amigo de Russell, o matemadtico e historiador da matemadtica Philip E. B. Jourdain.”
(Monk, 1995, p. 45)
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vida e evitar o suicidio, que estd na raiz do préprio se voltar de Wittgenstein para
a atividade filos6fica.® Acreditamos que, em toda sua obra, quando Wittgenstein
se refere aos problemas filosdficos é principalmente em problemas como o
paradoxo, e nas reagdes que este provocou em seus contemporaneos, que ele
pensa. O paradoxo seria a expressdo maxima de uma questao filos6fica, ele seria a
ilustracdo paradigmatica do que € uma questdo filoséfica, do tipo de problema
com o qual nos deparamos quando filosofamos, e dos abismos aos quais podemos
ser entdo conduzidos. Por isso, é buscando solucioné-lo que Wittgenstein se volta
para a Filosofia, mas é quando ele conclui que ndo pode soluciond-lo, mas apenas
“dissolvé-lo”, mostrando que ele ndo é de fato um problema que, como veremos,
Wittgenstein inaugura sua préopria Filosofia, instituindo seu modo de abordar os
problemas filoséficos no geral. Este método serd entao mantido por toda sua obra.

Nosso trabalho pretende contribuir para esclarecer em que sentido existe
uma certa nogdo de impredicatividade inerente ao funcionamento da generalidade
lingiifstica, recorrente nao apenas em teorias realistas do significado, mas no
préprio tratamento da determinacdo do sentido em geral. A determinacdo
semantica suporia a impredicatividade na medida em que suporia um ambito
determinado sem determinagdo externa, e, portanto, internamente determinado. E
a partir, de fato, da nocao chave de relacdo interna, que perpassa ambas as fases
de Wittgenstein, que abordaremos as caracteristicas e a funcdo deste ambito nas
andlises mantidas pelo filésofo. Uma relagdo interna seria determinada
internamente na medida em que os relacionados sdo o que sdo porque assim se
relacionam. Entretanto, como a relagao supde os relacionados, e os relacionados
supdem a relagdo, uma relacdo interna é, nesse sentido, impredicativa.

No Tractatus, este ambito determinado sem determinacdo cumpriria a
funcdo de estabelecer um limite, necessario, para o possivel, que nio poderia, sob
pena de se incorrer na contradicdo de supor o impossivel como possivel, ser
tomado como mais uma possibilidade, sendo, portanto, em maximo grau,
internamente determinado pela ontologia atdmica tractatiana de objetos simples.
Tais objetos seriam responsdveis pela determinacdo das combinagdes possiveis
afiguradas pela linguagem. Essas combinacdes possiveis seriam contingentes,

desde que externamente determinadas, mas a determinacdo das combinacdes seria

® “O problema fundamental da légica tem que ser resolvido e eu preciso tornar-me um novo
homem.” (McGuinness, 1988, p.193)
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necessdria, estabelecida por relacoes internas. Tais relagdes ndo poderiam ser
afiguradas como possiveis, justamente porque, sendo necessdrias, ndo poderiam
ser adicionalmente determinadas, mas seriam determinadas sem determinacdo
ulterior, devendo, assim, mostrarem-se na linguagem. O problema central da
Teoria dos Tipos de Russell, e do seu tratamento funcional da generalidade, teria
sido entdo tentar falar das relacées internas, o que equivaleria a confundir o que
pode ser descrito e € contingente, com o légico, que € necessario e suposto por
toda descrig¢do. Tais andlises desembocam na distingao tractatiana entre as nogoes
de funcdo e operagdo. A nogdo de operacdo deveria expressar a relacdo interna
existente entre uma constante funcional e seus casos possiveis, possibilitando a
determinacao impredicativa da generalidade inerente as séries formais.

Ja na segunda fase de Wittgenstein, dito de modo geral, a nocado de relacdo
interna € retomada no contexto da discussdo sobre as normas gramaticais. Como
se sabe, o famoso problema da determina¢do das regras consiste em que qualquer
justificacdo da relacdo de uma regra com suas aplicacdes é sempre uma
interpretacdo da regra, ou uma regra de ordem superior, o que acaba conduzindo a
uma substituicdo infinita de regras por regras, sem que nenhuma determinagdo
seja estabelecida. Se tivermos um critério que pode ser identificado independente
da prépria regra para justifica-la, precisaremos de uma outra regra para relaciona-
los, mas, se ndo temos um tal critério, parece que nao hd determinagdo alguma.
Uma regra deveria ser, assim, novamente, determinada sem determinagoes
externas. Wittgenstein mantém entdo que hd uma relacdo interna entre regras e
instancias, elas se pressupdem mutuamente, e é essa pressuposicdo mutua que
constitui a significacdo.

Cumprindo os objetivos expostos, (1) esclareceremos pontos importantes,
envolvidos na determinacdo do significado e esperamos mesmo contribuir para a
clarificacdo do que estd envolvido nos paradoxos por impredicatividade, e de
como estes se relacionam com a prépria determinacdo da generalidade lingiiistica.
Adicionalmente, (2) forneceremos uma opg¢ao de leitura da obra de Wittgenstein
que, a0 mesmo tempo em que possui originalidade e ressalta aspectos e
continuidades muitas vezes desconsideradas pelos comentadores, confere alguma
razoabilidade e coeréncia interna as suas mais pol€micas, aparentemente

injustificadas, e conseqiientemente incompreendidas, passagens.
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O carater original de nossa leitura estd a0 mesmo tempo na clarificacdo da
impredicatividade atribuida, em Wittgenstein, ao ambito normativo, e nas
conseqiiéncias retiradas dessa caracteristica para o préprio problema da
determinacdo semdntica, ainda hoje fundamental para a disputa entre as
abordagens realistas e construtivistas do significado, bem como na centralidade
que atribuimos a esta considerac@o no que diz respeito ao desenvolvimento de seu
pensamento e a compreensao das demais posicdes mantidas por Wittgenstein.

Sobre este ultimo ponto, € importante notar ja que a impredicatividade do
ambito necessdrio aparece na obra de Wittgenstein como uma questdo de
principio, o que significa dizer: o Aambito normativo €, por principio,
impredicativo. Isso é o que se segue das andlises de Wittgenstein, ndo é uma tese
pressuposta sem maiores justificativas pelo autor. Colocando este ponto nestes
termos, na medida em que as demais posi¢Oes e criticas de Wittgenstein sdo
mostradas derivadas desta questdo de principio, tais posicdoes ndo apenas tornam-
se plenamente justificadas, como assumem um carater verdadeiramente inelutivel
— seguindo-se, mediante andlise, por necessidade —, e perdendo a absurdidade que
poderiam muitas vezes aparentar em um primeiro momento.

A leitura critica que o segundo Wittgenstein faz do primeiro teorema da
incompletude de Godel, que pretendemos analisar ao final de nossa tese, aparece
como paradigmadtica nesse sentido: na medida em que a impredicatividade do
ambito normativo aparece como central para a filosofia de Wittgenstein, podemos
mostrar como seus polémicos comentarios sobre o teorema de Gddel, na segunda
fase de sua filosofia, podem ser compreendidos, sem que sua posi¢do adquira um
carater ad hoc, incorrendo em uma peticao de principios, na medida em que fosse
meramente fundada em sua suposta tese sobre o funcionamento da linguagem.

E importante ainda incluir aqui, na introdugdo de nosso trabalho, algumas
consideragdes de cardter metodoldgico, indispenséveis, tal como analisamos, para
quem quer que deseje entender o pensamento de Wittgenstein, bem como as
andlises deste que aqui apresentamos. Tratam-se de orientacdes gerais de conduta
diante da propria tarefa da Filosofia que devem ser sempre tomadas como pano de
fundo na pesquisa de qualquer posicdo atribuida a Wittgenstein, bem como na
leitura de qualquer defesa de um ponto de vista afim com a sua Filosofia. Tal
como analisamos, a desconsideracdo destes pontos acarreta fatalmente a

incompreensdo do que estd sendo ressaltado nas nossas andlises de Wittgenstein.
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Em relagdo ao trabalho que aqui desenvolvemos, o primeiro aspecto que
precisamos ressaltar € a sua op¢do pela abrangéncia. Nosso objetivo aqui ndo é,
em nenhum momento, o exame exaustivo de detalhes concernentes aos topicos da
Filosofia de Wittgenstein e demais autores analisados, mas, seguindo o préprio
diagndstico de Wittgenstein para a tarefa da Filosofia, o estabelecimento de uma
visdo de superficie de determinadas relacdes conceituais centrais, que nos
permitam uma visdo sindptica do ponto em questdo. Sendo assim, corremos
conscientemente o risco de sacrificar a andlise exaustiva dos detalhes em favor
daquilo que talvez seja mais importante do ponto de vista filoséfico, a saber: em
favor de uma visdo mais compreensiva do problema. “Nido se envolva com
problemas parciais, mas sempre levante voo para onde existe uma visao livre
sobre todo o unico grande problema, mesmo que esta visdo ndo seja ainda
completamente clara” (NB, p.23e). Verdadeiramente, acreditamos que “o unico
grande problema” ao qual Wittgenstein se refere nesta passagem € o tema de
nosso estudo, mas a citacdo aqui visa antes de tudo justificar a escolha pela
abrangéncia em nossa temdtica. Criticar o presente trabalho por isso é critica-lo
por aquilo mesmo a que ele se propde.

Em relacio ao autor que guia nossas andlises, um aspecto central que
orienta, metodologicamente, sua posicao sobre a atividade filoséfica (em ambas as
fases de seu pensamento), e que aqui pretendemos de alguma forma espelhar, diz
respeito ao que constitui um discurso tedrico como tal. Todo discurso tedrico, o
que inclui nossas prosas e explicacoes filosdficas, supde sempre a possibilidade
do seu oposto (este ponto serd abordado no presente trabalho). Isso gera uma
tensdo inerente a tarefa da Filosofia, tal como tradicionalmente entendida, na
medida em que se entende que a Filosofia deveria dar conta de apresentar e
sustentar teses necessdrias. Qualquer teoria € sempre contingente na medida
mesma em que supde, € precisa supor, seu oposto como possivel, dai que qualquer
teoria deve supor-se distinta e independente daquilo sobre o que versa, sobre o
que teoriza, e, por isso, passivel de falsificacdo ou verificacdo pelo real. Sendo
assim, nenhuma teoria poderia ter como objeto todo e qualquer objeto, como
pretende, pelo menos em certo sentido, ter a ontologia, desde que deveria supor-
se, na medida mesma em que € uma teoria, sempre distinta de seu objeto, estando,
assim, fora deste (ndo se incluindo neste), e, sendo seu objeto, na medida mesma

em que € seu objeto, independente da teoria.
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E ressaltado por Wittgenstein, desde o Tractatus, que todo discurso
significativo pressupde o que permite seu dizer. Mas, do ponto de vista da
segunda fase de seu pensamento, podemos dizer que todo discurso tedrico
pressupde a existéncia pratica ou pré-tedrica de vivéncias e concepc¢des ordindrias
— ou, nos termos do segundo Wittgenstein, pressupde nossa imagem de mundo e
forma de vida — que necessariamente independem das teorias especulativas. Logo,
o discurso tedrico ndo poderia dar conta do que € suposto como necessario, sob
pena da contradi¢do de tomar o necessdrio como contingente. Se hd o necessario,
e deve haver enquanto limite do possivel, o necessdrio é entdo justamente este
ambito pré-tedrico que € pressuposto por nossos desenvolvimentos especulativos.

O que o fil6sofo metafisico gostaria, em sua busca por principios ultimos e
necessarios, € de enlacar a si mesmo (sua teoria) e ao seu objeto, comparando-os e
comprovando sua propria veracidade, o que seria absurdo, desde que a teoria teria
que ser critério de si mesma, e, portanto, suposta verdadeira para a prépria
avaliacdo de sua verdade. A Filosofia foi tradicionalmente entendida, ao contrario
da ciéncia empirica, como necessdria, e, sendo assim, se sup0s que, no caso da
Filosofia, ndo haveria um gap entre discurso e realidade, justamente por conta
deste cardter necessdrio. A pretensdo da Filosofia €, nesse sentido, tal como
entendemos, a adequacdo total entre a teoria e o real. E € isso que, do ponto de
vista de toda a Filosofia de Wittgenstein, ndo pode ser feito, desde que supde que
o discurso filoséfico seria ja pressuposto (peticdo de principios), devendo
fundamentar a si mesmo, e ser seu proprio critério de avaliacdo, o que nao poderia
ser uma teoria.” Se a Filosofia for ainda uma forma de conhecimento teérico com
contedido cognitivo, pretensdo de verdade e possibilidade de falsidade, seus
desenvolvimentos especulativos precisariam ser distintos de seus objetos, ou, dito
de outro modo, se a Filosofia € ainda uma teoria, precisa ser contingente, mas o
problema € que parece que, pela sua natureza, ela nao deveria sé-lo.

E realmente natural (e segue-se ji do préprio funcionamento da linguagem)
que se busque um limite necessario para o possivel, desde que nem tudo pode ser
hipotético, algo precisa ser suposto como certo para que a propria formulacio de

teorias seja possivel, mas, este limite do ambito tedrico ndo pode ser o objeto de

" “Todas as teorias que dizem: ‘isso é como dever ser, de outro modo ndo poderfamos filosofar’ ou
‘de outro modo certamente ndo poderiamos viver’, etc., etc., devem certamente desaparecer.” (NB,
p. 44)
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uma ‘super-teoria’ ultima, uma super-tese, justamente porque ndo pode ser mais
uma hipétese tedrica, mas deve ser também o limite das teorias, pressuposta por
estas, ou seja, este limite s6 pode ser o ambito pré-tedrico. O problema € que se
deseja sempre que o que vale para o ambito empirico, isto é, o ambito da
formulacdo de teorias sempre contingentes, continue valendo para o normativo, o
ambito necessdrio, limite das teorias. Assim, deseja-se ainda um conhecimento
tedrico, com teses, que sdo, por principio, contingentes, mas necessario. E, por
isso, a confusdo filoséfica central, da qual se derivam todas as demais, é a que
confunde o empirico com o normativo, ou que trata o normativo — o que diz
respeito ao que determina o funcionamento da linguagem —, por analogia ao, ou

da mesma forma que, o empirico — que diria respeito ao mundo.

Eu leio que ‘os filésofos ndo estdo mais proximos do significado da ‘Realidade’ do
que estava Platdo..’Que coisa extraordindria! E notivel que Platio tenha
conseguido avangar tanto. Ou, entdo, que nds ndo tenhamos conseguido avangar
um sé passo. (...) Sempre se ouve as pessoas dizendo que a Filosofia ndo faz
progressos € que os mesmos problemas filoséficos que preocupavam os gregos
ainda nos incomodam. Quem diz isso, porém, ndo entende a razdo pela qual isto
tem sido assim. A razdo é que a nossa linguagem permaneceu a mesma € nos
conduz sempre as mesmas questdes. Enquanto houver um verbo ‘ser’ [normativo]
que pareca funcionar como ‘comer’ ou ‘beber’; enquanto houver adjetivos como
‘idéntico’, ‘verdadeiro’, ‘falso’, ‘possivel’[normativos]; enquanto as pessoas
falarem sobre a passagem do tempo, sobre a extensdao do espaco; enquanto tudo
isso acontecer as pessoas sempre irdo se confrontar com as mesmas dificuldades
irritantes e ficardo de olhos postos em algo que nenhuma explicagdo parecerd capaz
de remover. (Wittgenstein, 1995, p. 424)

Assim, a Filosofia condena-se as aporias, desde que se pretende tedrica,
mas, a0 mesmo tempo, nao contingente, pretendendo-se incluir em seu objeto,
pela propria natureza especial atribuida ao mesmo. Entretanto, na medida mesma
em que a Filosofia fosse uma teoria especulativa ja se suporia também distinta de
seu objeto. Sendo assim, suposta a adequacdo (colapso) total entre discurso e
realidade, e, com isso, a necessidade do primeiro, o que € dito, a tese filoséfica, é
tomada a0 mesmo tempo como necessario e contingente e, entao, o oposto da tese,
o que é excluido por esta, precisa ser também, a0 mesmo tempo, tomado como
possivel e impossivel. Disso, dessa confusdo inicial, derivam-se os problemas
insoldveis aos quais estd condenada a Filosofia recorrentemente, por pretende-se,

de saida, ao mesmo tempo, independente e incluida em seu objeto (necessaria e
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contingente), uma teoria determinada sem determinacdo externa, isto €, que é
critério de si mesma.

Entretanto, de outro modo, o que restaria a Filosofia entdo? Deixar de
pretender-se uma teoria necessaria, que se confunde com seu objeto, na medida
em que tem como objeto todo e qualquer objeto, incluindo a si mesma, mas
manter-se enquanto andlise ou clarificagdo conceitual das teorias e descricdo do
ambito pré-tedrico. Desta feita, ndo se toma partido nos debates filoséficos por
esta ou aquela posicdo, mas analisam-se 0s pressupostos comuns, isto &, o que é
compartilhado como certo pelos envolvidos na disputa. Nestes pontos aqui
brevemente expostos, encontramos os principais elementos da proposta geral
wittgensteiniana para a atividade filoséfica. Este € o método que, no geral,
constatamos acompanhar o pensamento de Wittgenstein, em ambas as fases do
filésofo, método este que, como esperamos deixar mais claro ao longo do nosso
trabalho, mantém uma relacdo direta com a sua andlise da impredicatividade
envolvida na determinacdo da generalidade — que, como ja notamos, por hipdtese,
ocupa um lugar central no pensamento do autor. Além disso, esta manutencao do
gap entre teoria e real, e, principalmente, a conseqiiente recusa em colapsar ou
confundir nossas praticas bem estabelecidas com a especulagdo tedrica sobre estas
— transferindo problemas desta dltima para as primeiras — é também o principio
norteador de nossas préprias andlises, isto €, é o principio que compartilhamos
com Wittgenstein, tanto para investigar o que estd envolvido na prépria
impredicatividade, quanto para investigar o que os autores analisados em nosso
trabalho tém a nos dizer sobre esta.

Esta adverténcia inicial € fundamental para evitar a crenca de que
determinadas questdes conceituais relativas, por exemplo, a matemadtica —
mantidas por Wittgenstein, e ressaltadas por nds em nossa pesquisa — ndo podem
proceder porque nossa pritica matemadtica estabelecida funciona muito bem com
estes conceitos. Desta feita, busca-se refutar o problema conceitual com o
funcionamento da pratica, ou, por outro lado, acredita-se também estar recusando-
se o funcionamento da pritica diante dos problemas tedrico-conceituais
apontados, o que € j4 uma confusdo originada da pressuposic¢do inicial de uma
possivel adequagdo total entre “real indubitdvel” e desenvolvimentos tedricos-
especulativos. Aqui, por outro lado, seguiremos com Wittgenstein a orienta¢ao de

manter o quanto possivel a pratica afastada da prosa e, sendo assim, mantemos
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que nem devemos abandonar nossas préticas, por conta da inconsisténcia de
sistematizagdes conceituais, nem devemos abandonar essas inconsisténcias por
conta da inequivoca, inelutivel e mormente meritéria, viabilidade pragmaética
envolvida com suas teses, mas, que, aumentemos o hall de nossos problemas, e
nos esforcemos para fornecer uma maior clarificacdo conceitual para nossas
no¢des, ndo confundindo questdes de ordem lingiiistica (do nosso arcabouc¢o
conceitual) com questdes empiricas, ou de uma suposta estrutura mais
fundamental, super valorando o estatuto “metafisico” de nossas teoria. Devemos
levar em conta tanto a inconsisténcia de nossas sistematizagdes conceituais,
quanto a viabilidade pragmdtica, pois, nem a inconsisténcia perfaz obste
insuperdvel a viabilidade pragmatica, nem a viabilidade pragmatica perfaz obste
insuperdvel a inconsisténcia. De fato, parece-nos que apenas a pressuposicao da
adequacdo entre realidade e teoria ndo nos permite notar que a razoabilidade
independe da inconsisténcia, ou, no caso da matemadtica, que a pratica de célculo
independe dos desenvolvimentos tedricos acerca desta. Se uma teoria € sempre
contingente, e, portanto, nao € “o real” do qual ndo podemos sair, pode haver uma
contradicdo na teoria sem que isso implique uma perda para o real, ou seja, para o
ambito pré-tedrico, que seus desenvolvimentos especulativos pretendiam explicar.
Apenas acreditamos que uma contradic@o na teoria represente um problema para o
pré-tedrico porque colapsamos ambos, isto é, ndo separamos nossas prosas de
nossas préaticas, confundimos uma com a outra, e acreditamos que nossas prosas
sdo “a verdade” de nossas praticas. Wittgenstein segue a orientacdo metodoldgica
geral de ndo contrapor jamais a pratica, particularmente a pratica matemaética,
como dada, as questdes tedricas ou de ordem conceitual. Com isso, evita-se a
confusdo, muito difundida, de acordo com a qual problemas tedricos poderiam
significar problemas para a propria pritica bem estabelecida, ou de que o
funcionamento da pritica matemdtica poderia, por ele mesmo, servir como um
argumento contra problemas de principio. Desta forma, poderemos entender em
que medida Wittgenstein afirma o problema de principio para o projeto de
fundamentagdo tedrica, para nossos padrdes explicativos ou prosas filosoficas,
acarretado pela impredicatividade, mas mantém também que isso ndo significa
dizer que a matemadtica tal como € feita deva ser revisada, mas significa apenas
que nossa explicagdo para como ou porque fazemos o que fazemos tem um

problema. Assim como os argumentos de Zendo ndo nos fazem parar de nos
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mover, temos que lidar com o fato de que, em alguns casos, fazemos o que
fazemos, e ndo temos um padrio de fundamentacdo ou explicacdo consistente
para isso. Entendendo este ponto, estamos também preparados para entender em
que medida Wittgenstein nao € um predicativista, mas reconhece o problema de

principio envolvido na impredicatividade para as teorias filosoficas.
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