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Uma Analise Critica das Criticas

Neste Ultimo capitulo sd desenvolvida uma tentativa mais direta de
repostas as diferentes criticas contra a memética. Muitas dedtas criticas, junto
com agumas possiveis respodas, j4 foram gpresentadas e serdo agui retomadas
dentro de um panorama mais amplo. Deste modo, ha dgo de aparentemente
repetitivo agui que se judtifica por vérias razbes. A primeira delas € o fao de que
tas criticas sGo também muito repetitivas e permanentes, mesmo ja tendo sdo
respondidas por diversos autores em diversos artigos e livros, dguns com mais de
10 anos. Mas 0 mais importante € que as diferentes criticas muitas vezes podem
s unidas, uma critica levando a outra Deste modo, a resposta de uma
determinada critica pode ser também considerada como o fundamento da resposta
de uma outra critica que pareceria ser completamente diferente.

E claro que ndo se pode responder todas as criticas a mesmo tempo, ha de
e desenvolver uma sequiéncia. Por uma questdo didatica, 0 melhor € separar as
criticas em véios topicos diferentes de modo a permitir maior clareza. Edta
separacdo € completamente artificid e ha como se espera em uma tese
impregnada de pensamento populaciona, um verdadeiro continuo entre eas.

Por este motivo, mesmo as criticas tendo sido aqui didaticamente separadas,
€ importante que estgjam todas unidas dentro de um mMesMo espaco para permitir
uma visso mais completa delas e, principdmente, das respostas a elas. Nedste
sentido, agui apresentaremos de novo estas velhas criticas, que serdo mehor
desenvolvidas e colocadas dentro de um panorama mais amplo. Também seréo
apresentadas novas criticas que ensgam novas respostas, e respostas novas para
velhas criticas.

Serd interessante notar que muitas criticas, tavez todas, ndo m apenas uma
reposta e sm véias. O motivo € que véaias linhas diferentes de respostas 80
possivels. Dentre estas linhas duas se destacam: a primeira € perceber que a
mesma critica pode ser feita contra a biologia atual ou poderia ser feita contra a
biologia do século passado. Neste sentido a0 invés de tentar definir perfeitamente
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cada conceito da memética, veremos que 0 mais sensato é perceber que uma

ciéncia ndo trabaha com definigdes perfeitas. Como nos disse Hull:

Queixas a respeito da falta de clareza conceitual na memética surgem, em parte, por
causa de uma visdo irreal de quéo claros e nao-complicados certos termos
familiares na ciéncia sdo ou foram (Hull, 2000, p.47. Minha traduc&o).

Ja a segunda linha principd de resposta € perceber que howe uma ma
compreensdo do que a memética prople, algumas vezes porque 0S pProprios
criticos levaram a andogia longe demas. Dentre estas més compreensies,
dgumas s destacan porque smplesmente ndo sBo redmente criticas e Im
sugestBes que foram apresentadas como criticas, por exemplo, é comum a critica
de que fdta a memética o conhecimento psicologico e neurolégico que seria capaz
de dizer quais memes tém uma melhor chance de se replicar. Longe de ser uma
critica, isso € a mais pura verdade e todo o defensor da memética admite que este
€ exatamente um dos primeiros estudos que deve fazer. Ou sga, a memética ndo
tem tal base, mas sO porque ainda néo tem.

Jablonka, embora critica da memética, em muitos lugares parece mogtrar que
gosta de td andise, inclusve tratando da evolucdo smbdlica como sendo o quarto
tipo de heranca, mas ela consdera que a memética deixa de lado algo importante e

gue € o sUficiente para fundamentar uma critica desta disciplina

E necessério perguntar ndo apenas quem se beneficia, ou o que é selecionado, mas
também como e por que um novo comportamento ou idéia é gerado, como ele se
desenvolve, e como é passado adiante (Jablonka & Lamb, 2005, p.222. Minha
traducéo).

No entanto, ja deve ter ficado claro aé agui que isso esta muito longe de ser
uma critica. Ela esta certa que a memética deve abordar tais questdes e j& foi mais
do que mostrado que ela de fato o faz. A memética, é claro, ndo deve tratar sO dos
memes, mas também do ambiente dos memes que tem ta papd sdecionador. Ao
contr&io do que Jablonka assume, a meméica de maneira nenhuma ignora a
pscologia, a antropologia e a sociologia na medida em que edas influenciam a
passagem dos memes. Ta visdo errada do que é a memética talvez e bassie
excessivamente no trabaho de Blackmore.

No que se segue, para evitar repeticdes, sera necessaria a compreenséo do
que foi gpresentado nos capitulos anteriores, em particular nos primeiros capitulos

que versasvam sobre a biologia. Isso significa que muitas das possiveis respodtas
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serdo agpenas indicadas agui, mas uma andise mas daborada exigira que s
retorne ao topico mencionado e, principamente, a bibliografia apresentada nos
capitulos anteriores. Logo ficard claro que a maioria das criticas € fruto de ma
compreensdo, sga da biologia, sga da memética, sga das exigéncias normativas
da epistemologia Mas no meio de tantas criticas, uma se destaca: € a proposta
pelo antropdlogo francés Dan Sperber e também utilizada pelos antropdlogos
Richerson e Boyd.

Egtes trés antropdlogos foram sem divida os que propuseram as melhores
criticas. Muitas criticas comuns parecem ter surgido ou de quem n&o leu ou que
leu, mas ndo se deu o trabaho de entender. Sfo criticas primé&ias e muito ma
colocadas, em grande parte propostas por cientistas sociais, mas também por
muitos bidlogos. Mas edtes trés fogem da regra talvez porque, ao contr&io dos
outros, todos eles parecem e interessar por andises darwinistas da cultura. 1s0
sgnifica que des leram a meméica sem preconceitos, € SM com interesse, mas
chegaram a conclusio pogterior de que €la estava errada. Inclusive todos os trés
deixaram 0 desgo de que a meméica pudesse ser uma ciéncia registrado por
exrito em diversas ocaddes, mas, segundo des, infdizmente ea tem fahas
importantes. S0 criticos com um red interesse No assunto e, deste modo, podem
fazer uma critica mais profunda e mais eaborada. S0 bons criticos, do tipo que
da gosto de responder. Neste caso em particular, as criticas deles se assemelham
muito, v@o ambas contra 0 conceito de unidade e de replicacdo dos memes,
defendendo que 0 que reamente acontece € uma espécie de mistura recriada em
cada mente e ndo uma transmissio por replicacdo de unidades discretas.
Curiosamente, a despeito destas semelhancas, ambos se consideram criticos um
do outro!

Ja vimos as criticas de Richerson e Boyd anteriormente, bem como a
respodta a tais criticas. Basicamente eles acreditam que sua teoria, que também é
uma andise darwinigda da cultura, ndo precisa consderar que 0S memes, ou
melhor, as variantes culturais, sgam discretas, podendo haver mistura entre das.
No entanto, embora ees digam que isso possa s assim, ees ndo dizem que iSO
deva ser assm, mantendo em aberto o problema. Além disso, outras respostas a0
td “problema da misura’ seréo andisadas aqui. Tudo isso junto reforcara o que
foi dito anteriormente, a saber, que a teoria da co-evolugdo que €es

desenvolveram, assm como a desenvolvida por Cavdli-Sforza e Feldman, podem
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ser condderadas como andises perfeitamente meméticas (secéo 5.9). Se retirados
somente uma minoria dos paragrafos, onde des fazem tais criticas, e lido todo o
resto do texto onde eles desenvolvem positivamente suas andises da cultura e da
relacdo desta com 0s genes, ndo ha porque ndo consderar tais livros como livros
de memética

Veremos que basicamente 0 mesmo se da com Sperber, que embora sga
consgderado o critico mais formidavel da memética, ainda assm defende o que ee
chamou de “epidemiologia das representacBes’, ago que tem memética escrito de
dma a baixo. Na verdade, 0 que Sperber faz é a unido de um conjunto de criticas
gue serdo aqui gpresentadas separadamente, mas como a critica dele é a mais
fundamenta e importante merecerd ser destacada das outras e tratada
inicidmente. Em seguida seréo gpresentadas breves consideraces sobre o papd e
0s exageros da andogia em rdacdo a memética para, O a, damos

prosseguimento as criticas divididas em vérios topicos.

111
Dan Sperber e a Comunicacao

Tdvez 0 mais famoso critico dos memes sga Dan Sperber. Ao contrério das
criticas comuns que encontramos frequentemente, Sperber faz uma critica muito
bem desenvolvida em um avo inesperado: a comunicacdo. Normamente damos
por ceto a nossa habilidade de nos comunicar com 0s outros, assumimos que
quando fdamos somos entendidos da maneira que falamos, pdo menos dentro de
certos limites razoaveis. Mas importante ainda, assumimos que o entendimento
originado foi causado peo que faamos, ou sga, que foi possivel passar uma
informacdo de uma mente para a outra. Esta € a base para entendermos 0os memes
como informacBes amazenadas em cérebros que S0 trangmitidas, ido €
replicadas. Mas Sperber nos diz que o processo de transmissio de informagéo
pode s muito diferente de um comunicador ativo transmitindo ago para um
receptador passivo. Em poucas paavras, o que de diz € que o receptador, na
verdade, ndo recebe a informacdo, mehor seria chama-lo de criador, ou, pelo

menos, de transformador.
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Normamente acreditamos que a informacéo foi passada porque ela é capaz
de criar 0 mesmo comportamento em dois individuos diferentes. Se um professor
diz para 0 duno que “Cabra descobriu o Brasl”, isso faz com que o aduno
também tenda a dizer que “Cabra descobriu 0 Brasil”. Por isso assumimos que a
informacdo que estava na mente do professor foi passada para 0 aduno. Mas
Sperber nos diz que “tipos muito diferentes de estados mentais podem fazer surgir
comportamentos de crenca idénticos’ (Sperber, 1996, p.89. Minha traducéo). Em
outras padavras, a informacd na mente do auno pode ser consderavelmente
diferente da que esta na mente do professor, mas ainda assm produzir 0 mesmo
comportamento.

Bonner nos da um exemplo que é bagtante ilugtrativo (Bonner, 1980, p.107):
quando buzinamos, ou ouvimos uma buzina de um carro, podemos assumir muitas
informagdes diferentes causando 0 mesmo comportamento. Pode ser “vocé passou
o snd vermeho’ ou “ sua porta estd abertd’ ou “seu pneu estd vaezio” ou
“obrigado por me deixar passa” ou “eu também sou de Carangold’ ou “sa da
frente seu...” etc. De agradecimentos a xingamentos, todos causam praticamente o
mesmo comportamento. SO somos capazes de distinguir baseados no contexto.
Mas se 0 contexto nd mudar muito, seriamos praticamente incapazes de saber 0
gue estd sendo passado com determinado comportamento. Como no caso do
professor e do aduno. O professor pode entender muito bem o que sgnifica
“Cabra descobriu 0 Brasil”, mas o duno pode ndo entender nada, mas mesmo
assim acertar a questdo da prova smplesmente porque decorou a resposta. Deste
modo, Sperber acredita que memes ndo seriam verdadeiramente replicadores, pois
diferentes comportamentos podem s ocasonados pela mesma regra

Concordando com isso Richerson e Boyd nos dizem:

A informacdo é transmitida de um cérebro a outro apenas se a maioria das pessoas
induzirem uma regra Unica a partir de uma dada performance fenotipica (Boyd &
Richerson, 2000, p.155. Minha traduc&o).

Uma pesoa tem uma regra mentad que origina um determinado
comportamento. Ta comportamento é imitado por outra pessoa, mas pode ser que
sga a patir de uma regra mental completamente diferente. No caso que
Blackmore e Dawkins nos deram, onde uma espécie de brincadeira de telefone

sem fio é feitas mas com uma crianca ensnando para a outra dgum tipo de
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origami, € bem possivdl que a regra menta de uma crianca para redizar td
origami sga bem diferente da regra de outra crianga. AsSm, edta regra ndo seria
replicada de individuo paraindividuo.

Vemos ai um tipico problema no qua é importante a resposta de se 0 que é
copiado € o comportamento ou a informacdo cerebrd, pois se for o
comportamento entdo as criticas de Sperber ndo fazem sentido. O comportamento
parece s replicado sem absolutamente problema nenhum, é a regra menta que
ndo € Se tratarmos 0S mMemes como comportamentos, como fizeram aguns
behavioristas meméticos, entdo ndo ha problemas aqui (se¢do 11.8). Se os
tratarmos também, como € bastante comum, como padrdes de comportamentos,
também nd ha grandes problemas no fao de que estes padrdes sgam
armazenados ou originados de formas diferentes no cérebro. SO a verséo dos
memes como informagdo guardada em cérebros precisa responder este dessfio e,
neste caso, a resposta pode ser que nenhum dos dois sabe bem como este
armazenamento acontece.

O problema verdadeiro é se céebros diferentes de fato utilizam regras
diferentes para um mesmo comportamento. Ja vimos que Dennett, um defensor
dos memes, concorda com Sperber nesta questdo, pois ndo acredita em algo que
seria como uma “linguagem cerebra universa” (secdo 4.2). Mas ja concluimos
que edta € uma questdo empirica, deve ser tratada futuramente por experimentos
capazes de fazer td andise em cérebros. Dada a grande semehanca entre a
edtrutura e funcionamento da maioria dos cérebros humanos, pode ser que exista
uma Uunica, ou tadvez um nimero bem limitado, de regras para cada
comportamento. Mas, na verdade, a propria idéa de regras cerebrais e linguagens
cerebrais pode néo fazer muito sentido. Vimos no caso dos neurdnios-espelho que
a imitacdo de um comportamento pode se dar de maneira bastante direta, sem
nenhuma necessdade de se tratar tal processo como um tipo de regra interna
(capitulo 8).

A verdade € que, ao tratarmos dos memes como informacdo armazenada em
cérebros, temos que admitir que conhecemos muito pouco sobre o funcionamento
de td drgéo tanto para criticar a memética quanto para defendé-la Em ambos os
casos € preciso esperar, e qualquer critica ou defesa feita agora neste sentido €
apressada. Nem Blackmore, nem Sperber, nem ninguém sabe precisamente como

a informacdo é armazenada em cérebros e como é transmitida. Mas, por sorte da
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memética, €la ndo precisa saber disto para iniciar seus estudos. Ela pode muito
bem tratar dos comportamentos e da transmissdo do comportamento sem saber
como este surge nos cérebros. Em um futuro, € claro que seria importante saber
como se da tal processo. Do mesmo modo, Mendel ndo sabia nada a respeito do
DNA, mas pbde trabahar e fazer grandes descobertas a respeito do modo de
funcionamento dos genes sem iso.

No entanto, ainda assim a critica de Sperber parece atacar o préprio nicleo
da memética como desenvolvida por Dawkins, Dennett e Blackmore, pois para os
memes fazerem adgum sentido eles tém que ser um replicador, mas, para Sperber,
ndo ha replicacéo no processo de transmissao dainformacao.

Curiosamente, como veremos, ele ainda assm defende o que chamou de
“epidemiologia das representagfes’, mas critica a memeética no que diz respeto
a0S SUS “micro-processos’, pois discorda que a transmissfo se dé através de
replicacdo, com mutagOes acidentals. Ele discorda da visio do processo
comunicativo como um processo de codificacdo que é seguido de uma
decodificagdo de maneira Smétrica. Para ele, “a comunicagdo humana rediza em
gerd apenas dgum grau de smilitude entre os pensamentos do comunicador e
aqueles da audiéncia’ (Sperber, 1996, p.83. Minha traducéo). A replicacdo, deste
modo, seria SO um caso limite onde exise uma maxima semdhanca entre a
mensagem enviada e a mensagem recebida. Deste modo, a comunicagéo ndo seria
um processo de replicacdo, mas de transformacéo, tendo a replicacdo como um
dos seus limites e a totd perda de informacdo o outro. N&o haveria replicacdo de
informagdes, mas somente interpretacéo.

N& vamos entrar agui no que ele define por representacdo, pois 0 que
interessa € edta visdo como uma critica a memética entendida como replicacéo de
informacdo entre cé&rebros. O proprio Sperber nd se oporia a chamarmos sua
teoria de “epidemiologia dos memes’, s fizamos a ressalva que 0 “micro-
processo” envolvido ndo é uma replicacdo dando origem a duas informagbes
semdhantes em cérebros didtintos. A critica que ee faz € na verdade, bem
comum entre antropologos. Eles dizem que quando um meme é transmitido entre
pessoas ele é completamente modificado. O que de sgnificava na cultura passada
€ prdicanente irrdevante para 0 que de dgnifica na cultura presente.
““Macarrdo’ para os itaianos €, portanto, algo muito diferente do que é para os

chineses” (Bloch, 2000, p.198. Minha traducdo). Memes ndo seriam como Vvirus
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gque so passados entre individuos. Eles seriam continuamente feitos, desfeitos e
refeitos durante a comunicacao.

A Unica diferenca da critica de Sperber para a critica comum dos outros
antropdlogos € o fato de que eles cosumam faar de culturas no modo mais gerd,
enquanto Sperber estd preocupado com os processos particulares de transmissao.
Iso torna esta critica muito mais forte, pois ja deve ter ficado claro que, para o
pensamento populeciond, estas andises generdidas e tipologicas ndo tém
redidade adguma. E muito Smples entender que do mesmo modo que “macarrao”
pode ter sgnificados diferentes entre itaianos e chineses, a mesma seqiéncia de
nucleotideos pode ter efeitos bem diversos em egpécies diversas, smplesmente
porque esté atuando conjuntamente com outros genes em outro ambiente.

Mas, voltando a Sperber, a cultura seria re-produzida, no sentido que €
produzida de novo e de novo, mas ndo reproduzida no sentido de ser copiada de
um para o outro (cf. Sperber, 2000, p.164). Para ele, trés condicdes deveriam ser
satifeitas para haver uma “red replicacdo”. Para B ser uma replicacédo de A: B
tem que ser causado por A, B tem que ser smilar em aspectos relevantes a A, por
ultimo, o processo que gera B tem que obter de A as informagdes que fazem B ser
smilar a A. O problema com a meméica seria edta Ultima clausula Neste sentido,
a passagem de memes seria semehante a uma risada contagiosa, ou sga, 0 riso
inicid causa os outros risos, os dois B0 semehantes, mas ndo hé& redmente a
passsgem de nenhuma informaeggo. E o que Blackmore chamou de contégio
(secéo 4.3).

No entanto, se a informacdo que fez B ser smilar a A néo veio de A, de
onde veio entdo? Sperber ndo et propondo uma grande coincidéncia cosmica,
uma tarmonia pré-estabelecida. Acabamos de ver que uma de suas propostas € o
fato de que o mesmo comportamento pode surgir de regras diferentes. Mas é
preciso muita pesquisa empirica para descobrir se iss0 é reamente possivel e,
mas importante, se € assm que o cérebro de fato age. Richerson e Boyd, embora
concordem com Sperber de que a cultura ndo precisa ser necessariamente

replicada para ser passada, sabem da necessidade de mais pesquisas:

N&0 conseguimos entender detalhadamente como a cultura é armazenada e
transmitida e, por isso, ndo sabemos se as idéas culturamente transmitidas e
crencas s80 ou ndo sdo replicadores (Boyd & Richerson, 2000, p.158. Minha
traducéo).
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Mas ha agui ainda outras questdes. Como B pode ser semelhante a A = a
informacdo que o fez assim ndo veio do proprio A? De onde surge esta admiravel
coincidéncia? Uma possivel resposta que Sperber chega a delinear € tratar a
cultura nd como replicada, mas como acionada ou evocada (evoked). Um
comportamento iria acionar este mesmo comportamento em outra pessoa, Mesmo
gue a regra cerebra para os dois comportamentos sga diferente. Neste caso, néo
h& informagbes sendo passadas entre cérebros, um comportamento evoca um
outro comportamento semelhante. Aconteceria, entéo, adgo bastante smilar ao que
vimos acontecer em outros animais, onde ndo haveria red transmissio de
informacdo (segdo 9.1). Casos semelhantes a estes s8o, inclusive, muito comuns
em comportamentos ingintivos, onde este comportamento SO surge se for
acionado por algo externo, por exemplo, 0 comportamento de corte para
acasdamento em certos macacos SO surge se 0 macho antes observar o inchago
genitd da fémea, que Sgnifica que da esta pronta paa acasdar. E um
comportamento evocado.

Mas a questéo, na verdade, ndo foi respondida: se cérebros sfo téo diferentes
a ponto de exigirem uma infinidade de regras diferentes paa um mesmo
comportamento, como € possivd que um comportamento acione outro
semdhante? Deve haver dguma sSmilaridade, dgo que permita que cérebros
diferentes de certo modo se compreendam. Pois para um mesmo comportamento
surgir em dois individuos separados, deve existir dgo no cérebro que sga capaz
de identifica um determinado comportamento como sendo aquele
comportamento particular. Voltemos a0 caso da risada contagiosa: uma risada
pode acionar outra risada em outra pessoa, mas por que o que foi acionado €
justamente uma outra risada? Se cérebros funcionam com regras téo diferentes,
uma risada poderia muito bem acionar um choro, ou bocgos, ou raiva, ou, por que
ndo, cambahotas no a ou a producdo de artigos cientificos? Mas risadas
normal mente so acionam outras risadas.

O fato de que cérebros, de certa maneira desconhecida, se entendem, indica
que o funcionamento deles tavez ndo sga téo diferente um do outro. Vimos isso
de maneira bem clara ao tratar dos neurénios-espelho; 0 movimento de uma méo
pode ser percebido e redizado praticamente pelo mesmo neurbnio, e isso vae
para quem edta imitando e para quem et sendo imitado. As indicagbes séo de
que Sperber estd errado em suas consideragBes sobre o funcionamento do cérebro
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humano. Mas nada € conclusvo, muito ha por fazer. Além disso, vimos também
no capitulo 9 que uma das definigbes de imitacdo € a capacidade de acionar um
comportamento ja exisente no repertério de outro individuo. Ou sga, a proposta
de Sperber para a comunicacéo poderia ser Smplesmente chamada de “imitacéo’.

A questéo centrd agui € que a Smples consideracéo de que cérebros podem
funcionar de maneira semehante € o suficiente para mostrar que Ndo necessitamos
da tercera clausula de Sperber para fdar de memética A informagdo que fez B
ser semelhante a A néo precisa ter vindo de A, como Sperber defende, pois pode
ter vindo do proprio ambiente, no caso, do cérebro humano, ou melhor, pode ter
vindo do proprio processo de replicacdo. Acontece que, em um processo que leva
de A a B, pode ser que as regras de ta processo sgjam bastante redtritivas, de
modo que, dada a condicdo inicial A, tais regras levam a B. Tais regras, no caso
da memética, seriam regras cognitivas para a interpretacdo do comportamento dos
outros. “A causa da smilaridade entre a informacdo nos cérebros de A ede B é o
resultado da psicologia evolutiva, ndo da memética’ (Aunger, 2000, p.216. Minha
traducéo).

Acontece que se cérebros ndo se comunicam diretamente, como Sperber
defende, isso ndo impede que as informagdes sgam passadas de um para o0 outro,
pois através do préprio processo de reconstrucdo de Sperber podemos dizer que a
informacdo foi relevantemente passada. Recondruir pode sgnificar 0 mesmo que
reproduzir. Ndo € sem razéo que “reproducdo” vem de re-producdo! Isso pode
parecer um pouco confuso, mas € bem smples. se cérebros reconstroem as
informagdes através da observacd do comportamento de outro individuo, entéo
eles ndo precisam receber estainformacéo diretamente.

A informacdo ndo seria passada, mas recondruida baseeda em principios
gue garantem sua semehanca durante todo o processo. Do mesmo modo, se
cérebros tém um funcionamento parecido, a Smples observacdo do
comportamento de outro pode ser suficiente para inferir, ou seria mehor dizer
acionar ou evocar, a mesma informagd nos dois cérebros. Deste modo, houve
transmissfo de informacdo, mesmo que ndo sga da maneira mas direta que
gostariamos.

Esta resposta, na verdade, pode ser considerada como uma verséo da
resposta dada a Blackmore anteriormente sobre o papel da imitagdo na passagem
de memes (se¢do 9.1): ndo importa muito se foi por imitagdo ou ndo, importa que
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0 meme foi passado e sabemos que de foi passado porque quem o recebeu é
edatigicamente mais provavel de agpresentar td meme do que a média da
populacéo. Sperber, assm como Blackmore, exige um conceito de replicacdo
muito restrito, onde 0 meme passado tem que ser perfeitamente idéntico a0 meme
recebido, quando o importante é 6 que ele sga relevantemente idéntico. Do
mesmo modo que Blackmore conddera somente a imitacdo como forma de
transmissdo de informacdo memética, e se esquece que 0 que importa ndo é a
imitacdo exata, mas dm que a informacdo tenha sido passada, Sperber se
preocupa exageradamente com O que causa a Smilaidade entre as duas
representagbes mentais, quando o0 que redmente importa € se tal Smilaridade
exisge ou ndo. Sgalacomo eafoi causada

Podemos lembrar aqui que 0s micro-processos da transmissio memética que
Sperber esta criticando eram desconhecidos por Darwin em relagdo a transmisséo
genética. Este chegou a dizer na Origem das Espécies que “as leis que regulam a
hereditariedade sdo gerdmente desconhecidas’ (Darwin, 2004, p.29). Na verdade,
nem mesmo Mendd compreendia ta transmissio, mas fez seus estudos de
reproducéo e andisando os fendtipos ele pdde tratar dos genes sem nem mesmo
saber 0 que ees eram. Hoje em dia ndo € muito diferente. Sabemos razoave mente
0 gque é um gene e como ee € trangmitido, mas se vamos descobrir se dgum
caractere é herdével, ndo precisamos fazer uma andise molecular ou observar a
fecundacdo. Ainda se trabalha com experimentos de reproducdo e, principa mente,
com o conceito de herdabilidade que nos diz que s os filhos tém uma chance
maior do que a média da populacéo de ter 0 mesmo caractere que seus pais tém,
entédo ndo ha motivos para ndo considerar que ele € um caractere herdavel, mesmo
que ainda ndo saibamaos como ele € codificado em DNA (segéo 2.1).

Do mesmo modo, o padréo de comportamento daguele que recebeu a
informacd deve ser eddidicamente mas parecido com o0 padrdo de
comportamento daguele que enviou do que com a média da populacéo. Isso € o
auficiente para consderar que ta informacdo fol passada e, mais importante ainda,
€ o suficiente para se fazer memética. Podemos ver isso bem claramente no caso
dos prions. uma proteina ndo passa nada para a outra, 0 que acontece é que a
forma esterecespecifica, a forma tridimensonal, de um prion faz com que uma
proteina saudavel assuma a mesma forma dele e, deste modo, se transforme em

um prion também. O que é passado neste caso? A forma? Mas o0 que é uma
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“forma’? N& importa, @ menos ndo inicidmente. Se as duas proteinas
relacionadas em tal processo S0 relevantemente similares, entdo o processo € um
processo de replicacéo.

Resta ainda a dlvida de que, se Sperber acredita que o processo de
transmissdo de informagd sga um processo de transformacdo, quase recriagao,
entdo como se da a epidemiologia das representagbes que €le mesmo defende?
Para haver td epidemiologia é preciso que exita dguma semehanca entre as
diferentes representacOes relacionadas, se esta semelhanca ndo se da através de
um processo de transmissdo com fiddidade, ela deve se dar de outro modo. A
resposta dele € através do que ele chamou de “atratores’. Para deixar mais claro o
que sfo tais atratores podemos andisar um exemplo que e mesmo di sobre a
aquisicéo dalinguagem.

Sperber afirma que o dgnificado das paavras ndo pode ser copiado ou
observado, SO pode ser inferido. Mas se o comportamento pode funcionar de
maneira téo cadtica quanto de assume, poderiamos ter uma infinidade de
sgnificados para cada palavra, na verdade, cada pessoa poderia ter um significado
diferente para a mesma paavra, 0 que € O um modo de dizer que ndo exidiria
sgnificado dgum. No entanto, se cé&rebros agem de maneira semehante, €
eperado que os dgnificados sgam também semehantes. Isso, é claro, s 0
sgnificado for dgo interno, como ele defende. Se for externo, ndo h& problema
adgum aqui.

Contra a visio de que a cultura € gprendida por imitacdo, Sperber nos da o
casn da linguagem: segundo €le, uma crianca ndo agprende um idioma imitando
sentencas que owviu, na verdade, a maioria das sentencas nunca va ser imitada
“Quando canta ‘Yankee Doodle’, vocé ndo estd tentando reproduzir nenhuma
performance passada da cancéo” (Sperber, 1996, p.104. Minha traducéo). Ele diz,
bassado em Chomsky, que usamos tais sentencas que ouvimos como evidéncias
para “evocar” gramética inata que sera, ela sm, fonte de novas sentencas. Mesmo
criangas que ouviram sentencas completamente diferentes do mesmo idioma seréo
capazes de evocar a mesma gramdica Como tad gramdica paece ser
subgstancidmente a mesma nas diversas linguas conhecidas, Chomsky a chamou
de gramética universal. Para Sperber isso seria explicado pela exiséncia de uma
capacidade genética de adquirir linguagem. Deste modo, €e cria 0 que chamou de
teoria dos atratores:
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A sgmilitude entre itens culturais deve ser explicada, em grande parte, pelo fato de
gue as transformagoes tendem a ser predispostas na diregdo de atratores no espaco
de possibilidades (Sperber, 1996, p.108. Minha tradugéo).

O problema de Sperber € bem smples, ele consdera erado explicar a
transmissio cultural como um caso de replicagcéo, haveria sempre transformagéo
neste processo. Mas com isso ee cria 0 problema de que tal processo iria
transformar a cultura em ago extremamente cadtico, cada pessoa teria sua prépria
interpretacdo e ndo exidiria verdadeira comunicagdo. Para ele isso ndo acontece
porque a exigéncia de dratores garante que, MeSMO em um processo de
trandformacdo, agumas serdo muito mais provavels do que outras garantindo,
assm, que praticamente a mesma informacdo possa ser obtida através de regras
diferentes. Como vimos, tas atratores seriam em grande parte cognitivos.
edruturas cerebrais biologicamente herdadas por praticamente todos os seres
humanos e que “candizariam” 0 processo de transformacao.

Para dar um exemplo de tais aratores ele utiliza 0 caso dos mitos.

O conteido de um mito tende a flutuar (drift) ao longo do tempo de modo a manter

uma memorabilidade maxima. (...) 0s mesmos temas e estruturas que gjudam uma

pessoa a se lembrar de uma histéria parecem torna-la particularmente atraente. (...)

Se as condigdes psicoldgicas da memorabilidade e da atratividade séo redizadas, €

possivel que a histéria seja bem distribuida (Sperber, 1996, p.85. Minha tradugéo).

Sperber chega a dizer que um mito parece ter uma vida prépria, se
espahando e sobrevivendo por conta propria. Diferente de outras crengas, como
crencas politicas ou matemdticas, que precisam mas de um determinado ambiente
para sobreviver. Ele nos da também o exemplo da prova de Godd: para entendé-la
€ preciso muita educacdo, principamente no que diz respeito a Iégica matemdtica.
No entanto, se tivermos a habilidade de entendé-la, podemos dizer que “a
organizacdo cognitiva humana € tal que ndo podemos entender tais crencas sem
aceta&las como nossas’ (Sperber, 1996, p.97. Minha tradugdo). Assim, ndo seriam
0 as nhossas edruturas cognitivas que serviriam de atratores, mas também as
representac0es que ja possuimos seriam determinantes em relacdo a possibilidade
de sarmos “infectados’ por novas representacOes. “RepresentacOes culturais
previamente interndizadas o um fator chave na susceptibilidade a novas
representactes’ (Sperber, 1996, p.84. Minha traducgéo).
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Para Sperber, entdo, as tradigbes mitoldgicas mais comuns seriam aquelas
mas facilmente lembradas, as que fossem dificeis de serem lembradas seriam
equecidas ou tenderiam a ser atraidas em direcdo a formas mais memoravels (cf.
Sperber, 1985, p.86, in: Dennett, 1998, p.374). No entanto, € facil perceber que o
gue de chamou de atratores aqui, foi chamado de ambiente pela memética, e,
assim como os atratores de Sperber, podemos dizer que o ambiente candiza as
variagdes, tanto meméticas quanto genéticas, por ser 0 que seleciona as variagoes.
O ambiente de certa mandra direciona 0 desenvolvimento tanto genético quanto
memético. E verdade que na gendtica e na memética de no tem papel nenhum na
criacdo de variaghes, mas € dele 0 papel na escolha de tais variagdes, direcionando
aevolucéo.

Voltando ao caso de Chomsky, podemos ver que este € um perfeito exemplo
do que foi dito acima: a restricBo das regras garante a transmissibilidade. Dado um
nimero minimo de sentencas que uma crianca ouve, as regras do aprendizado da
linguagem evocam a gramdica universd. Do mesmo modo, B ndo precisa ter
tirado de A as caracterigticas que o faz semelhante a este, ele pode ter tirado do
préprio processo. Se tivermos a consténcia de que este processo tende a produzir
B apartir de A, no precisamos de mais nada!

Deste modo, fica clao que o que ee etad defendendo ndo €
substancidmente diferente do que a memética defende, e ele mesmo admite que
edtas duas explicagbes para a semehanca culturd, a dos atratores e a sdecionista,
ndo sdo excludentes (cf. Sperber, 1996, p.108). A disputa agqui é sO cmo se da o
micro-processo da passagem de informacdo, se ele é direto ou indireto. Mas o
relevante € que tal passagem se dd O macro-processo de Sperber ndo é diferente
do da memética e ndo é sem motivo que os dois tratam a cultura aravés da
epidemiologia.

Mais uma vez vemos que, assm como aconteceu com Richerson e Boyd, a0
menos inicidmente podemos descondderar as criticas e utilizar o trabaho
positivo redizado por Sperber como um 6timo trabaho em meméica. Se o que
estd sendo dito aqui esta correto, estes trés antropdlogos poderdo, no futuro, serem
condderados em posicies semelhantes a de de Vries e Bateson, que acreditavam
edar desenvolvendo uma critica a Dawin com a utilizacd dos genes
mendelianos, mas na verdade ma sabiam edar dentro do proprio darwinismo

(secéo 2.6). Nada muito diferente do que aconteceu recentemente com Gould, que
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€ por muitos tratado como critico do darwinismo, mas que, coOmo Vimos no
capitulo 3, ndo defende nada extraordinariamente diferente da ortodoxia

darwinista.

11.2
Até Onde Vai a Analogia?

As criticas tratadas neste tépico sfo de relevancia limitada, no entanto, elas
tém que ser tratado de inicio aé mesmo para posshilitar a compreensio do que
vem a seguir. Acontece que a memética de fato surgiu de uma andogia criada por
Dawkins. Ele proprio questionou se era uma boa ou ma andogia. A questdo € que,
uma vez tendo surgido, a memética pode se livrar de td andogia e seguir por
contaprépria. A ma compreensdo disso levanta muitos problemas.

Ainda é comum faarmos da meméica como uma andogia com a genética,
mas € claro que esta analogia ndo precisa ser encontrada em todos 0s processos e
produtos da genética. Ninguém, por exemplo, sequer se preocuparia em procurar
as metilagBes da cultura, ou acredita em uma espécie de diviso cdular da cultura
Dennett nos faa de uma espécie de meio-termo (cf. Dennett, 1998, p.360): ndo
devemos nem procurar uma andogia completa e nem ignorar que ha uma
andogia. No entanto, o0 melhor € entender que a verdadeira andogia O diz
respeito ao que foi chamado aqui de o “esqueleto da evolucdo” (secdo 2.2), que
S0 0s processos mas fundamentais dos quais ja traamos inimeras vezes.
reproducdo com herdabilidade, variacdo intraespecifica, possibilidade do
surgimento de novas mutacOes, aptidéo diferencial, falta de recurso para a
reproducdo, tempo para o0 processo ocorrer. Quaquer andogia que va dém disso
pode ser bem vinda, mas ndo € essencidl.

Na verdade, o melhor é nem mesmo pensar ha meméica em termos de
andogia, pois como muito bem fdou o filésofo David Hull “A meméica néo
envolve quadquer tipo de raciocinio andogico” (Hull, 2000, p.46. Minha
traducéo). Ele nos diz isso porque, na verdade, a memética ndo € um simples caso
de andogia, da € uma outra ingancia do processo mais gera e abstrato que € a

evolugdo por selecdo de variantes adaptadas ao meio. Tanto a memética quanto a
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biologia evolutiva devem ser condderadas, separadamente, como duas insténcias
deste mesmo processo abstrato. O proprio Dennett diz que “a evolugdo memética
ndo deve ser condderada sO andoga a evolucdo genética, €la é de fato uma
evolucdo por conta proprid’ (Dennett, 1998, p.359). E se formos levar a sério o
gue Dawkins disse, de mesmo fdou dgo semehante “O dawinismo € uma
teoria grande demais para ser confinada ao contexto limitado do gene. O gene
entrard em minha tese como uma andogia, nada mais’ (Dawkins, 2001, p.213).
Tanto 0 gene quanto 0 meme s anaogias, ou mehor, exemplos de aplicacdo do
darwinismo, igto é o darwinismo universd.

A meamética, deste modo, deve ser considerada téo andoga a genética como
a genética € andoga a memeética. E ambas podem se beneficiar de tais andogias.
E erado pensar na memética como uma recebedora passiva de andogias que
provém da genética e da hiologia evolutiva Se, por exemplo, Don Ross edtiver
certo e as pequisas com a teoria dos jogos na macro-economia forem memética,
entédo ja temos ai um Gtimo exemplo de uma andogia que, na verdade, saiu da
memética e foi paar na biologia evolutiva E se o dawinismo for mesmo uma
adaptacdo de Adam Smith, entdo a teoria da evolucdo veio da memétical Mas,
dado o fato de que a biologia ja tem um grande sucesso, é gpenas mais provave,
mas ndo € necessario, que as analogias se originem nela. Deste modo, da € o
nosso melhor guia nestas questdes, mas nd devemos confundir 0 cego com o céo
queoguia

Por este motivo, no que s segue, muitas questbes da memética serdo
respondidas utilizando conceitos, e mesmo a histéria da biologia. Mas nada disso
deve sar considerado como um raciocinio por anadogia, gpenas estamos seguindo
0 principio de que ndo pode haver dois pesos e duas medidas. Ndo € uma questéo
de andogia, e M de paridade: se uma ciéncia pode prosperar dando um certo
tipo de resposta por que a outra ndo pode? Se amemética faha em dgo que a
biologia também falha, ou fadhou, deve ser dado a €la, no que diz repeito a esta
questdo, 0 mesmo repeito dado a biologia por uma smples questéo de
honestidede intelectua. Por isso, a0 levantar as relagbes entre os conceitos da
memética e da biologia ndo se eta smplesmente querendo descobrir analogias
interessantes, mas SM mostrar que ndo julgar a memética pelos mesmos padres
gue se julga a biologia, e qualquer outra ciéncia, € uma questéo que SO poderia ser
chamada de “hipocrisa episemologica’. E neste sentido que vimos que David
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Hull considera que os criticos exigem mais clareza conceitud da memética do que
de quaquer outra ciéncia em seu inicio. Com iss0 ndo estamos querendo dizer que
a memética eda tdo bem fundamentada quanto a biologia Esta com certeza tem
muito mais embasamento empirico do que aguela, e foi assim desde seu inicio.
Por isso dissemos na secdo 7.2 que a memética ainda precisa do seu Darwin, ou
sga, dguém com conhecimento suficiente em relacdo as mais diversas areas que
tratam da cultura e que sga cagpaz de reuni-las de modo que todas apontem para a
mesma direcéo.

Tdvez o grande problema da memética ter se originado como uma anaogia
sga o fao de que muitos criticos ficam procurando algum ponto onde a andogia
ndo procede e, com isso, acham que estdo criticando a memeética Mas se ficou
cdaro que a meméica ndo € somente um pensamento andOgico e passvo em
relacdo a biologia, entéo podemos ver que esta edtratégia de critica Smplesmente
erra 0 avo. Ndo ha absolutamente necessidade alguma de que tudo o que vemos
na biologia tenha um smilar na memética e nd devemos de modo agum ignorar
as idiossincrasias da cultura, que é justamente o que faz o trabaho da memética
Ser interessante e necessario.

As Unicas idiossincrasas com as quais um defensor da memética deve tomar
cuidado sfo aguelas que impedem o processo de evolucéo por selecdo natura, sga
em que subgtrato for. Por isso, como ja foi dito na secdo 6.3, uma “férmula’
interessante para se tratar as criticas a memética é tentar pensar se as criticas que
foram feitas a eda refutariam a evolugdo darwinigta por sdecdo natura se fossem
feitas & biologia Como estes dois processos s ingtncias do processo mais gerd
de evolucdo, que Dennett chamou de dgoritmico, entdo dgo que sga um
impedimento para um processo deve também impedir o outro.

A busca por semehangas entre estes dois processos rendeu andogias
interessantes. Cavali-Sofrza, por exemplo, nos faa da “deriva culturd”. Ele nos
da o exemplo da religiosdade norte-americana que pode ter se originado porque
grande pate dos seus imigrantes iniciais buscava jusamente um refagio religioso
no novo mundo (cf. Cavdli-Sforza, 2003, p.260). Seria um caso de uma
populagdo que apresenta um trago cultura porque os seus fundadores eram um
pequeno grupo, um efeito do fundador culturd. No entanto, muitas anaogias
excessvas foram propostas, e pior, foram tratadas como criticas e agui seréo
gpresentados alguns exemplos.
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O proprio Sperber, que conhece bem a meméica, cometeu um engano
dmilar a ese a0 dizer que na cultura a informagéo pode vir de muitos para um,
sendo que na biologia 0 méximo que teriamos € um casd dando origem a um
individuo: “sua versdo menta da cancdo foi 0 resultado das versdes mentais de
diversas pessoas’ (Sperber, 1996, p.104. Minha tradug&o). Dennett nos convida a
responder a esta critica com um simples “e dai?’ (Dennett, 2006, p.373). Que ndo
existe a andogia, Sperber estd certo, mas qua seria o problema? Este € um
perfeito caso do que foi dito anteriormente: os criticos acham gque a memética ndo
passa de uma analogia e, por isso, ficam procurando diferencas entre os dois
processos acreditando que elas mostram que a andogia ndo procede. Mas a
memética ndo é um smples caso de andogia, € uma evolucdo por selecdo por
conta propria. E t30 necesséio que a memética tenha 0S mesmos processos que a
biologia quanto é necessario que esta tenha 0s mesmo processos que agquel al

Richerson e Boyd, outros grandes conhecedores, caem no mesmo problema
guando nos faam que uma desanaogia entre memes e genes é que ndo exise na
cultura ago que poderiamos chamar de “recessvo’, ou Sga, que ndo causa
comportamento nenhum, mas ainda assm é passado. Embora sga possivel pensar
gue nem todo comportamento tem que S conscientemente passado, pois O
comportamento  tacito € trangmissivdl, mesmo sem  ninguém  perceber.
Aprendemos, por exemplo, um sotaque regiond sem a necessdade de aguém
explicar 0 que quer que sga Mas tas casos dificiimente seriam chamados de
“recessivos’. No entanto, como ja vimos no segundo capitulo, edtas classificagtes
tipicamente menddianas estdo também sobre forte critica na genéica molecular.
Além disso, casos como, por exemplo, da vantagem do heterozigoto, nos mostram
gue genes recessivos podem ser selecionados por serem recessivos (segéo 2.9). No
entanto, embora possamos dar inimeras respostas, 0 mais importante € notar que
eda é uma outra faha na andogia que nd importa E verdade que genes
totalmente recessvos, que ndo dteram absolutamente nada, existsem na biologia,
meas eles N sB0 Necessarios para a existéncia da evolucdo por salegdo naturd.

Outro exemplo pode ser encontrado em Jablonka, quando esta discutindo a
imitacdo. Jablonka concorda que a imitagdo pode ser transmitida de maneira
modular, unidade por unidade (cf. Jablonka & Lamb, 2005, p.174), meas,
gparentemente contra a memética, da quer deixar claro que a transmissdo por

imitacdo depende da funcéo e do significado do que estd sendo transmitido. O que
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€ gorendido é sensivel a forma e a funcdo da informacdo que et sendo passada.
Ja na replicacdo do DNA, este é igudmente replicado, sga 14 qud for sua
seqiiéncia de bases (cf. Jablonka & Lamb, 2005, p.55). Teriamos, entdo mais uma
fdsa rdacdn. Para sr mas exato, existe a possbilidade de que tad relagdo nédo
sga téo fdsa asim, pois ha indicagbes que bases sinbnimas podem influenciar a
velocidade com que uma proteina € montada e, deste modo, causar peguenas
variagbes na sua forma. Mas ignorando isso, teriamos que dizer que, na imitac@o,
importa o contelido do que estd sendo passado, aguns contelidos serdo passados
mais facilmente do que outros. E 0 que da chamou de um processo “sensivel ao
contexto e ao contelido” (Jablonka & Lamb, 2005, p.211. Minha traducdo). Ja na
replicacd do DNA iss0 ndo aconteceria No entanto, €la ndo disse qua € o
problema agui, por que isO deveria argpahar em adguma coisa a memética? Na
verdade, iss0 que ea disse faz parte da prépria memética, ao contrario de ser uma
critica, é justamente o que permite a sdecdo de memes. A replicacdo dos memes
depende do seu conteldo assm como a replicacdo dos genes depende de sua
adaptabilidade a0 meio ambiente.

Mas poucos artigos sfo téo cheios de fasas andogias quanto o de Paul
Churchland. Tavez is0 se dé por ee ser um filésofo da mente e estar muito mais
preocupado com a teoria da consciéncia de Dennett do que com a memética. Uma
das critices mais curiosas é que de nos diz que quando um virus infecta uma
céula e s prolifera dentro desta, ago que ndo parece acontecer com 0S memes
(cf. Churchland, 2002, p.67). No entanto, iSO é SO uma edtratégia dos virus e
poderia muito bem nd sr assim. Do mesmo modo que um saméo produz
milhares de crias e depois morre, mas um eefante produz s6 uma cria a cada dois
ou trés anos, o virus poderia produzir uma copia 6, desde que ele garantisse que
tal copia fosse passada. De qualquer modo, esta € uma questdo irrelevante, pois
anda podemos fda em uma epidemiologia de memes sem que exista eda
reproducdo interna.

Ainda tratando 0s memes como virus, €le nos diz que uma cdula pode néo
ter virus nenhum, mas um cérebro maduro sem memes quase nNdo € um cerebro
(cf. Churchland, 2002, p.67). Mais uma vez fica dificil perceber em que sentido
iSO € uma critica. SO quem acha que a andogia tem que ir aé os minimos

detdhes va perceber isso assim. Mas longe de ser uma critica, este fao €
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exatamente 0 que Dennett utiliza para defender que “s” humano € ser um
cérebro infectado de memes!

Para sarmos honesto com Churchland devemos ressdtar que embora ee
pareca etar fazendo uma critica enféica a memeética, na verdade, sua critica €
contra a teoria da consciéncia de Dennett. Como esta €, para Dennett, um conjunto
de memes, entdo ficaria redtrita SO aos animais que tém memes, principamente
aos humanos, mas Churchland defende que muitos outros animas tém
consciéncia e que esta é muito mais antiga do que a habilidade de passar cultura.
Para ele a consciéncia estaria no hardware cerebral e ndo no software culturd.
Isso dgnifica que muitos animais sem cultura teriam consciéncia (cf. Churchland,
2002, p.65). Mas no que diz respeito a0 ser humano em particular, ele parece néo
discordar téo veementemente da memética

N&o hesito em aceitar a sugestédo de Dennett de que a evolucdo cultura — o

desdobrar Hegeliano que ambos celebramos — obteve muito sucesso ao ‘erguer’ a

consciéncia humana profundamente (Churchland, 2002, p.79. Minha traducéo).

Deste modo, 0s memes ndo teriam originado a consciéncia como Dennett
propds, mas teriam desenvolvido seu contelido. Como uma critica & filosofia da
mente de Dennett € reamente uma Gtima critica, tudo indica que € possivel ter
consciéncia sem ter memes. Mas como uma critica @ memética ele erra o avo
completamente.

Vimos, entdo, s6 adguns exemplos do que acontece quando se leva a
andogia longe demais. Isso acontece por causa de uma ma compreensdo da
memética que considera como uma mera recebedora de andogias da biologia
e como SO podendo funcionar através destas andogias. Mas como Hull muito bem
mostrou, a memética ndo é um raciocinio anddgico. Memes precisam  ser
parecidos com genes O nagquelas propriedades indispensdveis para que se dé um
processo de evolucdo por sdecdo natural. Qualquer outra relacdo € uma
coincidéncia de dois subdtratos diferentes que acabaram seguindo 0 mesmo
caminho. Ou sga, um tipico caso de andogia, agora com o sentido técnico que td

termo tem na biologia: duas histérias diferentes dando resultados seme hantes.
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11.3
Problema da Unidade

Eda tdvez sga a critica mas comum que s faz a memédica e eda
diretamente relacionada a0 que foi chamado aqui de problema ontoldgico e ao
problema da midura. Ja vimos edta critica varias vezes, pois da é muito comum
dentre os antropdlogos que gostam de ressdtar que a cultura ndo pode ser
compreendida como um conjunto de unidades discretas, mas como um todo que
S0 pode ser tratado de maneira holistica (secéo 6.3). Veremaos, no que se segue,
gue edta é tavez a grande ma compreensdo que os cientistas socias tém com a
biologiaem particular e, talvez maisimportante, com o fazer cientifico em gerd.

Eda critica estda muito bem representada na seguinte citacdo do antropdlogo
socid Adam Kuper:

Ao contrario dos genes, os tragos culturais ndo sfo particulados. Uma idéia sobre

Deus ndo pode ser separada de outras idéias com as quais esta ligada de forma

indissoltvel em uma religido particular (Kuper, 2000, p.180. Minha traduc&o).

Também John Searle condgdera o conceito de meme pouco claro e William
Seager concorda com Searle ao dizer que ndo sabemos de fato o0 que € um meme
em particular. N&o esta claro qua € a unidade do meme (cf. Searle, 1998, p.124 e
Seager, 2000, p.114). E o refrio de uma misica um meme ou é a misica inteira?
Como exatamente poderiamos descobrir estas unidades e, mais importante ainda,
pode a cultura ser separada em unidades discretas? JA vimos que mesmo 0s
antropdlogos que sdo tdo avessos a esta discretizacdo utilizam o conceito de “traco
culturd”, que € uma unidade dgnificativa de cultura (secéo 6.3). Neste sentido, a
separacao  entre antropologia e memética seria muito mais uma questdo de
abordagem do problema do que uma separacéo rigida. Os antropdlogos preferem
focar na relacdo da parte com o todo, enquanto os meméticos peferem tratar as
partes separadamente. Mas em sua versio mais forte, tal critica vai contra a
propria exigéncia de tas unidades de cultura, sgam elas memes ou tragos
culturas.

Uma outra versdo deste problema nos foi dada por Plotkin. Segundo e um
dos principais problemas da memética é consderar que todos 0s memes S0
semehantes entre S e trangmitidos somente aravés da imitagdo. Quanto a questéo

da imitagdo, ja vimos anteriormente que ele esta correto. Ja na questéo da unidade
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dos memes ele nos diz que é errado considerar como 0 mesmo tipo de coisa tracos
culturais téo digtintos como o tamanho de saias e o patriotismo (cf. Plotkin, 2004,
p.155). S8 memes diversos, mas ele ndo especifica em qua aspecto exatamente a
ua diversdade impediria uma ciéncia dos memes. Embora a transmissfo deles
possa se dar de maneira bem diferente, o importante é que des o transmitidos
culturadmente e que este processo garante que os descendentes se assemeharéo
mals a seus ascendentes do que a média da populagcdo. Inclusve, estes dois
memes podem estar bem ligados entre S, e de fato e, como quando vemos
mulheres completamente cobetas em uma praa mulgumana € nos sentimos
fdizes e orgulhosos de viver em um pais onde uma mulher pode decidir o
comprimento de sua saial

Como ndo poderia deixar de ser, os criticos sempre fazem mencgéo a biologia
dizendo que ndo temos na memética unidades téo digintas como temos 0s genes
na biologia Td andise mostra ndo O um desconhecimento quanto a biologia
molecular, como também quanto ao proprio fazer cientifico. Acontece que, como
Dawkins muito bem nos diz

O ‘gene foi definido ndo de maneira rigida absoluta, mas como uma unidade de
conveniéncia, um pedaco de cromossomo com fidelidade de copia suficiente para
servir como unidade viavel de selecdo natural (Dawkins, 2001, p.217).

Ja vimos os problemas da biologia molecular em separar os intros, partes
gue ndo codificam proteinas, dos éxons, partes que as codificam. E vimaos também
0s problemas que surgem quando se assmila 0s genes aos éxons, pois 0S MesMos
éexons, se unidos de maneira diferentes podem dar diferentes genes (segéo 2.7).
Além disso, éxons sfo edruturas fiscas com uma duragdo limitada, enquanto
genes tém vida ilimitada e podem, de certa maneira, estar em todas as cdulas de
um individuo a0 mesmo tempo. Na verdade, um mesmo gene pode ser encontrado
em vé&ios individuos de véaias espécies por milhdes de anos. Por isso des so
melhor compreendidos, dentro da biologia evolutiva, em termos de informagéo.
Mas a questdo aqui ndo € exatamente edta, logo trataremos do problema
ontolégico dos genes, a questdo aqui € que s entendido desta maneira
informacional implica em adgumas conseqiiéncias para a nocdo de unidade dos
genes. Uma destas conseqiiéncias € que a unidade passa a ser uma questéo de

conveniénciaa sra condderado como um mMeSMo gene aguele conjunto de
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nucleotideos que tendem a ser passados juntos. Mas em muitos casos 0 que
chamamos de um gene pode ser também entendido como um grupo de genes

fortemente ligados O mesmo se daria com os memes.

Se quase todas as pessoas que acreditam em A também acreditam em B — se 0s
memes estiverem, usando o termo genético, fortemente ‘ligados — entéo sera
conveniente junta-los como um s6 meme (Dawkins, 2001, p.218).

N&o ha uma regra baseada em principios para dizer quando ago é um gene
ou um conjunto de genes fortemente ligados, tudo depende da probabilidade de
gue ees sgam passados juntos. N& ha um limite inferior ou superior de nimero
de cddons, ou mesmo para nimero de efeitos fenotipicos, que determine a unidade

dos genes. Como Dennett muito bem colocou:

As unidades sd0 0s menores elementos que se replicam com confiabilidade e
fecundidade. Podemos comparé-las, quanto a isso, aos genes e seus componentes.
C-G-A, um Unico codon de DNA, é ‘pequeno demais para ser um gene. (...) Uma
frase de trés nucleotideos ndo conta como um gene pelo mesmo motivo pelo qua
vocé ndo pode registrar os direitos autorais de uma frase musical com trés notas:
ndo é o bastante para fazer uma melodia. Mas ndo existe um limite mais baixo
‘baseado em principios para a extensdo de uma seqiéncia que possa vir a ser
considerada um gene ou um meme. As primeiras quatro notas daQuinta sinfonia de
Beethoven so nitidamente um meme, replicando-se sozinhas, destacadas do resto
da sinfonia, mas mantendo intacta uma certa identidade de efeito (um efeito
fenotipico) e, portanto, prosperando em contextos onde Beethoven e suas obras so
desconhecidos (Dennett, 1998, p.359).

Ede critério pragmético € o Unico critério que temos tanto para descobrir a
unidade dos memes quanto para descobrir a unidade dos genes. Um verso de uma
misica pode ser consderado um meme por conta propria se €le conseguir
prosperar sozinho, sem a musica. Caso a musica SO prospere unida, entéo ela toda
€ um O meme. E, mais importante, ndo ha absolutamente problema nenhum se,
por um acaso, de uma mlsica que antes sO prosperava unida, surgir um verso que
se destague e passe a prosperar sozinho. Deve ficar claro que tal discretizacdo da

culturando é s uma andise memética, mas uma necess dade;

Os antropdlogos admitem que a cultura € distribuida. Se podemos admitir que
grande parte do conhecimento cultura é socialmente aprendido, isso implica que
tais conhecimentos necessariamente se difundem através das populagles, de
individuo para individuo. Todas as modaidades sensoriais exigem inputs sob a
forma de fluxos temporais de informacdes — tais como palavras que formam frases,
e frases que formam parégrafos. Nesse nivel basico, os individuos, portanto,
precisam adquirir informacdo em partes (que ndo precisam ser binérias). Assm,
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ago parecido com uma unidade de transmissdo precisa existir (Aunger, 2000,

p.226. Minha tradug&o).

Se a cultura fosse um todo indissociavel (fortemente ligado) ela sO poderia
ser gprendida como tal, ou sga, toda de uma vez 0. Mas como seriamos capazes
de gprender tudo de uma vez s6? Nossas limitagbes fisicas e cognitivas néo
permitem isso, Ndo conseguimos gprender tudo de uma vez 0, a cultura deve ser
aprendida aos poucos ou ndo sera gprendida. Por mais holistica que €la sgja, €la é
aprendida em partes e, na verdade, ninguém nunca conhece todas as suas partes. O
tempo que gastamos gorendendo uma pate € um tempo que ndo gastamos
gprendendo qualquer outra parte de cultura. Como certas partes ter&o maior
probabilidade de serem gorendidas do que outras, temos os ingredientes
Necessarios para uma evolucdo darwinista.

Mas tdvez a critica mais importante que os antropdlogos fazem ndo sga
sobre a possibilidade de se tratar a cultura como unidade, mas Sm s ete € um
bom modo de estudar a cultura Em uma verso tipica do argumento anti-
reducionista, €es dizem que cada parte da cultura sO pode ser verdadeiramente
compreendida dentro do todo. Separadas elas ndo sdo nada, por isso, mesmo que
existam tais unidades, é preciso estudar as partes a partir do todo e nunca o todo a
partir das partes. Deve s feito 0 que se convenciona chamar de estudo
descendente, nunca ascendente.

Mais um vez ées ignoram a genética. Pois 0 gene como unidade autbnoma
também n2o existe. E um erro pensar que um gene pode ser compreendido fora de
seu ambiente, que é condituido dos outros genes mais 0 ambiente externo. Td
visdo foi muito criticada como sendo “beanbag genetics’. AsSm como um trago
culturd 6 pode ser entendido em relacdo aos outros tragos, 0 efeito de um gene
SO pode ser compreendido em relacdo aos efeitos de todos os outros. A mesma
sequéncia de nucleotidios em diferentes espécies, com diferentes fundos génicos,
pode ter efeitos completamente diferentes. Deste modo, 0 que um gene “é pard’
em um determinado individuo pode ser radicdmente diferente do que de “é pard’
em um outro individuo (capitulo 3). Por isso que a critica de Bloch, ja
gpresentada, de que “macarrdo” dgnifica ago para os itdianos e dgo diferente
para os chineses, esta errada (secéo 11.1). Isso vae perfeitamente para a genética

Mas tavez a verdadeira ma compreensdo aqui ndo diga respeito ao pouco

conhecimento em genética, mas Sm ao pouco conhecimento do fazer cientifico. A
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biologia se mostra mais frutifera para mostrar exemplos como esse, dada a sua
semehanca com a meméica, mas outros exemplos sem nenhuma andogia direta
poderiam ser dados®®. Mas de uma manera anda mais profunda, exise uma méa
compreensdo do fazer dentifico em gerd, pois quaquer cientista concorda que “é
Obvio que, quanto mais complexo 0 campo, mas lentamente ele chega a um
edtdgio em que pode fazer avancos répidos através de métodos reducionistas’
(Bonner, 1980, p.7. Minha tradugéo). Nenhum deles ignora que seus moddos e
andises sdo amplificagbes, as vezes exageradas, do mundo. Mas éas sho Uteis
justamente porque sfo smples. Trabdhar dgo complexo de uma maneira também
complexa S0 torna toda a empretada ago impraticavd. Como ja vimos
anteriormente, temos aqui uma decisio metodoldgica (secdo 6.3). No entanto, a
decisso peo reducionismo metodolégico de manera nenhuma implica um
reducionismo ontoldgico. E s uma questio de que sem esse reducionismo é

impossivel fazer um trabaho rigoroso:

Ao nosso ver, os hidlogos e cientistas humanos ndo serdo capazes de entender a
evolucdo da cultura a ndo ser que estggam preparados para quebrar o ‘todo
complexo’ em unidades conceituamente e anditicamente administraveis (Laland &
Odling-Smee, 2000, p.121. Minha traducéo).

Os modelos s smples porque sB moddos. E para isso que ees existem,
se quiséssemos trabdhar com toda a complexidade ndo precisariamos de modelos.
Moddos exigem para permitir uma andise mas smples da redidade. Mas
quaquer cientista sabe que modelos ndo sdo a redidade. A smplificacéo, a
Separacdo em partes, € uma edratégia para tratar a complexidade, e nd uma
negacdo dela. 1sso serve para a genética, para a memética e para praticamente
qualquer area cientifica. Caso eista dguma propriedade que ndo pode de maneira
nenhuma ser tratada a partir das suas partes, ea ficard por Ultimo e, quando todas
as propriedades modelavels forem tratadas, esta Ultima propriedade estara
destacada e podera ser encarada de frente.

Vemos que este méodo de se fazer ciéncia tem muito sucesso e € utilizado
dede que esta surgiu aé hoje. Nao h& ciéncia sem ee, peos menos em seus
estagios inicias. Um étimo exemplo sfo as pesquisas feitas sobre o cérebro, que

talvez sgja 0 caso de maior complexidade holistica que temos hoje nas ciéncias.

8 Einstein mostrou através do movimento browniano que poderiamos inferir a existéncia dos
atomos, ndo foi necesséria a observacgdo direta ou saber exatamente o que um &tomo era. Mas €
claro queisso sd foi possivel depois de umrigoroso tratamento matematico (cf. Einstein, 2001).
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Mesmo assm muitos avancos empiricos foram redizados com métodos bagtante
rudimentares e até mesmo “toscos’, como andises de lesbes cerebrais ou de
pacientes drogados. As vezes, o fato de que alguém levou uma flechada na cabeca
pode nos trazer novas descobertas sobre o funcionamento do cérebro.

Egte tavez sga o mehor exemplo que aé mesmo métodos rudimentares e
brutos B0 capazes de tratar de objetos complexos, a0 menos inicidmente. As
vezes 0 melhor modo de estudar uma coisa é dando um tiro nela®! Estudos como
edtes inclusve nos mostraram que a informacdo pode ser guardada em cérebros de
mangra muito mas discreta do que normamente suporiamos. Danos cerebrais
indicam que o cé&ebro guarda informacd de maneira bastante compartimentada
(frtas e legumes, objetos médicos, nome de paises, animas, €tc), pois
determinadas lesbes impedem o reconhecimento correto SO destas categorias
semanticas, mas mantém todo o resto funcionando normadmente (cf. Ladand &
Brown, 2002, p.275). Além disso, vimos no capitulo sobre as mudangas
lingliisticas que edtas podem s dar de maneira discreta, com a mudanca em um
termo ndo afetando os outros (Segdo 7.1). E possivel até mesmo que uma mudanca
na prondncia de uma paavra ndo afete a grafia desta mesma paavral

O que de fato acontece é que, como a tradicdo na antropologia € holistica, e
como € a antropologia que tradiciondmente estuda a cultura, temos poucos dados

gue poderiam dizer respeito as unidades culturais.

O problema é gue poucas pessoas estao realmente envolvidas no traba ho de contar,
registrar e medir as variantes culturais, ou em rastrear como €las ateram em
freqiéncia (Laland & Brown, 2002, p.279-280. Minha tradugéo).

O mesmo problema surge para a memeética e para a co-evolucdo. Até que
sga feto um trabaho meticuloso neste assunto teremos que continuar trabahando
com as andises haligicas oriundas da antropologia Mas 0 mais importante €
entender que ndo ha oposicdo entre o holismo ontolégico da antropologia e o
reducionismo metodoldgico das ciéncias, sendo que a genética € o melhor, mas

Nnao Unico, exemplo disso.

9% Um exemplo recente foi 0 estudo da composicao quimica de um meteoro realizado através do
lancamento de um objeto sélido contra ele e do estudo do impacto.
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11.4
Problema Ontolégico

Esa questéo também ja foi abordada e é uma das que mas causa
controvérsa. Os criticos dizem que, bem ou md, sdbemos que 0s genes s&o
instanciados em tiras de DNA, mas em relacdo aos memes ndo temos sequer uma
idéa de qua seria seu subdrato fisico. Edta questdo se relaciona diretamente ao
problema do fendtipo e gendtipo dos memes que serd tratado mais a frente (secéo
11.8), pois discute s um meme escrito em um pape ou gravado em um disco
rigido € um meme por conta propria. Paul Churchland acredita ter achado aqui

mais um desanalogia em relacdo aos genes.

[0os memes] s80, no melhor dos casos, padrdes abstratos de algum tipo, impostos em
estruturas fisicas pré-existentes dentro do cérebro, e ndo coisas fisicas que estéo
determinadas a criar outras coisas fisicas com uma estrutura fisica comum
(Churchland, 2002, p.67. Minha traduc&o).

Algumas respostas a este problema j& foram abordadas, como a viséo de
Dennett de que por poder trandtar entre muitos substratos é melhor manter a visdo
informacionad do que € um meme (segdo 4.2). Até porque, a definicdo de gene
utilizada na biologia evolutiva também é informaciond. Neste sentido, genes e
memes ndo seriam dgnificativamente diferentes. Como vimos, iss0 nos leva ao
problema da causacéo levantado por Sperber e que faz com que Dennett dessta da
memética No entanto, ainda defendendo a semelhanca entre memes e genes,
poderiamos dizer que memes escritos em livros podem ser considerados memes
tanto quanto genes escritos em livros podem ser consderados genes. O problema
€ que, mesmo genes sendo definidos como informagdo, ainda assim temos esta
informacéo indanciada em uma tira de DNA que é fiscamente capaz de entrar em
relagbes causais. Tas rdacfes causas eminentemente fiScas sGo 0 que permite
com que o0 DNA codifique proteinas e também se reproduza.

Deste modo fica mas evidente o dilema da meméica, pois mesmo s
memes foram definidos de mandra informeciond, e edes devem ser definidos
assim, ainda permanece o problema de qua € o0 seu substrato, ou, a0 menos, 0 seu
principa substrato. E por isso que Bloch considera que o problema ontoldgico
deve sr respondido (cf. Bloch, 2000, p.193). Até mesmo Blackmore disse que

“podemos assumir que, pdo menos em alguma fase de sua replicacdo, os memes
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precisam ser fiscamente armazenados nos cérebros’ (Blackmore, 1999, p.57.
Minha traduc&o).

Dificilmente s2 chegard a uma definicdo de um meme como ago fisco,
como uma “coisa’, 0 mas provave é como muito bem viu Churchland, que de
sga entendido como um padréo, sgja um padréo de comportamento ou um padréo
cerebra. Neste sentido, foi gpresentado aqui uma especulacdo que poderia ser
desenvolvida no futuro de que o subgrato fisico dos memes estaria diretamente
relacionado a0 funcionamento dos neurdnios-espelho (capitulo 8). Tais neurbnios
parecem estar na base de nossa habilidade de imitar, e possvelmente também na
base de nossa linguagem e capacidade de compreender os outros. Eles podem ser
a resposta empirica a0 problema de Sperber de como dois cérebros podem ser
capazes de recriar a mesma informacdo, mesmo eéa ndo tendo sdo diretamente
passada. E, por fim, h& indicacbes de que aéarea que inibe os neurdnios-espelho é
justamente a &rea que esperariamos que fosse.

No entanto, a descoberta dos neurénios-espelho tem menos de dez anos e
qualquer conclusdo a favor ou contra seria gpressada. Por iss0 €la ndo pode ser
consderada como uma verdadeira resposta ao problema ontoldgico, pelo menos
ndo anda Assm, a linha de resposta agui ndo sera nem propor uma base
ontologica para 0s memes em termo de neurdnios-espelho, nem defender que
definitivamente nd precisamos de tad base, como Dennett defendeu, mas Sm que
gpenas momentaneamente Ndo precisamos de tal base.

Quando Dobzahnsky falou em 1937 que a evolugdo era mehor descrita
como uma mudanca na composicdo genetica das populagdes, ele edtava tratando
de entidades hipotéticas que eram indicadas pelos estudos de entdo, mas que ainda
ndo tinham sdo materidmente identificadas (cf. Jablonka & Lamb, 2005, p.29).
Mas fundamental anda, quando Dawin propds sua teoria da evolucdo e
acreditava em uma teoria da hereditariedade completamente errada. No inicio do
sculo XX, quando Mendd findmente foi descoberto pela biologia, suas
propostas foram largamente defendidas como anti-darwinistas (segéo 2.6). Foi sO
em 1953 que Watson e Crick finmente descobriram a estrutura do DNA, que era
0 transportador das informagdes genéticas. Ou sgja, foram quase 100 anos desde a
publicacdo de Darwin até a descoberta da codificacéo fisica dos genes, 100 anos
de gigantescos avangos na biologia smplesmente baseados na esperanca de que
agum diairiam encontrar 0 substrato dos genes.
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E o mas curioso foi que quando findmente ta substrato foi encontrado, a
genética molecular achou suas descobertas estarrecedoras, 0s genes funcionavam
de maneira tdo diferente do esperado pelos estudos de reproducdo mendelianos
gue até se cogita em smplesmente abandonar o conceito de gene (secdo 2.7)!
Embora sga improvéavel que de sga abandonado, e € ao menos muito mais
confuso do que os criticos da memética gostariam que fosse e é reconhecido por
praticamente quaquer bidlogo que “genes sBo mMuito complexos e extremamente
dificeis de serem definidos’ (Futuyma, 2002, p.50).

E daro que cada uma das diferentes &eas da biologia tem uma, ou até mais
de uma, definicdo operacional de gene com a qua ea trabaha. Mas como todos
estdo convencidos de que estdo fdando da mesma coisa, e devem estar e essa
coisa é ago fisco no mundo, entéo ha uma O definicdo do que de fato € um gene.
Contamos hoje com 150 anos desde a publicagdo da Origem das Espécies e td
definicdo universal ndo existe ainda. Nem mesmo ha um consenso se genes estéo
0 no DNA, pois, como vimos nas teorias da evo-devo, edruturas diferentes
podem ser congtruidas com 0s mesmos genes, dependendo de onde e quando eles
sd0 ligados durante o processo embrionario (secéo 2.8). Fica a questdo se os tais
“interruptores’ que ligam e dedigan 0s genes siam, €es mesmos genes.
Relacionado a esta questdo, fica também o problema de qua € o pape da
metilacdo. Pois se os “interruptores’ foram considerados genes, a metilacdo, que
muitas vezes tem um papd indigpensavel neste processo, tem que ser consderada
como parte destes genes.

Mas o importante aqui ndo é resolver a disputa sobre a definicdo de gene
gue existe na biologia, e Sm a condatacdo de que ha uma disputa. Disputa esta
gue nos mostra que, MeESMO em sua vagueza, conceitos podem ser funcionais. A
biologia pdde viver quase 100 anos sem saber qua era o subgtrato fisico dos
genes, e mesmo quando descobriu, ndo foi com o grau de clareza que gostariamos
gue fosse. Egte conhecimento era importante, mas ndo necessaio. a smples
constatacdo de que os filhos se pareciam com os pais era o suficiente. Constatagcéo
gue temos na memética e que podemos usala para propor relaces causais,
mesmo sem saber os detalhes de como ea fiscamente se da Na verdade, cabe
muito bem lembrar agui que ainda hoje os estudos de genética das populacbes
raramente conhecem 0s genes com 0s quas estdo trabahando, eles andisam os
fendtipos (cf. Maynard-Smith, 1993, p.184). De maneira smilar, a memética pode
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também ignorar, a0 menos inicidmente, este problema e tratar do fato de que ha
hereditariedade na cultura.

Poder-se-ia objetar aqui que embora o conceito de gene tenha demorado
quase 100 anos para fazer parte da biologia, desde seu comeco a teoria da
evolucdo teve grande sustentacdo empirica dada inicidmente por Darwin e depois
por Va&ios outros pesquisadores. Esta Sm seria uma critica mais sensata a
memética e pode ser condderada correta. No entanto, é preciso lembrar que
Dawin ndo sO ndo tinha o conceto mas reevante para a sua teoria, como
defendia um conceito errado que poderia servir como refutador desta teoria. Suas
andlises empiricas deveriam ser consderadas inconsstentes se tratadas em relac@o
a0 seu proprio conceito de hereditariedade. No entanto, é inegdvel que fdta a
memética ago que nunca fdtou a biologia desde seu inicio: um trabaho empirico
mais detalhado que faca uso dos mais diversos dados sobre a cultura coletados em
varias disciplinas diferentes. O que etad sendo defendido agui é justamente que

isto deve s feito e que o resultado poderia ser favoravel a memética.

115
Problema da Mistura

Egte outro problema também ja foi exaudtivamente tratado, pois também é
uma critica muito comum. Acontece que, segundo reza a critica, 0S memes se
misuram de maneira que os genes ndo fazem. Eda critica normamente vem em
duas versdes. ou trata das misturas particulares, quando uma idéia se une a outra
para se transformar em uma terceira idéia, dgo de fato bastante comum, ou tata
mais de nogdes gerais, dizendo que espécies, quando separadas, ndo voltam a se
unir. Entretanto, &eas digtintas do ssber se unem constantemente, como, por
exemplo, na biofisca, bioguimica e em quaquer outro estudo interdisciplinar ou
trangdisciplinar. Uma das caracteristices comuns da cultura seriam  as
possibilidades ja mencionadas de transculturacdo e de aculturacéo. A relacdo entre
edta critica e a critica da unidade do meme é diretac ndo podemos faar em unidade

do meme, pois 0s memes sempre estéo se misturando.
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Ja vimos anteriormente que 0 processo de aculturacéo raramente se da entre
culturas mais especidizadas e mais difundidas (secéo 6.3). JA em culturas pouco
especidizadas e pouco difundidas este processo € mais comum, assm como entre
uma cultura especidizada “englobando” uma menos especidizada. E daro que o
conceito de “especidizadd’ aqui levanta alguns problemas, mas S praticamente
0S mesmo problemas que sdo levantados na biologia Se iss0 edtiver correto, as
condighes para a aculturagdo e para a transculturagcéo serdo, na verdade, muito
semehantes a0 mesmo fato na biologia. Pois, como ja vimos, tais processos S0
rel ativamente comuns na biologia

Em primeiro lugar, podemos dar a mesma resposa aqui que foi dada
anteriormente ao problema de que muitas vezes nosOS memes s&0 recebidos néo
de uma ou duas pessoas, mas de varias. Quando € 0 mesmo meme sendo recebido
de vérias pessoas, ndo ha smplesmente problema nenhum. N&o ha regra que diga
que ee tenha que vir de uma pessoa 9, como o caso da reproducdo assexuada,
ou que venha de duas, como no caso da reproducdo sexuada. O rea problema s
se da quando memes completamente diferentes, do que poderia ser chamado de
“espécies’ diferentes, se unem, como no caso da fisca e da biologia, dando
origem abiofisca

Devemos de imediato questionar 0 que quer dizer “espécies’ na memética
N0 estd de maneira nenhuma claro que esta sgja uma andogia Uil e, inclusive, o
conceito de espécies estd, ele mesmo, sobre escrutinio na propria biologia, sendo
gue sua propria exigéncia tem sdo questionada por aguns pesquisadores (cf.
Ereshefsky, 1999 & Mishler, 1999). Mas deixaremos este problema de lado para
tratarmos de outro mais fundamentad. Dawkins prefere que tratemos 0s memes
como aquelas primeiras moléculas replicadoras anda no “cado primordid” (cf.
Dawkins, 2001, p.218). Cabe lembrar que este “caldo primordid” ndo € sO o
breve inicio da vida, mas pode ter sido sua condi¢do durante milhdes de anos. Se
for o caso de que memes devem ser tratados assm, perde-se qualquer nocéo de
epécies fechadas em s mesmas por bareras reprodutives. Na verdade, até
mesmo entre as bactérias, que ndo sO dominaram a Terra por bilhGes de anos, mas
de certo modo ainda a dominam, 0 conceito de espécie € vagamente aplicave
(secéo 2.11).

No entanto, os criticos ndo costumam dar ouvido a este argumento, até

porque é comum entre os defensores da memética tratarem, por exemplo, linguas
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diferentes como espécies culturais diferentes. Entdo o problema permanece, mas
podemos ainda duvidar de sua existéncia: sabemos que Darwin propds uma teoria
da hereditariedade baseada na mistura. Vimos que tad teoria foi criticada por
Fleeming Jenkin que mostrou, corretamente, que a mistura entre as gémulas
tenderia para a homogeneidade da populacdo e a impossibilidade da evolucéo (cf.
Dawkins, 2005, p.125). A critica de Jenkin poderia ter sido sb contra a teoria das
gémulas, mas, na verdade, era contra 0 darwinismo como um todo (segéo 2.6).
Isso significa que e ndo questionou a teoria da mistura, € Sm o fato de que com
mistura ndo poderia haver evolugdo. A mistura ndo era questionada porque, na
época, da paecia ser um fato inquestionavel, assm como hoje parece ser
inquestionavel que as culturas se misturam. Mas com o tempo, e principamente
com Mendd, foi provado que ta mistura era SO gparente, e que uma mistura dos
fendtipos, que de fato acontecia, ndo dignificava uma mistura dos gendtipos.
Sendo os exemplos mais comuns a cor dapele e adtura,

Dito isso, deve ficar claro que enquanto n&o tivermos a resposta do que
acabamos de chamar de problema ontoldgico, ou sga, qua a indanciagdo fisca
da cultura, ndo teremos como saber se ela de fato se mistura ou ndo. A mistura
aqui pode também ser somente gparente. Uma pessoa bilinglie, por exemplo, pode
fdar na mesma frase duas linguas diferentes, mas anda assm esas duas linguas
podem ser amazenadas e tratadas de maneira completamente separada no
cérebro, sendo a mistura SO aparente. Na bio-fiSca, por exemplo, o
amazenamento cerebral dos memes da fisca e da biologia podem edar
separados. Em outras palavras, todos concordam que esta mistura parece se dar,
mas nem o0s defensores da memética, nem os seus criticos sfo capazes de dizer s
eladefato seda

Mas vamos, para 0 beneficio dos criticos, assumir que a mistura ocorra.
Neste caso 0 problema seria que 0s memes se misturam de uma manera que as
espécies, ou 0S genes, Nndo e misturam. Se dguém defende S0, vemos que mais
uma vez h4 uma ignorancia em relacdo aos processos bioldgicos. Os genes estéo
congtantemente sendo invadidos por genes <dtitantes, ou mesmo virus externos.
Algumas vezes tais invasores se estabelecem e passam a fazer parte do organismo,

inclusive invadindo gametas e sendo passados por geragoes.
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Virus e plasmideos ce bactérias também podem se incorporar a0 materia genético
de células somédticas eucariotas (animais, vegetais, fungos, protozoarios) e aé
mesmo em células sexuais. Incorporando seus genes de microrganismos no genoma
de espécies ‘superiores , sagueando 0 patrimodnio genético desses seres e levando-
os para dém do limite do nlcleo e da prépria cula, essas minlsculas estruturas
estdo misturando genes de espécies as mais distintas (Waizbort, 2000, p.172).

Vimos o0 caso da bactéria Wolbachia que pode ter tido praticamente todo o
Seu genoma inserido dentro da mosca-de-fruta Drosophila ananassae (se¢éo
2.11). Vimos também um tipo de hemoglobina nas raizes de plantas que pode ter
vindo de animas utilizando um virus como intermediaio (cf. Dawkins, 2001,
p.259). Na verdade, a engenharia genética praicamente acabou com este
problema de que certos genes sfo restritos a certas espécies. Através deste
processo praticamente quaquer gene pode ser transferido para qualquer espécie.
Um nivel de mistura que assugtaria os proprios antropdl ogos!

Em rdacdo a engenharia genética, pode-se questionar que este € um
processo artificia, e que ndo aconteceria naturdmente. Ignorando o fato de que a
separacéo entre natural e artificid ndo deve redmente ser feita, temos que a
engenharia genética 0 € possivel porque ja exidem na naureza Seres Vivos
capazes de redizar td processo. E, na verdade, ele é muito mais comum do que
imaginam dguns, sendo conhecido como transferéncia horizontal, ou laterd, de
genes (secdo 2.11).

Td processo € bastante comum, principdmente entre bactérias. Inclusive,
“a tranderéncia de genes foi crucid na evolucdo da resséncia a drogas’
(Maynard-Smith, 1993, p.5. Minha tradugdo). Os estudos recentes de Margulis
tém mostrado que este processo ainda € comum, sendo que ndo podemos mas
dizer que os ramos da avore filogenética, uma vez separados, ndo s unem mas
(cf. Margulis, 2002, p.144). Na verdade, “é possivel até que Archea, Bacteria e
Eukarya nem tenham uma filogenia normd, em forma de avore’ (Ridley, 2006,
p.479). Deve ficar claro que ndo se edta tratando SO de bactérias, mas também de
eucariotos, que podem ter recebido genes de bactérias e até mesmo de outros
eucariotos (cf. Ridley, 2006, p.585).

Na verdade, € fato corriqueiro agora que as mitocdndrias, que etéo no
interior de nossas cdulas, e os cloroplastos, que estéo nas cdulas das plantas,
eram antigas bactérias que se uniram e agora fazem parte do que chamamos de

“nés’. Inclusive aguns genes mitocondriais podem ter migrado para o niicleo:
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alguns genes mitocondriais foram transferidos para o niicleo. O DNA nuclear dos

seres humanos atuais contém genes que descendem dos dois incorporadores

eucariéticos originais. E dificil estudar o processo de transferéncia de genes da
mitocdndria para 0 nicleo em animais, porque O genoma mitocondrid €
relativamente constante. Em plantas, entretanto, os genes parecem ser transferidos

mai s frequentemente (Ridley, 2006, p.584).

Para piorar ainda mais a posicéo dos que defendem de que ndo ha mistura na
biologia, temos os casos dos hibridos. E comum pensar em tais hibridos como
crias infértels, quase um ero da natureza. Mas ndo precisa ser assm, hibridos
podem ser perfetamente fértels, embora normamente sam ma adaptados e por
iSO ndo <sobrevivam, mes em um ambiente diferente ees poderiam ser
selecionados e prosperar. O caso mais comentado € o dos hibridos entre ledes e
tigres, mas abordamos também um caso mais raro entre lobos e coiotes (secéo
2.3.2). No entanto, tratamos também do caso do carvaho, onde a hibridizacéo &
bem mais comum do que nos casos anteriores. O fato é que as espécies ndo Ao
tdo didintas como costumamos assumir. Vimos isso claramente no caso das
espécies-and. Neste caso, um gene de uma espécie pode facilmente passar para a
outra, se percorrer todo o anel. Como todas as espécies estéo ligadas por tais
anéis, que foram eventudmente rompidos, mas exigtiram, entéo perde-se a hogdo
de que um determinado gene pertence a uma determinada espécie. Ta nogdo
também foi perdida depois do surgimento da engenharia genética.

Vemos, entéo, que a biologia esta povoada por misturas que normamente
ndo conhecemos. Isso dgnifica que esta capacidade de se misturar ndo impede a
evolugio por sdecdo natural como podemos supor iniciamente. E possivel haver
evolucdo darwinita mesmo com um dto grau de mistura, SO ndo € possived s
houver gpenas misura de modo que hga uma tendéncia generdizada para a
homogeneizacdo. A verdadeira questdo ndo € se a mistura existe ou nNdo, mas Im
qua é o grau de mstura que é tolerdvel para a seecdo natural. O vaor suportével
de mistura sera inversamente proporciona a0 valor da homogeneizacdo. Mas IS0
levanta uma dlvida interessante se na biologia vimos que a midura leva a
homogeneizacdo, ndo se daria 0 mesmo na cultura? Pode a cultura evoluir em um
modelo de herangca por mistura? Neste tipo de heranca a variagdo some. Dois
individuos dédo uma média e seus “netos’ ndo conseguem retomar 0 que havia
antes. Os netos seréo a média da média e assim a tendéncia é a homogeneidade.

Ainda mais levando em consderacdo o que faamos anteriormente sobre néo
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exidir memes recessvos. Cabe agui uma pergunta importante que ndo sera
respondida: a permanéncia da heterogeneidade na cultura ndo indicaria que €a
também ndo é passada através de mistura? Ou pelo menos que esta mistura néo é
edtati sticamente t&o relevante?

Richerson e Boyd, tratando deste problema, chegaram a uma consideracéo
interessante para des a midura entre variantes culturais pode exidir justamente
para diminuir o nimero de variantes e, deste modo, ainda permitiria uma andise
darwinista. A questéo é que quando ha muitas mutagdes, como no caso da cultura,
a vaiacdo pode crescer mongdruosamente e ndo permitir qualquer sdegcdo e
consequentemente, evolucdo. Mas se edas variantes podem se misturar, iSO
diminuiria 0 nimero de variantes. Quando ha muitas variantes, pode compensar
fazer uma média, misturando um pouco de cada uma “em um mundo muito cheo
de ruido, tomar a média de diversos modelos pode ser necessario para descobrir
uma gproximacdo razoavel do vaor verdadeiro de qualquer traco particular”
(Richerson & Boyd, 2006, p.89. Minha traducdo). Deste modo, podemos até
imaginar que a exigténcia da mistura entre memes, longe de sr uma critica a ees,
pode ser justamente uma solucdo adaptativa deles ao fato de que, por ser mas
rgpida, a culturatende ater umataxa de mutacdo muito atal

Vimos no caso dos estudos da co-evolucdo que foi feito uma pesguisa sobre
a heranca culturd de opinides paliticas e religiosas nos Estados Unidos (segéo
5.9). Iss0 poderia ser um bom exemplo do que Richerson e Boyd nos falam, pois
embora possamos dizer que ndo ha duas opinides politicas idénticas e que cada
opinido se da aravés da midura de varias outras, anda assm, tavez por causa
desta prépria misura, das se diferenciem o suficiente para separalas entre
democratas, republicancs, independentes e gpoliticos. Permitindo, assm, a sua
andie discreta O fao € que copias andogicas tendem a se modificar
exageradamente rdpido, j& as copias digitais ndo sofrem tantas variagbes por causa
de ruidos, e seus erros sBo0 mais faceis de serem detectados e corrigidos. Deste
modo, Richerson e Boyd nos mostram como a mistura, se € que da existe, poderia
contornar este problema fazendo a média entre vérias copias diferentes.

N&o seguiremos por edta linha agui, embora sga adgo que deva ser
explorado. De quaquer modo, foi mostrado que € possivel que ta mistura sequer

exida, s exidir da pode ndo ser téo problemética assim e, como certeza, € um
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caracterigtica bem menos diferente da encontrada na natureza quanto os criticos

estdo acostumados a propor.

11.6
Problema da Homologia

Ao contr&rio das criticas anteriores, eta ndo € muito comum. SO se torna
importante porque foi desenvolvida pelo préprio Dennett. Deve ficar claro, como
jafoi dito agui e no capitulo que tratamos de Dennett (secdo 4.2), que edta critica
faz mais sentido quando ignoramos as relagbes causais fidcas envolvidas na

heranca cultura, mas como o préprio Dennett, respondendo as mesmo, disse:

Vocé pode continuar ignorando os desagradaveis detalhes mecanicos de como a
informacdo foi de A até B, pel0 menos temporariamente, e se concentrar apenas nas
implicagbes do fato de que algumas informagdes chegaram la — e autras ndo.

(Dennett, 1998, p.375).

No entanto, mesmo assm szria muito dificil saber digtinguir copia de
criacdo independente, e este € 0 que chamamos aqui de problema da homologia
Isso imposshilitaria as explicagdes evolutivas dos processos culturals e, deste
modo, impediria a exigéncia da memética. Deve-se deixar claro que edta critica
de Dennett no é uma critica contra 0s memes, mas SO contra a ciéncia da
memética. 1o quer dizer que Dennett ndo questiona que em cada caso particular
haveria uma, e apenas uma, histdria evolutiva memética, o problema seria na
nossa habilidade de descobrir esta histéria. Se esta histdria existe, mas néo temos
como descobri-la, a teoria dos memes permanece como uma explicacéo
verdadeira, mas a ciéncia dos memes se torna impraticavel.

Uma possivd resposta jA4 foi desenvolvida aravés do conceito de
herdabilidade: acontece que mesmo na biologia muitas vezes ndo sabemos qua €
0 gene de uma determinada caracterigica fenotipica, e também podemos
desconhecer como ee foi passado, mas se formos capazes de perceber que os
filhos foram edatisticamente afetados pelos pais em rdacdo a edta caracteridtica,
temos j& 0 necessario para estudar a evolugdo, pelo menos de um ponto de vista
macro (cf. Dawkins 2005, p.243). Assim, o critéio que utilizamos para montar as
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filogenias e as naraivas higdricas evolutivas ndo € a condatacdo molecular da
hereditariedade, mas Sm a constatacéo estatistica da herdabilidade:

Para que a sdlecdo natural ocorra, em qualquer lugar do universo, deve haver

linhagens de coisas que se assemelham mais aos seus ancestrais imediatos do que

a0 restante da populagdo (Dawkins, 1998, p.103).

E deste modo que podemos contornar a critica de Sperber, pois ndo
precisamos de um conhecimento preciso do que e mesmo chamou de “micro-
proces” paa tratlar em um nivel mas devado as questBes evolutivas. Um
exemplo bem smples pode ser esclarecedor: se encontramos uma familia de seres
humanos onde a incidéncia de uma determinada doenca é muito mais dta do que
na média da populacéo, entédo podemos praticamente assumir que esta doenca tem
um forte fator genético, mesmo sem conhecer nada sobre como ela € inganciada
no DNA. Se, por um acaso, edta familia ndo for pegquena e limitada a uma 6
regido do mundo, mas for uma familia grande, presente em muitos lugares e
muitas culturas, podemos praticamente eiminar os fatores ambientais e afirmar
gue é uma doenca genética. Podemos ainda ser mais especificos, pois se SO 0s
homens, por exemplo, tiverem esta doenca, entdo € quase certo que €a edta
diretamente relacionada aos gametas, podendo ser um gene do cromossomo X,
passado pela mée, ou dominante do Y, passado pelo pal.

Fica claro que muito pode ser dito mesmo sem 0 menor conhecimento de
como esta doenca se da no nivel molecuar e qua gene é responsével por ea
Smplesmente a chance dela ndo ser uma doenca genédtica € eddigicamente
irrdlevante e deve ser tratada SO se tudo mais fahar. Podemos, entdo, ir muito
longe sem conhecer nada do micro-processo.

No entanto, € inegavel que o mehor, tanto na biologia quanto na memética,
€ conhecer tais processos. Dentro da biologia quem trata da construcdo de tais
filogenias € o cladismo (secdo 2.10). Ja vimos que ees seguem buscando grupos
monofiléticos através da descoberta de homologias derivadas, ou sga, descobrir
quais espécies sd0 irmas descobrindo quais caracteres sdo compartilhados por eas
e S0 por elas. Baseado nestas distingbes o cladismo pode separar 0s grupos e
montar arvores geneadldgicas. As técnicas cladisticas s desenvolveram muito e

hoje sfo consideradas muito poderosas, mas estéo longe de serem infdiveis:
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Infelizmente a elegancia conceitual ndo assegura uma facil aplicacdo. A
dificuldade, nesse caso, esta em determinar 0 que precisamente € ou ndo € um
carater derivado compartilhado (Gould, 1992, p.357).

JA vimos que mesmo a nossa mehor ferramenta para descobrir filogenias
deve se basear na probabilidade dada pelo principio da parciménia. E caro que
ndo h& nada de errado com principios probabiligticos, mas o fato de que eles estéo
sendo utilizados dgnifica que ndo se sabe redmente a higtdria filogenética que
esta sendo estudada, apenas é possivel deduzir qual histéria € mais provave. O
exemplo que foi dado na se¢do 2.10 tratava de passaros com ecolocalizagdo. Néo
se sabe a0 certo se morcegos e certos passaros foram os Unicos a reter tal caractere
do seu descendente comum, mas é mais provavel que ees tenham desenvolvido a
mesma capacidade separadamente. Ou sgja, os detdhes, o que foi chamado de
micro-processo, néo é conhecido verdadeiramente para se inferir uma filogenia.

Tanto isso é verdade que, embora SO exita uma histdria filogenética
verdadeira, os méodos cladigicos muitas vezes nos deixam com o que foi
chamado de arvores sem raiz, ou sga, conhece-se a relacéo entre as espécies, mas
ndo se sabe como montar esta avore em uma escaa tempora, de modo que
diferentes arvores sdo possiveis (cf. Futuyma, 2002, p.318). Os métodos para se
reolver ete problema o igudmente fdiveis, sendo que o mais comum, como
vimos, é procurar este caractere em um grupo externo, mas “como todas as
técnicas de inferéncia filogenética, a comparacdo com o grupo externo é fdive”
(Ridley, 2006, p.458).

Acontece que, dém desta suposicio ser probabiligtica e ser perfeitamente
possivel que uma &vore com mais trocas genéticas sga a verdadeira, ainda h4 o
fato de que quando se estuda um grupo grande de espécies 0 nimero de arvores
possiveis pode ser grande demas para ser humanamente computével. Ficamos,
entédo, com 0 nosso melhor método cladistico ainda totalmente dependente de um
grupo de suposigies, diferentes métodos estatisticos, e capacidade computaciona
limitada. Tudo isso porque ndo é possivel tratar de todas as relaches fisicas
envolvidas neste processo para se descobrir a verdadeira e Unica historia
filogenética

N& ha dlvidas de que os méodos desenvolvidos na biologia sfo
ggnificativamente mais poderosos do que os desenvolvidos na cultura, embora,

como vimos na andlise para se descobrir as relagfes histdricas de um manuscrito
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do séc. VII (fore thae neidfaerae — seco 5.9), a filologia pode utilizar
praticamente 0 mesmo méodo. No entanto, 0 nosso desconhecimento sobre 0s
processos ligados a evolugéo cultural torna mais dificil estudar a cultura do que os
seres vivos. Mas tais andises dadidicas, principdmente as que usam evidéncias
moleculares, S50 bagtante recentes na biologia, e esta funcionou muito bem por
mais de um século sem ea. Se a memética serd capaz de desenvolver métodos téo
poderosos é uma questdo em aberto. Méodos mais smples j4 exisem na
lingliigica higédrica e na filologia, e ndo diferem muito dos méodos mais antigos
gue exigiam na biologia (secdo 7.1). Eles exigem também na higtdria e na
antropologia, como vimos no caso da invencdo do zero (secéo 4.2). Ficamos,
entéo, como uma citagdo de Franz Boas, escrita antes do desenvolvimento da
cladigtica

Do mesmo modo que nas investigacbes bioldgicas, os problemas de

desenvolvimento paralelo independente de formas homologas obscurecem as

relacOes genéticas, 0 mesmo ocorre na investigagdo da cultura (Boas, in: Castro,
2006, p.100).

11.7
Problema da Velocidade e da Fidelidade

Eda critica diz que a tranamissdo do meme é rgpida demais e com muito
pouca fiddidade para permitir um processo evolutivo. E uma critica diretamente
ligada a0 j& mencionado problema da unidade e também ao problema da mistura,
de modo que, se estes dois problemas forem resolvidos, este aqui também o serd
Deste modo, as respodtas dadas a estes problemas valem agui, mas é possivel ver
que também esta critica € baseada em um desconhecimento da biologia e dos
processos da evolucéo.

Os problemas da velocidade e da fiddidade estdo unidos pelo problema da
unidade e da midtura, pois, segundo os criticos, a transmissio de informacdo
cuturd se faz dravés de miduras, 0 que torna esta mudancga evolutiva muito mais
rgpida do que a mudanca biolégica. Em praticamente cada replicacdo temos um
novo meme. Na verdade, este problema é s6 uma forma ma desenvolvida da
critica de Sperber de que a regra mental do comunicador raramente é a mesma que

aregramentd daplatéa
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Embora durante esta critica o problema da velocidade normamente estgja
unido ao da fidelidade, des tém um enfoque diferente. Cientistas sociais gostam
de ressatar a questéo ch fiddidade, ja bidlogos costumam ressatar o problema da
velocidade. Acontece que os bidlogos sabem que para haver sdlecdo deve haver

retencéo, o que significa que a evolucéo ndo pode ser rdpida demais:

Outra exigéncia da selecdo cumulativa € uma taxa beixa de mutacdo. Se a taxa de
mutacdo é muito ata em relacdo a forca da selecdo, entdo 0s mecanismos que
geram a variagdo soterrardo os efeitos das selegbes (Sterelny & Griffiths, 1999,
p.36. Minha tradugéo).

Para que a sdecdo fixe um gene, este deve se tornar visivel para €la, de
modo que se mostre melhor adaptado do que seus delos. O problema é que ele sH
pode fazer isso se ambos egiverem em um mesmo fundo, trabalhando com os
mesmo genes. SO assim ele se destacard dos seus aelos e sera selecionado ou néo.
Um gene deve proliferar mais depressa do que se modifica. No entanto, na propria
citacd0 acima vemos a chave para resolver este problema, pois a questdo nédo é
verdadeiramente a velocidade, mas Sm que a taxa de mutacdo ndo pode ser muito
dta em comparacdo com a forca da sdecdn. Onde houver uma forte presséo
sdetiva pode exigtir também uma dta taxa de mutagio. E daro que se esta taxa
for exageradamente dta, da acabard aniquilando os efeitos da sdecdo, pois
tenderd a mudar o proprio gene que estaria sendo selecionado. Td problema é

grave o suficiente para deixar Dawkins preocupado:

Aqui devo admitir que estou inseguro. A primeira vista parece que 0s memes ndo

sd0, de forma alguma, replicadores de ata fidelidade (...) Parece que a transmisséo

dos memes esta sujeita & mutacdo continua e também a mistura (Dawkins, 2001,

p.213)

A questdo da mistura j& foi devidamente respondida e com ela ja se responde
boa parte da questdo da fidelidade. Vimos que o préprio Dawkins ndo defende
mas este ponto (se¢do 4.1), mas outras respostas podem ser levantadas. No
entanto, antes é preciso destacar este problema de outro semelhante com o qua
pode ser confundido: segundo Cavalli-Sforza, em um estudo sobre a evolugéo das
linguas, a taxa de mutacdo varia muito de paavra para paavra em comparacéo
com a taxa de variagdo dos diferentes genes. Mas, do mesmo modo que genes
muito variaveis possuem muitos aelos, pdavras muito varidves possuem muitos

snénimos. A grande diferenca agui € que os diferentes SndGnimos podem ter


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511071/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0511071/CA

407

grafias muito diferentes, enquanto os diferentes dedos sio muito parecidos entre s
(cf. Cavdli-Sforza, 2003, p.256). SO que €le mesmo deixa claro que iso dificulta,
maes nd impede o estudo da evolugio das linguas E mais uma dagquelas
diferencas que, na verdade, ndo importam muito. Quanto ao fato de que os deos
normamente sfo semdhantes entre 9, mas 0S SNONIMOS vaiam muito em sua
grafia, iss0 9O é um problema se acreditarmos que a mutacdo da linguagem deve
se dar por troca de letras como acontece na mutacdo genética. Além disso, uma
minima diferenca em um nudeotideo pode se transformar em uma giganteca
diferenca fenotipica, como € tad fendtipo que deve estar adaptado a0 meio,
podemos dizer que diferentes ados podem ser muito diferentes fenotipicamente.
Mas tdvez 0 mas interessante aqui sga o fato de que esta dta variabilidade na
mutacdo das paavras, sendo que umas mudam muito mais do que outras, indica
que hd sm um processo discreto na evolugdo da cultura, ao contrario do que os
criticos supdem.

No entanto, este ndo é 0 nosso problema agui. A questdo € que a velocidade
da mudanca seria tamanha que impediria a fidelidade dos memes e, deste modo,
ua sdecdn. Em primero lugar, ndo s Bonner e Wilson, mas até mesmo os
defensores da memética admitem que, a0 menos origindmente, a cultura surgiu
por ser adaptativa para os genes. Ou sga, no inicio ela estava de fato atada por
uma coleira O que a tornou adaptativa foi justamente a sua cgpacidade de se
adequar a um ambiente mais rgpidamerte do que os genes. Ou sga, a cultura sO
exige porque € mais rdpidal De outro modo seria indtil. Por isso, em principio,
ndo é de se espantar que ela sgjamais rapida.

Um dos motivos desta velocidade pode ser, como vimos com Richerson e
Boyd, que a cultra ndo é bem entendida como diferentes delos disputando o
mesmo lécus (secdo 5.9). Ha uma disputa generdizada pela aencdo, espago na
meméria e comando do comportamento. Praticamente cada meme compete com
todos os outros. H4, entdo, a possbilidade de que esta competico difusa implique
em uma enorme pressdo sdetiva em nivels desconhecidos pela biologia Tavez o
mais perto deste nivel de competicdo que aconteceria no mundo vivo sga a
competicio entre um virus e o Ssema imune de seu hospedeiro o que, como
veremos em breve, também causa uma grande taxa de mutaczo.

Se o que foi dito estd correto, uma dta pressdo sdetiva implicaria em uma

igudmente dta taxa de mutagcdo, pois em ambientes assm uma taxa de mutacéo
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baxa implica no rdpido fim da vaidbilidade. Deve ficar bem clalo que o
problema ndo é a velocidade da variagdo, mas Sm a sua relacd com a presséo
setiva Em outras palavras, a velocidade ndo importa, desde que 0s processos
necessarios para a evolugdo estgam todos presentes. Do mesmo modo que um
filme visto em vedocidade répida ndo perde o nexo causd da histéria s6 porque
edda mas rdpido, pois a sucessio dos eventos continua sendo exaamente a
mesma. E 0 mesmo filme, sO que em velocidade acelerada.

Se 0 aumento da velocidade da evolucdo culturd dgnificar um aumento da
velocidade de todos 0s seus processos, nd0 ha problema agum®. Como ha
indicagbes de que a presséo seletiva na evolugéo cultural € muito maior do que na
evolucdo biologica, entéo ta problema, s ndo for resolvido, é a0 menos
deflacionado. Como vimos, para haver sdecéo deve haver retencdo, edta retencéo
permite que um gene = destague de seus ados em redagdo a0 mesmo fundo
génico, de modo que ele possa ser selecionado pelos seus efeitos. Mas se ndo ha
ddos culturais, se a competicdo € generdizada, a necessdade de que um
determinado meme sga retido tempo suficiente para ser comparado a outros
memes semdhantes em rdacd a0 mesmo fundo mémico Smplesmente ndo
exige. Td meme é sdecionado largamente por conta prépria em relacdo a sua
adaptabilidade a0 seu ambiente, lembrando que o ambiente dos memes ndo sGo O
as edtruturas coghitivas humanas, mas também os outros memes que la estéo e que
competem diretamente com ele.

Cabe agui lembrar dgo que é comumente esquecido: o tempo que mede a
velocidade da evolucdo ndo é contado em horas ou anos, mas em geragoes.
Espécies como 0 ser humano que tem uma geracéo de cerca de 25 anos teréo uma
mudanca evolutiva bem mais lenta do que espécies com geracdo de 1 ano. Mas
geragbes podem ser ainda menores, ratos sdo capazes de procriar com cerca de 3
meses de idade e, depois disso, podem ter uma nova cria praticamente cada meés.
Mas isso ndo € nada comparado com a capacidade de replicacdo dos virus.

Cabe, entéo, indagar: quando um meme érecebido, quanto tempo depois ele
pode ser passado? A resposta muitas vezes sera imediatamente. Na verdade,
dependerd do meme, gprender e passar um verso de uma musica popular € muito

mais rgpido do que gprender e passar fisca quantica Em uma brincadeira de

1 Imagine que deus pode apertar a tecla fast forward de seu controle remoto e ver a evolugéo
biolégicaindo muito mais répido do que nés poderiamos entender.
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telefone sem fio, por exemplo, cada crianca € uma nova geracdo, 0 que explica
porque quanto maior o nimero de criangas maior serd a variagd. Deste modo,
pode-se prever que a velocidade da mudanca de memes que sfo rapidamente
passados deve ser proporciondmente maior do que dagueles que sB0 D
vagarosamente passados. Que em linhas gerais iss0 € verdadeiro esta fora de
dlvida, memes mais complexos sdo tranamitidos mas lentamente e mudam mais
devagar. No entanto, como h& pouca pesquisa empirica sobre estas taxas, O
problema permanece em aberto. Mas, de quaquer modo, deve ficar claro que
quando se fda em velocidade da evolucdo é em relacdo a0 nimero de geracOes
gue se estafalando.

Uma vez tratado este problema de forma conceitua, podemos voltar a
biologia e ver que a visio comum da pouca varigbilidade, implicando em dta
fiddidade, e da baixa velocidade da evolucdo bioldgica esta errada. De modo que
podemos concordar com David Hull quando este disse que a evolugdo memética
pode até sr mas lenta do que a genética ao dizer que “os virus e bactérias
reproduzem-se muito mais rgpido do que a vasta maioria dos memes’ (Hull, 2000,
p.55. Minha traduco).

Antes de entrarmos nos virus é importante ressdtar que muitas vezes existe
uma Visdo erada de que existe pouca variabilidade na natureza, principadmente
entre ndo bidlogos. Ja vimos que este erro é o ero fundamenta refutado por
Darwin e que € a base do pensamento populacional que, por sua vez, é a base da
teoria da evolugdo (secdo 2.2 e secdo 10.4). Sabemos que 0 nUmero de espécies
deve ser dgo entre 10 e 100 milhdes, mas esta variabilidade entre as espécies €
irrisdria se comparada com a variabilidede dentro das espécies que, segundo o
darwinismo, e 0 que esta na origem da prépria existéncia das espécies:.

uma populacdo € um conjunto imensamente diverso de gendtipos e ndo existe ago

como o gendtipo do tipo selvagem ou norma; a0 invés disso, a norma é a

diversdade (Futuyma, 2002, p.100 - 101)

Né h& dois gendtipos absolutamente iguais, nem mesmo gémeos. Ja vimos
que, no cao do ser humano, a quantidade de mutagBes por reproducéo € de
gproximadamente 200 mutagdes (cf. Ridley, 2006, p.207) e que exitem pelo

menos 3 milhdes de diferencas entre 0 DNA de um espermatozdide ou Ovulo e o
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DNA de outro. Vimos ambém que a variabilidade é tamanha que ndo se encontra

SO dentro das espécies, mas até dentro dos proprios organismos.

duas moléculas de DNA humanas, selecionadas aeatoriamente (incluindo duas

dentro de qualquer corpo humano), diferem em cerca de 1.000 sitios. O DNA

humano pode ser menos diverso do que o de muitas outras espécies (...). O DNA de

Drosophila possui uma diversidade nucleotidica quase 10 vezes maior do que o do

DNA humano (Ridley, 2006, p.191).

O caso da Drosophila melanogaster € um dos mais interessantes, pois as
edimativas s80 de que hd pdo menos uma mutacdo por mosca, por geracéo,
afetando sua viabilidade (cf. Futuyma, 2002, p.78). Cada mosca € uma mosca
nova Iso fica ainda mais evidente se tratarmos dos virus e, principamente, dos
retro-virus como é o caso do HIV. Egte tem se mostrado extremamente dificil de
ser curado justamente por causa de sua ata taxa de mutacdes, que é cerca de 107,
mas como e tem 10 nucleotideos e como 102 virus novos si gerados

diariamente em cada individuo médio com AIDS, entdo:

podemos estar certos de que cada posicao ao longo da extensdo de 10" nucleotideos

do virus sofrerd mutagdo a cada dia em um paciente com AIDS. Narealidade, cada

mutacdo nucleotidica individua possivel ocorrera muitas vezes, untamente com a

IT? 102561 das combinagies possivels de mutacdo em dois nucleotideos (Ridley, 2006,

E uma taxa de vaiagio absurda e sO ndo implica em uma variabilidade
também absurda por causa das pressdes sdletivas. No entanto, podemos dizer que
cada individuo tem o0 seu, na verdade, os seus proprios virus da AIDS. O
tratamento SO € possivel porque nem todos os locus variam com taxa igud,
aqueles mais permanentes sS0 0 dvo do tratamento. Dawkins nos diz que a
duplicacéo feita pela mente poderia ser téo fiel quanto de um virus de RNA (cf.
Dawkins, 2005, p.241).

Mas ndo sfo SO 0s virus e as bactérias que sofrem com a dta variabilidade.
Nos ultimos 15 mil anos houve poucas mudangas evolutivas nos seres humanos,
mas enquanto isso foi possivel transformar um magnifico lobo em um paéico
chivaua. Experimentos de sdecdo feitos nos dltimos 20 anos na natureza
mostraram que a evolucdo pode ser bastante rdpida, como Gould queria, tendo
fortes mudangcas genéticas em apenas dgumas poucas gerages (cf. Laand &
Brown, 2002, p.190). Na verdade, como vimos no caso da poliploidia, uma nova
espécie pode surgir da noite parao dia:
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Normalmente, é preciso cerca de 10.000 anos para que uma nova espécie sga

produzida, embora hgja casos mais raros, porém bem conhecidos — tais como

agueles envolvendo hibridizacdo — em que novas espécies sdo formadas, ou
comegam, em uma geragao (Bonner, 1980, p.55. Minha traducéo).

Eda dta variabilidade sO ndo € mas dta por causa dos inimeros
ingrumentos de revisdo que o DNA tem. Tas revisores é que garantem a dta
fidelidade na replicacdo do DNA, sem eles teriamos cerca de 5.000 letras de DNA
degeneradas por dia em cada célula humana (cf. Dawkins, 2001, p.190). Jablonka
nos diz que a taxa de mutacdo poderia ser de até 1 para cada 100 (cf. Jablonka &
Lamb, 2005, p.86). Vemos, entéo, que ao contrario do que é normamente dito, a
taxa de mutacdo do DNA é muito dta, SO que € corrigida. Mas antes de exigtirem
edes indrumentos de revisio, td taxa deveria ser absurdamente dta, e mesmo
assim foi possivd a evolucdo! Cabe notar que temos dentro da memética ago

semel hante a este mecanismo de corrego, nas paavras de Balckmore:

O telégrafo e o telefone, o rédio e atelevisio, sdo todos passos em diregdo adifusdo
mais eficiente dos memes.

()

As mensagens de correio eletrénico proporcionam dta fecundidade, baixa

fidelidade e baixa longevidade (as pessoas as enviam aos montes, ndo se

preocupam em escrever cuidadosamente ou corrigir 0s erros, e as jogam foram
logo). As cartas estdo marcadas por baixa fecundidade, ata fidelidade e ata

longevidade (as pessoas escrevem menos cartas, constroem-nas cuidadosa e

educadamente e, muitas vezes, guardamnas). Os livros mostram altos indices de

todos os trés fatores (Blackmore, 1999, p.212. Minha traducéo).

Podemos inclusive ver que a baixa fiddidade das mensagens detronicas esta
ciando uma nova grafia paa 0 portugués, baseada principdmente na
amplificagdo na assmilacdo da grafia com o som e tadvez mas inovador, na
tondidade emotiva de textos escritos. Milhares de exemplos poderiam ser dados:
“fim de semana’ passou a ser escrito fds, “fique’ agora se escreve fik, assm como
“vem cd’ se escreve vem K, “beijos’ pode ser escrito como bjoos, bsuss, bjicas, ou
até mesmo um smples asterisco. 1SS0 sem contar com as expressdes para risos ('S,
hahah, ahauhaua etc.), expressOes para tristeza (chiuf, snif etc.), expressdes
facids ( :), :p, 8), €tc.), a multiplicacdo de letras para dar expressdo a uma paavra
(lindooooo), 0 exagero nos pontos de exclamacdo ou interrogacdo, a utilizacéo de
mailsculas para dar enfoque em uma paavra, a utilizacdo de sinais e letras que

ndo sfo do portugués, e por Ultimo a utilizacd de letras mailsculas e mindsculas
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dternadas sO por motivos estéticos (MuitO leGal), assm como a utilizacdo de
cores diferentes. Tudo issO pode ter surgido porque O texto escrito perde 0 seu
lado gestud e, com ee, a tondidade emotiva da faa (capitulo 9). N&o temos
como saber qual serd o futuro, mas é possivel que a0 menos parte destas
mudancas se unam & lingua candnica®®. Mas, como j& vimos, a lingua escrita tende
amudar mais lentamente, justamente por conter processos de revisao.

No entanto, qualquer professor de portugués costuma ndo gostar destas
mudancas e tende a funcionar, e mesmo, como um ingrumento de correcao.
Ingrumento esse que ganhou grande forca com a invencdo da gramética, de
dicionarios e de tesauros. A propria invencdo da escrita foi, como vimos, uma
passo para a maor fiddidade se comparada com a fada Ta fiddidade aumentou
ainda mais com os sstemas de correcdo de erros encontrados, por exemplo, no
programa Word®2.

Uma vez vido que exigem replicagbes com baxa fiddidade e dta
velocidade na biologia, podemos passar para o0 outro lado da moeda e
percebermos que hé na cultura replicagBes com ata fidelidade e baixa vel ocidade.
Iniciamos mostrando a preocupacdo de Dawkins com este problema, mas ee
mesmo parece ter se despreocupado, no prefécio do livro de Blackmore, a0
lembrar que a linguagem, a reigido e as tradicbes sfo replicadores de dta
fidelidade (cf. Dawkins, in Blackmore, 1999, p.x). E verdade que a religido do pai
nunca é exatamente a mesma do filho, mas cosuma ser suficientemente a mesma
para ser tratada ainda pelo mesmo nome. Do mesmo modo que os filhos séo
sempre geneticamente diferentes dos pais, mas O raramente eles sfo diferentes o
auficiente para serem de outra espécie. Por isso Richerson e Boyd puderam
condtatar a dta fiddidade ao dizer que a teoria da co-evolugéo “precisa explicar
porque os fazendeiros deméaes de Freiburg possuem crengas a respeito da vida
diferentes das de seus vizinhos Yankees quase 150 anos depois de deixar a
Europa’ (Boyd e Richerson, 2000, p.146. Minha traducéo). Do mesmo modo,
Eagleton nos diz que “Muitos fendmenos culturas s modram  mas

92 Devo admitir que algumas destas mudancas me irritam, mas outras me fascinam, principal mente
as responsaveis por colocar tonalidades emotivas em textos. Admito ter me segurado para ndo
colocar véarios pontos de exclamagdo para enfatizar algo, ou uma carinha sorridente depois de um
comentario irbnico.

93 Se bem que ele podia conhecer melhor aregra paraa utilizago das crases... :)
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obgtinadamente perssentes do que uma floresta tropicd” (Eagleton, 2005,
p.136).

A impressdo que temos de uma dtissma variabilidade da cultura tavez sga,
na verdade, bastante ilusdria justamente porque, como querem 0s antropdlogos,
costumamos tratar “a cultura’ como um bloco monolitico. Deste modo, a variacdo
em quaguer uma de suas pates conta como uma variacdo “na culturd’. No
entanto, ndo tratamos “0 mundo vivo” como ta bloco, pois discutimos a variacéo
SO dentro de cada espécie ou de cada populacdo. Se tratarmos “a natureza’ como
um todo unido, deveriamos também dizer que a vaidbilidade “da natureza’ é
extraordind&ia Do mesmo modo, se tratamos a cultura como dividida em
unidades, mesmo que sgam unidades de dto nivel, como espécies culturas,
veremos que a variabilidade dentro de cada grupo deste ndo é téo ata como se
supde e, principamente, que grupos diferentes tém taxas diferentes de mudancga.

Por isso que Laraia disse que “sociedades indigenas isoladas tém um ritmo
de nudanca menos acelerado do que o de uma sociedade complexa, aingida por
sucessivas inovagBes tecnoldgicas’ (Laraia, 2006, p.95). Vemos que de eta
claramente tratando a cultura como sendo um todo indissociavel. Mas se
“sociedade complexa’ for complexa justamente porque é formada de partes mais
smples, entéo cabe discutir o ritmo de mudanca de cada parte desta, e ndo o ritmo
de mudanca do todo. Veremos que, a0 tratala assm, td ritmo diminui
consderavelmente. Mas, é claro, resta ao critico dizer que no caso da cultura ha
mistura entre as partes smples. No entanto, ja tratamos deste problema na secéo
11.5.

11.8
Problema do Genétipo e Fendétipo do Meme

Edte tdvez sga um dos problemas mais irrdevantes para a memética, o
Unico verdadeiro motivo para que e sga tratado é para facilitar a compreenséo
de outro problema que sera em breve abordado, a saber, o problema do
lamarckismo. A questéo aqui € que ndo se sabe bem onde esta a demarcacdo entre

o fendtipo e o gendtipo dos memes. Tavez este problema tenha surgido porque no
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livro que deu origem aos memes deu também origem a famosa abordagem de
Dawkins do fendtipo como sendo o veiculo dos genes.

Deste modo, inicidmente parecia ndo haver grandes problemas agui, os
memes seriam informagbes e seus veiculos seriam livros, quadros, cds, etc (cf.
Dennett, 1998, p.362). Por isso Dawkins disse que “pdavras, misicas imagens
visuals, edilos de roupas, gestos facias seriam efeitos fenotipicos de memes
resdindo em cérebros’ (Dawkins, 1999, p.109). Ja vemos ai uma discordancia
que tratamos anteriormente, pois Dennett se recusa a tratar 0S memes como
exclusvamente cerebrais.

O problema fica mas evidente s 0 que ediver em jogo forem os
comportamentos. Ao gprender a dar cambahota, por exemplo, é a regra menta de
como redizar este ato 0 “gendtipo” do meme e o ato da cambalhota seu fendtipo,
ou € a prépria cambalhota o gendtipo? A resposta mais imediata € que o meme é a
regra para 0 ato guardada no cérebro, mas se 0 que acontece durante o ato de
gorendizagem é a imitacdo do comportamento, entdo € este que é replicado e,
deste modo, ele é que deve contar como gendtipo do meme. Tavez issO possa ser
resolvido ignorando a distingdo entre replicador e veiculo de Dawkins e utilizando
a digingdo entre replicador e interagente de Hull, pois para Hull um replicador
pode ser, e mesmo, um interagente. Mas ndo seguiremos por esta via aqui.

Eda didincdo dogiada por Dawkins entre fenGtipo e gendtipo fez
Blackmore propor a famosa distingdo entre copiar 0 produto e copiar a regra
Podemos pensar, como fez Blackmore, em uma brincadeira de teefone sem fio
onde 0 que € passado é um desenho qualquer que deve ser copiado e depois
passado para 0 outro que ira copiar e assm sucessivamente. Neste caso, 0 que sera
copiado € o préprio rabisco no papel e, deste modo, seria copiado o produto. 1sso
sgnifica que se dguém fizer um desenho errado, este erro sera copiado. Td tipo
de hereditariedade €, segundo Blackmore, Lamarckista. Mas se a0 invés de um
desenho, endgnassemos a uma crianca a regra de fazer um boneco de origami e
pedissemos que ela passasse edta regra adiante, teriamos um caso de copiar a
regra. Dawkins prevé que neste caso erros seriam muito menos comuns. Este seria
um tipo de herangca darwinista. Para Blackmore, ambos os tipos seriam possivels
para 0s memes. Vemos que neste caso 0 que estA sendo copiado ndo € o

comportamento e Sm a regra mentd que origina 0 comportamento e, como foi
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apresentado no inicio deste capitulo, € justamente contra esta viso de que regras
S80 passadas que Sperber faz as suas criticas (segéo 11.1).

Como vimos na resposta as criticas de Sperber, €las O sGo vdidas s
tratarmos memes como informagles (regras) para o comportamento armazenados
em cérebros, mas s 0s memes forem os préprios comportamentos, entdo fica
claro que des st fidmente copiados através do processo de imitacdo. I1sso deu

origem ao que poderiamos chamar de behavioristas meméticos.

Os behavioristas sugerem que atividades tais como a fabricagdo de panelas séo

equivalentes neméticas dos gendtipos, enquanto que os mentalistas diriam que tais

comportamentos sd0 manifestacdes fenotipicas de memes-dentro-dos-cérebros

(Aunger, 2000, p.6. Minha traducgéo).

Aunger nos da Gatherer e Marsden como exemplos de behavioristas
meméticos. No entanto, des tém que solucionar o dificil problema de que em
outros processos de aprendizagem nd ha uma verdadeira cdpia do
comportamento. Um professor ao explicar um conceito a um auno esta tentando
passar um meme, mas Ndo quer que 0 auno copie 0 Seu comportamento, apenas
gue ele aprenda agude meme. Blackmore ndo € uma behaviorita memética, mas
acaba caindo no mesmo problema ao indgtir que memes SO podem ser passadas
por “verdadeiraimitacao” (secdo 4.3 e se¢d0 9.1).

Richerson e Boyd apresentam este problema de uma maneira um pouco
diferente, mas muito interessante. Eles nos fdam de duss versies uma trata a
cultura como pate do comportamento determinado pelas indituigbes socias:
dirigimos do lado direito porque esta € a lei de nosso pais. A cutura, desta forma,
edtaria armazenada nes indtituicdes. Ja a segunda versdo nos diz que a cultura eta
amazenada em cérebros dirigimos do lado direito porque aprendemos a dirigir
assim. No entanto, eles, assim como a grande parte dos defensores da memética,
preferem a segunda versdo e chegam a definir a cultura como sendo, na maior
parte, informagdo armazenada em cérebros (cf. Richerson & Boyd, 2006, p.61) .

Na verdade, toda esta confusio se originou da pergunta de qual seria o
fendtipo e o gendtipo dos memes, mas a verdadeira pergunta deveria ser “existe a
digincdo entre fendtipo e gendtipo em memes?’ Para 0 darwinismo estar certo,
diz o dogma centrd da biologia, deve haver uma seta causal saindo do gendtipo
em direcdo a0 fendtipo, mas ndo pode haver uma seta saindo do fendtipo em

direcBo a0 gendtipo. No entanto, vimos que Jablonka levanta agumas questoes
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em relacdo a isso mostrando que é possivel que existam seres onde as mudancas
genéticas, embora ainda se déem ao acaso, ocorram mais especificamente na area
do gendtipo em que sdo necessarias (segdo 2.5).

No entanto, melhor do que seguir pela linha de raciocinio de Jablonka, que
tenta achar um resguicio do lamarckismo, podemos fica com a ortodoxia
dawiniga e lembrar que edta diferenciacG weismanista entre germe e soma s
corresponde a um grupo sdeto de espécies. Mas mesmo nestas espécies, Jablonka
mostrou muito claramente que exisem herancas epigenéticas, ou  sga,
informagdes herdadas que ndo vém diretamente do gendtipo. Mais importante do
Que isso é o fao de que em organismos unicdulares e organismos com
reproducdo assexuada, nd h& nenhuma diferenca substancid entre gendtipo e
fendtipo. Mesmo uma cdula eucariota tendo um nicleo bem didinto, a
reproducdo ndo é sO de seu nicleo, mas da cdula toda. Na verdade, seguindo
ainda Jablonka, até na reproducdo sexuada o que é passado ndo € sb o materid
genético, mas toda uma edrutura cdular bem formada e necessiria para a
replicacéo do DNA.

Isso ndo significa que Welsmann estava errado, apenas que a separacdo entre
fendtipo e gendtipo € redrita. Organismos que tém edta diferenca normamente
passam por um processo de reproducdo que € indireto, com as cdulas somaticas
formando gametas com metade de seus cromossomos aravés da meiose e os
gametas posteriormente se unindo, normalmente através do sexo. Ja a reproducéo
aseXuada é mais direta, um organismo somente se divide em dois, ou entdo um
outro organismo smplesmente brota do antigo. Neste caso néo ha digtingdo clara
entre fendtipo e gendtipo.

Vimos no caso dos neurénios-espelho, e principamente no caso de pacientes
incapazes de inibir tais estruturas, que um comportamento pode ser observado e
redizado praticamente pelo mesmo neurdnio, sem a necessdade de se fdar, como
gueria Blackmore e Sperber, em criacd de dgum tipo de regra menta, que sera
poseriormente implementada  (capitulo 9). Mas isso ndo dgnifica que o
comportamento ndo teve que se trandformar em informacdo cerebra para ser
copiado. A diferenca € que td informagcd ndo teve que ser processada ou
guardada na memdria como um meme distinto. E um processo de cdpia muito
mais direto e muito mais amples, sem nenhuma indicacdo de que adgo pode ser
separado como sendo o fendtipo.
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Ja nos casos de gprendizagem sem ser por imitacdo direta, que Blackmore
tenta deixar fora da memética, mas que foram agui incluidos, como o0 caso de um
professor ensgnando a0 auno, tavez sga possivel fazer ta distingdo, embora néo
pareca ser necessaio. No entanto, nestes casos parece ser bem menos
problemético a aplicacdo do que Blackmore chamou de copiar a regra e que seria
um processo darwinista Vimos que um professor ndo quer que um auno imite
Seu comportamento, e Sm que entenda 0 que estd sendo passado. Nestes casos, se
for feita ta separacdo, €la ndo parece ser muito problemética, pois € somente nos
caos de “verdadeira imitacdo” onde fica indistinto s 0 que é copiado é o
comportamento ou a regra para tal comportamento. Podemos, assm, entender
aravés da memética a velha higtdria, que todos ouvimos dos nossos professores,
gue ndo devemos decorar e Sm aprender. O que nossos professores estavam
fdando € que é mehor uma heranca meméica do tipo darwinista do que uma

lamarckisal

11.9
Lamarckismo: ser ou néo ser, eis a questao

Uma vez viso que a meméica ndo precisa de uma clara distincdo entre
fendtipo e gendtipo, fica claro que chamé-la de lamarckista, como muitos criticos
fazem, ndo € correto. Acabamos de ver que a propria Susan Blackmore faz a
diferenciacéo entre copiar 0 produto e copiar as instrugdes. Um exemplo seria se
vocé gorende uma mulsica owvindo-a vaias vezes e imitando, ou através da
partitura. No primeiro caso seria uma transmissdo lamarckista e no segundo seria
darwinista (cf. Blackmore, 1999, p.61). Para da a memética seria, a principio,
lamarckista e darwinista, no entanto, €la levanta a questéo do que exatamente
seria 0 fendtipo e do que seria 0 gendtipo e, neste caso, esta questéo deveria ser
respondida antes de chamar 0 que quer que sgjade lamarckista.

Mas na verdade, memes, se s80 dguma coisa, 80 0 gendtipo € ndo o
fendtipo. Isto sgnifica que mudancas nos memes, sga la que mudancas forem,
S80 mudancas no gendtipo. Se 0 ato de copiar o produto for visto como um ato de

replicacdo, entdo as mudangas ocorridas durante este ato sdo mudangas durante a
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replicacdo e, deste modo, darwinistas. SO estaria ocorrendo agui Um Processo
lamarckista se as mudangas no produto tivessem ocorrido depois de sua criagdo e
copiadas deste modo. Um disco gravado e depois arranhado, se fosse depois
regravado de modo que o aranh& se replicasse, seria mas propriamente uma
heranca lamarckista™.

Na verdade, h4 muita confusio no que diz respeito a chamar a memética de
lamarckista, provinda do proprio fato de que ha muita confusdo na prépria
definicdo do que é lamarckismo. Com certeza ndo se esta falando do uso e desuso,
mas o lamarckismo ndo € SO iso, a critica pode dizer respeito a teleologia do
lamarckismo, ou a heranca dos caracteres adquiridos, ou ao ingtrucionismo, ou
mesmo ao progressismo. Os criticos raramente distinguem entre estes processos
a0 dizeeem que a meméica é lamarckida, e tdvez mas importante anda,
raramente dizem qual € o problema em ser lamarckistal

Em reacdo a teleologia e a0 progresssmo, que diz que temos um
melhoramento das espécies, ta discussdo de se ha progresso ou ndo €
praticamente idéntica na biologia e na cultura Particularmente encontramos uma
versso dedta discussfo na filosofia da ciénciay com a criagd do conceito de
incomensurabilidade em Kuhn, Td discussfo ndo serd abordada aqui. Basta
perceber que eta é mas uma desandogia que acabou se mostrando uma
interessante andogia. JA o indrucionismo diria que as mudangas evolutivas ndo e
ddo a0 aasn, mas s indruidas, direcionadas pelo ambiente. Este
direcionamento se daria pela intenciondidade do sujeito que quer resolver um
problema em particular e que, deste modo, direcionaria a evolucdo. Trataremos
com mais detalhe a questéo do sujeito do meme na proxima e Ultima sesséo. Por
hora basta levantar a questdo de que ver a evolugdo culturd como sendo um
processo de resolucdo de problemas direcionados pela razéo humana pode até
fazer sentido para a evolugéo tecnoldgica e cientifica, mas ndo faz sentido dgum
para a evolucdo artistica™. Além disso, acreditar que tecnologias e argumentos

cientificos sGo aceitos baseados SO em argumentos racionais € também uma

% Muitos argumentos que serdo apresentados agui foram muito melhor trabalhados em uma
dissertagdo de mestrado sobre evolugdo tecnoldgica recém defendida por Marcos Toscano, na
UNB, com a orientagdo do professor Paulo Abrantes, de modo que a presente discusséo se mostra
dispensavel. Recomendo inclusive a leitura da dissertacdo, principalmente da andlise feita por ele
do processo evolutivo dos motores de carro aélcool, um estudo de caso que ocupa boa parte de sua
dissertacdo (Brito, 2009).

% Devo essa constatagéo a Marcos Toscano.
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posicao sobre forte critica dentro da filosofia da ciéncia, como Kuhn e Feyerabend
muito bem mostraram.

De qualquer modo, fica ainda a questdo de que mutagOes geneticas sdo cegas
em rdacd a0 ambiente, ou sga pode haver um problema que uma smples
mutacio pode resolver, mas iSO ndo a torna nem um pouco mas provavel de
surgir do que quaquer outra. Ao contrario disso, as mutagdes culturais parecem
ser especificas para cada problema. Um cientista que esta tentando resolver um
determinado problema ndo acaba criando uma mulsca sem querer, embora
adgumas vezes dgo completamente inesperado possa acontecer. 1sso implicaria
em um deeminado indrucionismo lamarckisa na evolugcdo  culturd,
indrucionismo esse que Jablonka diz que também pode exigir na biologia e
como Vvimos, se iss0 ndo dgnifica a refutacéo do darwinismo 18, entdo néo deve
ggnificar isso aqui (segéo 2.5).

No entanto, tad instrucionismo deve s visto com mais detadhe. Veremos a
Seguir que a visio da mudanca culturd como sendo oriunda de um sujeto criativo
cgpaz de decidir 0 que va mudar e como va mudar € muito provavemente
erada. O mais razoavel € dizer que 0 [ujeito € capaz de, no Maximo, restringir as
possivels variagBes que possam surgir, mas ndo € capaz de decidir qual variagdo
surgira ou de criar variagbes por conta propria. Exatamente como Jablonka
mostrou que certos organismos podem fazer! Mas mesmo neste caso de mutagéo
restrita, ela ainda € aesatoria e cega e pode surgir ou ndo. Por iSO € que a proposta
de Jablonka ndo é verdaderamente lamarckisa Do mesmo modo, um sujeito
pode até restringir qual € o problema que de esta trabalhando, mas néo pode fazer
a solucdo aparecer. Ela pode muito bem nunca agparecer ou pode ser uma solucéo
rum’®.

Cabe agui uma Ultima questdo em relacéo a “critica’ de que a memética €
lamarckista, esta questéo seria “qud € o problema em ser lamarckista?” Vimos no
segundo capitulo que a oposicdo entre Darwin e Lamarck, no que diz respeito ao
ingrucionismo do ambiente na criago e heranca de caracteres adquiridos, é muito
mais uma oposicdo criada com fins explicativos do que uma verdadeira oposicéo

entre teorias (secdo 2.4). A diferenca aqui é somente que Darwin acreditava que as

% Em resposta a esta critica, Toscano nos lembra que um caso tipico de restricdo as mutagdes na
biologia é o processo conhecido como canalizacdo (se¢do 1.3.4), que faz com que agumas
mutages sejam muito mais provaveis do que outras de modo a criar uma tendéncia a
adaptatividade, pois suprime variagdes deletérias.
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mutacbes eram cegas e Lamarck acreditava que €as eram indruidas pelo
ambiente. Como ndo conhecemaos nenhum Ser vivo que sga capaz de transcrever
mudancas fenotipicas em mudangas genéticas, e também como Dawkins gosta de
dizer, 0s genes B0 uma receita e ndo uma planta baixa dos organismos, entéo
podemos dizer que ndo h& neste mundo nenhum organismo lamarckista, mas S0
ndo quer dizer que ndo possa exigir um e que, se ee surgir aravés de um
processo darwinista, poderia muito bem ser selecionado pela salegéo naturdl.

Em seu atigo sobre o darwinismo universa, Dawkins deixa bem claro que
um organismo com um gendtipo tipo planta baixa poderia exidir e poderia ter a
capacidade de herdar caracteres adquiridos, mas mesmo tal organismo precisaia
estar sobre forte pressfo darwinista da selegéo natural (cf. Dawkins, 1983, p.415).
Acontece que se de herdase todas as suas mudangas fenotipicas, ele herdaria
caracteristicas mal-adaptativas como cicatrizes, mutilagdes, seqielas de doencgas,
problemas de velhice etc. Seus descendentes seriam pior adaptados do que ee
préprio. Para que existam mudancas que mehorem a adaptacdo, deve haver um
mecanismo de sdlecdo que garanta que SO 0s caracteres benéficos sgiam herdados.
Ta processo de sdecd ndo seria nada dém da sdecdo naturd darwinista. A
Unica diferenca entre este processo e 0 darwinismo esta na causa das mutagOes.
Causa edta que era completamente desconhecida por Darwin quando ele propds
sua teoria Ndo € sem razdo que podemos até mesmo dizer que Dawin era

lamarckista.

11.10
Problema do Sujeito do Meme e da Criatividade

Este € outro problema que ja foi abordado, pois € uma critica muito comum.
A chamada perspectiva do meme trata este como um agente de sua propria
replicacdn, enquanto as pessoas Seriam receptores passivos. S&0 0S memes que
querem ser passados e nGs somos controlados por ees. E a origem da imagem do
meme como um Virus que invade nossa mente. Vimos que Dennett, para resolver
isso, fda que edta idéia de um virus que nos invade ndo esta correta, pois 0 meme

esda na propria fundacdo do que chamamos de “pessod’: esta seria um cérebro
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povoada de memes, dentre ees exigtiria um meme bagtante forte conhecido como
“eu” (secdo 4.2).

Para muitos esta vis®o do sujeito como sendo um conjunto de memes €
inaceitavel. Deve haver um sujeto ja pré-exigente que ndo SO escolha os memes
gue va receber, como também que cria novos memes. Tavez 0 que destague este
problema dos outros é o fato de que até mesmo entre os defensores da memética
ha forte controvérsa. Cavali-Sforza, por exemplo, fda que a mutacdo culturd é
direcionada, querendo dizer que da € intenciond e voltada para metas escolhidas
por um sujeito. JA Rosaria Conte, uma defensora da memética, acredita no agente
memético auténomo (cf. Conte, 2000, p.90), assm como Kate Digtin (2005), que
escreveu um dos Ultimos livros sobre memes. Jablonka deixa bem cdao sua
discordancia quando diz que “o problema com o tipo de autonomia afirmada pelo
discurso sobre os memes € que 0 agente bhioldgico-psicolégico-culturd  aivo
desaparece” (Jablonka & Lamb, 2005, p.224. Minha traducéo). Curiosamente até
Pinker parece seguir por etta linha ao dizer que ndo ha lugar para a criatividade
humana na memética, mas logo veremaos que e mesmo nos gudard na resposta.

Uma possivel respodta ja foi detalhadamente exposta (segéo 4.3): € o fato de
gue memes devem se adaptar a0 seu ambiente e este pode muito bem ser o sujeito
humano. Faar em perspectiva do meme ndo € ignorar 0 sujeito, mas Sm trata-lo
como parte do ambiente, assim como as escolhas dimentares de um macaco sfo0
parte do ambiente a0 qua as frutas se adaptam. Se esta questdo for compreendida,
todo o problema do sujeito do meme simplesmente desaparece, pais fica claro que
defender a memética ndo Sgnifica negar a exigéncia de td sujeito! Edta resposa
ja é suficientemente satisfatoria. No entanto, é possivel dar uma segunda resposta,
que vimos dentro da teoria da consciéncia de Dennett, que seria ainda mas
profunda, pois diz que tal sujeito sequer precisaexistir (secéo 4.2).

Dennett nos apresenta uma teoria da mente e da consciéncia que prescinde
completamente de qualquer coisa semelhante a um sujeito autbnomo capaz de
livre escolha. Dentro da filosofia da mente sfo vérias as teorias sobre a mente e a
consciéncia, muitas radicdmente discordantes em relacd a Dennett, mas sdo
poucas, £ € que exise adguma, que sentem a necessdade de postular dguma
espécie de “eu’ que edtaria no controle do comportamento. Até mesmo teorias
dudigtas, como a de David Chamers (1996), que nos fda do caréter especid e
Unico da consciéncia, ndo menciona qualquer tipo de controlador centra por onde
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toda a experiéncia passa e de onde as ordens provém. Segundo Dennett, o que de
fao acontece em nossa mente € uma luta de multiplos esbogos pelo controle do
comportamento. O que chamamos de “eu” é SO 0 eshoco que esta no comando no

momento. Baseado em Dennnett, Dawkins pode dizer que:

Quando anunciamos a0 mundo uma boa idéia, quem sabe que selecdo
subconsciente, quase darwiniana, nd0 Se passou Nnos bastidores dentro de nossa
cabega (Dawkins, 2000, p.389).

Para deixar esta questdo mais intuitiva, Dennett nos fala dos diferentes tipos
de mente através de diferentes “criaturas’ (Dennett, 1998, p.390 - 394). As
criaturas Darwinianas seriam organismos sem capacidade de aprender, eas
seriam cegamente geradas e testadas em campo de modo que sO os mehores
sobrevivem. Ja as criatura Skinnerianas teriam uma certa plagticidade, tentariam
as cegas vérias respodtas ap ambiente, até que uma seria selecionada e retida por
reforco. As criaturas Popperianas seriam capazes de smular o ambiente externo
em um “ambiente interior” que seria relevantemente parecido com o0 ambiente
externo. Neste ambiente interno elas tentariam vérias respostas que teriam sucesso
por tentativa e erro, fazendo uma espécie de pré-selecdo. SO depois deste processo
interno, que ficou conhecido com o nome de “pensamento’, € que eas agiriam
baseadas naguela tentativa que teve sucesso internamente. Em outras paavras,
elas sariam capazes de plangar antes de agir. Por Ultimo teriamos os seres
humanos que seriam criaturas Gregorianas, estas seriam capazes de incorporar
instrumentos desenvolvidos por das proprias ab seu ambiente interno, sendo que
0 principd indrumento seria a linguagem, de modo que poderiam manipular suas
representactes do meio ambiente mais diretamente. Deste modo, o que chamamos
de projeto e de criatividade seria um processo de smulagdo interna do ambiente
externo de onde sO a mehor resposta sairia, dando a impressio de que somos
capazes de criar td resposta quando, na verdade, €a surgiu por um processo
interno que € em tudo parecido com um processo sdletivo de tentativa e erro.

A questdo agui ndo é defender a teoria de Dennett, e Sm explicitar que uma
posicido na filosofia da mente, ainda mais uma posicéo téo forte quanto a que diz
Que exige um gujeito autbhomo, ndo pode ser Smplesmente assumida Deve
haver uma argumentacdo mais forte dando suporte para tal posicdo, em especid
uma argumentacdo que diga como tal sujeito surgiu durante a evolucdo, para que
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proposito ele serve e qua € o lugar dele no cérebro. Quando colocados de frente a
edas questdes fica muito mais dificil defender a exigéncia de td sujeito. A idéa
de um centro controlador parece ndo se adequar a idéa de um cérebro com
funcionamento pardéelo.

As indicagdes cientificas mais atuais s8o de que ndo h& espaco nenhum para
um centro controlador no cérebro. Pinker, embora tenha criticado a memética pela

fdta de um sujeito criativo, € que nos diz:

Os neurocientistas cognitivos ndo so exorcizaram o fantasma [0 eu], mas também

mostraram que o cérebro nem sequer possui uma parte que faz exatamente o que se

supde que o fantasma faga: examinar todos os fatos e tomar decisdo para o resto do
cérebro implementar. Cada um de nos sente que existe um ‘eu’ Unico no controle.

Mas essa € umailusdo que o cérebro se esforgca arduamente para produzir” (Pinker,

2004, p.69 - 70)

Pinker nos fda de conhecidos experimentos redizados por Michad
Gazzaniga e Roger Sperry, que utilizaram pacientes que tiveram o corpo caoso
cortado. Ta parte do cé&rebro € o que liga os dois hemisférios e € normamente
cortado em cirurgias para impedir ataques epiléticos. Nestes pacientes os dois
hemidférios passam a funcionar praticamente como duas pessoas digtintasl Sendo
gue um hemisfério O recebe informacdo do outro interpretando o comportamento
da propria pessoa. Experimentos sfo feitos mostrando ago s para um hemisféio
e depois vendo o que o outro hemisfério acha que esta acontecendo. Por exemplo,
mostra-se uma placa dizendo “ande’ para o hemidfério direito, o paciente levanta
e comega a andar. Entéo € feito a pergunta para o hemisfério esquerdo de por que
e s levantou e comegou a andar. As respostas s80 as mais edranhas, mas
sempre com dgum sentido do tipo “porque fui pegar &ud’ ou “minhas pernas
estavam dormentes’ e coisas do tipo. Nunca s respostas mais razoaveis do tipo
“ndo s8” ou “dede que fiz a drurgia vocés fazem experimentos comigo e me
fazem Bzer coisas que eu mesmo ndo entendo”. Tais experimentos e tais respostas
ndo sio exclusvos de pacientes que sofreram este tipo de procedimento, muito
pelo contr&io, sGo extremamente comuns nos mais diversos tipos de problemas
neurologicos. SO para dar mais um exemplo, exigsem pacientes que juram ser
capazes de enxergar, mas obviamente estd completamente cegos, sendo que ao
andar tropecam em praticamente tudo, mas criam as mais absurdas judtificativas

para seus tropegos. Exemplos como este poderiam ser dados ilimitadamente.
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Muitos outros experimentos semehantes a edes indicam que o0 que
chamamos de “eu” ou de “mente consciente’ é uma forjadora ducineda de
interpretacOes e explicagdes (cf. Ramachandran & Blakedee, 2002). Enquanto o
corpo faz 0 que tem que fazer, da fica Implesmente inventando motivos para iso
e, pior, acreditando relmente que o corpo funciona por causa dos motivos que ea
invent®’! Infelizmente, ndo é tema do presente trabalho as discussdes sobre o
“eu’, mas em praticamente toda a bibliografia da filosofia da mente e das
neurociéncias podemos encontrar trabalhos sobre este assunto. Em  praticamente
todas elas 0 consenso € que, como disse Pinker, este fantasma foi exorcizado.

Mas é comum ecreditar na exigéncia de ta centro. Em especial, é comum
dar a ele o crédito de todas as invengles e idéias novas aravés de um processo
gue é chamado de criatividade. Tal centro seria capaz de criar novidades de modo
gue das seriam dele. A propria base das patentes € provar quem é dono de qua
idda nova, e as teses de doutorado devem ser idéias novas criadas por um
doutorando, dgo que normamente |hes causa muito sofrimento. No entanto, o
que é “criatividade’ é um gigantesco problema que ndo pode ser Smplesmente
assumido. Acreditar que temos a capacidade de comandar nossas “forcas
crigtivas’, como se o proprio “eu” fosse cridivo e tivesse a capacidade de
comandar esta criatividade ndo € uma idéia razoavel. Quaquer pessoa que ja
tentou criar o que quer que sgja sabe que ndo é tdo smples assim. Néo temos totdl
poder e comando sobre nossa criatividade. Podemos esperar dias, meses, anos ou
MeSMo uma vida inteira por uma idéa que nunca vem. E, mais importante ainda,
guando vem nunca sabemos direito de onde ea veio. Smplesmente um belo dia
acordamos e la esta ela para 0 nosso dedumbre. Mesmo quando queremos criar
algo e somos bem sucedidos neste processo, ndo entendemos exatamente como
ele se deu. O processo que a nossa mente usa para criar é desconhecido até por

nés mesmos. I1sso ndo sgnifica que uma idéia nova ja chega pronta e acabada,

97 schopenhauer ficaria feliz com tais experimentos, pois dizia que a razdo é “um ando sentado nos
ombros de um gigante que € avontade’. Mais recentemente, o filésofo brasileiro Sergio Fernandes
também gostava de deixar claro, inclusive no seu dia-a-dia, que néo tinha acesso aos motivos que
levavam seu corpo a fazer o que quer que seja (cf. Fernandes, 1995). E ele estava correto! Devo
admitir que isso que muitas pessoas consideram como urma critica a memética €, para mim, um de
seus maiores atrativos. Um dos motivos que ela se mostrou tdo adaptada a minha mente é
justamente o fato prévio de eu acreditar que eu ndo existo. Esta tese, por exemplo, eu ndo sei de
onde ela veio. Com certeza eu réio pensei previamente e s6 depois escrevi, 0 processo é
completamente outro: primeiro escrevo depois leio para saber o que penso. Longe de ser uma
critica, o fato de que a memética ndo depende de um agente para explicar o desenvolvimento da
culturaé um de seus maiores beneficiosem relagdo a grande parte das ciéncias sociais.
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tirando 0 caso especiad de aguns génios, normamente ela deve ser trabahada
exaudivamente até que fique pronta. Mas a questdo agui é que podemos ter feito
muito esforco mental para chegar aé ela, mas este esforgo ndo € um caminho, um
método ou uma regra, para e chegar nela. Vimos que processos considerados
com criatividade em direcdo a0 progresso, como o desenvolvimento da ciéncia e o
desenvolvimento tecnoldgico, podem ser muito mais um processo de tentativa e
erro do que gostamos de imaginar (secéo 4.1). N&o sabemos como controlar nossa
criatividade, sabemos S0 tirar proveito dela. Uma nova idéa pode vir ou néo vir
gparentemente por escolha propria. N& € sem razdo que 0S gregos antigos
fdavan em musas que nos ingpiravam, assm como fdam os atidas
contemporaneos.

Infelizmente nd temos controle nenhum sobre 0 que gostamos de chamar,
talvez por puro orgulho, de nossa criatividade. Parece muito mas correto dizer
gue € ea que tem controle sobre nés. Se pudéssemos criar por nossa livre escolha
qualquer pessoa deveria poder, por exemplo, compor um poema. Se tivéssemos
controle sobre nossas forgas criativas isso ndo seria dificuldade para ninguém. Ela
poderia ser acionada quando quiséssemos e para que quiséssemos. Mas quem ja
tentou fazer iss0 sabe que € adgo extremamente dificil e que quanto mais se tenta
pior sai. Até que, de repente, ele vem a nossa mente e 0 pProcesso se torna mais
fécil. No entanto, agumas outras pessoas parecem produzir poemas quase que
contra a sua propria vontade. E comum gue um poeta, um misico, um romancista,
um pintor, etc. diga que sua arte parece ter vida propria, que €e ndo é caepaz de
controla-la e nem de decidir quando da va surgir e qua sera o resultado find. Na
verdade, é comum que e€les digan ser “assombrados’ por suas idéas de uma
maneira que lhe causa dor e angUstia que O passa quando eles as “colocam para
ford’.

Enquanto aguns bataham para compor uma misica mediocre, outros
acordam com uma nova snfonia. Estes foram chamedos de “génios criaivos’ o
que, na verdade, ndo explica absolutamente nada (cf. Lewens, 2005, p.160)! Dizer
gue alguém é criativo ndo diz absolutamente nada sobre como ele é capaz de criar
0 que quer que sga. E as chances sBo que, se vocé perguntar, e também néo
sabera responder como € capaz de criar. Mas como é possivel que o0 “eu”, que
deveria ser 0 centro de comando da criatividade, ndo sabe como ee mesmo faz

para criar? Se soubéssemos como se da o ta processo criativo poderiamos
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controla-lo, mas o fato € que ndo sabemos, N0 Maximo podemos nos deter em
outros processos como, por exemplo, estudar muito, e torcer para que algo novo
surja, sabe-se la de onde. “Nem mesmo os grandes criadores conhecem a trgjetdria
direta e segura para a beleza ou averdade” (Simonton, 2002, p.216).

E importante ressatar que ndo estamos tratando aqui SO dos grandes génios
da humanidade. Casos como o de Mozat, por exemplo, tavez sgam mehor
explicados pela biologia do que pea evolugdo culturd. Embora ndo existam
provas disso, podemos levantar esta hipdtese porque €le conseguia ter um output
gigantesco com um input minimo. Sabemos também que os denominados savants
sd0 portadores de habilidades mentais gigantescas, mas diretamente relacionados
a problemas neurolégicos. Mas a questéo aqui nd S0 0s grandes génios ou 0s
savants e sm aguela criatividade cotidiana que todos compartilhamos, aguns
mais do que outros. Nestes casos € comum dizer que “cridtividede € 99%
transpiracdo e 1% inspiragdo”. Com is0 edtariamos dizendo que o momento
criativo diz repeito a O este 1% inicid que seria seguido de 99% de trabaho
arduo. Um poeta, por exemplo, poderia ter uma idéia genia para uma poesia, mas
depois talvez tenha que trabalhar por anos até esta poesia estar pronta. No entanto,
até mesmo este trabaho &duo que se segue a0 momento de inspiragdo nNdo deve
ser entendido como um trabaho controlado por um “sujeito”. Ele normamente €
feito de peguenas escolhas e em cada escolha destas ndo € necessario que exista
um sujeito no controle capaz de decidir que caminho seguir. Ta poeta, por
exemplo, pode demorar semanas até descobrir qual é a mehor paavra para
colocar no finad de uma determinada estrofe. Mas aé mesmo este processo de
“transpiracéo lenta e gradual” pode ser entendido como um processo criaivo que
funciona mais por tentetiva e erro em busca de uma paavra que se adeque melhor,
do que ser entendido como um processo criativamente direcionado por um sujeito
consciente que sabe exatamente o que esta fazendo e como obter o resultado
necessario. Deste modo, os “99% de transpiracdo” também podem ser entendidos
COMO UM processo criativo que se da lentamente a em pequenos passos, mas sem
0 comando de um sujeito capaz de dirigir tal processo.

Mas tdvez 0 mais interessante nisso tudo é que 0 argumento que deveria ser
uma das principais criticas a memetica, pode ser, na verdade, uma de suas forgas.
Acontece que ndo temos uma boa explicacdo da criatividade, mas a memética

pode nos auxiliar com td explicacdo. A evolucdo por sdecdo naturd € um
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processo largamente considerado como criativo. A smples observacéo de todas as
infinitas edtratégias evolutivas desenvolvidas pela gigantesca gama de seres Vivos,
exigentes ou extintos, deveria ser o suficiente para mostrar, como disse
Blackmore, que o0s “processos evolutivos sfo criaivos — tadvez os Unicos
processos criativos no planeta’ (Blackmore, 2000, p.29. Minha tradugéo). Vemos
isso nachamada de lel de Orgell: a natureza é mais esperta do que vocé!

Chamar a natureza de crigtiva sempre sba um pouco estranho porque
estamos acostumados a tratar SO de sujeitos como sendo criativos, e ndo ha um
ujeito, uma mée natureza ou deus, que teria 0 dom da criatividade. Mas negar a
criatividade da natureza ndo parece ser nem um pouco sensato. O préprio processo
da evolucdo por sdecdo natura € cridtivo. Na verdade, foi justamente esta
crigtividade que serviu por muito tempo como prova da exiséncia de deus A
idéa era que se exidtia criatividade, s exigtia projeto, deveria haver um projetista
crigtivo, um sujeito cgpaz de criar tudo o que vemos na natureza. Mas a grande
descoberta de Darwin foi justamente que o projeto, a criatividade, ndo precisa de
um projetista criativo, o préprio processo € capaz de criar projeto, o proprio
processo € criativo. Novos projetos surgem na natureza literamente todo o dia
Tadvez a todo segundo. Tudo issO sem a necessdade de nenhum sujeito capaz de
criar novos projetos. Do mesmo modo, a criaividade da mente humana pode ndo
eti na exigéncia de um sujeto criativo, dguém que seria cgpaz de comandar a
Sua propria criatividade, mas Sm no proprio processo de evolucdo culturd que
Serig, ele mesmo, criativo.

Ege € provavemente o principal problema em acetar a meméica N&o
gostamos de pensar em nés mesmos como @0 tendo controle dgum sobre aquilo
gue somos e que criamos. A principa critica contra Darwin, ndo s6 quando ee
edtava vivo, mas aé hoje, 150 anos depois, € o fao de que de tirou deus da
biologia Tavez o principd problema da meméica sga o fao de que da faz
exatamente 0 mesmo com a evolugdo cultural. Tudo issO que gostdvamos de
chamar de nossa cultura, nossas idéias, nossas invengdes, nd é nossa, e Sm fruto
de um processo de evolugdo cultural onde a variagdo se da ao acaso. O proprio
jeito ndo tem mais pape nenhum para representar, €le se tornou indtil. Darwin
mostrou a inutilidade do sujeito universd e a meméica podera mostrar a
inutilidade do sujeito individua. Por isso, 0 grande feito da meméica pode ter

Sdo destronar 0 sujeito assm como Darwin destronou deus.
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