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A cultura do privilégio no Brasil

A origem do nosso Direito corresponde a familia romano-germanica'e o
nosso padrdo cultural esta diretamente submetido as caracteristicas gerais que a
colonizagdo portuguesa imprimiu no Brasil, obviamente, com a interagdo do

elemento indigena e do escravo negro.

Este padrdo cultural legado por Portugal ndo foi composto apenas do
portugués conhecido pela figura do degredado ou do condenado, verdadeiros
parias aos olhos da sociedade portuguesa, os quais chegavam ao Brasil Coldnia ao

invés de serem submetidos a pena capital.

Por isso mesmo, a idéia geral que se tem do portugués responsavel pela
disseminagdo da sua cultura no Brasil, na verdade, ndo pode ficar adstrita ao
conceito do portugués degredado e condenado, mas de uma pessoa portadora de
contornos préprios, a qual GILBERTO FREYRE visualizava como uma figura
vaga, falta-lhe o contorno ou a cor que a individualize entre os imperialistas
modernos. Assemelha-se em alguns pontos a do inglés; em outros a do espanhol.
Um espanhol sem a flama guerreira nem a ortodoxia dramatica do conquistador
do Meéxico e do Peru; um inglés sem as duras linhas puritanas. O tipo do

contemporizador. Nem ideais absolutos, nem preconceitos inflexiveis®.

O homem portugués no Brasil Col6nia, decorrente ou ndo da
miscigenacdo, acabou formando a nossa cultura, a qual serviu de embasamento
para a criagdo do Direito, apesar de personificar, como GILBERTO FREYRE
denominou “um tipo contemporizador” e “sem ideais absolutos ou preconceitos

inflexiveis”, ndo escapou a realidade de uma sociedade devidamente estratificada,

'DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. 32 ed. S&o Paulo: Martins Fontes,
1996, p. 61.

’FREYRE, Gilberto. Casa-grande & senzala: formacdo da familia brasileira sob o regime da
economia patriarcal. 502 ed. S&o Paulo: Global, 2005, p. 265.
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mas ndo impermedvel, porquanto ndo havia uma aristocracia fechada na

sociedade portuguesa®.

Assim, presente a separacdo das classes sociais sem que isso fosse o
impedimento a continua miscigenacdo e, ainda, a incidéncia constante dos
privilégios na vida portuguesa e brasileira, 0 que é sintetizado por SERGIO
BUARQUE DE HOLANDA ao mencionar que, no fundo, o préprio principio de
hierarquia nunca chegou a importar de modo cabal entre nés. Toda hierarquia
funda-se necessariamente em privilégios. E a verdade € que, bem antes de
triunfarem no mundo as chamadas idéias revolucionarias, portugueses e
espanhois parecem ter sentido vivamente a irracionalidade especifica, a injustica
social de certos privilégios, sobretudo dos privilégios hereditarios. O prestigio
pessoal, independente do nome herdado, manteve-se continuamente nas épocas

mais gloriosas da historia das nacdes ibéricas”.

N&o espanta, assim, que o privilégio estivesse arraigado a cultura brasileira
e houvesse criado numa parcela significativa da sociedade uma passividade ética
e moral que facilitou a sua aceitagdo, mesmo porque, historicamente, as classes
trabalhadoras almejavam as mesmas benesses que 0s nobres ou 0s seus patrdes, 0
que dificultou o estabelecimento de um processo coletivo de rejeicdo. Factivel a

concluséo de que néo se pde em questionamento 0 que um dia pode-se vir a ter.

Tao nitido o inter-relacionamento entre nobres e empregados em Portugal
e no Brasil Coldnia que as Ordenacdes estabeleceram regras privilegiando os
empregados dos nobres ou fidalgos (vide capitulo I, item 1.2.3.1), situacdo
diagnosticada por SERGIO BUARQUE DE HOLANDA ao buscar e citar os
ensinamentos de ALBERTO SAMPAIO enfatizando que “como a lei consignada
nas OrdenacgOes confessa que havia homens da linhagem dos filhos d’algo em
todas as profissdes, desde os oficiais industriais, até os arrendatarios de bens
rasticos; unicamente lhes sdo negadas as honras enquanto viverem de trabalhos

mecanicos. A comida do povo — declara ainda — ndo se distinguia muito da dos

*HOLANDA, Sérgio Buarque de. Raizes do Brasil: Edicdo comemorativa 70 anos. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2006, p. 25.
*HOLANDA, Sérgio Buarque de. op. cit., p. 24.
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cavalheiros nobres, por isso que uns e outros estavam em continuas relacdes de
intimidade; ndo s6 os nobres comiam com os populares, mas ainda lhes
entregavam a criacao dos filhos. Prova esta na instituicdo do amadigo pela qual
0s nobres davam a educar seus filhos aos vildos, que desfrutavam, neste caso, de

alguns privilégios e isencdes.™

Em face do inter-relacionamento inerente a cultura portuguesa, a aceitacédo
do privilégio restou admissivel entre nés, diferentemente de outros paises da
Europa, onde a separacdo das classes sociais fomentou um maior repddio ao
estabelecimento de privilégios, uma vez que 0s nobres do restante da Europa nao
mantinham uma convivéncia mais direta com o0s seus empregados e,
consequentemente, 0s casamentos sO ocorriam entre aqueles de classe
semelhante®, justamente o que foi confirmado acima, por ocasido do exame das

classes privilegiadas na Franca (vide nota de rodapé 174)’.

O privilégio, ademais, sempre fez parte do cotidiano do Brasil Coldnia,
segundo o que nos revela MARIA FERNANDA BICALHO?® ao analisar todo o
processo de desenvolvimento da Cidade do Rio de Janeiro desde o século XVII e
demonstrar que a idéia do privilégio alcancou tamanha difusdo e naturalidade,

chegando ao ponto de ser parte integrante da estrutura da Cidade.

Acentua MARIA FERNANDA BICALHO que “em 1642, os cidadaos da
cidade de Sdo Sebastido recebiam os mesmos privilégios, honras e liberdades
conferidas por carta régia de 1° de junho de 1490 aos cidaddos do Porto” e
“estendidos em meados do século XII aos colonos do Rio de Janeiro, esses
privilégios atribuiam-Ihes certas prerrogativas de fidalguia, e a cidade, o titulo de
“Leal”. Uma primeira observacéo a se fazer acerca desses privilégios é o fato de

serem concedidos aos cidaddos e ndo a todos os habitantes das cidades

SHOLANDA, Sérgio Buarque de. op. cit., p. 25.

*HOLANDA, Sérgio Buarque de. op. cit., p. 24, citando GIL VICENTE, in Obras Completas.
Reimpressao fac-similada da edicdo de 1562, Lisboa, 1928, fol. CCXXXI.

"Estabelecendo uma visdo mais ampla e complementar do tema ap6s a Revolucdo Francesa,
verifica-se o pensamento de MICHELLE PERROT, in Histdria da Vida Privada, 4: Da Revolucéo
a Primeira Guerra. Organizagdo de Michelle Perrot, 8 reimpressdo, Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2001, p.105-114.

®BICALHO, Maria Fernanda. A cidade e o império: o Rio de Janeiro no século XVIII. Rio de
Janeiro: Civilizacéo Brasileira, 2003, p. 322.
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contempladas. Por cidaddos entendiam-se aqueles que por eleicdo
desempenhavam ou tinham desempenhado cargos administrativos nas camaras
municipais — vereadores, procuradores, juizes locais, almotacés etc. —, bem como
seus descendentes. Entre as prerrogativas a que tinham direitos estavam as
distingBes de serem metidos a tormentos® por quaisquer maleficios que tivessem
cometido®, salvo nos modos em que eram os fidalgos do reino; de nio poderem
ser presos por nenhum crime, somente como eram e deviam ser 0S mMesmos

fidalgos, e de Ihes ser permitido portar quaisquer tipos de armas.”**

Foram diversos os privilégios concedidos aos cidaddos na Cidade do Rio
de Janeiro e aos seus empregados®?, o que fornece a evidéncia precisa da
participagdo do privilégio no nosso cotidiano e de como o0 mesmo inspirou a
formagdo cultural de uma sociedade desde o século XVII, & medida que todos
procuravam a obtencdo de uma projecéo social para alcancar o gozo dos referidos

privilégios.

N&o é de se estranhar, por conseguinte, que o privilégio tenha tido uma
configuragdo propria e que a sua aplicagdo tenha continuado mesmo apds o

advento da Revolucao Francesa e a proposta de igualitarismo nela contida.

JOSE ANTONIO PIMENTA BUENO, o Marqués de Sdo Vicente, ao versar sobre o art. 179, §19
da Constituicdo do Império, na sua obra Direito Publico Brasileiro e Andlise da Constituicdo do
Império. Ministério da Justica e Negocios Interiores, 1958, p. 407-408 informa que: “Nossa antiga
legislagdo criminal, datada de trés séculos anteriores, quando 0s conhecimentos juridicos e
sociais estavam ainda muito acanhados, reconhecia as penas degradantes ou barbaras de
acoutes, tortura, marca de ferro e outras semelhantes. O homem por ser delingiiente ndo deixa de
pertencer a humanidade; é de mister que seja punido, mas por modo consentaneo, com a razéo,
proprio de leis e do govérno de uma sociedade civilizada.”

10Ressalte-se que o término das préaticas de tortura no Brasil ocorreu com o art. 179, §19 da
Constituicdo do Império de 1824, nos seguintes termos: desde ja ficam abolidos os agoites, a
tortura, a marca de ferro quente, e todas as mais penas cruéis.

“BICALHO, Maria Fernanda. op cit., p. 322-323.

2BICALHO, Maria Fernanda. op cit., p. 323.
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4.1
Analise dos Privilégios Concedidos pela Coroa Portuguesa aos
Ingleses em Territorio Portugués e no Brasil Colénia. Atuacdo da

Inglaterra na garantia de benesses aos suditos ingleses.

Se atentarmos para a substanciosa rede de privilégios criados nas
legislacBes portuguesas, com efeito, podemos adicionar a ocorréncia de uma
evidente submissdo da soberania portuguesa a Coroa Inglesa em terras brasileiras,
pois Dom Jodo VI as vésperas da partida de Portugal (Lisboa) para o Brasil (Rio
de Janeiro) permitiu aos seus encarregados e/ou ministros que celebrassem um
acordo em Londres - "A Convencdo Secreta" — com o representante inglés em
Portugal - Lord Strangford -, que determinava a transferéncia temporéria da sede
da Monarquia lusitana para o Brasil e, acima de tudo, o reconhecimento, por parte
do governo britanico da dinastia de Braganca como legitima detentora do poder
politico, o compromisso de Portugal (monarca) de ndo permitir a instalacdo do
Tribunal da Inquisicdo, uma vez que os ingleses eram anglicanos, além de
autorizar a instalacdo de um Tribunal constituido por juizes ingleses para julgar 0s

crimes que os stditos da Coroa Britanica viessem a cometer no Brasil™.

A possibilidade dos suditos ingleses em solo portugués (Brasil Col6nia)
responderem pela prética de eventuais delitos com a aplicacdo da lei penal inglesa
revela uma evidente protecdo e, obviamente, um dos privilégios mais acentuados
e somente explicavel pela relacao de subserviéncia que se instalou entre Portugal,
entdo ameacada pelas tropas napolebnicas, e a Inglaterra que manteve o

reconhecimento de Portugal como nagéo.

Aliés, os privilégios concedidos aos ingleses em solo brasileiro foram
profundamente criticados e considerados impopulares, ao que se depreende do

comportamento dos brasileiros a época, 0s quais taxaram de verdadeiramente

*GOMES, Laurentino. 1808: Como uma rainha louca, um principe medroso e uma corte corrupta
enganaram Napoledo e mudaram a histéria de Portugal e do Brasil. Sdo Paulo: Planeta do Brasil,
2007, p. 208-209.
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usurpadores os termos dos acordos e tratados elaborados pela Coroa Portuguesa

com a Inglaterra™®.

As normas editadas em Portugal guardaram um forte protecionismo as
pessoas mais abastadas, em alguns casos, incluindo até os seus empregados, dai
porque os privilégios permitidos aos ingleses pela Coroa Portuguesa, por mais

estranhos que possam parecer, ndo se evidenciam anormais.

Em verdade, o cotejo das normas produzidas na Peninsula Ibérica revela
uma evidente interiorizacdo do privilégio na cultural diaria, desmistificando e

impedindo a criacdo de qualquer resisténcia a sua manutencao.

E possivel reconhecer, desta maneira, que a cultura do privilégio n&o
causava espanto, diante da tamanha interiorizagdo do tema, razéo pela quais todas
as situacdes expostas nos ordenamentos legais nunca foram repudiadas, ao
contrario do sentimento desenvolvido na vertente inglesa (Common Law), cuja
atuacdo primou, principalmente, pela limitacdo dos privilégios do clero, hipdtese
nunca cogitada no Direito Portugués, onde a influéncia da Igreja foi
extremamente significativa, inclusive, transplantando-se para o Direito Brasileiro
e mantendo-se presente até no periodo imperial brasileiro por forca do Decreto n.
609, de 18 de agosto de 1851.

Vale dizer, que mesmo apds o advento da Revolucdo Francesa, das
ConstituicBes Liberais de Cadiz de 1812 e do Porto de 1822 e, bem como, da
Constituigdo Brasileira de 1824, a idéia de se conferir protegdo aos membros do
clero ndo foi infirmada, o que revela um traco cultural importante, suscetivel até
de um profundo estudo antropoldgico, considerando 0s componentes socio-

culturais que atuam em relacéo ao tema privilégio.

Tais fatores servem para explicar o comportamento e 0 motivo de 0 povo
brasileiro, mesmo nos dias atuais — século XXI —, associar a prerrogativa de

funcao elaborada pelo modelo republicano e direcionada a preservacao dos cargos

YWILCKEN, Patrick. Império & deriva: A corte portuguesa no Rio de Janeiro, 1808-1821. Rio de
Janeiro: Objetiva, 2005, p. 151 e 159.
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publicos, como um mecanismo destinado a concessdo de benesses aos politicos
eleitos pelo voto popular, apesar de uma constante extrapolacdo quanto a escolha
das autoridades que fazem jus a tal prerrogativa, o que leva, aparentemente, a

distorgdo popular de qualificar prerrogativa como privilégio.

4.2

Constituicdo do Império de 1824, a instituicdo do Poder Moderador, a
abolicdo dos privilégios puramente pessoais e a instituicdo dos
privilégios de causa ou de foro. A manutencdo dos privilégios aos
membros da Igreja no Decreto 609, de 18/08/1851.

Independentemente da influéncia exercida na nossa Constituicdo do
Império de 1823 pela Revolucdo Francesa, as Constituicdo Francesas de 1791 e a
de 4 de junho de 1814, a Constituicdo Espanhola (Cadiz) de 19 de marco de 1812
e a Constituicdo Portuguesa (Porto) de 23 de setembro de 1822, ndo se deve
perder a perspectiva de que a nossa primeira Constituicdo, sem duvida nenhuma,
mais do que um produto decorrente da inspiracdo do constitucionalismo liberal
oriundo da Europa, de fato, representou, no cenario brasileiro a concretizacdo dos
“fatores reais de poder™ porque, como bem assinala MARCELLO
CERQUEIRA, “a Carta Imperial foi um pacto entre a coroa e a escravidao.

Desfeito conduziu & Republica.”®.

Como é possivel identificar, o idealismo que presidiu a Constituinte de
1823 teve a sua fundacdo no liberalismo, o qual “pretendia ao mesmo passo
remover do plano institucional os abusos do passado, os vicios de poder, 0s erros
da tradicdo, os prestigios injustos dos privilégios, enfim, suprimir séculos de
autoridade pessoal absoluta, de que era expressdo concreta e histdrica as

chamadas monarquias do direito divino.”"".

Neste sentido, FERDINAND LASSALLE. Que é uma Constituicdo? Guanabara — Rio de
Janeiro: Laemmert, 1969, Cap. I, p. 27: “Sim, existem sem duvida, e esta incognita que estamos
investigando apoia-se, simplesmente, nos fatéres reais do poder que regem uma determinada
sociedade. Os fatbres reais do poder que regulam no seio de cada sociedade sdo essa forca ativa
e eficaz que informa todas as leis e institui¢des juridicas da sociedade em apreco, determinando
gue ndo possam ser, em substancia, a ndo ser tal como ela séo.”

®CERQUEIRA, Marcello. A Constituicdo na histéria: origem e reforma. op.cit., p. 287.
"BONAVIDES, Paulo e ANDRADE, Paes de. Historia Constitucional do Brasil. 3* ed. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1991, p. 92.
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Nada obstante a pujanca contida no liberalismo, PAULO BONAVIDES E
PAES DE ANDRADE detectam que “o idealismo e a pureza desses postulados
ndo se concretizou na realidade institucional sendo durante breve periodo, e de

modo consideravelmente incompleto™®

, uma clara demonstracdo de que o
pragmatismo, ou seja, a utilidade e o préprio éxito ou satisfacdo da sociedade
brasileira inserida numa estrutura politica monarquica moderadora — Chefe
Supremo da Nagco e seu primeiro representante —*° e num modelo de vida social

permeada pelo componente senhorial, agricola e escravocrata.

A estrutura constitucional surgida com a Carta Outorgada de 1824
introduziu, entre nos, a figura do Poder Moderador, embora a Constituinte de
1823 nada tivesse falado acerca deste privilégio que foi conferido ao Imperador®
de possuir um controle direto sobre os demais poderes.

Assim, o poder moderador estabelecido no artigo 99 da C. do Imp. afirma
gue “A pessoa do imperador € inviolavel e Sagrada: ele ndo esta sujeito a

122

responsabilidade alguma”=, uma nitida fixacdo de um privilégio em favor do

monarca.

Firmaram-se as prerrogativas reais, em especial, aguela que determinava a

irresponsabilidade integral do monarca “The King can do no wrong”?

, 0 que foi
interpretado por BENJAMIN CONSTANT como algo natural porque “um
monarca hereditario pode e deve ser irresponsavel. E um ser & parte no topo do
edificio; sua atribuicdo, que Ihe é particular e que € permanente, ndo apenas
nele, mas em toda a sua estirpe, dos seus ancestrais aos seus descendentes,

separa-0 de todos os individuos do seu império. Ndo é nada extraordinario

BBONAVIDES, Paulo e ANDRADE, Paes de. op. cit., p. 93.

®HORTA, Raul Machado. op. cit., p. 56.

2SOBRINHO, Barbosa Lima; MELLO, F. I. M. Homem de; ALENCAR, José de; et al. A
Constituinte de 1823: Obra comemorativa do sesquicentenario da Instituicdo Parlamentar.
Brasilia: Senado Federal, 1973, p. 100.

*vide CAETANO, Marcelo. op. cit., pp. 504-506.

*2\/ide JORGE MIRANDA. op. cit., p. 211.

»Nesse sentido, RENE DAVID in O direito inglés. op. cit., p. 85: “Durante séculos, até 1947,
proclamou-se na Inglaterra o principio de que “o rei ndo pode agir mal”’, The King can do no
wrong. N&o é possivel, juridicamente, que 0 soberano tenha agido contrariamente ao direito e que
se possa arguir, por conseguinte, a responsabilidade contratual ou delitual da Coroa”.
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declarar um homem inviolavel quando uma familia é investida do direito de
governar um grande povo, com exclusdo das outras familias e expondo-se ao

risco de todos o0s azares da sucessdo.”%*.

Sem duvida, o Poder Moderador® nada mais foi que a inclusdo de um
privilégio, ou seja, uma faceta para que o Imperador exercesse o controle absoluto
sobre os demais poderes de Estado instituidos pela Constituicdo, ou seja, uma
monarquia que RAUL MACHADO HORTA assinala como estatamental e feudal,
na hipétese, conhecedora de inumeros privilégios, antes que a Republica e o
proprio governo monarquico contemporaneo abolissem os privilégios, visando a

conservacéo das prerrogativas®.

Entretanto, a nossa primeira Constituicdo buscou a eliminacdo dos
processos causadores de desigualdade entre as pessoas, uma iniciativa que
correspondeu a formulacdo de uma idéia protetiva que PIMENTA BUENO
afirmava imprescindivel, porque argumentava que “embora porém exista essa
desigualdade importante e incontestavel, por outro lado é fora de duvida que
todos os homens tém a mesma origem e destino, ou fim idéntico. Todos tém o
mesmo direito de exigir que os outros respeitem os seus direitos, de alegar que
uns ndo nasceram para escravos, nem outros para senhores, que a natureza nao
criou privilégios, favores e isencbes para uns, penas, trabalhos e proibicdes para

outros; enfim que néo tirou uns da cabeca de Brama, e outros do po da terra.

Consequentemente, qualquer que seja a desigualdade natural ou casual
dos individuos a todos o0s outros respeitos, ha uma igualdade que jamais deve ser

violada, e é a da lei, quer ela proteja, quer ela castigue, é a da justica, que deve

2YCONSTANT, Benjamin. Escritos de Politica. Traducfo Eduardo Brand&o. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 222, apud Réflexions sur les constitutions et les garanties.

»Acerca do assunto, ver J. J. GOMES CANOTILHO, in Direito Constitucional e Teoria da
Constituigdo. 2% ed. Coimbra: Almedina, 1998, p. 137, apud BENJAMIN CONSTANT,
“Principes de Politique”, in De La Liberté chez Iés Modernes, org. de M. Gauchet, Paris, 1980, p.
280 : “A ideia do poder moderador é um “produto tedrico” trabalhado sobretudo por Benjamin
Constant. Designando-o por ““pouvoir royal”, este autor justificava a sua existéncia pela
necessidade de o “poder real” ser um “poder neutro”, a fim de evitar o vicio de quase todas as
constituicBes™: ““ ne pas avoir créé um pouvoir neutre, mais d’avior placé la somme totale
d’autorité don til doit étre investi dans I’un des pouvoirs actifs”.

%HORTA, Raul Machado. op. cit., p. 595.
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ser sempre uma, a mesma, e Unica para todos sem preferéncia, ou parcialidade

alguma.”’.

A extingdo ou a abolicdo dos privilégios puramente pessoais foi a tonica
imprimida na C. do Imp., no art. 179, 8816 e 17 seguindo a mesma esteira da
Carta Francesa de 1791 e das Constituicdes Liberais do século X1X de Cadiz de

1812 e do Porto de 1822, nos seguintes termos:

“Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e politicos dos Cidadaos
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade,
é garantida pela Constituicdo do Império, pela maneira seguinte
816. Ficam abolidos todos os Privilegios, que ndo forem essencial, e inteiramente
legados aos Cargos, por utilidade publica.

817. A’excepcdo das Causas, que por sua natureza pertencem a Juizos particulares,
na conformidade das Leis, ndo haverd Foro privilegiado, nem Commissdes
especiaes nas Causas civeis, ou crimes.”?

Por ocasido da supressdo dos privilégios estritamente pessoais na C. do
Imp., PIMENTA BUENO, com muito acerto, enalteceu a nova vertente
constitucional, para tanto, justificando que “a abolicdo dos privilégios, salva a
Unica excegdo dos que forem essencial e inteiramente exigidos por utilidade ou
servicos publicos, € uma outra consequiéncia necessaria do justo e util principio

da igualdade perante a lei”%.

A conclusdo fornecida por PIMENTA BUENO para justificar a eliminacdo
dos privilégios pessoais se insere no reconhecimento de que 0s mesmos Sao
absolutamente odiosos, razdo pela qual, a melhor diretriz é aquela que esta
correlacionada a observancia rigorosa de que os “privilegios”, se existentes,

devem recair sobre 0s cargos e empregos, com abono nos seguintes critérios:

“A lei deve ser uma e a mesma para todos, qualquer especialidade ou prerrogativa,
que nao for fundada sé e unicamente em uma razao muito valiosa do bem publico,
sera uma injustica e podera ser uma tirania.

“’PIMENTA BUENO, José Antonio. Direito Publico Brasileiro e Anélise da Constituicdo do
Império. op. cit., p. 412.

“MIRANDA, Jorge. op. cit., p. 225.

PIMENTA BUENO, José Antonio. Direito Publico Brasileiro e Anélise da Constituicdo do
Império. op. cit., p. 414.
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Os privilégios que como dissemos podem versar sbbre diversos objetos ou
concessBes gquaisquer, e ser mais ou menos extensos, mais ou menos importantes,
costumam ser divididos ou distinguidos em pessoais e reais.

582. Chamam-se pessoais 0s que sdo concedidos a pessoa em razao de si mesma,
por amor dela, ou seja por graca, ou a titulo de remuneragfo de servicos. Este
privilégio é odioso, € um péssimo meio de remunerar servigos, ainda mesmo
guando sejam verdadeiros; ha mil outros meios de fazé-lo sem ferir a lei comum.
Felizmente nossa sabia Constituicdo aboliu éste abuso para sempre.

583. Denominam-se reais os que sdo concedidos, ndo as pessoas, embora
redundem também em proveito delas, e sim as coisas que estdo relacionadas com
tais pessoas, como 0s cargos, empregos, dignidade, invencdes, descobertas, etc.
Estes nada tém de odiosos desde que o interésse plblico os demanda e que néo
provém de abuso, tal é o privilégio que tem o deputado, ou senador de ndo ser
préso sendo nos Unicos térmos excepcionais da Constitui¢do. O privilégio do féro,
ou juizo privativo do senado, de que trataremos no paragrafo seguinte, € um outro
que esta N0 mesmo caso.

Salvas pois as bem fundadas excecdes reais, nossa lei fundamental ndo consente
favores parciais, ou injustas arbitrariedades.”*°.

A C. do Imp. inspirada nas Cartas Liberais Francesas editadas de 1791 a
1814* na C. de Cadiz de 1812 e na Constituicdo do Porto de 1822 reconheceu
que o privilégio de causa ou de foro teria fundamento nas pessoas ou poderia ser
geral, o que revela a preocupacdo de se estabelecer um Obice aos privilégios
postos em pratica antes do surgimento da C. do Imp. e, por outro lado, a
afirmacdo de que os “privilégios reais” residiriam, com exclusividade, para as

causas criminais, excluindo toda a matéria atinente as causas civeis.

Disso resulta que PIMENTA BUENO indica com total clareza que “o foro
privilegiado em beneficio das pessoas felizmente j& ndo existe mais entre nos, era
uma desigualdade, que o § 16 do art. 179 da const., aboliu, ndo deixando
subsistir privilegio algum que ndo fosse essencial e inteiramente ligado aos
cargos por utilidade publica. N&o tendo pois actualmente tal privilegio civil, ndo

nos demoraremos sobre esta parte da divisao desta competéncia.”*.

Nesses termos, a C. do Imp. de 1824, chama a atengéo, por haver difundido

no constitucionalismo brasileiro a idéia do foro privilegiado (privilégios reais) ou

®pIMENTA BUENO, José Antdnio. Direito Plblico Brasileiro e Andlise da Constituicdo do
Império. op. cit., p. 414-415.

3VideDEBBASCH, Charles. e PONTIER, Jean-Marie. Les Constitutions de La France. 3a. ed.,
Paris: Dalloz, 1996, p. 113-131.

2 PIMENTA BUENO, José Antonio. Apontamentos sobre as formalidades do processo civil. op.
cit., p. 45.
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do denominado foro por prerrogativa de funcdo, o que se observa da demarcacao
efetivada por PIMENTA BUENO, in verbis:

“588. 1.9) Os privilégios reais dos deputados e senadores, que constam dos arts.
26, 27, 28 e 47 da Constituicdo.

2.%9) Os dos ministros e conselheiros de estado, na conformidade dos arts. 38, 47,
133 e 148 da Constituig&o.

3.%) Os dos conselheiros do supremo tribunal de justica, desembargadores,
presidentes de provincias, membros do corpo diplomatico e bispos, na forma do
art. 164 82.° da constituicdo, e lei de 18 de agosto de 1851.

4.°) Os dos juizes de direito e comandantes militares, nos térmos dos arts. 154 e
155 da Constituicdo, e do cod. do procrim., art. 155 § 2.°.

Estes privilégios, a excecdo do que respeita aos comandantes militares, prevalecem
tanto nos crimes responsabilidade, como individuais; vigoram porém somente no
crime e ndo no civel.

Assim é gue ndo valem mais os tit. 5.° e 12 da ord. do liv. 3.°, que autorizavam a
certos privilégios em matérias civeis, ainda quando eram autores, a chamar a corte
seus concidadaos, embora residentes nos confins do império, para ai virem perder
seus direitos, sem meios de prova, onerados de incdmodos e despesas, em suma,
sem esperancas de justica!l Ndo valem mais tantas outras leis extravagantes em
todos os sentidos, sendo para monumentos da injustica, e por isso mesmo de novos
estimulos de amor a sabia constituicdo, que nos rege e que em cada uma de suas
disposicOes oferece aos brasileiros belas e preciosas garantias.

O paragrafo constitucional que analisamos confirma enfim mais uma vez a
proscri¢do de tddas as comissdes especiais, quer em causas civeis, COmo em causas
criminais, abuso sem duvida injustificavel e de que jé nos ocupamos.”.

A estrutura do foro por prerrogativa de funcdo ou, entdo, como era
conhecido a época “os privilégios reais”, na C. do Imp., foram esquematizados
com o julgamento dos delitos eventualmente cometidos por autoridades junto ao

poder legislativo e judiciario.

Cumpre verificar que o art. 47, §1° da C. do Imp. estabelecia o julgamento
pelo Senado dos membros da Familia Imperial, Ministros de Estado, Conselheiros
de Estado, Senadores a qualquer tempo e Deputados, durante o periodo da
legislatura, cuja autorizagdo deveria ser concedida pela Camara dos Deputados,
nos termos do art. 38 da C. do Imp., no tocante a acusacdo contra 0s Ministros de

Estado e Conselheiros de Estado.

Por outro lado, o art. 164, 82° da C. do Imp. atribuiu ao Supremo Tribunal

de Justica o julgamento pela pratica dos “erros de oficio” e dos “delitos”

3PIMENTA BUENO, José Antonio. Direito Publico Brasileiro e Anélise da Constituicdo do
Império. op. cit., p. 417/418.
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cometidos pelos seus Ministros, os Magistrados dos Tribunais das relagfes, 0s

empregados no Corpo Diplomatico e os Presidentes das Provincias.

A estrutura concernente ao foro por prerrogativa de fungéo na C. do Imp. foi
distribuida entre o Poder Judiciario (Supremo Tribunal de Justica) e o Poder
Legislativo (Senado), tendo, assim, uma configuracdo diferente da Carta
Portuguesa de 1822, a qual sé estabeleceu o conhecimento dos “erros de oficio” —
ndo menciona a expressao delito —, condicionando o julgamento dos Secretarios

de Estado a prévia deliberacdo das Cortes (Poder Legislativo).

Houve, obviamente, uma plena identidade do art. 154 da C. do Imp. com a
Carta Portuguesa de 1822 quanto ao exame das questdes envolvendo abusos de
poder e erros de oficio praticados pelos magistrados e as queixas contra eles
dirigidas que permaneciam sob a tutela e afericdo do Imperador no Brasil, sendo
certo que, na sistematica firmada nos artigos 196 e 197 da Carta Portuguesa de
1822, da mesma forma, a competéncia para a analise da matéria era exclusiva do

monarca.

Quanto ao assunto destacado no paragrafo precedente, de modo diferente, a
C. de Cadiz (artigos 239 e 253) fez expressa alusdo de que as eventuais queixas
contra os magistrados ficariam ao encargo do Supremo Tribunal de Justica e o
Conselho de Estado com a responsabilidade pela efetivagdo da suspensdo dos

mesmaos.

Ao que se depreende da nossa primeira Constituicdo, de fato, o exercicio do
foro por prerrogativa de funcdo restou dividido entre os Poderes Judiciario e
Legislativo, resultando numa configuracdo propria ao tema, caso seja efetivado
um balizamento com a estrutura decorrente do constitucionalismo liberal Francés
de 1791 e aquelas provenientes do século XIX (Cartas Espanhola de 1812 e a
Portuguesa de 1822).

Nota-se, acima de tudo, que a extincdo dos privilégios no corpo da

Declaragéo de Direitos e das ConstituicGes liberais ndo foi capaz de impedir que a
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Igreja continuasse a gozar de influéncia impar, levando-se em conta o

mencionado Decreto n. 609, de 18 de agosto de 1851, in verbis:

“Art. 1 Os arcebispos e bispos do Império do Brasil, nas causas que nao forem

puramente espirituais, serdo processados e julgados pelo Supremo Tribunal de

Justica.”*,

Vé-se, por conseguinte, que a eliminacdo total dos privilégios nao foi
alcancada na vigéncia da nossa C. do Imp. de 1824, o que é explicavel,

considerando a simbiose existente entre a Igreja e o Estado.

Com o surgimento da Republica ex vi do Decreto n.°: 1, de 15 de novembro
de 1889 e, por fim, com o que foi disciplinado no Decreto n.; 119 A, de 7 de
janeiro de 1890 ficou consolidada a dissociacdo da Igreja e do Estado, partindo-se
para o Estado brasileiro laico, um dos Principios mais importantes da forma de
governo republicana, uma vez impede a intromissdo dos aspectos puramente
dogmaticos, inquestionaveis e concernentes a fé nos assuntos do Estado, a par de
suprimir os privilégios conferidos aos membros da Igreja Catolica, a partir

daquela data, ndo mais a religido oficial do Pais.

Firma-se, neste diapasdo, entre nos, a instalacdo da Republica e, com ela,
sem mais delongas, a criacdo do foro por prerrogativa de funcdo ou dos chamados
“privilégios reais”, que impulsionava, no caso, a concessdo da citada prerrogativa
as autoridades, em decorréncia do cargo e da importancia mesmos na vida politica

e republicana do Pais.

4.3
Instituicdo da Republica no Brasil e o foro por prerrogativa de

funcéo.

A Constituicdo da Republica de 1891 seguindo o mesmo roteiro da Carta

do Império, em sintese, fez expressa alusdo ao foro por prerrogativa de funcao,

*PIMENTA BUENO, José Antonio. José Antonio Pimenta Bueno, marqués de Sdo Vicente /
organizacéo e introdugdo de Eduardo Kugelmas (Colecdo Formadores do Brasil), op. cit., p. 680.
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salientando que proibia o exercicio do foro privilegiado e dos tribunais de

excecéo.

Assim, a Carta Republicana de 1891, quis atrair a atencdo para a efetiva
proibicdo de instituicdo do foro privilegiado, inclusive, alojando tal proibicdo no

capitulo pertinente aos Direitos e Garantias Individuais.

Realmente, a adogédo do preceito Republicano impossibilita a manutencao
de qualquer item no texto constitucional que venha a endossar a falta de
alternancia no poder e restricdo quanto & sucessividade dos governantes®e, ainda,
elementos que venham a mitigar o compromisso de apuracao da responsabilidade
dos agentes publicos, pois, como exposto por GERALDO ATALIBA “a simples
mencdo ao termo republica ja evoca um universo de conceitos intimamente
relacionados entre si, sugerindo a no¢do do principio juridico que a expressao
quer designar. Dentre tais conceitos, o de responsabilidade é essencial. Regime
republicano é regime de responsabilidade. Os agentes publicos respondem pelos
seus atos. Todos sdo, assim, responsaveis. Michel Temer afirma: “Aquele que
exerce funcéo politica responde pelos seus atos. E responsavel perante o povo,
porque o agente publico estd cuidando da res publica. A responsabilidade é
corolario do regime republicano” (Elementos de Direito Constitucional, p. 163).
Jodo Barbalho, de seu lado, ja asseverava: “E da esséncia do regime republicano
que quem quer que exerca uma parcela do poder publico tenha a
responsabilidade desse exercicio; ninguém desempenha funcdes politicas por
direito proprio; nele, ndo pode haver invioldveis e irresponsaveis, entre os que
exercitam poderes delegados pela soberania nacional” (Constituicdo Federal
Brasileira Comentada, Rio, 1924, p. 61). A responsabilidade € a contrapartida
dos poderes em que, em razdo da representacdo da soberania popular, sdo
investidos os mandatarios. E 16gico corolario da situagdo de administradores,
lato sensu, ou seja, gestores de coisa alheia. Dalmo Dallari assevera: “Todos 0s
que agirem, em qualquer area ou nivel, como integrantes de algum 6rgéo publico
ou exercendo uma funcéo publica devem ser juridicamente responsaveis por seus

atos e omissdes. Para efetivacdo dessa responsabilidade é preciso admitir que o

*Vide MELLO FILHO, José Celso. Constituicio Federal Anotada. S30 Paulo: Saraiva, 1984, p.
11.
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agente do poder publico ou o exercente de funcéo publica possam ser chamados
a dar explicacgdes, por qualquer pessoa do povo, por um grupo social definido ou
por um Orgdo publico previsto na Constituicdio como agente fiscalizador”
(Constituicao ..., p. 30). Se a coisa publica pertence ao povo, perante este todos
0s seus gestores devem responder. Diversos matizes tem a responsabilidade dos
mandatarios executivos, no regime republicano: politico, penal, civil. Quer dizer:
nos termos da Constituicao e das leis, respondem eles (presidente, governadores
e [...] prefeitos) perante o povo, ou o Legislativo ou o Judiciério, por seus atos e
deliberacbes. Nisso opbe-se a republica as demais formas de governo,
principalmente a monarquia, regime no qual o chefe de Estado € irresponsavel

(the king can do no wrong) e, por isso, investido vitaliciamente.”*.

A condigéo imposta ao Estado Republicano e Federativo desde a edi¢do da
nossa “pré-Constituicdo” — o Decreto n.°: 1, de 15 de novembro de 1889 —, ja
exigia dos nossos Constituintes de 1890 a busca de dados para respaldar a
elaboracdo do novo texto constitucional, o que resultou numa integracdo da Carta
Politica americana, embora CARLOS MAXIMILIANO tenha acentuado as
diferencas propositadamente estabelecidas porque a nossa Constituicdo
Desviando-se, em parte, do modelo norte-americano, o estatuto brasileiro néo
sujeitou a impeachment os crimes communs do Presidente e seus Ministros:
preferiu o julgamento pelos tribunaes ordinarios. Rodeou apenas aqueles altos
servidores do Estado de algumas garantias compativeis com a sua posi¢ao
alvejada pela calumnia e pela inveja. O processo ndo tem andamento sem que a
Camara dos Deputados declare procedente a accusacdo; aos mais altos juizes,
collocados, na propria hierarchia, em nivel igual ao dos réus poderesos e
illustres, na ordem administrativa, compete colher e apreciar a prova e
condemnal-os ou absolvel-os afinal. As denuncias tendenciosas, que visam
apenas magoar o homem publico, humilhal-o, desvial-o, provisoriamente ao
menos, do desempenho de altos deveres, caem logo, no plenario da Camara. Se
por alli transitam em triumpho, esboroam-se adeante, ante a serenidade olympica
e a rectiddo esclarecida do Supremo Tribunal. DispGe o estatuto norte-

americano: “Em todos 0s casos concernentes aos embaixadores, outros ministros

ATALIBA, Geraldo. Republica e Constituicao. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 65-66.
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publicos e consules, e naquelles em que um Estado for parte, a Corte Suprema
tera jurisdiccdo originaria”(art. 3° seccdo 22, n. 2). Refere-se o texto a
diplomatas estrangeiros; e deu margem a duvidas sobre se abrangia 0s
secretarios e demais auxiliares de legacdo, inclusive os creados. Acha-se o

codigo brasileiro em mais perfeito accordo com o Direito Internacional.™".

A necessidade de materializar o principio republicano concernente a
responsabilidade dos agentes publicos fez com que a Constituinte de 1890
reproduzisse da Carta Americana 0 impeachment e, concomitantemente, pusesse
em pratica a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para julgar
Presidente da Republica e os Ministros de Estados, hipotese ndo prevista na Carta

Americana, porém com exemplificagdo e parametros na Constitui¢cdo Portuguesa.

A explicacdo da sistematica que veio a prevalecer na Constituicao de 1891
foi dada com substanciosa fundamentacdo por PEDRO LESSA ao concluir que as
modificacdes entre 0 modelo constitucional americano e aquele que aqui restou
efetivado foram de ordem significativa a comegar pelo “artigo 59 da nossa
Constituicdo por se afastar nesse ponto (o que fez o legislador em tantos outros)
do seu modelo, que é a Constituicdo norte-americana. A passo que nos Estado-
Unidos da América do Norte o Unico julgamento excepcional, estatuido para o
Presidente da RepuUblica, é o impeachment, em que funciona o Senado como
Corte de justica, entre nos além do impeachment temos para 0s proprios crimes
communs do Presidente da Republica uma competencia excepcional, a originaria
e privativa do Supremo Tribunal Federal, com a prévia declaragdo pela Camara
dos Deputados da procedencia da accusagdo (artigo 53 da Constituicdo
Federal). Tem esta ultima providencia por fim manifesto obstar a que prosigam
denuncias aleivosas, processos infundados, accBes que innoportuna ou
inconvenientemente poderiam arredar do seu posto o chefe da nacéo, em graves
conjuncturas da politica nacional, ou da politica internacional. Tanto nos
crimes communs, como nos de responsabilidade, séo os ministros de Estado
processados e julgados pelo Supremo Tribunal Federal. Dispde o artigo 52 da

Constituicdo que esses funccionarios publicos ndo sdo responsaveis perante o

¥MAXIMILIANO, Carlos. Comentéarios Constituicdo Brasileira. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro
dos Santos, 1918, p. 588-589.
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Congresso, ou perante os tribunaes, pelos conselhos dados ao Presidente da
Republica; respondem, porém, quanto aos seus actos pelos crimes qualificados
em lei, sendo processados e julgados pelo Supremo Tribunal Federal nos crimes
communs e de responsabilidade, e nos connexos com os do Presidente da

Republica pela autoridade competente para o julgamento deste.”.

E prossegue, tecendo consideracdes acerca das diferencas vislumbradas
entre as Cartas Constitucionais Americana e Brasileira, no sentido de concluir que
“ao Supremo Tribunal Federal tambem compete processar e julgar, originaria e
privativamente, ““0s ministros diplomaticos, nos crimes communs e nos de
responsabilidade”. O que primeiro que tudo desperta a attengdo de quem Ié esta
parte do artigo 59, é a differenca de redaccdo entre 0 nosso preceito
constitucional e o correlativo na Constituigdo norte-americana e na argentina. A
norte-americana declara, numa expressao ampla, que ao poder judiciario (isto é,
a Suprema Corte Federal, como se explica na seguinte alinea) compete julgar
todos os litigios que interessam a embaixadores, ministros publicos e consules
(all cases affecting ambassadors, other public ministers, and consuls). A
argentina usa destes termos: “Corresponde a la Corte Suprema... el
conocimiento y decision... de las causas concernientes a embajadores, ministros
publicos e consules extranjeros.”’Quasi reproduz a disposi¢cdo norte-americana,
acrecentando & enumeracdo dos funccionarios sujeitos & jurisdiccdo da Corte
Suprema o qualificativo — estrangeiros. Diante da redaccéo do legislador norte-
americano estudam os commentadores da Constituicdo daquelle paiz a questao
de saber em que casos, em se tratando de que litigios, estdo os embaixadores e
agentes diplomaticos das nacgdes estrangeiras, acreditados junto do governo
norte-americano, sujeitos & jurisdiccdo da Suprema Corte Federal. Marshall em
um processo celebre investidou se a competencia originaria e privativa da
Suprema Corte se estende aos secretarios e famulos de uma embaixada de nagdo
estrangeira nos Estados-Unidos. Na exegese do artigo corresponde da
Constituicdo argentina inquirem o0s seus interpretes igualmente quaes as
hypotheses em que os agentes diplomaticos estrangeiros pédem ser partes, tanto

no civel como no crime, perante a Suprema Coérte Federal. Aguntin de Vedia

% LESSA, Pedro. Do Poder Judiciario. 2° milheiro. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1915, p. 45-
46.
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noticia alguns julgados desse alto tribunal argentino, relativos a sua competencia
para conhecer de questdes civeis e criminaes, em que Sao interessados
embaixadores e outros agentes diplomaticos de nacgdes estrangeiras. A

competencia de que cogitou o nosso legislador constituinte neste preceito do
artigo 59, € muito diversa da que constitue o objecto das disposi¢des referidas na
Constituicdo norte-americana e da argentina. Aqui ficou o Supremo Tribunal
Federal investido pelo artigo 59 de competencia originaria e privativa para
processar e julgar os ministros diplomaticos brasileiros, nos crimes communs e

de responsabilidade.”**.

A Constituinte de 1890, como se V€, teve um mérito de desenvolver uma
identidade propria ao nosso direito, porque a Constituinte de 1823 foi
inteiramente mal sucedida e acabou por ser suplantada com a Carta Outorgada de
1824,

Sendo assim, a Constituicdo Brasileira de 1891 adaptou o impeachment,
definiu foro por prerrogativa de funcdo especificamente para a matéria criminal,
em termos absolutamente corretos, enquanto a Carta Americana limitou o
julgamento do Presidente da Republica ao julgamento com fundamento na

responsabilidade politica.

O significado deste ato pela Constituicdo de 1891 foi que a delimitacdo do
foro por prerrogativa de funcdo apenas para as autoridades publicas essenciais a
vida republicana do pais, portanto, a licdo mais importante que se extrai do

assunto debatido.

% LESSA, Pedro. op. cit., p. 48-49.
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4.4

A evolucdo do foro por prerrogativa de fungdo na Constituicao
Federal de 1946 e nas Constituicbes Estaduais promulgadas na
vigéncia da mesma Carta Politica. Coronelismo uma forma

representativa do exercicio de um privilégio odioso.

A Carta de 1946 representou a consumacédo de um periodo conturbado da
vida politica e constitucional do pais, a qual foi antecedida pelas Cartas Politicas
de 1934 e 1937, todas elas efetivadas no Periodo Vargas, o que representou uma
retomada no processo democratico brasileiro que seria interrompido com o golpe
militar de 1964.

A respeito da Constituicdo de 1946 é importante o registro feito por PAES
DE ANDRADE e PAULO BONAVIDES ao comentar o término do Periodo
Vargas acentuando que “A Constituicdo de 1946 nos traz a certeza de que toda
ditadura, por mais longa e sombria, esta determinada a ter um fim. E, no caso da
ditadura de Vargas, pode-se dizer que a luz que se seguiu as trevas foi de especial
intensidade: o liberalismo do texto de 46 deve ser motivo de orgulho para todos
os brasileiros. Foi parédmetro importante para nossa recente experiéncia
constituinte e ha de ser lembrada com atencéo e respeito”.*.

PAES DE ANDRADE e PAULO BONAVIDES enfatizam, ainda, que a
Carta de 1946 “buscava devolver ao Legislativo e ao Judiciario a dignidade e as

prerrogativas caracteristicas de um regime efetivamente democratico”*

, 0 que é
até explicavel, considerando os varios anos da Ditadura Vargas, a qual concentrou

as estruturas de poder do Estado, desfigurando, assim, as Institui¢ces Politicas.

Por isso mesmo, ndo se desconhece que o advento da Constituicdo de 1946
estd marcado por um momento de profunda instabilidade politica e democratica,
uma vez que se operou durante a transicdo dos quinze anos ininterruptos de

Getulio Vargas como Presidente do Pais.

“ BONAVIDES, Paulo e ANDRADE, Paes de. op. cit., p. 409.
* BONAVIDES, Paulo e ANDRADE, Paes de. op. cit., p. 409.
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Tal instabilidade politica percorreu o Estado brasileiro nas décadas de 40 e
50 e foi exasperada com o retorno de Vargas a Presidéncia da Republica até a
divulgacdo da sua morte em 24 de agosto de 1954 e da sua Carta Testamento, em
virtude de inaudita perseguicdo politica desencadeada por detratores, a despeito
de a sua eleicéo ter ocorrido sob o plano da legitimidade democrética.

O Estado social configurado na Constituicdo de 1946 quis inserir um
compromisso democratico, no entanto, 0 mesmo teve que conviver com a Vvisao
populista disseminada na sociedade brasileira e, ainda, com a presenca do

coronelismo no nordeste e nas zonas rurais.

A agregacédo do populismo e do coronelismo fornece a base conceitual da
persisténcia do privilégio e, por conseguinte, da hierarquizacdo, da demarcada
estratificacdo social e do autoritarismo no seio das instituicdes brasileiras, como
precisamente indicado por GILBERTO FREYRE ao enunciar que “a nossa
tradicdo revolucionaria, liberal, demagogica, é antes aparente e limitada a focos
de facil profilaxia politica: no intimo, o que grosso modo se pode chamar “povo
brasileiro” ainda goza é a pressdo sobre ele de um governo masculo e

corajosamente autocratico.”*2.

A compreensdo do populismo estd associada a idéia do privilégio e,
sobretudo, explica a formacdo da consciéncia autoritaria a que fazem referéncia
PAES DE ANDRADE e PAULO BONAVIDES, no intuito de demonstrar o
déficit democratico instalado no pais na vigéncia da Carta Politica de 1946, tendo
em vista a franca aceitacdo do populismo e de todas as suas formas de

manifestacdo (clientelismo, caudilhismo, coronelismo e o autoritarismo)™.

O privilégio esta insito ao populismo e a todas as demais formas perniciosas
ou comprometedoras da liberdade de expressao, dentre elas, o aliciamento politico
efetivado no clientelismo e também no coronelismo, o qual se manteve vivo no
Brasil mesmo na vigéncia da Constituicdo de 1946 e que foi devidamente
estudado por VICTOR NUNES LEAL, ao salientar que “a rarefacdo do Poder

2 FREYRE, Gilberto. op. cit., p. 114.
* Vide BONAVIDES, Paulo e ANDRADE, Paes de. op. cit., p. 410/411.
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Publico em nosso pais contribuiu muito para a ascendéncia dos ““coronéis™, ja
que, por esse motivo, estdo em condi¢cOes de exercer, extra-oficialmente, grande
ndmero de fungBes do Estado em relagdo aos seus dependentes. Mas essa
auséncia do poder publico, que tem como consequiéncia necessaria a efetiva

atuacdo do poder privado, (...)"*.

A atuacdo do coronel no Brasil na década de 50 representa uma forma nitida
de exercicio do privilégio no ambito da sociedade, uma espécie de preponderancia
autoritaria, inquestionavel e que foi analisada por MARCOS VINICIUS VILACA
e ROBERTO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE como o exercicio da funcao
de “arbitro social, que decorre do seu poder e do medo de sua vinganca, também
se explica por seu papel de definidor e de intérprete indiscutido e até
prazerosamente acatado da sociedade que domina. E ele, com efeito, juiz entre
questdes e disputas humanas na jurisdicdo de seus dominios, funcdo que quase
sempre exerce de maneira deveras impressionante. Resolve questdes de terra,
disputas de dinheiro, casos de familia; acata criminosos e malfeitores, que
protege exaltando-lhes a bravura e convertendo-os em instrumentos de sua forga.
Esses poderes pessoais de policia e de juiz, é claro que se atenuam com a
penetracdo do Estado como autoridade em seus dominios. No entanto, na maior
parte dos casos, continua o coronel-politico a exercé-los, se bem que
despersonalizados, através de delegados e de juizes que indica aos governos — e

que remove, quando lhe desagradam.” .

A atuacdo dos Coronéis no processo de indicacdo dos Prefeitos no periodo
do Estado Novo, bem como a interferéncia na escolha de Delegados, Juizes e
Promotores tornavam o mesmo imune a aplicacdo lei em relacdo aos mesmos e

aos seus apaniguados .

A condicdo de estar e permanecer acima da lei, em sintese, representava um

privilégio dos mais odiosos, cuja influéncia perde espaco, ndo s6 com o

* LEAL, Victor Nunes. Coronelismo Enxada e Voto: O Municipio e o Regime Representativo no
Brasil. 32, ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1997, p. 62-63.

®VILACA, Marcos Vinicios e ALBUQUERQUE, Roberto Cavalcanti. Coronel, Coronéis —
Apogeu e declinio do coronelismo no Nordeste. 42 ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2003, p.
57-58.

*®LEAL, Victor Nunes. op. cit., p.146 e 242.
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aperfeicoamento do modelo eleitoral*’, contudo, também, em decorréncia do
maior assistencialismo publico e da imposi¢cdo do concurso publico para a
admissdo dos delegados, juizes e promotores de justica, 0s quais passaram a gozar
de autonomia e nao ficavam mais a mercé do chefe politico que o indicou para o

cargo.

O coronelismo, durante um largo periodo, representou uma forma de
superacdo aos ditames da lei, albergando um sentido extremamente amplo e que
impedia a concretizacdo da Justica, dai o porqué de registrarmos a sua atuagao

deletéria nas decisdes tomadas pela esfera publica.

A despeito da conjuntura social acima relatada, € imprescindivel mencionar
que, na vigéncia da Carta de 1946, é oportuno salientar que a competéncia por
prerrogativa de funcédo se achava definida no artigo 101, I, alineas a, b e c, perante
0 Supremo Tribunal Federal, sendo que, a qualidade e a quantidade dos agentes
publicos detentores do foro por prerrogativa de funcdo, de fato, representava o
exercicio da prerrogativa de funcéo instituida pelo modelo republicano e ndo um

“inchago” na competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal.

As Cartas Estaduais estavam autorizadas, ex vi do artigo 124 a
estabelecerem as suas competéncias origindrias, 0 que ocorreu com a parcimonia
recomendada e dentro dos limites da competéncia de auto-organizagdo dos

Estados-Membros.

4.5

Foro por prerrogativa de funcéo na vigéncia da Constituicdo de 1967
(EC n. 1 de 17-10-69) e o Ato Institucional n. 5, de 18 de dezembro de
1968.

O periodo de vigéncia da Constituicdo de 1967 foi alcancado pela

decretacdo do AIl-5, que no artigo 5°., inciso I, determinou a cessacdo de

*LEAL, Victor Nunes. op. cit., p. 282.
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privilégios de foro por prerrogativa de funcéo, cuja aplicacdo, a0 menos, se fez

bem efetiva até a promulgacéo da Constituicdo Federal de 19609.

A referida determinagdo — Al-5 —, levada a efeito em dezembro de 1968,
foi incorporada ao predmbulo da Emenda Constitucional n. 1/69, contudo, ndo
teve o conddo de suprimir o exercicio do foro por prerrogativa a partir de 17 de
outubro de 1969, dai porque a competéncia originaria do STF fixada no artigo
119, inciso |, alineas “a” e “b” teve plena efetividade, bem como restabeleceu-se a
elaboracdo do foro especial no plano da Justica Comum Estadual nos termos do
artigo 144, 83°. da EC n. 1/69.

A existéncia do Al — 5 na vida constitucional brasileira € um incidente
lamentavel da nossa vida constitucional que ja era portadora de outras maculas e
de necesséria referéncia, ndo s6 para recordar o momento histérico pelo qual
passamos, mas, acima de tudo, servindo de adverténcia as geracdes futuras do
perigo de se ceder aos falsos argumentos e promessas de restauracdo da ordem

publica em detrimento do Estado de Democratico de Direito.

4.6

Foro por prerrogativa de funcdo na Constituicdo de 1988: a
inadmissibilidade da manutencao do julgamento as autoridades nao
mais detentoras de cargo publico e a impossibilidade de extensao

do foro por prerrogativa as agc6es de improbidade da Lei n. 8.429/92.

E inquestionavel que a Constituicdo brasileira delimitou, de maneira
especifica, a concessdo do foro por prerrogativa de funcdo as autoridades publicas
pertencentes a estrutura da Unido e do Municipio, alem de haver permitido que os
Estados-Membros pudessem efetivar a escolha dos agentes politicos que fariam

jus ao mesmo (artigo 125, 81° da CF).

O texto constitucional brasileiro, no que concerne a prerrogativa de funcao
estabelecida no plano federal e municipal, ao contrario dos Estados-Membros, ndo
admitiu a complementacéo legislativa para a escolha das autoridades detentores
da prerrogativa de funcao.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610350/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610350/CA

132

“Tratando-se de crime de competéncia da Justica Federal, é curial que esta ndo
perde a sua competéncia constitucional, quando o acusado € deputado estadual.
Considerando-se que a Constituicdo e as leis estaduais ndo podem alterar as regras
de competéncia da Constituicdo federal, parece fora de divida que os deputados
estaduais respondem perante os Juizos e Tribunais da Unido, quer na instancia
comum, quer nas especializadas — Justica Federal, Justica Eleitoral, Justica Militar
— cujas competéncias privativas ndo podem ser deslocadas para a dos Tribunais de
Justica dos Estados.”®.

Aliado ao contexto da competéncia privativa da Unido para legislar sobre
matéria processual, € importante lembrar que o Supremo Tribunal Federal no
julgamento do inquérito 687, na secdo de 25/08/1999 cancelou a Simula 394 com
a eficacia ex nunc e fez cessar a manutengdo do processo, isto é, a prerrogativa de
funcdo depois de terminada a investidura funcional, neste momento, o STF

sinalizou pela inadmissibilidade da perpectuatio juridictionis.

No passado, foram inumeras as discussfes quanto a possibilidade do
individuo ndo mais no exercicio de funcdo publica perpetuar o julgamento perante
0 orgdo jurisdicional que tinha o gozo do foro especial sob argumento de que o

foro por prerrogativa se protrairia no tempo.

Todas as consideracfes que levaram ao surgimento da Simula 394 apenas
servem para exemplificar as distor¢cdes que podem ter incidéncia sobre o assunto
até que se alcance a completa descaracterizacdo da prerrogativa de fungéo e a sua
conversdo em verdadeiro privilégio, fugindo, por completo, a esséncia do
fundamento Republicano, o qual amparado no principio da responsabilizacdo dos
agentes publicos quis possibilitar o julgamento perante os Orgéos Jurisdicionais

Superiores daquelas autoridades mais importantes da Republica.

Além disso, é de ser lembrada a inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° que
foram acrescidos ao art. 84 do Cddigo de Processo Penal pela Lei n° 10.628, de
24/12/2002 reconheceu a inconstitucionalidade da norma amparada na

circunstancia de que promovia o restabelecimento da Sumula 394, afrontando,

®TRIGUEIRO, Oswaldo. Direito Constitucional Estadual. Rio de Janeiro, Forense, 1980, p. 161.
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assim, o principio republicano, pois o foro por prerrogativa de funcéo s6 poder ser

concedido enquanto no exercicio da funcéo.

“Art. 84. (...)8 1° A competéncia especial por prerrogativa de fungéo, relativa a
atos administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a ac¢ao judicial
sejam iniciados apds a cessagdo do exercicio da funcdo publica.

8 2° A acdo de improbidade, de que trata a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992,
sera proposta perante o tribunal competente para processar e julgar criminalmente
o funcionario ou autoridade na hipbtese de prerrogativa de foro em razdo do
exercicio de funcgdo publica, observado o disposto no § 1°.”

O STF deixou evidenciado no julgamento da ADIn 2.797 (15.9.2005), o
STF declarou a inconstitucionalidade da Lei 10.628/2002, que acresceu, ao art. 84
do CPP, os respectivos 88 1° e 2° é bem esclarecido em despacho do Min.
CELSO DE MELLO:

“Cumpre enfatizar, neste ponto, que o Supremo Tribunal Federal, no referido
julgamento plenério da ADI 2.797/DF, ao declarar a inconstitucionalidade da Lei
n. 10.628/2002, na parte em que esta introduziu o § 2° no art. 84 do CPP,
explicitou que, tratando-se de agdo civil publica por improbidade administrativa
(Lei n. 8.429/92), mostra-se irrelevante, para efeito de definicdo da competéncia
originaria dos Tribunais, que se cuide de ocupante de cargo publico ou de titular
de mandato eletivo ainda no exercicio das respectivas func@es, pois, em processo
dessa natureza, a acdo civil devera ser ajuizada perante magistrado de primeiro
grau.

Cabe assinalar, por outro lado, que esta Suprema Corte, em tal julgamento,
reconheceu a inconstitucionalidade da Lei n. 10.628/2002 também no ponto em
que esse diploma legislativo atribuia prerrogativa de foro a ex-ocupantes de cargos
publicos e a ex-titulares de mandatos eletivos, sendo indiferente, para esse efeito,
que, contra eles, houvesse sido instaurado ou estivesse em curso, quer processo
penal de indole condenatéria, quer processo resultante do ajuizamento de acdo
civil publica por improbidade administrativa (Lei n. 8.429/92) (Recl. 2.997, DJ
30.9.2005).”.

A decisdo do STF fixou a impossibilidade da ampliacdo dos agentes
publicos detentores do foro por prerrogativa de funcdo na esfera da competéncia
originaria dos Tribunais, bem como definiu que a concessdo da prerrogativa em
apreco nao pode ser dada para as acOes civeis, mesmo porque, somente é
apropriado correlacionar o foro por prerrogativa para as acdes ou demandas que

venham a ensejar condenacao na Orbita criminal.
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Disso resulta, que a extensdo do foro por prerrogativa as acdes de
improbidade da Lei n. 8.429/92 causaram efetiva macula ao preceito
constitucional que determina a competéncia dos Estados membros para tratarem

dos assuntos relativos a sua justica (artigo 125, § 1° da CF).

Verdadeiramente, 0 que se pretendeu com a inclusdao dos 88 1° e 2° que
foram acrescidos ao art. 84 do Cddigo de Processo Penal pela Lei n° 10.628, de
24/12/2002, de modo imediato e ostensivo, foi a reativagdo da Sumula 394
cancelada e a invasdo de competéncia reservada ao Estado para legislar sobre

organizacao judiciaria.

4.6.1

Foro por prerrogativa de funcdo no plano municipal.

Na esfera municipal, o tema foi exaurido no artigo 29, inciso X, da

Constituicdo Federal ao dispor o seguinte:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢cos dos membros da Camara
Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e 0s seguintes preceitos:
lalX-..omissis...;

X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica; (Renumerado do inciso
VIII, pela Emenda Constitucional n® 1, de 1992).

Como se Vvé, a Constituicdo Federal ndo ofereceu chance aos responsaveis
pela elaboracdo da Constituicdo Estadual quanto ao tema, ou seja, impediu a
ampliacdo das autoridades que seriam portadoras do foro por prerrogativa no
plano municipal, dai porque, esta diretriz constitucional decorrente de uma

preordenacéo, a rigor, s6 poderia ser observada na maioria dos textos estaduais®.

*Constituicdes estaduais compativeis com o artigo 29, inciso X, da CF/88: Acre (art. 95, I, “a” e
“b™), Alagoas (art. 133, IX, “b™), Amapa (art. 133, Il, “a”), Amazonas (art. 72, I, “a”), Bahia (art.
123, 1, “a”), Cearé (art. 108, VII, “a”), Espirito Santo (art. 109, I, “a”), Goias (art. 46, VIII, “f),
Maranhdo (art. 81, 1V), Mato Grosso (sem norma correspondente, o que enseja a reproducéo
obrigatoria do texto da Constituicdo Federal), Mato Grosso do Sul (art. 114, Il, “a”), Minas Gerais
(art. 106, I, “b™), Para (art. 161, I, “a”), Paraiba (art. 104, XIII, “b”), Parana (art. 101, VII, “a”),
Pernambuco (art. 61, I, “a”), Rio Grande do Norte (art. 71, I, “d”), Rio Grande do Sul (art. 95, XI),
Rondénia (art. 87, 1V, “a”), Roraima (art. 77, X, “a”), Santa Catarina (art. 83, XI, “b”), Sdo Paulo
(art. 74, 1), Sergipe (art. 106, I, “a”) e Tocantins (art. 48, 81°, VI).
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Ainda assim, no aspecto real¢ado, pelo menos duas Constitui¢cdes estaduais
ousaram desobedecer a clareza do texto da Constituicdo Federal, como se infere,
por exemplo, da redacdo firmada na CERJ - Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro, a qual, no artigo 161, inciso 1V, alinea “d”, nimero 3, estendeu
indevidamente o foro por prerrogativa aos Vice-Prefeitos e Vereadores™.

A ampliacdo do foro por prerrogativa em prol dos Vice-Prefeitos e
Vereadores praticada pela Constituicdo Fluminense foi alvo de impugnagéo na
ADIN 558-8, cujo julgamento final ainda se acha pendente.

Desde logo, é de se ressaltar a inconstitucionalidade da previsdo
constitucional de foro por prerrogativa de fungdo por parte de alguns agentes
publicos relacionados na Carta Estadual.

O dispositivo da Constituicdo Estadual que venha a ser invocado,
possivelmente, albergara inconfessavel descompasso em face a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, uma vez que somente os Juizes e membros do
Ministério Publico Estaduais foram abrangidos por esta prerrogativa, a luz do que
dispde o artigo 96, 111, da Constituicdo Federal, em conjugacdo com o artigo 161,
IV, alinea “d”, numero 2, da Constituicdo Estadual e, da mesma forma, os
Prefeitos municipais ex vi do artigo 29, X, da Lei Maior combinado com o artigo
161, 1V, alinea “d”, nimero 3, da CERJ.

No que tange a prerrogativa de foro junto ao Eg. TJRJ - Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro e que foi conferida aos Vereadores na Constitui¢cdo
Estadual do Rio de Janeiro pelo art. 161, inciso IV, alinea “d”, n® 3, obviamente, o
preceito se acha eivado de manifesta inconstitucionalidade, vis a vis o sistema
adotado pela Constituicdo Federal de 1988, isto é, o poder constituinte derivado

decorrente exercido pelos Estados federados (art. 25 da C.F.).

E impossivel qualquer situacio que venha ampliar o foro por prerrogativa

de funcdo na orbita municipal, sob pena de provocar efetiva inconstitucionalidade

**No mesmo sentido, apenas a Constituicdo do Estado do Piauf (art. 123, 1, alinea “d”, ndmero
4).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610350/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610350/CA

136

pela invasdo da competéncia privativa da Unido quanto a legislar sobre o

processo.

A questdo em apreco estd submetida aos aspectos tedricos que fundam o
chamado Poder Constituinte Derivado Decorrente, o qual se encontra subordinado
aos Principios Constitucionais estabelecidos pela Carta Magna, precisamente,
qguando no artigo 11 caput do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitdrias
determina que a Assembléia Legislativa dotada de poderes constituintes elaborara
sua Constituicdo Estadual obedecidos os Principios constantes da Carta Politica.

No mesmo sentido, verifica-se o artigo 25 da Carta Magna ao estabelecer
que a capacidade politica de auto-organizacdo sera efetivada pela constituicéo
Estadual, porém, observados os Principios Constitucionais Estabelecidos na
prépria Carta Politica Federal.

Nada obstante tal fato, o artigo 125 da CRFB - Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, em tom reverencial, novamente adverte que a capacidade
politica de auto-organizacdo do Estado federado esta limitada e submetida ao

influxo dos principios estabelecidos nesta Constituicao.

E incontroverso, assim, que é vedado ao Poder Instituido Decorrente supor
que ndo se acha subordinado a incidéncia dos preceitos da Carta Magna, pois, da
mesma forma, que o Poder constituinte derivado reformador estad submetido aos
limites materiais enumerados no artigo 6084°, incisos | a IV, ou seja, as clausulas
pétreas e, ainda, a eventuais limites implicitos, o Poder constituinte derivado
decorrente deve e tem que se amoldar aos limites impostos pelos principios
constitucionais que atuam em relacdo a chamada capacidade politica de auto-
organizacdo, a saber, o poder de que o Estado federado possui para criar e

elaborar a sua Carta estadual.

As limitacbes aplicadas a Federagdo sdo de duas espécies, a saber,
inicialmente os chamados Principios Constitucionais Sensiveis, definidos no
artigo 34, inciso VII, alineas “a” a “e”, da Carta Magna cujo descumprimento

propicia a incidéncia do mecanismo da representacao interventiva que resulta na
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supressao temporaria da autonomia estadual e, por outro lado, os Principios
constitucionais estabelecidos, onde a inobservancia do dispositivo da Carta
Politica acarretaria a inconstitucionalidade do preceito estadual, mediante o

exercicio do controle repressivo da constitucionalidade difuso ou concentrado.

A subordinacdo aplicada pelo Poder constituinte origindrio em relacéo a
Constituicao estadual que é expressao do Poder constituinte derivado decorrente é
uma exigéncia logica da organizacdo federal, razdo pela qual o constituinte
estadual reproduz uma idéia constitucional, tracando, assim, caminho de extrema
dependéncia, ao revés do que acontece com o Constituinte federal que prima pela

originalidade, mormente, em virtude do seu carater soberano e de inicialidade.

A verdade € que ter autonomia, nem sempre significa ter liberdade criadora,
porquanto a mesma sO podera ser experimentada pelo constituinte estadual nos
assuntos onde a sua capacidade politica de auto-organizacdo nao esteja
restringida, caso contrario, o desiderato a ser percorrido consistird na observancia
rigida das chamadas normas centrais (Principios constitucionais estabelecidos,
normas de preordenacdo do Estado-membro, normas de reproducdo obrigatoria)
que condicionam a auto-organizacdo do Estado Federado e, via de consequéncia,

o Poder constituinte derivado decorrente.

A proposito do tema analisado, revela-se enriquecedora a licdo ministrada
por RAUL MACHADO HORTA®, ao definir que “As normas centrais da
Constituicdo Federal, tenham elas a natureza de principios constitucionais, de
principios estabelecidos e de normas de preordenagdo, afetam a liberdade
criadora do Poder Constituinte Estadual e acentuam o carater derivado desse
poder. Como consequéncia da subordinacdo a Constituicdo Federal, que é a
matriz do ordenamento juridico parcial dos Estados-membros, a atividade do
constituinte estadual se exaure, em grande parte, na elaboracdo de normas de
reproducéo, mediante as quais faz o transporte da Constituicdo Federal para a
Constituicdo do Estado das normas centrais, especialmente as situadas no campo

da preordenacdo.”

*'HORTA, Raul Machado. op. cit., p. 77.
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Redacao diferente, por menor que seja, que venha a ser implementada ou
realizada ao talante do Constituinte estadual resultara apenas na cominacdo de

inconstitucionalidade da Carta Estadual no aspecto salientado.

Assim ocorreu e, por tais motivos, as Constituicdes Estaduais do Rio de
Janeiro e do Piaui se puseram em inconcilidvel contraste com a Carta Magna
Federal, ofendendo os aludidos preceitos contidos nos artigos 25 e 125 desta
ultima, sem falar no artigo 11 do ADCT da CF/88, a par de preterir, de rolddo, a
regra de competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual
(art. 22, inc. | da C.F.), na medida em que criou hipétese de foro especial por
prerrogativa de fungéo ndo correspondente a qualquer permissivo da Constitui¢cdo
Federal.

A hipotese versada, alias, guardada a devida proporc¢éo, ja tinha merecido
exame de JOSE ANTONIO PIMENTA BUENO® que salientou, com absoluta
pertinéncia, que “Aquelles privilegios, embora sejam estabelecidos, ndo por amor
dos individuos, sim do caracter, cargos ou funcdes que elles exercem, embora
n’esse sentido se possam chamar reaes ou estabelecidos ratione materiae,
todavia tornam-se necessariamente pessoaes no sentido de que se extendem a
todos os actos, quer publicos quer privados, que a pessoa pratica: é por isso que

os collocamos sob esta rubrica.”

Com referéncia as autoridades municipais - Vice-Prefeito e Vereadores —
tratadas anteriormente, revela-se oportuno acentuar que a prépria Constituicdo
Federal acentua a limitacdo existente em ambito municipal, em virtude do seu
artigo 29, X haver direcionado a concessao do foro por prerrogativa de funcdo ao
Prefeito Municipal, sendo certo que a Lei Maior reafirma tal limitacdo quando
atribuiu ao Vereador apenas 0 gozo da imunidade material ou absoluta em razdo
dos pronunciamentos emitidos na sua circunscricdo territorial e vedando-lhe o

exercicio da imunidade formal ou processual.

2PIMENTA BUENO, José Antonio. Apontamentos sobre o Processo Criminal Brasileiro. op. cit.,
p. 86.
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O porqué dessa restricdo imposta pela Constituicdo Federal, na realidade,
serviu para conferir o tom a ser impresso pelo constituinte estadual quando da

elaboracdo da Constituicdo estadual.

Embora o Supremo Tribunal Federal no exame da liminar na ADIN 558-8,
neste particular, ndo tenha suspendido a eficacia e nem declarado
inconstitucionalidade do art. 158, 1V, "d", n. 3, da Constituicdo do Estado (atual
artigo 161, inciso 1V, alinea “d”, nimero 3 da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro), a hipdtese foi declarada inconstitucional pelo Tribunal de Justica local
em inGmeros julgamentos®, dentre eles, o emitido na Ac&o Penal Originaria n.”:
1990.068.00001 - Acao Penal Publica (Originaria), Relator, o Sr. Des. CLAUDIO
LIMA - Julgamento: 31/05/1990 — Orgéo Especial, com a seguinte redag&o:

“VEREADOR

FORO PRIVILEGIADO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO
COMPETENCIA

ART. 158, INC. IV, AL. D,N. 3, da CONSTITUICAO ESTADUAL DE 1989
INCONSTITUCIONALIDADE

Acéo penal. Incompeténcia. Acusado Vereador. Inconstitucionalidade do art. 158,
IV, "d", n. 3, da Constituicdo do Estado. Necessaria observancia, pelos Estados,
dos principios da Constituicdo Federal. Compete privativamente a Unido legislar
sobre Direito Processual. Ndo é da competéncia do Tribunal de Justica o processo
e 0 julgamento de acdo penal em que € acusado Vereador. Determinacdo de
retorno dos autos ao douto Juizo de origem. (RC). Ementario: 31/1990 - N. 39 -
13/09/1990 REV. DIREITO DO T.J.E.R.J., vol 11, pag. 278”.

Importante destacar e refutar, neste passo, que o tratamento aplicado ao
assunto pelo Superior Tribunal de Justica - STJ, onde o exame da matéria
atinente a Constituicdo Estadual, ultimamente, consubstanciou-se pela

insisténcia em determinar que o artigo 161, inciso 1V, alinea “d”, niUmero 3

** No mesmo sentido, os arestos proferidos nos seguintes julgamentos: Apelacdo Criminal n.”:
1993.050.00126, Des. Paulo Gomes da Silva Filho - Julgamento: 15/03/1994 - Primeira Camara
Criminal, Habeas Corpus n.%: 1999.059.01204, Des. Jodo Antonio - Julgamento: 24/06/1999 -
Oitava Cémara Criminal, Pecas de Informacdo n.°: 1999.062.00003, Des. Manoel Alberto -
Julgamento: 15/04/1999 - Quinta Camara Criminal, Habeas Corpus n.%: 2000.059.02382, Des.
Fatima Clemente - Julgamento: 19/09/2000 - Quarta Camara Criminal, Recurso em Sentido Estrito
n.%; 2002.051.00530, Des. J. C. Murta Ribeiro - Julgamento: 26/11/2002 - Segunda Camara
Criminal, Habeas Corpus n.%: 2003.059.00732, Des. Carmine A. Savino Filho - Julgamento:
03/06/2003 - Sétima Camara Criminal, Habeas Corpus n.°: 2004.059.05944, Des. Maria Raimunda
T. Azevedo - Julgamento: 25/11/2004 - Oitava Cémara Criminal, Apelacdo Criminal n.°:
2005.050.06296, Des. Marly Maced6nio Frangca - Julgamento: 11/04/2006 - Quarta Camara
Criminal, Arguicéo de Inconstitucionalidade n.°: 2006.150.00001, Des. Gamaliel Q. de Souza -
Julgamento: 13/11/2006 - Orgédo Especial e Habeas Corpus n.%: 2007.059.05104 - Des. Antonio
Carlos Amado - Julgamento: 04/10/2007 - Sexta Cadmara Criminal.
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da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro seria constitucional®, como se

vislumbra das decisdes proferidas desde 2005, nos seguintes termos:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. VEREADOR. COMPETENCIA
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. FORO PRIVILEGIADO
ESTABELECIDO PELA CONSTITUICAO ESTADUAL. POSSIBILIDADE
DIANTE DA SIMETRIA ENTRE CARGOS NAS ESFERAS MUNICIPAL,
ESTADUAL E FEDERAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. A redacdo da Sumula 721/STF, no sentido de que "A competéncia
constitucional do tribunal do jdri prevalece sobre o foro por prerrogativa de funcao
estabelecido exclusivamente pela Constituicdo estadual”, indica, claramente, a
possibilidade de atribuicdo de foro privilegiado por prerrogativa de funcéo
estabelecido — exclusivamente — por Constitui¢do estadual.

2. Com efeito, prescreve o art. 125 da Carta da Republica, que "Os Estados
organizardo sua Justica, observados o0s principios estabelecidos nesta
Constituicdo", acrescentando, ainda, no 8 1° que "A competéncia dos tribunais
sera definida na Constituicdo do Estado, sendo a lei de organizacdo judiciaria de
iniciativa do Tribunal de Justica".

3. A andlise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — visto que se trata de
matéria constitucional — aponta para a declaracdo de inconstitucionalidade ou para
a suspensdo, em sede de liminares, da eficacia de dispositivos de Constituicdes
estaduais que outorgam competéncia penal origindria a seus tribunais para
processar e julgar acdes instauradas contra seus agentes publicos, cujos similes, no
ambito federal, ndo detenham prerrogativas de foro conferidas pela Carta da
Republica (ADINs 2.587-2/GO, DJ de 6/9/2002; 882-0/MT, DJ de 23/6/2004 e
2.553-8/MA, DJ de 22/10/2004).

4. Assim sendo, por opcéo de natureza politica — que comporta juizo discricionario
do constituinte — matéria infensa a exame pelo Judiciario, a Constituigdo estadual
pode atribuir competéncia ao respectivo tribunal de justica para processar e julgar,
originariamente, vereador, por ser agente politico, ocupante de cargo eletivo,
integrante do Legislativo municipal, o qual encontra simetria com os cargos de
deputados estaduais, federais e senadores, sendo que estes, por forca do disposto
na propria Constituicdo Federal (art. 102, inc. I, letra b), tém foro por prerrogativa
de funcdo perante o Supremo Tribunal Federal, e agueles perante 0s respectivos
tribunais de justica, conforme Cartas estaduais, tendo em vista, inclusive, a regra
gue se contém no art. 25, parte final, da Carta da Republica.

5. No caso, 0 paciente, que exerce o cargo de vereador, foi condenado por Juizo de
1° grau, ndo obstante a competéncia originaria do respectivo Tribunal de Justica
prevista na Constituicdo estadual, o que enseja a nulidade absoluta da sentenca.

6. Ordem concedida.

(HC 40.388/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, Rel. p/ Aco6rddo Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 13.09.2005, DJ
10.10.2005 p. 401)".

O fundamento constante dos arestos emitidos pelo STJ tomou assento na

perspectiva isolada de que a Constituicdo Estadual poderia ampliar o foro por

*No mesmo sentido, os arestos proferidos nos seguintes julgamentos: HC 57.340/RJ, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 27.03.2007, DJ 14.05.2007 p. 339 HC 57.341/RJ,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 04.10.2007, DJ 05.11.2007 p.
299.
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prerrogativa do artigo 29, X da CF porque a concessédo do mesmo ao Vereador e

Vice-Prefeito seria compativel com a Constituicdo Federal.

A ilacéo retirada pelo STJ € a de que o Vereador e o Vice-Prefeito tém
direito ao foro por prerrogativa de funcéo conferida pelas Constituicdes estaduais
do Rio de Janeiro e do Piaui porque a Constituicdo Federal concedeu tal
prerrogativa para agentes publicos idénticos (Deputados Federais e Estaduais,
Senadores e Vice-Presidente), o que corresponderia & aplicagdo de uma simetria

constitucional.

Entretanto, ndo pode haver a incidéncia da simetria constitucional nas
situacbes em que o constituinte originario manifestou o total exaurimento da
matéria, porquanto o artigo 29, inciso X, da CF sO faz alusdo ao agente
politico Prefeito, traduzindo-se, na verdade, num siléncio eloglente, o qual
excluiu as demais figuras politicas do Municipio, donde se permite concluir
que o artigo em comento ndo permite a visualizacdo de qualquer tipo de lacuna

constitucional.

O artigo 29, inciso X, da CF, portanto, € insuscetivel de complementacao
(ampliacdo) nas Constituicdes Estaduais, nas leis em sentido formal ou de
apropriagdo pelo mundo dos atos normativos, cuja incidéncia deve ser

veementemente rejeitada neste caso.

Cabe salientar, nesta oportunidade, que a Simula 702 do STF prescreve
que “a competéncia do Tribunal de Justica para julgar prefeitos restringe-se
aos crimes de competéncia da justica comum estadual; nos demais casos, a
competéncia originaria cabera ao respectivo tribunal de segundo grau”, ou
seja, a0 TRE (os crimes pertinentes a matéria da Justica Eleitoral) e ao TRF (0s

delitos concernentes & matéria da Justica Comum Federal).

Anote-se que o0s membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas
municipais sdo julgados perante o Superior Tribunal de Justica nos termos do

artigo 105, inciso I, alinea “a” da CF/88.
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4.6.2
Foro por prerrogativa de funcdo e o exame na esfera da Justica
Eleitoral.

Na oOrbita do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica
e dos Tribunais Regionais Federais, o foro por prerrogativa das autoridades

foi estabelecido nos seguintes artigos:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) - ...omissis...;

b) nas infracBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica;

c) nas infragBes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o
disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missdo diploméatica de carater permanente;
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n°® 23, de 1999).

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e,
nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e
do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais;

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

| - processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da area de sua jurisdicdo, incluidos os da Justica Militar e da

Justica do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade, e os membros do

Ministério Publico da Unido, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;

Como se V€, a competéncia processual para o julgamento das autoridades ou
dos agentes politicos federais € o que predomina junto ao STF, STJ e ao TRF,
embora seja possivel a observancia de autoridades publicas estaduais e municipais

submetidas ao foro por prerrogativa junto ao Superior Tribunal de Justica.

A Constituicdo ndo delimitou a competéncia pelo foro por prerrogativa de
funcéo no ambito da Justica Trabalhista (arts. 111 a 116 da CF com a redagéo
dada pelas Emendas Constitucionais 24/1999 e 45/2004).
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Entretanto, os artigos 121, caput e 124, pardgrafo anico, da CF
possibilitaram ao legislador infraconstitucional a eventual fixacdo do foro por
prerrogativa de funcdo das autoridades pertencentes as suas respectivas estruturas,
ou seja, a Justica Eleitoral e a Justica Militar, in verbis:

Art. 121. Lei complementar dispord sobre a organizacdo e competéncia dos
tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

Art. 124. A Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares
definidos em lei.

Pardgrafo unico. A lei dispord sobre a organizacdo, o funcionamento e a
competéncia da Justica Militar.

A Constituicdo Federal de 1988 quanto a Justica Eleitoral, houve por
bem estabelecer que o disciplinamento, a organizagdo e a competéncia dos
tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais ficassem a cargo de uma lei

complementar.

Ao que se depreende da Constituicdo atual, a mesma recepcionou o Codigo
Eleitoral (Lei n.°: 4.737/65), obviamente, naqueles pontos em que a competéncia

ratione personae ndo se encontrasse em confronto com o texto constitucional.

Deste modo, a competéncia por prerrogativa de funcdo existente para o
Tribunal Superior Eleitoral no artigo 22, inciso I, alinea “d” do Cddigo Eleitoral
em relacdo “aos crimes eleitorais e 0s comuns que lhes forem conexos cometidos
pelos seus proprios juizes e pelos juizes dos Tribunais Regionais” ndo foi
recepcionada, porquanto o art. 102, I, “c” da CF define que o julgamento dos
magistrados com assento no Tribunal Superior Eleitoral seréa efetivado no STF e o
art. 105, I, “a” e incluiu na competéncia ratione personae do STJ, o julgamento

dos membros dos Tribunais Regionais Eleitorais.

Cabe trazer a discussdo, ademais, a existéncia de posicionamento
minoritario sobre a permanéncia do foro por prerrogativa no TSE, o qual assinala
que os crimes eleitorais nao estariam subsumidos na categoria de crimes comuns

utilizada no texto constitucional, fato que determinaria a qualificacdo dos crimes
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eleitorais dentro de uma classificacdo diferenciada, nos mesmos moldes dos

crimes militares, ou seja, crimes especiais.

Com efeito, 0 que se pretendeu estabelecer, em suma, foi uma chamada
competéncia ratione materiae, onde o TSE ficaria responsavel pelo julgamento
dos crimes eleitorais praticados pelo Presidente e Vice-Presidente, o0 TRE
encarregado do julgamento de Senadores, Suplentes, Deputados, Governador,
Vice-Governador e Prefeitos e os Juizes Eleitorais o exame dos delitos eleitorais
eventualmente praticados por Vice-Prefeito e Vereadores, uma vez que JOEL
JOSE CANDIDO sustenta que ndo ha justificativa plausivel para que a Corte
Eleitoral (TSE) ndo tenha a competéncia originaria para o julgamento dos delitos

praticados por determinadas autoridades, no caso o Presidente e o Vice-Presidente
55

A tese acima, no entanto, foi amplamente rejeitada pelos Tribunais®, o que
permite assegurar que o TSE ndo exerce a competéncia por prerrogativa de funcao
atualmente, pois os termos dos artigos 102, I, “c” e do art. 105, I, “a”, ambos da
CF, na verdade, s6 estabeleceram diferencas entre os crimes comuns e os de
responsabilidade, ndo permitindo a criacdo de uma competéncia ratione materiae,
isto é, que o exame e julgamento dos processos que envolvam crimes eleitorais
estejam adstritos aos 6rgéos da Justica Eleitoral®’.

Possivel concluir, assim, que ndo ha competéncia ratione personae no
Tribunal Superior Eleitoral, tendo em vista a auséncia de recepcdo do artigo 22,

58
I

inciso I, alinea “d” do Cddigo Eleitoral™, sendo certo que a competéncia ratione

personae subsiste no Tribunal Regional Eleitoral ex vi da redagdo contida nos

>CANDIDO, Joel José. Direito Eleitoral Brasileiro: Sio Paulo, 112 ed., 3? tiragem, EDIPRO,
2005, p. 341-342.

*REspe n° 14.962-AC, Relator: Min. Eduardo Alckmin, julgamento em 30-6-98, DJ de 7-8-98, p.
139, Resoluges 17.537 e 17.914 do TSE e RE 398.042, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 2-12-03, DJ de 6-2-04.

> NETO, Armando Antonio Sobreiro. Direito Eleitoral — Teoria e Prética: Curitiba, 3% ed., 22
tiragem, Jurug, 2005, p. 49-50.

*8Neste sentido: TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal, 2° volume: S&o Paulo,
112 ed., Saraiva, 1989, p. 117, GOMES, Suzana de Camargo. A Justica Eleitoral e sua
Competéncia: Sdo Paulo, 12 ed., Revista dos Tribunais, 1998, p. 217, PINTO, Djalma. Direito
Eleitoral. Improbidade Administrativa e Responsabilidade Fiscal — NocGes Gerais: Sdo Paulo, 22
ed., Atlas, 2005, p. 268-269.
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artigos 96, inciso Il e 108, inciso I, alinea “a” da CF para 0 processo e
julgamento dos membros do Ministério Publico e Juizes com atuacdo em primeira
instancia e do Prefeito Municipal (Sumula 702 do STF) “A competéncia do
Tribunal de Justica para julgar prefeitos restringe-se aos crimes de competéncia
da justica comum estadual; nos demais casos, a competéncia originaria cabera ao

respectivo tribunal de segundo grau.”.

4.6.3

A competéncia originaria do Superior Tribunal Militar.

Quanto a competéncia por prerrogativa de funcéo nos crimes militares,
especificamente, no que diz respeito ao Superior Tribunal Militar - STM, a
Constituicdo é silente acerca do tema, todavia exige a edigdo de norma
disciplinadora da questdo, o que deu azo a elaboracdo da Lei n.%: 8.457/92 com a

redacéo efetivada pela Lei 8.719/93 estabelecendo que:

Art. 6° Compete ao Superior Tribunal Militar:

| - processar e julgar originariamente:

a) os oficiais generais das Forcas Armadas, nos crimes militares definidos em lei;
(Redacdo dada pela Lei n° 8.719, de 19.10.93).

Indiscutivel que o exame do foro por prerrogativa no plano das autoridades
publicas federais demanda complementacdo legislativa, no que diz respeito a
Justica Eleitoral e Militar, as quais foram realizadas com o aproveitamento das
normas existentes (recep¢do constitucional) ou pela criacdo de outras que

versaram sobre 0 assunto.

Ndo ha a possibilidade de qualquer complementacdo normativa com o
emprego de atos normativos, uma vez que 0 tema em aprego esta essencialmente
relacionado com a lei em sentido formal, sendo certo que, em alguns casos, chega

a estar submetida a reserva da lei complementar.
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4.6.4
A autonomia dos Estados Federados e o foro por prerrogativa de
funcéo.

Impde-se, ainda, a analise do foro por prerrogativa no plano estadual,
especificamente, com o estudo da técnica utilizada para a sua atribuicdo as

autoridades publicas estaduais.

O tema j& incorporou, automaticamente, a concessao do foro por
prerrogativa a figura politica do prefeito municipal (artigo 29, X da CF) e,
também, aos membros da magistratura e do Ministério Pablico Estadual (96, 11l

da CF), ambos ja mencionados no curso deste trabalho.

As citadas regras preordenaram a delimitagdo do foro por prerrogativa de
funcdo, o que importa numa pequena restricdo quanto a concessao do foro para os
agentes politicos que atuam na o6rbita dos Estados-Membros e dos Municipios

acima indicados.

A autonomia estadual ndo ficou restringida, contudo, ficou obrigada a
reproduzir uma parcela da Carta Politica de 1988, sem que isso tenha causado
menoscabo a escolha das demais autoridades estaduais detentoras do foro por
prerrogativa nos termos do que reza o artigo 125, § 1° da CF:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios
estabelecidos nesta Constituicéo.

8§ 1° - A competéncia dos tribunais sera definida na Constituicdo do Estado, sendo
a lei de organizacdo judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justiga.

Como se Vvé, a Constituicdo Estadual recebeu uma permissdo do
Constituinte para definir a competéncia dos tribunais, neste caso, partindo da
observancia e enumeracdo de determinados agentes politicos, os quais fariam jus

a prerrogativa de funcéo.

O assunto ndo € suscetivel ao disciplinamento por ato normativo,

pertencendo ao estrito dominio da lei em sentido formal.
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A escolha dos detentores do foro por prerrogativa, ainda hoje, faz parte de
uma extensa controvérsia quanto aos limites de sua concessdo, 0 que restou
consolidado em diversos julgamentos acerca do foro por prerrogativa de fungéo
no plano estadual, razdo pela qual, sdo frequentes as davidas sobre a atribuicdo da

mesma a determinados agentes publicos.

Inicialmente, a norma que trata da prerrogativa de foro (8 1° do artigo 125
da CF), valendo-se da autonomia estadual, ou seja, da sua capacidade politica de
auto-organizacao, em sintese, autorizou a Constituicdo Estadual a deliberar com
total liberdade acerca dos agentes detentores da referida prerrogativa, contudo,
assuma total relevancia a adverténcia pronunciada por FRANCISCO CAMPOS
porque “As assembléias democréticas tém uma tendéncia muito pronunciada a
exagerar o sentimento da sua prépria importancia, o que as conduz, muitas vézes,
a estender, além do limite razoavel, as prerrogativas e privilégios que elas julgam
essenciais a garantia e defesa da sua independéncia. Tanto quanto, porém,
matéria tdo plastica e difusa, propria a ser afeicoada ao capricho das
oportunidades e ao sabor dos sentimentos e emocdes, a que se acham tdo
expostas as assembléias legislativas, comporta regras e principios, o principio
que deve presidir a interpretacdo ou construgdo dos privilégios parlamentares é
0 de que devem ser entendidos nos seus termos estritos, como téda excecao as
regras gerais de imputabilidade e de responsabilidade, particularmente em
regimes democraticos, em que o postulado da igualdade perante a lei sé deve
declinar em casos absolutamente excepcionais e por motivos de rigorosa

necessidade ou utilidade publica.”**.

E razoavel concluir que o tema estd sujeito a algumas limitagGes,
considerando que a autonomia estadual para a definicdo da prerrogativa de foro na
Constituicdo Estadual foi tomada com parametros na Constituicdo Federal, o que,
por si sé, inibe a pretensdo de que a Constituicdo Estadual poderia dispor com

liberdade sobre a prerrogativa de foro.

¥CAMPOS, Francisco. Direito Constitucional. Rio de Janeiro — Sdo Paulo: Freitas Bastos, 1956,
2°vol., p. 107.
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A propésito, revela-se oportuno o ensinamento firmado por OSWALDO
TRIGUEIRO que complementa a visdo doutrindria exposta no paragrafo
precedente, uma vez que “desde que ndo podem legislar sobre matéria penal, ou
mesmo processual — reservadas a competéncia privativa da Unido — os Estados
devem limitar-se a reproduzir o direito federal, com as adaptacdes necessarias e
indispensaveis. Dai encontrar-se, em todas as Constituicdes estaduais, 0 mesmo

sistema de garantia do mandato legislativo.” ®.

Obviamente, os limites aplicados a autonomia estadual fazem parte de uma
discussdo que tem se mostrado acentuada no STF e suscetivel a mudangas quanto
aos critérios para a escolha dos agentes publicos detentores do foro por

prerrogativa.

Nesses termos, a Constituicdo brasileira ao relacionar os agentes publicos
agraciados por foro por prerrogativa de fungdo nos artigos 29, X e 96 11l da CF,
na verdade, ndo quis exaurir o rol dos detentores do foro por prerrogativa, caso

contrério, estaria interferindo na autonomia estadual.

Depreende-se, assim, que o foro por prerrogativa estadual (Tribunal de
Justica) ndo estd exaurido na preordenacdo constante dos artigos 29, X e 96, Il da
CF, o que permitiu a incluséo de outros agentes publicos na relagcdo dos detentores
desta prerrogativa, v.g. Defensores Publicos, Procuradores do Estado e Vice-

Governador.

O que se discute, no entanto, sdo as justificativas firmadas para a definicdo
deste processo de escolha, o qual gravitaria entre a total liberdade quanto a
indicacdo dos detentores do foro por prerrogativa ate uma sensivel restri¢cdo, no

que diz respeito a enumeracdo dos mesmos.

Deste modo, o STF reconheceu que o foro por prerrogativa, num primeiro
momento poderia ser concedido na Constituicdo Estadual com total liberdade®,

como é possivel visualizar da decisao ora transcrita:

®TRIGUEIRO, Oswaldo. op. cit., p. 160-161.
S'HC 70.474, Rel. Min. Sepllveda Pertence, julgamento em 17-8-93, DJ de 24-9-93.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610350/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610350/CA

149

“A Constituicdo — ao outorgar, sem reserva, ao Estado-Membro, o poder de
definir a competéncia dos seus tribunais (art. 125, § 1°) — situou positivamente no
ambito da organizagdo judiciaria estadual a outorga do foro especial por
prerrogativa de funcdo, com as Unicas limitacdes que decorram explicita ou
implicitamente da propria Constituicdo Federal. Desse modo, a matéria ficou
subtraida do campo normativo da legislagdo processual ordinaria: j& ndo incide,
portanto, na area da jurisdicdo dos Estados-Membros, o art. 87 C. Proc. Penal.”
(HC 70.474, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 17-8-93, DJ de 24-9-
93).

Posteriormente, 0 STF veio a estabelecer a aplicacdo de um modelo federal
a concessdao do foro por prerrogativa, ou seja, 0 processo de escolha das
autoridades estaduais teria que necessariamente estabelecer uma simetria com a
Constituicdo Federal, donde se infere que uma eventual discrepancia, de fato,

implicaria em inconstitucionalidade das constituicdes estaduais®:

“(...) o art. 125 da Lei Magna defere aos Estados a competéncia de organizar a sua
prépria Justica, mas ndo é menos certo que esse mesmo art. 125, caput, junge essa
organizacdo aos principios "estabelecidos" por ela, Carta Maior, neles incluidos os
constantes do art. 37, cabeca.” (ADC 12-MC, Rel. Min. Carlos Britto, julgamento
em 16-2-06, DJ de 1°-9-06).”

“O Tribunal concluiu julgamento de acdo direta ajuizada pelo Partido dos
Trabalhadores - PT contra a alinea e do inciso VIII do art. 46 da Constitui¢do do
Estado de Goiés, na redagdo dada pela EC 29/2001, que, ampliando as hipoteses
de foro especial por prerrogativa de funcdo, outorgou ao Tribunal de Justica
estadual competéncia para processar e julgar, originariamente, "os Delegados de
Policia, os Procuradores do Estado e da Assembléia Legislativa e os Defensores
Publicos, ressalvadas as competéncias da Justica Eleitoral e do Tribunal do Juri" -
v. Informativos 340 e 370. Por maioria, acompanhando a divergéncia iniciada pelo
Min. Carlos Britto, julgou-se procedente, em parte, o pedido, e declarou-se a
inconstitucionalidade da expressdo "e os Delegados de Policia”, contida no
dispositivo impugnado. Entendeu-se que somente em relacdo aos Delegados de
Policia haveria incompatibilidade entre a prerrogativa de foro conferida e a
efetividade de outras regras constitucionais, tendo em conta, principalmente, a que
trata do controle externo da atividade policial exercido pelo Ministério Publico.
Considerou-se, também, nos termos dos fundamentos do voto do Min. Gilmar
Mendes, a necessidade de se garantir a determinadas categorias de agentes
publicos, como a dos advogados publicos, maior independéncia e capacidade para
resistir a eventuais pressdes politicas, e, ainda, o disposto no §1° do art. 125 da CF,
que reservou as constituicdes estaduais a defini¢do da competéncia dos respectivos
tribunais. Vencidos, em parte, os Ministros Mauricio Corréa, relator, Joaquim
Barbosa, Cezar Peluso e Carlos Velloso que julgavam o pedido integralmente
procedente, e Marco Aurélio e Celso de Mello que o julgavam integralmente

%2 ADC 12-MC, Rel. Min. Carlos Britto, julgamento em 16-2-06, DJ de 1°-9-06 e ADI 2587/GO,
rel. orig. Min. Mauricio Corréa, rel. p/ acérddo Min. Carlos Britto, 1°.12.2004.
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improcedente. ADI 2587/GO, rel. orig. Min. Mauricio Corréa, rel. p/ acérddo Min.
Carlos Britto, 1°.12.2004. (ADI-2587).”

A abordagem ora efetivada quis, primordialmente, visualizar 0 nosso
sistema constitucional relativo a prerrogativa de funcdo, além de demonstrar que
todo o plano de complementacéo legislativa concernente ao mesmo, na verdade,
ndo se coaduna com o0 emprego de atos normativos (decretos, medidas
provisorias, ou leis delegadas), uma vez que a complementacédo exigida deve ser
estabelecida na lei em sentido formal, verbi gratia, a definicdo da competéncia da
Justica Eleitoral e Militar e junto as Constitui¢Ges estaduais.

De qualquer sorte, o STF registrou algumas circunstancias onde o emprego
de ato normativo restou franqueado ao tema, como se infere da decisdao que
reconheceu a constitucionalidade do regimento interno dos tribunais para o
disciplinamento do o6rgédo jurisdicional da estrutura do Tribunal de Justica que
seria competente para o julgamento do Prefeito e, sem duvida nenhuma, de
qualquer outra autoridade que tenha recebido a prerrogativa de foro®, tal como é
possivel concluir da decisdo abaixo citada:

“HC 73232/ GO - GOIAS

Habeas Corpus

Relator(a): Min. Mauricio Corréa

Julgamento: 12/03/1996 - Orgéo Julgador: Segunda Turma

Publicagdo: DJ 03-05-1996 PP-13902 EMENT VOL-01826-02 PP-00379
Parte(s)

PACIENTE: DELCIDES PACHECO PIRES

IMPETRANTES: ROBINSON PEREIRA GUEDES E OUTRO

COATOR: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA: "HABEAS-CORPUS". CRIME PRATICADO POR PREFEITO
MUNICIPAL (ART. 1., | E IX, DO DECRETO-LEI N. 201/67). REGIMENTO
INTERNO E RESOLUCAO N. 15/91 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS: COMPETENCIA ORIGINARIA PARA PROCESSAR E
JULGAR PREFEITO ATRIBUIDA AS CAMARAS CRIMINAIS ISOLADAS
(CF, ART. 29, VIII, DA REDACAO ORIGINAL, OU ART. 29, X, COM A
REDACAO DADA PELA E.C. N. 1/92). 1. Cabe, exclusivamente, a0 Regimento
Interno do Tribunal de Justica atribuir competéncia ao Pleno, ou ao Orgéo
Especial, ou a érgdo fracionario, para processar e julgar Prefeitos Municipais (CF,
art. 29, X, e art. 96, I, "a"). 2. A Resolucdo n. 15, de 12.06.91, do Plenério do
Tribunal de Justica goiano, que vigora como Emenda Regimental, atribui

®*No mesmo sentido: HC 72.476, rel. Min. Mauricio Corréa, sessio de 8.8.95 (precedente
noticiado no Boletim Interno n° 308/95) e HC 71702 / RS -Relator(a): Min. Sydney Sanches,
Julgamento: 02/04/1996, Orgéo Julgador: Primeira Turma e Publica¢do DJ 13-12-1996 PP-50160.
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competéncia originaria as Camaras Criminais Isoladas para o julgamento de
Prefeitos Municipais, ressalvados os crimes dolosos contra a vida, cuja
competéncia e do Pleno. 3. Improcedéncia da alegacdo de incompeténcia da
Primeira Camara Criminal, para julgar Prefeito Municipal. 4. "Habeas-corpus"
conhecido, mas indeferido.”

Com efeito, o artigo 29, inciso X, da CF apenas prescreve que o julgamento
do Prefeito ocorra no Tribunal de Justica e ndo imp0e, neste diapasdo, como
restou demarcado acima, qual o 6rgdo jurisdicional incumbido de fazé-lo, ou seja,
se a camara criminal, a camara especializada, a se¢do criminal, o grupo de

camaras, o pleno ou 6rgéo especial.

O que importa, assim, para a manutencdo da constitucionalidade do
regimento interno, da resolugdo ou de qualquer ato normativo que seja editado
pelo colegiado do Tribunal de Justica é que a deliberacdo acerca do processo e
julgamento de Prefeitos, membros do Ministério Publico e Juizes preservem a
competéncia constitucionalmente fixada pela Constituicao.

4.6.5
Critica ao foro por prerrogativa de funcéao anteriormente definido em

Medidas Provisorias.

Impende notar, por dltimo, que o STF demonstrou enorme flexibilidade ao
aceitar que a concessdo do foro por prerrogativa de funcdo pudesse ser realizada
por intermédio de medida proviséria, ndo restringindo que a normalizacdo do

assunto ficasse estritamente reservada a lei em sentido formal.

O STF em duas situacdes, todavia, permitiu que o tema pudesse ser alvo de
disciplinamento por medida provisoria, como se deduz das decisdes que

reconheceram a atribuicdo do foro por prerrogativa de fun¢do ao Advogado-Geral

|64

da Unido e ao Presidente do Banco Central®”, in verbis:

64 O STF, no entanto, ndo reconheceu a competéncia para o processamento e julgamento do
Secretario Especial de Agricultura e Pesca encaminhada por Medida Proviséria e, na
oportunidade: “declarou a sua incompeténcia para processar e julgar o feito, ao entendimento de
gue o Secretario Especial de Aquicultura e Pesca, por ndo ser Ministro de Estado, ndo possui a
prerrogativa de foro estabelecida no paragrafo Unico do artigo 25 da Lei n® 10.683/2003, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.869/04. Além disso, esta egrégia Corte decidiu que a extensdo de
prerrogativas, garantias, vantagens e direitos equivalentes aos Ministros de Estado a que alude o
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INFORMATIVO N° 201

Competéncia para julgar Advogado-Geral da Unido

PROCESSO

INQ - 1660

ARTIGO

O Tribunal, por maioria, reconheceu a sua competéncia para conhecer e julgar
queixa-crime contra o Advogado-Geral da Unido, tendo em vista a edicdo da
Medida Provisoria 2.049-22, de 28.8.2000, que transforma o mencionado cargo de
natureza especial em cargo de ministro de Estado, atraindo, portanto, a incidéncia
do art. 102, I, ¢, da CF ("Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: | - processar e julgar,
originariamente: ... c) nas infracbes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado, ..."). Vencidos os Ministros Marco
Aurélio e Celso de Mello que, considerando a decisdo na Peticdo 2.084-DF,
proferida em 8.8.2000, no sentido de que o Advogado-Geral da Unido, por ndo ser
ministro de Estado, ndo dispunha de prerrogativa de foro penal perante o STF,
entendiam casuistica a nova edicdo da MP 2.049-22 e declaravam a
inconstitucionalidade formal da mesma na parte em que incluiu o Advogado-Geral
da Unido como ministro de Estado pela falta de urgéncia necessaria a edi¢do da
Medida Proviséria (expressdo "e o Advogado-Geral da Unido", contida no
paragrafo Unico do art. 13 e do art. 24-B da Lei n° 9.649/98). Prosseguindo no
julgamento, o Tribunal, por maioria, vencido o Min. Marco Aurélio, concedeu
habeas corpus de oficio ao querelado para o fim de rejeitar a queixa-crime, uma
vez que a Associacdo Nacional dos Delegados de Policia Federal - ADPF, autora
da acdo, ndo tem legitimidade ativa ad causam para promover, em sede penal,
interpelacdo judicial em defesa da honra de seus filiados, dado o carater
personalissimo do bem juridico penalmente tutelado. Inquérito (QO) 1.660-DF,
rel. Min. Sepulveda Pertence, 6.9.2000.(INQ-1660)

ADI 3289 / DF - DISTRITO FEDERAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 05/05/2005 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno
Publicacdo

DJ 03-02-2006 PP-00011

EMENT VOL-02219-02 PP-00304

REPUBLICACAO DJ 24-02-2006 PP-00007

Parte(s)

REQTE.(S) : PARTIDO DA FRENTE LIBERAL - PFL
ADV.(A/S) : ADMAR GONZAGA NETO
REQDO.(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade contra a Medida Proviséria n°
207, de 13 de agosto de 2004 (convertida na Lei n° 11.036/2004), que alterou
disposicGes das Leis n° 10.683/03 e Lei n° 9.650/98, para equiparar o cargo de
natureza especial de Presidente do Banco Central ao cargo de Ministro de Estado.
2. Prerrogativa de foro para o Presidente do Banco Central. 3. Ofensa aos arts. 2°,
52, I, "d", 62, 81° I, "b", 89° 69 e 192, todos da Constituicdo Federal. 4.

§ 1° do art. 38 do referido diploma legislativo repercute somente nas esferas administrativa,
financeira e protocolar, mas ndo na estritamente constitucional (Informativo n° 374 do STF)”.
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Natureza politica da funcdo de Presidente do Banco Central que autoriza a
transferéncia de competéncia. 5. Sistemas republicanos comparados possuem
regulamentacdo equivalente para preservar garantias de independéncia e
imparcialidade. 6. Inexisténcia, no texto constitucional de 1988, de argumento
normativo contrario a regulamentacdo infraconstitucional impugnada. 7. Nao
caracterizagdo de modelo linear ou simétrico de competéncias por prerrogativa de
foro e auséncia de proibicdo de sua extensdo a Presidente e ex-Presidentes de
Banco Central. 8. Sistemas singulares criados com o objetivo de garantir
independéncia para cargos importantes da Republica: Advogado-Geral da Unido;
Comandantes das Forcas Armadas; Chefes de Missdes Diplomaticas. 9. N&o-
violacdo do principio da separacdo de poderes, inclusive por causa da participacdo
do Senado Federal na aprovacdo dos indicados ao cargo de Presidente e Diretores
do Banco Central (art. 52, Ill, "d", da CF/88). 10. Prerrogativa de foro como
refor¢o a independéncia das fungdes de poder na Republica adotada por razBes de
politica constitucional. 11. Situagdo em que se justifica a diferenciacdo de
tratamento entre agentes politicos em virtude do interesse publico evidente. 12.
Garantia da prerrogativa de foro que se coaduna com a sociedade hipercomplexa e
pluralista, a qual ndo admite um cddigo unitarizante dos varios sistemas sociais.
13. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

As decisdes proferidas pelo STF abrangem periodos diferentes quanto a
medida provisoria, pois, quando o STF reconheceu a constitucionalidade do foro
por prerrogativa ao Advogado-Geral da Unido, a mesma ocorreu antes das
medidas provisorias serem alcancadas pelos limites tematicos impostos pela
Emenda Constitucional n.%: 32/2001, o que torna admissivel, mas ndo aceitavel
que 0 assunto se prestasse a este tipo de regulamentacdo, mesmo porque,
substanciosa corrente doutrinaria a época, ja defendia que a matéria processual
ndo poderia ser disciplinada por medidas provisorias, inclusive o proprio STF em

algumas decisdes®™.

A mesma justificativa, no entanto, ndo se aplica a concessdo do foro por
prerrogativa em prol do Presidente do Banco Central, pois o assunto foi efetivado
na vigéncia da E.C. n.%: 32/2001, ou seja, sob o palio da expressa vedacdo contida
no artigo 62, 81°, inciso I, alinea “b” da CF, de que a medida provisoria verse

sobre matéria processual.

Nada obstante a restricdo tematica da Constituicdo, o julgamento da ADI
3289 no Supremo Tribunal Federal, relator Min. GILMAR MENDES, chancelou
e deu total evidéncia a designacdo do foro por prerrogativa de fungdo ao

Presidente do Banco Central.

65 ADINMC 2.332-DF, rel. Min. Moreira Alves, 5.9.2001. Informativo 240.
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Com efeito, o STF enfrentou o tema e a decisdo do Sr. Min. GILMAR
MENDES impressiona pela sua argumentacdo, mormente, ao definir que a
prerrogativa de foro, no caso, (a) seria um reforco & independéncia das funcgdes
de poder na Republica ex vi de razdes de ordem politica-constitucional, (b)
justificada pela diferenciacéo de tratamento entre agentes politicos em virtude do
interesse publico evidente e (c) que referida garantia se coaduna com a sociedade
hipercomplexa e pluralista, a qual ndo admite um cddigo unitarizante dos varios

sistemas sociais.

Ainda assim, é de se concluir que a concessdao do foro por prerrogativa de
funcdo ao Presidente do Banco Central com o emprego de medida provisoria,
norma em sentido material, integralmente a mercé de um ato discricionario do
Chefe do Executivo, sem qualquer davida, se revela um ato inconstitucional e o
fundamento desta imperfeicdo esta na leitura da Constituicdo, a qual poderia ser
restringida pelo responsavel direto e final da sua interpretacdo, o Supremo

Tribunal Federal.
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