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As Origens do Controle Judicial de Constitucionalidade’

2.1
Estado Liberal de Direito, separagcdo de poderes e

constitucionalismo

A idéia de Constitui¢ao surgida no final do século XVIII estd intimamente
ligada ao conceito de Estado de Direito® nascido entdo, o qual, embora imaginado
como contraponto ao Estado absolutista do ancien régime, é, ndo obstante, nas
palavras de Gustavo Zagrebelsky, conceito “tan abierto que todas las épocas, en
funcion de sus exigencias, han podido llenarlo de contenidos diversos mas o
menos densos, manteniendo asi continuamente su vitalidad”.> Por conta disso, a
rigor, o que se deve entender pela ordem constitucional inaugurada no final do
século XVIII ¢ a de um Estado de Direito influenciado fortemente pelos

postulados dos liberalismos politico € econdmico.

Com efeito, a concepgao liberal de Estado de Direito, ao atribuir primazia
ao espago privado sobre o publico, ao individuo sobre o coletivo, foi, na verdade,
a configuracdo, no plano juridico, do modelo de Estado pensado primeiramente
pelos filésofos liberais e, quase concomitantemente, pelos economistas liberais, os
quais, para promover a seguranca juridica e a liberdade plena necessarias as

relacdes comerciais da ascendente burguesia, propugnavam que o Direito se

' H4, na doutrina, vozes autorizadas que diferenciam conceitualmente os termos jurisdi¢do
constitucional e controle de constitucionalidade, numa relagdo, respectivamente, de género e
espécie. Por todos, vide BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito
brasileiro. 2°* ed. rev. e atual. 4° tir. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 3. Embora seja correta essa
distin¢do, no presente trabalho, a expressdo jurisdi¢do constitucional ¢ empregada vez por outra
metonimicamente como sindnimo de sua espécie controle judicial de constitucionalidade. Assim
também, v. MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas
no Brasil e na Alemanha. 5* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

% Como observa Kelsen, a “questdo da garantia e do modo de garantia da Constitui¢do, isto é, da
regularidade dos graus da ordem juridica que lhe sdo imediatamente subordinados, pressupae,
para ser resolvida, uma nogdo clara de Constitui¢do”. v. KELSEN, Hans. Teoria pura do direito.
Trad. de Jodo Baptista Machado. 6* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, pp. 316-7.

3 ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho diictil. Ley, derechos, justicia. Trad. Marina Gascon. 3*
ed. Valladolid: Editorial Trotta, 1999, p. 21.
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preocupasse apenas com a promulgagdo de textos normativos, na forma de
codigos redigidos de maneira altamente abstrata e genérica, que assegurassem a
igualdade formal nas relagdes patrimoniais (e que se preocupasse apenas com

estas).”

Nessa linha, o nascente Estado Liberal de Direito assentava-se, destarte,
sobre dois pilares essenciais: o reconhecimento de uma larga zona de autonomia
privada, a assegurar a liberdade individual, por um lado, e a limitacdo do proprio
Estado, cuja acdo cindia-se ao que fosse expressamente permitido por lei, por

outro. >

Ademais, na conformagdo do Estado Liberal de Direito, deve-se, sem
sombra de davida, ao processo de independéncia norte-americano e a revolucao
francesa a que talvez seja a contribuicdo juridica mais relevante para a
humanidade desde entdo: a inversdo radical nas Constituigoes e declaragdes de
direitos da logica até entdo vigente acerca das relagdes entre os seres humanos e o
Estado, da que se situava na perspectiva ex parte principis para sua antipoda, ex
parte populi. O Estado de Direito, por assim dizer, original, o Estado liberal, foi

fruto dessa inversao de sentido na relagdo stdito/soberano.

Sobre isso, ¢ de inegavel pertinéncia o seguinte trecho de célebre obra de

Norberto Bobbio:

O ponto de vista tradicional tinha por efeito a atribui¢do aos individuos nao de
direitos, mas sobretudo de obrigagdes, a comegar pela obrigacdo da obediéncia as

* Nesse passo, confira-se a percuciente analise de Daniel Sarmento, para quem “a consagragdo da
igualdade formal, a garantia da liberdade individual e do direito de propriedade, ao lado da
contengdo do poder estatal, eram medidas vitais para coroar a ascensdo da burguesia ao Olimpo
social, em substitui¢do a nobreza. Estas medidas criavam o arcabougo institucional indispensavel
para o florescimento do regime capitalista, pois asseguravam a seguranga e a previsibilidade tdo
indispensaveis para as relagées economicas”. SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e
relagoes privadas. 1* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 26.

> Segundo precisamente afirmou Gustavo Zagrebelsky, a “distinta posicién frente a la ley, que
diferenciaba a la Administracion publica de los sujetos privados, era la consecuencia de asumir,
junto al principio de legalidad, el principio de libertad como pilar del Estado de derecho
decimondnico. La proteccion de la libertad exigia que las intervenciones de la autoridad se
admitiesen solo como excepcion, es decir, solo cuando viniesen previstas en la ley. Por eso, para
los organos del Estado, a los que no se les reconocia ninguna autonomia originaria, todo lo que
no estaba permitido estaba prohibido; para los particulares, cuya autonomia, por el contrario,
era reconocida como regla, todo lo que no estaba prohibido estaba permitido. La ausencia de
leyes era un impedimento para la accion; suponia, en cambio, una implicita autorizacion para la
accion de los particulares. Como acertadamente se ha dicho, libertad del particular em linea de
principio, poder limitado del Estado em linea de principio”. ZAGREBELSKY, Gustavo, op. cit.,
p. 28.
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leis, isto é, as ordens do soberano. Os codigos morais e juridicos foram, ao longo
dos séculos, desde os Dez Mandamentos até as Doze Tabuas, conjuntos de regras
imperativas que estabelecem obrigagdes para os individuos, ndo direitos. Ao
contrario, observemos mais uma vez os dois primeiros artigos da Declaragao.
Primeiro, ha a afirmacdo de que os individuos tém direitos; depois, a de que o
governo, precisamente em conseqiiéncia desses direitos, obriga-se a garanti-los.
A relagdo tradicional entre direitos dos governantes e obrigagdes dos suditos ¢
invertida completamente. Até mesmo nas chamadas cartas de direitos que
precederam as de 1776 na América e a de 1789 na Francga; desde a Magna Charta
até o Bill of Rights de 1689, os direitos ou as liberdades ndo eram reconhecidos
como existentes antes do poder do soberano, mas eram concedidos ou
concertados, devendo aparecer — mesmo que fossem resultado de um pacto entre
suditos e soberano — como um ato unilateral deste Gltimo. O que equivale a dizer
que, sem a concessdo do soberano, o sudito jamais teria tido qualquer direito.°®

Ocorre que essa transformagao dos textos juridicos de disposi¢cdes de
deveres para declaragdes de direitos, a impor limites a atuacdo do Estado em
deferéncia a autonomia privada, fez-se ndo apenas com o reconhecimento
expresso de direitos fundamentais individuais, mas com a criagdo de uma
estrutura estatal apta a impedir que o Poder Publico exorbitasse seus limites em
afronta a liberdade individual, o que se deu com a adocao da teoria da separacio

dos poderes.’

E nesse sentido que Werner Kégi, eminente professor da Universidade de

Zurique, faz percucientemente a seguinte sintese:

El Estado constitucional nace de la disputa con el poder absoluto. Para aquél es
una preocupacion central la garantia de la esfera de libertad del individuo
dentro del Estado. Para assegurar optimamente esa libertad, el poder estatal fue
relativizado a través de un sistema de separacion y de frenos y controles
reciprocos entre los ‘tres poderes’. En el articulo 16 de la Déclaration des Droits
de I’'Homme et du Citoyen del 26 de agosto de 1789, estos dos principios se

S BOBBIO, Norberto. 4 era dos direitos. 12* tiragem. Rio de Janeiro: Campus, 1992, pp. 100-1.

7 Acerca do Estado Liberal de Direito e da importincia da separagio de poderes para a sua
configuracdo, veja-se o que assevera Nuno Pigarra, in verbis: “Foi este modelo de Estado de
matriz lockeana, enriquecido no mundo anglo-saxonico por contributos de natureza
essencialmente empirico-pragmdtica, sobretudo de Bolingbroke e de Blackstone, e, no continente,
pelo de Montesquieu, a que se juntaram os de Rousseau e de Kant, de natureza essencialmente
racionalista-abstracta, que, na seqiiéncia das Revolugdes americana e francesa, se pretendeu
institucionalizar ao longo do século XIX, e que ficou conhecido como Estado de Direito Liberal.
Na pratica, persistiu até os principios do século XX e, naturalmente, deu lugar a diversas
variantes, embora sempre redutiveis a um minimo denominador comum. Neste minimo
denominador comum, figurava o principio da separagdo dos poderes, ele proprio conhecedor de
varias concretizagdes praticas que apresentavam entre si diversas diferencas. Seja como for, nas
constitui¢oes escritas liberais assumiu sempre um lugar de destaque, chegando a ser considerado
condi¢do sine qua non da propria existéncia de uma constitui¢do”. PICARRA, Nuno. 4 separagdo
dos poderes como doutrina e principio constitucional: um contributo para o estudo das suas
origens e evolug@o. Coimbra: Coimbra Editora, 1989, pp. 144-5.
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erigieron en pilares de la Constitucion. los derechos de libertad y la separacion
de poderes.’

Ora, ao se analisar o contexto do surgimento do controle jurisdicional de
constitucionalidade, verifica-se de fato que a adogdo, pelas Constitui¢des do
Estado de Direito Liberal, de uma estrutura organica tripartite para o exercicio do
Poder Publico, ¢ fator de inegavel importancia histdérica, na medida em que, ao
separar-se funcionalmente trés orgaos, Legislativo, Executivo e Judiciario, sem
prevaléncia formal de nenhum sobre os demais, e ao atribuir-se ao ultimo a
independéncia necessaria para que pudesse atuar com imparcialidade, conferiu-se
a ele a possibilidade de apreciar os atos dos outros dois 6rgdos, o que, sem tal

separacdo eqiiitativa, muito provavelmente ndo seria possivel.

Note-se que essa alusdo a uma separacao eqiiitativa do exercicio do poder
pretende enfatizar nao apenas que ha mais de uma forma de se conceber a

- 9 . . ., ,
separacdo de poderes,” como, mais especificamente, que, dentre as ja pensadas, ha
a que veja em um dos orgdos certa supremacia, o que pode dificultar e até
impossibilitar, a depender da teoria adotada, o surgimento do controle de
constitucionalidade pelo Judiciario. Veja-se aqui o caso inglés, por ser

emblematico.

Na Inglaterra, desde a Revolu¢dao Gloriosa, em 1688, vigora um regime
politico de monarquia constitucional com a inegavel supremacia politica do
Parlamento. Dai que, embora haja nesse pais a separacdo de poderes, ndo ha
davida de que o Poder Legislativo goza de uma ascendéncia sobre os demais. A
esse respeito, ndo se pode deixar de mencionar a teoria da divisdo dos poderes tal
como formulada por John Locke, que bem explicita as origens da experiéncia
inglesa, em seu Segundo tratado sobre o governo civil, publicado inicialmente em
1690, em que ele, nas palavras de Nuno Picarra, “propoe-se justificar os efeitos

constitucionais da Revolugdo de 1688: a entrega do trono a Guilherme de Orange

8 KAGI, Wermner. La constitucion como ordenamiento juridico fundamental del estado:
investigaciones sobre las tendencias desarrolladas en el moderno derecho constitucional. Trad.
Sergio Diaz Ricci e Juan José Reyven. Madri: Editorial Dykinson, 2005, p. 81.

? “O principio da separagio de poderes ji se encontra sugerido em Aristoteles, John Locke e
Rousseau, que também conceberam uma doutrina da separa¢do de poderes, que, afinal, em
termos diversos, veio a ser definida e divulgada por Montesquieu.” Cf.. SILVA, José¢ Afonso da.
Curso de direito constitucional positivo. 26* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 109.
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e a Declaragdo de Direitos de 13 de fevereiro de 1689, que marcaram o triunfo

.. . . . 10 . . A
definitivo da monarquia constitucional”” sobre o absolutismo inglés.

Ao distinguir os Poderes do Estado em Legislativo, Federativo e Executivo
(o qual estaria incumbido também da func¢do judicial), Locke ndo vacilou ao
afirmar que, numa sociedade politica organizada, constituida para a “preservagdo
da comunidade, so pode existir um poder supremo, que ¢ o Legislativo, ao qual
todos os outros estio e devem estar subordinados”."" Desse modo, ndo é dificil
inferir que num tal Estado, em que haja uma supremacia do Parlamento, e no qual
a funcdo judicial seja uma entre as conferidas ao 6rgdo estabelecido para executar
as leis do Parlamento, ndo venha a se desenvolver um controle de conformidade

dos atos dos Poderes Legislativo e Executivo com a Constituigdo por um corpo de

juizes, como de fato nunca sucedeu sistematicamente na Inglaterra.

De qualquer sorte, ndo ¢ licito descurar que, embora seja adotada na
Inglaterra a concepgao de supremacia do Parlamento, temperada a moda do King-
in-Parliament, a derrocada do absolutismo nesse pais, um século antes de se dar
na Europa continental, ndo se fundamentou na idéia de Estado de Direito, como se
vem de tratar neste topico, mas na de rule of law, que, apesar de seus inimeros
pontos de contato, na origem distinguia-se da primeira notadamente pelo papel do

legislador desempenhado em cada modelo.

Veja-se, a esse respeito, o que sustenta Gustavo Zagrebelsky:

Rule of law and not of men no solo evocaba en general el topos aristotélico del
gobierno de las leyes en lugar del gobierno de los hombres, sino también la
lucha historico-concreta que el Parlamento inglés habia sostenido y ganado
contra el absolutismo regio. En la tradicion europea continental, la impugnacion
del absolutismo significo la pretension de sustituir al rey por otro poder
absoluto, la Asemblea soberana; en Inglaterra, la lucha contra el absolutismo
consistio en oponer a las pretensiones del rey los “privilegios y libertades”
tradicionales de los ingleses, representados y defendidos por el Parlamento. No
hay modo mas categorico de indicar la diferencia que éste: el absolutismo regio
fue derrotado, en un caso, como poder regio, en otro, como poder absoluto. Por
eso, solo en el primer caso se abrio la via a lo que serd el absolutismo
parlamentario por medio de la ley; en el segundo, la ley se concebia solamente
como uno de los elementos constitutivos de un sistema juridico complejo, el

" PICARRA, Nuno, op. cit., p. 65.

""" LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil e outros escritos: ensaio sobre a origem,
os limites e os fins verdadeiros do governo civil. Trad. Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. 3*
ed. Petropolis: Vozes, 2001, p. 173. E importante registrar que, além desses, Locke também se
refere a um Poder de Prerrogativa no capitulo XIV do Segundo tratado.
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“common law”, nacido de elaboracion judicial de derecho de naturaleza y de
. , . .y . .. 12
derecho positivo, de razon y de legislacion, de historia y de tradiciones.

Desse modo, se de fato ¢ de falar-se em uma predominancia do Legislativo
inglés sobre os demais 6rgaos do Estado, o Parlamento insere-se nesse pais num
sistema juridico-estatal bem mais complexo que o dos Estados do continente
europeu, seja porque o principio da legalidade estrita ndo tem, no modelo do rule
of law, o mesmo peso que no Estado de Direito liberal, seja porque o proprio
funcionamento do Parlamento britanico, ao contrario das Casas legislativas
nascidas no periodo revoluciondrio continental, assemelha-se em grande parte ao

um tribunal de julgamentos."

Seja como for, diferentemente de Locke, ainda que sob sua influéncia,
como assevera Nuno Picarra, ¢ na doutrina da separa¢dao dos poderes, tal como
formulada por Montesquieu, que se encontram, mesmo que por vezes ‘“‘apenas
entrevistos, os tragos que hdo-de converter o principio homénimo numa das bases

. . ’ . N . ~ ~ . . 14
imprescindiveis a realiza¢do de uma certa concepg¢do de Estado e de Direito”.

Citada amiude como a obra sistematizadora por exceléncia da teoria da
separacdo dos poderes, em que pese sua copiosa extensio, L’Esprit des lois
cuida propriamente da divisdo do exercicio do Poder Publico em um tnico
capitulo, que tem por escopo tratar justamente da Constituicdo da Inglaterra,
considerada por Montesquieu a base do modelo de Estado cujo objeto seria a

“liberdade politica”."°

12 ZAGREBELSKY, Gustavo, op. cit., p. 25.

3 E 0 que assenta o Zagrebelsky, in verbis: “La naturaleza de érgano de garantia de las libertades
inglesas armonizaba perfectamente, por lo demas, com una concepcion de la actividad
parlamentaria mas 'jurisdiccional’ que ‘politica’, en el sentido continental. Como es sabido, el
Parlamento inglés tiene su origen en los consejos que el rey consultaba para mejorar el derecho
existente, que tenian — desde el punto de vista actual — cardcter incierto. La consulta, con
frecuencia, venia determinada por los malos resultados del common law en los casos concretos.
Segun las categorias actuales, podria hablarse de una funcion entre la normacion y el juicio. El
Parlamento podia considerarse, al estilo medieval, un Tribunal de justicia”. ZAGREBELSKY,
Gustavo, op. cit., p. 26.

4 PICARRA, Nuno, op. cit., p. 101.

15 O Espirito das Leis é composto de seis partes, divididas, ao todo, em centenas de capitulos que
formam seus 31 livros. Boa parte dos capitulos trata de assuntos triviais, ndo raro quase prosaicos,
como o XXIII do Livro XVIII, que cuida da “longa cabeleira dos reis francos”. Cf.
MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O espirito das leis. Trad. de Cristina Murachco. 3% ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2005.

' MONTESQUIEU, Charles de Secondat, op. cit., p. 167.
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Nesse sentido, ao partir da célebre constatacao de que, para que “ndo se
possa abusar do poder, é preciso que, pela disposi¢do das coisas, o poder limite o

¢

poder”,'” Montesquieu afirma existir em “cada Estado trés tipos de poder: o
poder legislativo, o poder executivo das coisas que dependem do direito das

gentes e o poder executivo daquelas que dependem do direito civil”."®

Apesar da utilizacdo dessa nomenclatura peculiar, Montesquieu define
cada um desses Poderes como ainda na atualidade, de maneira elementar, eles o
sdo definidos. Destarte, ao lado do Legislativo, o que ele chama de “poder
executivo das coisas que dependem do direito das gentes” & basicamente o que se
considera Poder Executivo, ao passo que o denominado “executivo daquelas que
dependem do direito civil” é, como ele mesmo veio a apontar, “o poder de
Jjulgar”, o Judiciario."

Quanto ao ultimo, ¢ preciso registrar que Montesquieu o reputava, “de
alguma forma, nulo”,”® uma vez que, para ele, “os juizes da nacdo sio apenas”,
em sua conhecida expressdo, “a boca que pronuncia as palavras da lei; sdo seres

o - . 21
inanimados que ndo podem moderar nem sua for¢ca, nem seu rigor”.

Em vista disso, talvez possa mesmo parecer estranho que se aluda a teoria
de Montesquieu como a base da separagdo dos poderes moderna, bem assim, e
especialmente, como a da aceitagdo da possibilidade de fiscalizagdo da
constitucionalidade dos atos dos outros dois Poderes pelo Judiciario, j4 que um
orgao por ele reputado quase “nulo”, por ser mero repetidor das “palavras da lei”,
nao seria, de modo algum, o indicado pelo Barao para de alguma forma controlar

o Legislativo e o Executivo.

Embora tenha elaborado sua teoria tendo em mente a Constitui¢ao inglesa,
Montesquieu foi igualmente dos autores que mais contribuiram para a

conformagdo juridica da concepcdo do Estado de Direito Liberal assumida pela

7 Tbidem, p. 166.

'8 Ibidem, p. 167.

1% Veja-se o que diz o proprio autor: “Com o primeiro [Legislativo], o principe ou o magistrado
cria leis por um tempo ou para sempre e corrige ou anula aquelas que foram feitas. Com o
segundo [poder executivo das coisas que dependem do direito das gentes], ele faz a paz ou a
guerra, envia ou recebe embaixadas, instaura a seguranga, previne invasées. Com o terceiro
[poder executivo daquelas que dependem do direito civil], ele castiga os crimes, ou julga as
querelas entre os particulares. Chamaremos a este ultimo poder de julgar e ao outro
simplesmente poder executivo do Estado”. (Op. cit., pp. 167-8.)

2 MONTESQUIEU, Charles de Secondat, op. cit., p. 172.

*! Ibidem, p. 175.
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Europa continental, consoante se vem de aduzir neste item, com a conseqliente
sistematizacdo da protecdo da seguranca juridica em prol das liberdades politica e
econdmica dos suditos do Estado, mediante a elaboracdo de codigos legais

vazados em linguagem altamente abstrata e genérica.

Assim, nao ¢ que Montesquieu nao tivesse vislumbrado a possibilidade de
controle de constitucionalidade das leis do Parlamento pelos magistrados
incumbidos do “poder de julgar”; ¢ que, antes mesmo de se aventar essa hipdtese,
cumpre reconhecer que o Bardo sequer teve em mente, ao formular sua teoria, a
existéncia de uma Constitui¢do como texto normativo ao qual se vinculariam os
orgdos do Estado. O “arranjo institucional delineado pelo autor”, anota Roger

. . 2
Stiefelmann Leal, “tem a lei como elemento central”.

A obra de Montesquieu, nesse esteio, pode ser considerada a matriz de
duas vertentes, diversas ja na origem, do Estado de Direito Liberal,” que, como
dito, embora surgido no final do século XVIII com a Revolugdo Francesa e a
independéncia norte-americana, desenvolveu-se ao longo do século XIX:
exatamente a vertente francesa,”’ seguida por toda a Europa continental, ¢ a
plasmada pelos framers da Constituicao dos Estados Unidos da América.

l,25 Luis Pietro

Em trabalho dedicado a analisar o constitucionalismo atua
Sanchis®® resume bem essas duas tradi¢des constitucionais distintas. Segundo o
jurista espanhol, a que remonta a Revolucdo Francesa concebe a Constitui¢do
como um projeto politico muito bem articulado, geralmente com um programa
diretivo de transformacdo social. Pode-se dizer, por conseguinte, que as

Constituicdes dessa tradicdo ndo se limitam a fixar as regras do jogo, mas

2 LEAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdi¢do constitucional. So Paulo: Saraiva,
2006. pp. 10-1.

> Note-se que o que se esta a cuidar neste topico ¢ da formagdo do Estado Liberal de Direito, que
muitos — como o proprio Werner Kégi citado anteriormente —, comumente, ¢ de modo equivocado,
identificam com Estado Constitucional de Direito. Embora o constitucionalismo possa ter sua
origem remontada ao nascimento do primeiro, o segundo s6 se consubstanciou propriamente dito
no século XX, apés o Segundo Pos-Guerra. Para mais apropriadas consideragdes acerca das
diversas concepgoes de Estado de Direito, v. ZAGREBELSKY, Gustavo, op. cit., pp. 21 e ss.

2 “Tais nogoes tracadas em O espirito das leis constituiram de modo inequivoco as bases politicas
do desenvolvimento do positivismo juridico na Franga, desencadeado pela chamada escola da
exegese. Sinais evidentes de tais no¢oes sdo encontrados no famoso Codigo Civil de Napoledo”.
LEAL, Roger Stiefelmann, op. cit., p. 11, nota de rodapé 35.

» Que alguns tém designado, a falta de melhor nome, por mais carente de contetido que este seja,
de neoconstitucionalismo.

% SANCHIS, Luis Pietro. “Neoconstitucionalismo y ponderacion judicial”. In:
Neoconstitucionalismo(s). (Edicion de Miguel Carbonell). 2* ed. Madri: Editorial Trotta, 2005, p.
124.
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pretendem participar ativamente como jogadoras-protagonistas. Sem embargo,
como a ac¢do politica ndo se esgota no texto constitucional, essa tradi¢do pretende
que seu projeto transformador se perpetue no tempo pelo titular do Poder
Constituinte, o povo, ou por quem lhe faz amiude as vezes, o legislador, que ¢é
quem melhor incorpora a idéia rousseauniana da vontade geral. Como se pode
perceber, essa tradicdo tem dificuldade de aceitar o cardter normativo da
Constituicdo, assim como as limitacdes (também normativas) aos Poderes

constituidos, em especial o Legislativo.

Ainda consoante Pietro Sanchis, a vertente norte-americana, por outro
lado, concebe a Constituigdo como “regra do jogo” da competéncia social e
politica, como um pacto minimo que permite assegurar a autonomia dos
individuos como sujeitos privados e como agentes politicos, a fim de que sejam
estes os protagonistas de seus proprios destinos. A Constituicao aqui € concebida
como norma juridicamente superior as demais do ordenamento e a garantia dessa
sua superioridade ¢ relegada ao mais “neutro” dos Poderes, ou seja, ao Judiciario.
Nesse esteio, a idéia de Poder Constituinte ¢ pensada como limitacdo ao Poder
Politico, em especial ao legislador. Por isso é que o constitucionalismo dessa

linhagem da ensejo a um sistema eminentemente judicialista.

Como se afirmou anteriormente, Montesquieu contribuiu para a formagao
da vertente franco-continental de Estado de Direito Liberal, na medida em que,
embora conferindo independéncia aos juizes, estes nada mais representariam que
“a boca que pronuncia as palavras da lei”, as quais, por sua vez, como expressao

do legislador, haveriam de ser a propria vontade da Constitui¢ao do Estado.

Ocorre que a tradicdo americana ¢ igualmente tributaria do Espirito das
leis.”” E o é por dois motivos centrais: pela preocupagdo que perpassa toda a teoria
da separacdo dos poderes de Montesquieu, ou seja, a limitacdo do Poder para

. . . 28 . . aA . . .
impedir abusos estatais,” e pela garantia de independéncia, em vista da idéia de

7 Como anotam Nowak e Rotunda, “When the new federal Constitution was drafted the power of
the federal government was divided in a manner similar to that recommended by Montesquieu”.
NOWAK, John E.; ROTUNDA, Ronald D. Constitutional Law. St. Paul: West Publishing Co.,
1991, pp. 126-127.

2 «4o contrdrio do que muitos pensam, Montesquieu nio concebeu trés funcées e as conferiu a
trés orgdos distintos, de modo que cada orgdo fosse responsavel pelo exercicio de apenas uma
delas. Na verdade, Montesquieu teve por objetivo descrever um governo no qual, pela disposi¢ao
das coisas, o poder limitasse o poder.” LEAL, Roger Stiefelmann, op. cit., pp. 7-8, nota de rodapé
17.
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freios e contrapesos que ele conferiu ao Poder Judicidrio frente aos demais.
Assim, embora o pensador francés considerasse o Judiciario a mera bouche de la
loi, estritamente subordinado & lei — o que acarretaria, em sua visdo, a total
impossibilidade de um juiz declarar uma lei nula frente a Constituicao,
inviabilidade essa a que, ¢ bom dizer, ele entendeu sequer ser necessaria a mengao
expressa —, o fato é que sua teoria, ao tomar por escopo a sistematiza¢do de
estruturas de controle e fiscalizacdo do exercicio do Poder Publico, deu inovadora

énfase a independéncia do Poder Judiciario em relacdo aos demais poderes.

Como aponta Stephen Griffin, essa preocupag¢dao com a independéncia do
Judiciario frente aos demais Poderes, para assegurar meios de contengdo aos
eventuais abusos do exercicio do Poder Publico em garantia dos direitos
individuais, foi uma das tonicas dos founding fathers, como, segundo argumenta,
manifesta-se naquele texto que, para ele, representa a melhor andlise da posig¢ao
do Judiciario no sistema politico dos Estados Unidos: o Federalista n. 78, de
Alexander Hamilton.”’ Com efeito, nesse texto historico, Hamilton, pelo seu alter

ego Publius, a moda de Montesquieu, sustenta que:

A completa independéncia das cortes de justica é particularmente essencial numa
Constitui¢do limitada. Por uma Constituicao limitada, eu entendo a que contenha
certas excegOes especificadas a autoridade legislativa; tais como a de que ndo
devera aprovar bills of attainder, nem leis ex post facto, ou analogas. Limitagdes
dessa espécie ndo podem ser preservadas na pratica por nenhum outro modo a
nao ser pelas cortes de justica, cujo dever € o de declarar todos os atos contrarios
ao manifesto espirito da Constitui¢do nulos. Sem isso, todas as garantias de
direitos ou privilégios individuais reduzir-se-iam a nada.*’

¥ “The first analysis of the place of the judiciary in the American political system is still the best
known. In The Federalist, n. 78, Alexander Hamilton argued in favor of giving federal judges life
tenure as a necessary element of the independence of the judicial branch. Without life tenure, the
Judiciary would become dependent on the elected branches since the judicial power was the
weakest of the three powers of government.” GRIFFIN, Stephen M. American Constitucionalism:
From theory to politics. 2° print. New Jersey: Princeton University Press, 1998, p. 112.

% No original: “The complete independence of the courts of justice is peculiarly essential in a
limited Constitution. By a limited Constitution, I understand one which contains certain specified
exceptions to the legislative authority; such, for instance, as that it shall pass no bills of attainder,
no ex-post-facto laws, and the like. Limitations of this kind can be preserved in practice no other
way than through the medium of courts of justice, whose duty it must be to declare all acts
contrary to the manifest tenor of the Constitution void. Without this, all the reservations of
particular rights or privileges would amount to nothing”. HAMILTON, Alexander. The
Federalist, n. 78. In. HAMILTON, Alexander; JAY, John; MADISON, James. The Federalist
Papers. Disponivel em: <http://www.yale.edu/lawweb/avalon/federal/fed78.htm>. Acesso em: 31
out. 2007. Cumpre anotar que, constituindo-se essa obra da reunido de uma séric de ensaios,
publicados todos como artigos jornalisticos em Nova York, com o fim de defender a aprovacgao
pelos Estados confederados da que veio a ser a Constitui¢do Federal dos Estados Unidos da
América, seus citados autores, trés dos proeminentes founding fathers da entdo jovem nagdo
americana, assinavam os textos indistintamente sob o pseudonimo Publius. S6 posteriormente, a
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Aliés, nesse famoso ensaio, Hamilton chega mesmo a citar O espirito das
leis expressamente duas vezes para fundamentar sua visdao, de modo que, como se
afirmou antes, a obra de Montesquieu influenciou inegavelmente a founding
generation a tragar as linhas gerais do que seriam os Estados Unidos da América,

e, a fortiori, posteriormente, seu constitucionalismo.

Ademais, conquanto a opinido de Griffin seja de que em “The Federalist n.
78, Hamilton is clearly discussing judicial independence, not judicial review in
the modern sense”’' o fato é que a argumentagdo de Hamilton, escudada no
pensamento de Montesquieu, foi a primeira defesa clara da independéncia do
Judiciario como via de um controle jurisdicional de constitucionalidade,** que
mais tarde seria estabelecido com mais precisdao por Marshall em Marbury v.

Madison, como se vera a seguir.

2.2

Marbury v. Madison e o nascimento do Judicial Review nos Estados
Unidos da América

O controle judicial de constitucionalidade, tal como reconhecido
atualmente, originou-se no constitucionalismo norte-americano de dois séculos
atras, conquanto alguns juristas indiquem, com razao, outras fontes historicas, nao

raro substancialmente mais remotas no tempo, como a Grécia antiga,” ou

identidade dos autores foi revelada, bem como a autoria de cada qual dos ensaios. Para uma
exposi¢ao didatica dessa obra fundamental, v. LIMONGI, Fernando P. “O federalista”: remédios
republicanos para males republicanos. In: WEFFORT, Francisco C. (org.). Os classicos da
politica: Maquiavel, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, “O Federalista”. 1° v. 13 ed. Sdo
Paulo: Atica, 2005, pp. 243-87.

3! GRIFFIN, Stephen M., op. cit., p. 94.

32 Veja-se a afirmagio de Roger Stiefelmann Leal: “Como se sabe, diz-se que o modelo politico
adotado nos Estados Unidos sofreu forte influéncia da obra de Montesquieu. Em relagdo ao
Poder Judiciario, algumas de suas licoes encontram-se expressamente reproduzidas nos
Federalist Papers. Assim, na esteira do pensamento do autor francés, Hamilton denuncia a
fragilidade politica do Judiciario, afirmando que os juizes ndo tém poder nem sobre a espada nem
sobre a bolsa — fatores controlados pelos Poderes Executivo e Legislativo. Exatamente por serem
inofensivos e, ao mesmo tempo, independentes dos demais poderes, ¢ que Hamilton entende
apropriado atribuir-se aos tribunais o controle da constitucionalidade dos atos editados pelos
poderes publicos”. LEAL, Roger Stiefelmann, op. cit., pp. 22-3.

3 E o que sustenta, dentre outros, Alvaro Ricardo de Souza Cruz: “Em Atenas, ndo se deu a
profissionaliza¢do do Direito. Qualquer cidaddo maior de 30 anos poderia mover a Graphé
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exemplos pontuais, como o da célebre manifestacao de Sir Edward Coke no Dr.

Bonham’s Case, julgado em 1610 na Inglaterra.*

Entretanto, se ¢ certo que nao se deve ignorar a existéncia de antecedentes
embrionarios do controle jurisdicional de constitucionalidade, ndo ha como furtar-
se ao reconhecimento de que a jurisdicdo constitucional, do modo pelo qual ¢
entendida e praticada no presente, comegou a ganhar forma e substrato nos
Estados Unidos da América, em 1803, com o julgamento, pela Suprema Corte
americana, do caso Marbury v. Madison®, na linha do voto do Chief Justice John
Marshall36, comumente referido como o “mais célebre caso constitucional de
todos os tempos™’. E isso se deve, eminentemente, a uma conjuncdo de fatores

cronologicamente contextualizados.

O primeiro e mais importante deles, cumpre reconhecer, ja ¢ entrevisto no
artigo VI da Constituicdo dos Estados Unidos, o qual a estabelece como “the
supreme law of the land”. Esse dispositivo, de modo absolutamente inovador até
entdo na histéria do Direito, demonstrava que aquele texto escrito, composto

originariamente de sete artigos, cada qual dividido em diversas se¢des, a um soO

paranomon perante a Assembléia ateniense. Era possivel tanto ao acusador quanto ao acusado a
contratagdo de discursos junto a especialistas (logographoi), a despeito de os mesmos ndo serem
treinados em escolas juridicas especializadas. Embora seja uma ag¢do criminal, inegavelmente a
Graphé paranomoén pode ser vista como importante antecedente historico do atual controle de
constitucionalidade das leis”. In: CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Jurisdicdo constitucional
democratica. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, pp. 34-5.

3 Assim, v.g., PALU, Oswaldo Luiz. Controle de constitucionalidade: conceitos, sistemas e
efeitos. 2% ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 114. De todo modo,
cumpre anotar que mesmo esse constitucionalista, sem embargo de referir-se aos precedentes do
controle de constitucionalidade ja “na Historia da Inglaterra ou antes”, é peremptorio ao declarar
que “a afirmagdo dessa doutrina deveu-se, sem duvida, ao direito norte-americano” (op. cit., pp.
113-4). No mesmo sentido, Roger Stiefelmann Leal, o qual anota que os framers da Constitui¢ao
norte-americana, quando da elaboragdo de seu texto, tinham em mente “o famoso Dr. Bonham
case, em que Sir Edward Coke asseverou de modo elogiiente a controlabilidade dos atos do
Parlamento inglés” (LEAL, Roger Stiefelmann, op. cit.,, p. 19). Segundo Nowak e Rotunda,
embora Marbury v. Madison tenha sido o primeiro caso de judicial review propriamente dito, ha
antecedentes histdricos de controle de constitucionalidade, os quais, contudo, ndo lhe retiram o
carater inovador. Assim, para os autores americanos, “The first source of historical inquiry has
been the English precedents for the judicial review and the colonial experience. There is the
widely quoted statement of Lord Chief Justice Edward Coke in Dr. Bonham’s Case: ‘When an Act
of Parliament is against common right and reason, the common law will control it and adjudge
such Act to be Void’. But there is also no solid historical basis for finding any form of judicial
review in British judicial practice”. NOWAK, John E.; ROTUNDA, Ronald D. Constitutional
Law. St. Paul: West Publishing Co., 1991, p. 11.

3 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

36 Segundo Zeno Veloso, o “controle difuso, historicamente, tem origem nos Estados Unidos da
América do Norte, em 1803, no famoso e inesgotavel caso Marbury versus Madison, sentenciado
pelo  Chief Justice John Marshall’. VELOSO, Zeno. Controle jurisdicional de
constitucionalidade. 3% ed. rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 37.

37 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 5.
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tempo constituiria o Unico documento ao qual se poderia reconhecer como a
Constituicao norte-americana e, como tal, seria a lei suprema ou fundamental do
pais3 s,

Com efeito, essa consideracdo da Constitui¢do americana como um Unico
texto escrito no qual se dispde a lei suprema dos Estados Unidos foi de relevancia
capital para a adocdo posterior do controle da constitucionalidade das demais leis
do pais pelo Judiciario. Ora bem, ao definir a Constituicdo como “supreme law of
the land”, os framers tinham o escopo de estabelecer o texto de uma lei —
suprema, ¢ verdade, mas ainda assim lei — que se aplicaria @ maneira das demais
leis. Como observa mais uma vez Stephen Griffin, acerca desse espirito comum

entre os founding fathers,

conquanto a Constituicdo tivesse o status de lei suprema ou fundamental, ela
deveria ser aplicada do mesmo modo que as demais leis. O constitucionalismo
americano ¢ baseado na analogia entre a Constitui¢do e a lei ordinaria. Assim
como ¢ desejavel restringir e capacitar os individuos pela sua submisséo a rule of
law, é igualmente desejavel restringir e capacitar o Estado. A idéia da conducao
do governo sob a lei é a esséncia do constitucionalismo americano. A
Constitui¢do e a lei ordinaria sdo concebidas como analogas porque ambas sdao
escritas e aprovadas de acordo com um procedimento autoritativo.*’

Essa analogia empreendida pela founding generation entre as leis
ordindrias e a Constitui¢ao, como nao ¢ dificil perceber, acarretou a incumbéncia
ao Judiciario, por ser ele, dentre os demais poderes, “the branch of government
with the greatest legal expertise”,”® da fun¢io de interpretar a Constituicio,

inclusive com a possibilidade de, nesse mister, reconhecer a nulidade de alguma

¥ “Article VI of the United States Constitution proclaims it to be ‘the supreme law of the land’.
This signals the primary characteristics of American constitutionalism. It is based on a written
document that is the fundamental law of the republic. These two characteristics are reinforcing -
The Constitution of 1787 can be law because it is not based on oral tradition or a fragmentary
written record. It is established all of a piece at a definite time and place”. GRIFFIN, Stephen M.,
op. cit., p. 11. Griffin chama a atencdo para o fato de que, até a elabora¢do da Constitui¢do dos
Estados Unidos, o conceito de constitui¢do variava em torno do conjunto de leis, costumes e
tradigdes dispersos em intimeros textos normativos ou na cultura oral da sociedade.

3% No original: “dlthough the Constitution would have the status of supreme or fundamental law, it
would operate in the same manner as others laws. American constitutionalism is based on an
analogy between a constitution and ordinary law. Just as it is desirable to restrain and empower
individuals by subjecting them to the rule of law, so it is desirable to restrain and empower the
state. The idea of conducting government under law is the core of American constitutionalism. The
Constitution and ordinary law are thought to be analogous because they are both written and
enacted according to authoritative procedure.” GRIFFIN, Stephen M., op. cit., p. 13.

* GRIFFIN, Stephen M., op. cit., p. 17.
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lei ordinaria, por sua contrariedade ao texto constitucional.*! Alias, também aqui,
Alexander Hamilton, no Federalista n. 78, resume bem essa concep¢do de

aplicacdo judicial da Constituicdo em analogia as leis:

A interpretacdo das leis ¢ a provincia propria e particular das cortes. Uma
Constituigdo ¢, de fato, e deve ser considerada pelos juizes como uma lei
fundamental. E destes, portanto, a incumbéncia de declarar seu significado tanto
quanto o significado de qualquer ato oriundo do Poder Legislativo. Se acontecer
um irreconciliavel desacordo entre ambos, o que contar com a obrigatoriedade ¢ a
validade superior devera, evidentemente, ser preferido; ou, em outras palavras, a
Constitui¢do devera ser preferida a lei, a intengdo do povo a intengdo de seus
agentes.*

Por conseguinte, essa “legalizacdo™ da Constituicdo, que representou,
desde o nascimento do constitucionalismo nos Estados Unidos, e ao contrario —
como se viu no item anterior — do que se verificou até a primeira metade do século
XX nos paises da Europa continental, o reconhecimento de seu carater juridico-
normativo, com a conseqiiente aplicabilidade pelos o6rgdos jurisdicionais,
afigurou-se o pressuposto indispensavel para que Marshall pudesse, em Marbury

v. Madison, tragar as linhas do judicial review.

Texto juridico com for¢a normativa e hierarquicamente superior a todos os
demais atos — normativos ou ndo — praticados pelos Poderes do Estado: eis o
cumprimento das duas principais condigdes para o nascimento do controle

jurisdicional de constitucionalidade. Mas, além destas, outra condi¢do, igualmente

1 Para uma visdo critica do assunto, v. BICKEL, Alexander M. The Least Dangerous Branch: The
Supreme Court at the bar of politics. 1* ed. Nova York: The Bobbs-Merrill Company, 1962, Cap. I,
pp- 1-33.

*2No original: “The interpretation of the laws is the proper and peculiar province of the courts. A
constitution is, in fact, and must be regarded by the judges, as a fundamental law. It therefore
belongs to them to ascertain its meaning, as well as the meaning of any particular act proceeding
from the legislative body. If there should happen to be an irreconcilable variance between the two,
that which has the superior obligation and validity ought, of course, to be preferred; or, in other
words, the Constitution ought to be preferred to the statute, the intention of the people to the
intention of their agents”. HAMILTON, Alexander. The Federalist, n. 78. In. HAMILTON,
Alexander; JAY, John; MADISON, James. The Federalist Papers. Disponivel em:
<http://www.yale.edu/lawweb/avalon/federal/fed78.htm>. Acesso em: 31 out. 2007.

0 termo ¢ de Griffin: “Thus, the Constitution was legalized. It was made enforceable in
ordinary courts of law and interpreted as any other legal document. This legalization appeared to
be consistent with the original idea of constitutionalism because it emphasized the importance of
the Constitution as law”. Cf. GRIFFIN, Stephen M., op. cit., p. 17.
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necessaria, teve de ser implementada para a adogao do judicial review nos Estados

Unidos. Trata-se da rigidez da Constitui¢do norte-americana.*

Com efeito, quem quer que leia o texto de seu artigo V percebera
facilmente que o procedimento estabelecido pelo constituinte originario para a
alteragdo formal da Constituicdo dos Estados Unidos ¢ de uma rigidez incomum.*
E ¢ basicamente essa rigidez constitucional que, ao assentar-se na “distingdo
primacial entre poder constituinte e poderes constituidos”,*® torna possivel falar
em “superioridade da lei constitucional, obra do poder constituinte, sobre a lei
ordindria, simples ato do poder constituido, um poder inferior”.*’ Assim, se nio
for rigida a Constituicdo, “a propria lei ordindria contrastante muda o texto

o 48
constitucional”.

Pois bem, a conjuncdo da consideracdo da Constitui¢do dos Estados
Unidos, ja em sua origem, como uma lei, a rigor, ndo distinta das demais;
qualificada, porém, inolvidavelmente, por uma supremacia legal fundamental e
condicionante, decorrente sobretudo da rigidez de seu procedimento de reforma,
com o reconhecimento da independéncia do Judiciario frente aos outros Poderes
do Estado foi o que possibilitou a Marshall desenvolver o judicial review, em

Marbury v. Madison, a despeito de a Constituicdo ndo fazer em nenhum trecho

*“ BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 19* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.

* Diz o Artigo V da Constituigio dos Estados Unidos da América: “The Congress, whenever two
thirds of both Houses shall deem it necessary, shall propose Amendments to this Constitution, or,
on the Application of the Legislatures of two thirds of the several States, shall call a Convention
for proposing Amendments, which, in either Case, shall be valid to all Intents and Purposes, as
part of this Constitution, when ratified by the Legislatures of three fourths of the several States, or
by Conventions in three fourths thereof, as the one or the other Mode of Ratification may be
proposed by the Congress; Provided that no Amendment which may be made prior to the Year
One thousand eight hundred and eight shall in any Manner affect the first and fourth Clauses in
the Ninth Section of the first Article; and that no State, without its Consent, shall be deprived of its
equal Suffrage in the Senate”. Esse artigo, que, nas palavras do amiude citado Stephen Griffin,
“comes close to requiring unanimity to approve any amendment’, foi a conseqiiéncia de uma
preocupagdo recorrente entre os framers da Constituicdo americana com a estabilidade
constitucional em face das mudancgas politicas ocasionais. Entretanto — ainda de acordo com
Griffin —, embora possa ser apontada como causa primordial de a Carta Magna dos Estados
Unidos so ter sido objeto de 27 emendas em seus cerca de 220 anos, a extrema rigidez do
procedimento de reforma da Constituigdo estabelecida por esse dispositivo acabou por fazer com
que a mutagdo constitucional assumisse outras formas além do disposto no artigo V, como a
interpretacdo empreendida pelos juizes da Suprema Corte, uma vez que, como teria imaginado
Roosevelt durante a crise de 1937, “changing justices would always appear easier than changing
the Constitution”. Cf. GRIFFIN, Stephen M., op. cit., pp. 29 ¢ 39.

* BONAVIDES, Paulo, op. cit., p. 296.

7 Ibidem.

* SILVA, José Afonso da, op. cit., p. 42.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610347/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0610347/CA

30

“mengdo expressa de um controle de constitucionalidade das leis deferidas aos

. . 5> 49
seus tribunais”.

O voto de Marshall, nessa histérica decisdo, segundo Alvaro Ricardo de
Souza Cruz, “representou, a um so tempo, um primor na arte politica associada a
uma enorme robustez juridica”’® Isso porque, a despeito da configuracio da
posi¢do juridica de supremacia da Constituicdo e da independéncia conferida ao
Judiciario dos Estados Unidos, como se vem de destacar, a conjuntura politica da
jovem nag¢do americana, quando William Marbury ajuizou na Suprema Corte seu
writ of mandamus, era de aberta crise — a primeira da historia dos Estados Unidos

— entre os Poderes Executivo e Legislativo, de um lado, e o Judiciario, do outro.

A origem dessa crise,”’ que culminou no julgamento de Marbury v.
Madison, encontra-se no final do mandato de John Adams como o segundo
presidente dos Estados Unidos da América. Tendo perdido a eleicdo para um
segundo mandato para o candidato do Partido Republicano, Thomas Jefferson,
bem como com a derrota de seu partido, o Federalista, na luta pela maioria
parlamentar, nas eleicdes para o Legislativo, Adams e seus correligionarios
pretenderam entdo assegurar a manutengao de sua forga politica com a nomeagao
de individuos vinculados de alguma forma a seu grupo partidario para o exercicio
de cargos no Judicidrio. Assim, em fevereiro de 1801 — estando o Congresso ainda

com maioria federalista —, Adams logrou a aprovagdo de duas leis que lhe

* BONAVIDES, Paulo, op. cit., p. 306. Gustavo Binenbojm, ap6s aludir aos debates travados na
Convencgdo de 1787, bem como ao Federalista n. 78 de Hamilton, afirma que, “embora o texto
constitucional norte-americano ndo contemplasse expressamente o controle judicial da
constitucionalidade das leis, pode-se afirmar que, de certa forma, ja o prenunciava”.
BINENBOJM, Gustavo. A nova jurisdi¢do constitucional brasileira: legitimidade democratica e
instrumentos de realizagdo. 1* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 29. Nesse mesmo sentido,
veja-se o registro que faz o professor de Harvard Law School, Laurence H. Tribe: “The records of
the Constitutional Convention itself suggest to at least some scholars that the Framers did not
explicitly grant federal courts the power of judicial review because they took that power for
granted”. TRIBE, Laurence H. American Constitutional Law. 2° ed. Mineola/Nova York: The
Foundation Press, 1988, p. 26. Essa mesma proposicdo ¢ enfaticamente afirmada por Charles
Beard, em cléssica — e provavelmente a mais renomada — obra em defesa da intengo original dos
framers em estabelecer o judicial review. BEARD, Charles A. The Supreme Court and the
Constitution. Mineola/Nova York: Dover Publications, 2006.

0 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza, op. cit., p. 326.

! Um excelente resumo no vernaculo tanto da conjuntura politica em que se situou como do
contetdo da decisdo de Marbury v. Madison pode ser encontrado em BARROSO, Luis Roberto,
op. cit., pp. 3-10. Em lingua inglesa, ndo se pode deixar de mencionar o verbete escrito sobre o
caso no famoso guia das decisdes da Suprema Corte americana editado pelo professor Kermit Hall.
Cf. HALL, Kermit L. (org.). The Oxford Guide to United States Supreme Court Decisions. Nova
York: Oxford University Press, 1999, pp. 173-5. Cumpre anotar que ambas as obras serviram de
subsidio para a contextualizacdo que se segue.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610347/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610347/CA

31

possibilitariam a indicagdo de diversos juizes, tanto federais como de paz, o que

foi feito.

Ocorre que, entre a indicacdo, a aprovacdao pelo Senado dos nomes
escolhidos por Adams e sua efetiva investidura, ndo houve tempo suficiente para
que seu Secretdrio de Estado — justamente John Marshall, que ja havia sido
aprovado para assumir a presidéncia da Suprema Corte americana, logo, como seu
novo Chief Justice, mas decidira permanecer no exercicio da referida fungao até a
posse do novo presidente dos Estados Unidos — conferisse a alguns dos aprovados

o termo formal de investidura nos respectivos cargos (commission).

Jefferson, ao tomar posse, determinou a seu Secretario de Estado, James
Madison, que deixasse de formalizar a investidura — mediante a entrega das
respectivas commissions — dos individuos, que, embora aprovados pelo Senado,
ainda ndo haviam assumido a judicatura. Entre esses, estava William Marbury,
previamente aprovado para o cargo de juiz de paz no Condado de Washington,
District of Columbia, cuja commission nao lhe fora conferida no mandato de

Adams por falta de tempo.

Em razdo disso, William Marbury ajuizou writ of mandamus
originariamente perante a Suprema Corte no qual pretendia obrigar o Secretario de
Estado James Madison a entregar-lhe sua commission de juiz de paz do Condado

de Washington.

Ao lavrar seu voto — que exprimiu a decisd@o da Suprema Corte no caso —,
Marshall tinha entdo diante de si, como dito antes, uma controvérsia juridica cuja
solugdo, notadamente se favoravel a Marbury, poderia acarretar sérias
conseqiiéncias a independéncia e ao proprio funcionamento do Poder Judicidrio
americano como um todo, porquanto havia forte movimento politico no
Congresso dos Estados Unidos, que contava com o aval de Jefferson, em favor da
deflagragdo de processo de impeachment tanto de Marshall quanto de outros
juizes considerados ideologicamente ligados ao Partido Federalista.’> Por

conseguinte, Marshall sabia que nao poderia enfrentar os demais Poderes.

32 Como observa Laurence H. Tribe, “Marshall and his fellow Justices, however, probably would
not have described their situation as ‘delightful’. Congress had canceled Supreme Court’s 1802
Term as part of its effort to undo President’s Adams’ packing the federal bench; moreover, there
was much sentiment in Congress favoring impeachment of Marshall and his fellow Federalist
Justices, for purely political reasons. By declaring the jurisdictional statute unconstitutional,
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Entretanto — e aqui se mostrou plenamente a astticia de Marshall —, se por
um lado ndo lhe seria possivel resistir a pressdo politica de Jefferson e do
Congresso de maioria republicana, por outro, ele poderia fazer de Marbury um
precedente em que a Suprema Corte firmaria o Judiciario como o 6rgdo por
exceléncia de revisdo da adequagdo constitucional dos atos dos demais Poderes.”

E foi exatamente o que ele fez.

Marshall, assim, comega seu voto formulando trés perguntas, as quais
responde de forma concatenada ao longo de sua fundamentacdo: 1) Marbury tem
direito ao cargo por ele pleiteado? Se afirmativa essa indagacao, tendo sido seu
direito violado, o ordenamento juridico dos Estados Unidos lhe confere algum
meio de reparagdo? Se afirmativa também essa, teria a Suprema Corte americana

A : : . 54
competéncia para apreciar seu writ of mandamus?

Apoés responder afirmativamente as duas primeiras perguntas; portanto,
depois de reputar que Marbury teria, sim, direito a sua commission de juiz de paz,
bem como que o writ of mandamus seria demanda juridicamente adequada ao fim
proposto, Marshall,” ao se deter sobre a ultima questio, expde entdo o argumento
que fixaria o postulado do judicial review e tornaria o referido caso notdrio pelos

proximos duzentos anos.

Marshall was able to avoid a direct confrontation with Jefferson, although Marshall structured the
Marbury opinion in a way which allowed for an extended dictum proclaiming the illegality of
Madison’s conduct and asserting the power of the judiciary to remedy lawless executive action”.
TRIBE, Laurence H., op. cit., p. 26.

>3 TRIBE, Laurence H., op. cit., pp. 25-6.

> Nas palavras de Marshall: “In the order in which the court has viewed this subject, the following
questions have been considered and decided. 1. Has the applicant a right to the commission he
demands? 2. If he has a right, and that right has been violated, do the laws of this country afford
him a remedy? 3. If they do afford him a remedy, is it a mandamus issuing from this court?”
Marbury v.  Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803). Disponivel em:
<http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=5&invol=137> Acesso em: 23
nov. 2007.

> Cumpre anotar que, embora Marbury v. Madison deva sua notoriedade como primeiro
precedente do judicial review, nao se pode deixar ja aqui de registrar que, ao responder as duas
primeiras questdes por ele mesmo formuladas, Marshall assentou também nesse julgado a origem
na jurisprudéncia americana da chamada political questions doctrine, como se verifica do famoso
trecho do seu voto, in verbis: “The province of the court is, solely, to decide on the rights of
individuals, not to inquire how the executive, or executive officers, perform duties in which they
have a discretion. Questions, in their nature political, or which are, by the constitution and laws,
submitted to the executive, can never be made in this court”. Marbury v. Madison, 5 U.S. (1
Cranch) 137 (1803). Sobre o tema, v. MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO Inocéncio Martires;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 1* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007,
p. 488. Confira-se também, para uma analise mais detalhada dessa doutrina, em lingua portuguesa,
MELLO, Cléaudio Ari. Democracia constitucional e direitos fundamentais. 1* ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2004, pp. 246-65. Confira-se, ainda, TRIBE, Laurence H., op. cit., pp. 96-
107.
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Sua indagagao sobre se seria a Suprema Corte competente para apreciar o
mandamus proposto por Marbury levou-o a interpretar o artigo III da Constitui¢ao
americana de maneira estrita, de modo que ndo pdde deixar de concluir que nao
teria sido dado pelo constituinte originario ao Congresso dos Estados Unidos o
poder de ampliar os limites da competéncia originaria da Corte, fora os ja
previstos pela propria Lei Fundamental, dentre os quais ndo figura o
conhecimento de writs of mandamus contra autoridades publicas, o que somente
veio a ser posteriormente prescrito por lei ordinaria do Congresso (o Judiciary Act
de 1789), a qual, portanto, por alargar a competéncia originaria da Suprema Corte

sem o respaldo da Constitui¢do, seria, por isso mesmo, inconstitucional.”®

Ao fazer essa consideracao, Marshall teve em linha de conta — na esteira,
alids, de Hamilton no Federalista n. 78 — que, como documento escrito, a
Constituicdo americana seria “the fundamental and paramount law of the nation”,
e, conseqiientemente, qualquer ato do Legislativo que contra ela se voltasse
restaria eivado de nulidade.’” Além disso, como os juizes teriam por dever dizer o
Direito — prosseguiu o Chief Justice —, eles nunca poderiam deixar de atentar para
as normas constitucionais, o que lhes imporia o 6nus funcional de revisar a
constitucionalidade dos atos dos demais Poderes.”® Fixavam-se aqui, assim, as

concepgdes de que 7) ato inconstitucional € ato nulo (void) — o chamado principio

>0 “The authority, therefore, given to the supreme court, by the act establishing the judicial courts
of the United States, to issue writs of mandamus to public officers, appears not to be warranted by
the constitution, and it becomes necessary to inquire whether a jurisdiction, so conferred, can be
exercised”. Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

T “Certainly all those who have framed written constitutions contemplate them as forming the
fundamental and paramount law of the nation, and consequently the theory of every such
government must be, that an act of the legislature repugnant to the constitution is void. (...) Thus,
the particular phraseology of the constitution of the United States confirms and strengthens the
principle, supposed to be essential to all written constitutions, that a law repugnant to the
constitution is void, and that courts, as well as other departments, are bound by that instrument.”
Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

¥ It is emphatically the province and duty of the judicial department to say what the law is. Those
who apply the rule to particular cases, must of necessity expound and interpret that rule. If two
laws conflict with each other, the courts must decide on the operation of each. [5 U.S. 137, 178]
So if a law be in opposition to the constitution: if both the law and the constitution apply to a
particular case, so that the court must either decide that case conformably to the law,
disregarding the constitution; or conformably to the constitution, disregarding the law: the court
must determine which of these conflicting rules governs the case. This is of the very essence of
Judicial duty. If then the courts are to regard the constitution; an the constitution is superior to any
ordinary act of the legislature; the constitution, and not such ordinary act, must govern the case to
which they both apply.” Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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da nulidade dos atos inconstitucionais® — e de que ii) a Gltima palavra em matéria

de interpretacdo e aplicagdo da Constitui¢do € tarefa do Judiciario.®

. . , . . A . 9561

Com isso, de fato, apesar do inequivoco “clima de beligerancia™ entre o
Judiciario e os Poderes Legislativo e Executivo, Marbury v. Madison acabou
constituindo-se em “precedente decisivo para o fortalecimento do Judiciario e

o . 62
para o Constitucionalismo futuro”.

E bem de ver, contudo, que, como sustenta Stephen Griffin, a época do
julgamento, o precedente firmado pelo voto de Marshall ndo foi particularmente
percebido como uma pretensdo institucional de supremacia da interpretagao
judicial da Constituicdo sobre os demais Poderes.” Isso, aliado ao fato de a
Suprema Corte americana ter ficado, apds Marbury v. Madison, mais de cinqiienta
anos sem pronunciar a inconstitucionalidade de uma lei federal, o que s6 veio a

fazer novamente em 1857 no “infame”® caso Dred Scott v. Sandford,” permite ao

> Principio que vigoraria nos Estados Unidos inconteste até o julgamento, na década de 60 do
século XX, do caso Linkletter v. Walker, quando a Suprema Corte assentou que a retroatividade da
declaracdo de inconstitucionalidade de uma lei seria fruto de pura “politica” judicial. Linkletter v.
Walker, 381 U.S. 618 (1965). V. TRIBE, Laurence H., op. cit., p. 30.

59 Nesse sentido, é de conferir o que dizem Gilmar Mendes, Inocéncio Coelho e Paulo Branco, in
verbis: “O caso Marbury v. Madison reclama superioridade para o Judicidrio, argumentando,
essencialmente, com a idéia de que a Constituicdo é uma lei e que sua esséncia é ser um
documento fundamental e vinculante. Desenvolve a tese de que interpretar as leis insere-se no
ambito das tarefas proprias do Judiciario. Em caso de conflito entre dois diplomas, o juiz deve
escolher, segundo a tecnica aplicavel, aquele que havera de reger a situacdo levada a julgamento.
Cabe, por isso, ao Judiciario, diante das hipoteses de conflito entre uma lei infraconstitucional e a
Constitui¢do, aplicar esta ultima e desprezar a primeira. Afinal, como todos os Poderes Publicos
devem-se sujeitar a Constitui¢do, e uma vez que incumbe ao Judicidrio a tarefa de interpretar em
derradeira instancia a Constitui¢do, os atos dos demais Poderes podem ser anulados por decisdo
do Judiciario, na qualidade de intérprete maximo da Constituigdo”. MENDES, Gilmar Ferreira;
COELHO Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 185.

8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op.
cit., p. 184.

52 Ibidem, p. 185.

83 “At the time, Marbury was not perceived as a claim of the supreme authority of the judiciary in
matters of constitutional interpretation”. V. GRIFFIN, Stephen M., op. cit., p. 96, nota de rodapé
32.

4 TRIBE, Laurence H., op. cit., p. 549.

660 U.S. 393 (1857). Acerca de Dred Scott v. Sandford escreveu Laurence Tribe: “Dred Scott is
often recalled for its politically disastrous dictum, the wholly gratuitous announcement by Chief
Justice Taney that the Missouri Compromise was unconstitutional. But the decision's greatest
constitutional significance lay in its holding: whether enslaved or free, ‘persons who are
descendants of Africans... imported into this country, and sold as slaves’, cannot bring suit in
federal courts, even if their state citizenship is unquestioned. Access to federal courts presumed
national citizenship, a status distinct from state citizenship and denied to such persons as Scott by
the Constitution. The Dred Scott Court construed the Constitution to grant citizenship only to the
residents of states that formed the Union and to the descendants of those initials arrivals, unless
Congress legislated otherwise”. TRIBE, Laurence H., op. cit., p. 549. O precedente firmado no
caso Dred Scott v. Sandford, apontado comumente como um dos fatores que acarretaram a eclosio
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mesmo Griffin afirmar que a concepgao presente de judicial review s comecou a

. , .. . 66
ganhar de fato os contornos atuais ap6s a Guerra Civil americana.

Seja como for, embora sem desautorizar a opinido desse ilustre professor
da Universidade de Tulane, se de fato — como se vera no capitulo seguinte — foi
somente apos a Guerra da Secessdo, notadamente apds a promulgacao da Emenda
n. XIV & Constituigio dos Estados Unidos,”” que a Suprema Corte americana
passou a desenvolver um crescente e acentuado ativismo judicial, que culminaria,
na virada do século XIX para o XX, na chamada Lochner Era, em referéncia ao
caso Lochner v. People of State of New York,”® nio se pode desconsiderar o papel
de Marbury v. Madison como o primeiro paradigma do controle jurisdicional de
constitucionalidade, que, para o bem e para o mal, assentou as premissas de que
partiria ao longo do tempo o Judicidrio americano para promover a fiscalizacao da

adequacdo dos atos dos demais Poderes as normas constitucionais.

O desenvolvimento desse ativismo judicial nos Estados Unidos,
posteriormente a Marbury v. Madison, por ser assunto intrinsecamente
relacionado a este trabalho, serd objeto de abordagem no capitulo seguinte. Por
ora, cumpre atravessar o Atlantico e verificar o desenvolvimento do controle de

constitucionalidade no continente europeu.

2.3

O controle de constitucionalidade europeu e a doutrina de Kelsen

O modelo de controle de constitucionalidade adotado pela esmagadora

maioria dos paises do continente europeu, com forte influéncia sobre o

da Guerra Civil dos Estados Unidos, foi logo ap6s o fim do conflito desautorizado por for¢a da
aprovacao da Emenda n. XIV a Constitui¢do americana.

66 “Yet the version of judicial review that is the focus of the contemporary debate over the role of
the Supreme Court is more a creation of the modern state than an accepted idea of the late
eighteenth century. The modern version of judicial review is not simply a discrete judicial power,
but a complex institution that includes important jurisdictional grants not made until after the
Civil War and a series of understandings built up over the years among the branches of
government. A key element of the modern institution of judicial review that only developed over
time is the doctrine of judicial supremacy, the idea that the Supreme Court is the final authority in
matters of constitutional interpretation”. GRIFFIN, Stephen M., op. cit., p. 91.

57 GRIFFIN, Stephen M., op. cit., p. 97.

6% 198 U.S. 45 (1905). Sobre a chamada Lochner Era, cf. TRIBE, Laurence H., op. cit., p. 567.
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ordenamento juridico de inimeros outros nas mais variadas quadras do mundo, ¢
basicamente o fruto da concepg¢ao tedrica de um professor da Faculdade de Direito
da Universidade de Viena, que, aos 38 anos, recebeu a incumbéncia de participar
da redacao do projeto da que viria a se tornar a Constituicdo austriaca de 1920:

Hans Kelsen.”

Como visto nos tdpicos anteriores, enquanto a tradigdo constitucional
norte-americana, por variados motivos, deu ensejo, ja em seu nascimento, a uma
postura judicialista de interpretagdo e aplicacdo da Constituicdo, na Europa de
todo o século XIX e do inicio do XX a for¢a normativa da Constitui¢do, ¢ sua
decorrente jurisdicizagdo, esbarrou no primado da sacralizacdo da lei e, por
conseguinte, de seu produtor: o legislador.”” Como afirmou o conhecido jurista
francés Louis Favoreu, ao explicar as causas da ndo-adocao do judicial review of
legislation americano em plagas européias, nos “Estados Unidos a Constitui¢do é

, . , 71
sagrada; na Europa é a lei que ¢ sagrada’.

Ja o proprio Kelsen, em sua célebre exposi¢ao a sessdo de outubro de 1928
do Instituto Internacional de Direito Publico, sustentou que o tema referente a
adogdo da garantia jurisdicional da Constituicdo comegava, de fato, a despertar na
Europa continental a aten¢do dos estudiosos do Direito e dos politicos somente

N , . . 72 . . ,
aquela época por conta de a estrutura escalonada do Direito’” ter sido aceita ha

% O constitucionalista francés Louis Favoreu ¢ enfatico na assertiva, de resto muito comum entre
os juristas, in verbis: “O modelo europeu, que possui atualmente uns trinta exemplos, ndo teria
existido sem Kelsen. Com seus trabalhos e seu projeto da Constituicdo da Austria de 1920, o
mestre de Viena preparou um novo modelo de justica constitucional, oposto ao modelo
estadunidense”. Cf. FAVOREU, Louis. 4s cortes constitucionais. Trad. de Dunia Marinho Silva.
Sdo Paulo: Landy, 2004, p. 17. Sobre uma breve nota biografica de Hans Kelsen, v. SGARBI,
Adrian. Cldssicos de teoria do direito: John Austin, Hans Kelsen, Alf Ross, Herbert L.H. Hart,
Ronald Dworkin. 1* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 63.

" £ o que observa Luis Pietro Sanchis, em artigo ja mencionado no tépico I.1, “tanto em Francia
como em el resto de Europa a lo largo del siglo XIX y de parte del XX, la Constitucion tropezo
con dificuldades, singularmente frente al legislador y frente ao Gobierno. De modo que este
constitucionalismo se resuelve mas bien en legalismo”. SANCHIS, Luis Pietro, op. cit., p. 126.

" FAVOREU, Louis, op. cit., p. 20. Na mesma obra e pagina, o autor, ainda ao explicar a rejeigdo
ao modelo americano na Europa, assevera: “A sacralizagdo da lei é uma primeira explicacdo. A
partir da Revolugdo de 1789, ao longo do século XIX e inicio do século XX, o dogma
rousseauniano da infalibilidade da lei se impds e raramente foi posto em duvida. O reino do
Direito era o reino da lei”. E bem de ver, ainda, que, além da sacraliza¢io da lei, Favoreu aponta,
como causas da ndo-adogdo do modelo americano de controle judicial de constitucionalidade, a
alegada incapacidade do juiz ordinario de exercer a justiga constitucional, a auséncia de unidade de
jurisdigdo e a insuficiente rigidez das Constitui¢des européias. FAVOREU, Louis, op. cit., pp. 20-
2.

2 Sobre a estrutura escalonada do Direito, v. KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. de
Jodo Baptista Machado. 6* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, pp. 246-308. Para bem
compreender o pensamento de Kelsen, inclusive sua formulagdo do instituto da jurisdig@o
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pouco tempo e, especialmente, pela influéncia decisiva do papel da lei nas
monarquias constitucionais que vigoraram, até entdo, na maior parte do continente
europeu pelo século XIX. Segundo Kelsen, a idéia de que uma monarquia
constitucional, em contraposi¢do a monarquia absolutista do ancien régime,
consubstanciar-se-ia essencialmente na limitacdo dos poderes do monarca, bem
como do Parlamento pela Constitui¢do, foi deturpada pela aceitagdo da tese —
formulada para encobrir certo desprestigio, reputado perigoso, do chefe de Estado
nessas monarquias constitucionais — de que as leis, oriundas que eram do
Parlamento, seriam elas proprias expressoes do rei, o qual, por sua vez, atestaria

sua constitucionalidade pelo mero ato de sanciona-las.”

E curioso anotar aqui, um tanto paradoxalmente, que, se para Kelsen o
maior Obice a adocdo da jurisdicdo constitucional na Europa teria sido a
formulagdo da teoria desse “principio mondrquico”, que posicionou a lei, € ndo a
Constitui¢ao, no centro do ordenamento, para velar pelo prestigio do monarca,
1sso ndo impediu, como aponta Gustavo Zagrebelsky, que a adogdo do modelo de
inspiracdo kelseniana de controle de constitucionalidade por um tribunal especial,
ndo relacionado a jurisdicdo ordinaria, tenha sido também uma forma de se
assegurar o chamado privilégio do legislador, “una expresion que indica, sobre
todo, que el legislador tiene su proprio juez”.”* Desse modo, ao se estabelecer no
Tribunal Constitucional um especial juiz do legislador, como anteriormente a
jurisdi¢do administrativa ja havia sido criada — e igualmente separada da
jurisdicdo ordinaria — para que se instituisse um juiz da Administragdo, ter-se-ia

resolvido as duas mais sérias objecdes a aceitacdo do sistema proposto por

constitucional, ndo se pode de modo algum descurar que seu objetivo, ao longo de toda a sua
prolifera vida académica, foi criar uma teoria descritiva, e ndo prescritiva, do Direito — do Direito
de q