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Resumo 
Oliveira, Antonio de Padua Albuquerque; Leite, Julio Cesar Sampaio do 
Prado; Cysneiros, Luiz Marcio. Engenharia de Requisitos Intencional: 
Um Método de Elicitação, Modelagem e Análise de Requisitos. Rio de 
Janeiro, 2008. 261 p. Tese de Doutorado - Departamento de Informática, 
Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro. 

Nos dias atuais, muito mais do que no passado, é sabido que o sucesso de 

projetos de software depende criticamente de requisitos. Um exemplo de GORE, 

que significa Engenharia de Requisitos Orientada a Metas, é o Framework i* (i-

estrela). Este afirma que os requisitos devem representar a intencionalidade do 

grande número de atores sociais, os quais são pessoas ou sistemas. Dentro desse 

contexto, existe ainda um vazio de métodos para cobrir o processo da elicitação de 

metas. Vários métodos para SMA (Sistemas Multi-Agentes) mencionam a 

elicitação das metas, mas eles não fornecem detalhes de como essa atividade é 

feita, eles tratam principalmente da modelagem de metas sem antes cuidar dos 

detalhes da elicitação. Em adição, modelos intencionais como exemplo o 

Framework i*, podem ser complexos e até mesmo incompreensíveis. Esta tese 

propõe um método chamado ERi*c – “Engenharia de Requisitos Intencional”, o 

qual primeiro provê um processo de elicitação que aplica uma abordagem 

“bottom-up” e simples, com perguntas que podem identificar metas concretas e 

metas flexíveis. Além disso, o método Eri*c propõe uma solução para reduzir o 

problema da “escalabilidade” de modelos i* que inclui heurísticas para a 

especificação desses modelos. O método contém também uma estratégia para 

fazer diagnósticos de modelos i* de maneira a cobrir o processo de análise de 

requisitos. 

 

Palavras-chave 

GORE, Engenharia de Requisitos Orientada a Metas; Engenharia de 
Requisitos Orientada a Agentes, Elicitação de Metas, Modelo de Metas, 
Engenharia de Requisitos, SMA, Sistemas Multi-Agentes. 
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Abstract 
Oliveira, Antonio de Padua Albuquerque; Leite, Julio Cesar Sampaio do 
Prado (Advisor); Cysneiros, Luiz Marcio (Co-advisor). Intentional 
Requirements Engineering: A Method for Requirements Elicitation, 
Modeling, and Analysis. Rio de Janeiro, 2008. 261 p. Doctoral Thesis – 
Computer Science Department, Pontifical Catholic University of Rio de 
Janeiro. 

 

 

Nowadays, much more than in the past, it is known that the success of 

software projects depends critically on the requirements. Goal Oriented 

Requirements Engineering - GORE, for example i* Framework, says that 

requirements must represent the intentionality of a large number of social actors, 

which can be people or systems. Several Multi-Agent Systems (MAS) methods 

mention goals elicitation but they do not provide details of how this is performed, 

they mainly focus on goals modeling. In this context, there is still a lack of 

methods to cover the goal elicitation process. Only after eliciting goals, 

requirements engineers will be able to deal properly with goal models. Typically, 

this is a difficult task to carry on since requirements engineers are not familiarized 

with the domain from the early stages of software development. And, 

intentionality models, for example i* Framework, can be complex and 

incompreensible. This thesis proposes a method called ERi*c – “Engenharia de 

Requisitos Intencional” which provides an inquire process that can identify goals 

and softgoals in a bottom-up and simple elicitation approach together with one 

solution to reduce the problem of scalability of i* models. The method ERi*c also 

includes heuristics for modeling specification and a diagnoses aproach in order to 

analyze i* models. 

 

Keywords 

GORE, Goal-Oriented Requirements Engineering; Agent-Oriented 
Requirements Engineering, Goals Elicitation, Goals Model; Requirements 
Engineering; MAS, Multi-Agent Systems. 
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