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5
Um olhar pragméatico sobre clareza e sucesso

comunicativo nas leis

A clareza ndo é um dado absoluto, nem como ponto de partida
nem como ponto final da compreensdo de um texto (Marcelo

Dascal)

Deixe que a linguagem seja ambigua o suficiente de forma
que, se a tarefa for bem executada, vocé poderda reivindicar
todos os créditos; caso contrario, sempre sera possivel

encontrar um alibi técnico (Whyte)

5.1.
Cadigo, inferéncia, interagdo e clareza

A concepcéao de “clareza” e a sua relacdo com 0 sucesso comunicativo
dependem de uma série de posicionamentos acerca de como se d4, de fato, um
processo de comunicacdo. Nesse sentido, segundo Schiffrin (1994, apud
Martins, 2002), podem ser identificados trés modelos distintos: o de “codigo”, o
de “inferéncia”, e o “interacional”. Tal distincdo esta vinculada a uma menor ou
maior énfase no principio da “harmonia conversacional”.

O modelo de cédigo parte da no¢éo béasica do emissor como responsavel
por desempenhar trés papéis: ser portador de uma proposicao representada
internamente a ser enviada para outro individuo, codificar a mensagem em sinais
acessiveis ao receptor e transmiti-la a um receptor. Este ultimo, por sua vez,

decodifica o sinal, reconhece a mensagem e acessa outro pensamento.

Este modelo comunicativo é central na cultura ocidental, tendo sido
aprofundado na lingiistica pelo paradigma saussuriano: a lingua é um
sistema de cddigos em que os significantes estdo associados, de
forma estavel, aos significados. Assim, a visdo da comunicacdo
baseada em cédigo esta relacionada a uma nocdo de mensagem
COmo uma proposicao interna e a uma noc¢do de cédigo como um algo
fixo e estavel. Os participantes se traduzem pelos rétulos “emissor” e

“receptor”. A harmonia é central neste modelo comunicativo: ndo s6 o
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objetivo da comunicacdo € compartilhar uma mensagem, mas
também todo o processo se baseia na existéncia, a priori, de um

codigo compartilhado. **?

Para a visdo de comunicacdo baseada na inferéncia, as mensagens ndo
se restringem a representacfes, podendo manifestar intencdes ou acbes. Ao
ouvinte, cabe deduzir tais intencfes e acdes. De qualquer forma, assim como no
modelo baseado no codigo, essa concepcdo também se baseia no principio da

harmonia conversacional.

(...) uma crenca na harmonia como base da comunicagéo se observa
em trés diferentes aspectos: a énfase na intencdo (do falante); a
desconsideracédo do ouvinte como participante ativo na producédo dos
significados e das acfes; e o destaque dado ao conhecimento prévio
comum, tanto no que se refere ao cédigo quanto no que diz respeito
aos mecanismos inferenciais (mesmo codigo lingiistico, mesmos

principios comunicativos). 19

E justamente nesses trés aspectos que o modelo “interacional’ se
diferencia dos outros dois. Em primeiro lugar, essa concep¢ao ndo coloca tanta
énfase na intencdo do falante, de forma que tanto a informac¢do emitida
intencionalmente quanto a ndo emitida nesses termos constituem comunicacao.
Supbe-se, portanto, que a comunicacdo seja “comportamento”, seja ele
intencional ou ndo (Martins, 2002). Como conseqiéncia disso, aumenta a
relevancia no ouvinte, que busca encontrar significado no comportamento de
outro participante, desenvolvendo interpretaces baseadas em mudltiplas
dimensdes (social, emocional, referencial). Aponta-se, naturalmente, dessa

forma, para a nocao de negociacao.

Uma terceira diferenca diz respeito a énfase no conhecimento
prévio comum. O modelo interacional considera a nocdo de
informacéo ‘situada’ e, por esta razdo, € menos dependente do
cédigo e mais dependente do contexto. Em outras palavras, embora
o conhecimento lingiistico compartilhado contribua para a
interpretacdo da mensagem, esta é sempre situada. Além disso,

para o modelo interacional de comunicacdo, os procedimentos de

118 Martins, 2002: 97-98.
119 Martins, 2002: 99.
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interpretacdo ndo espelham necessariamente os de producgdo; ou
seja, 0s mecanismos inferenciais ndo séo necessariamente comuns
aos participantes na situacdo de fala. (...) Para os estudos socio-
interacionais, a ‘harmonia conversacional’ ndo é aprioristica, e sim
uma construcdo possivel dos participantes da interacédo (Schiffrin,
1990). *°

Nesse sentido, na sociolinglistica interacional, o contexto ndo é reificado,
por isso pode criar a indeterminacdo. Embora ndo negue a existéncia de

significados sociais pré-estabelecidos, essa perspectiva aponta que a “situacao”

z

também cria conhecimento. Por esta razdo, o contexto € um dado para
solucionar a indeterminacdo, mas € também gerador de indeterminacéo, pois
gqualquer ato de tornar significativo um enunciado esta sujeito a vulnerabilidade.
Assim, ambivaléncias e paradoxos sao inerentes a lingua como um instrumento

simbolico-metaférico (Martins, 2002).

A tradicdo soOcio-interacional ndo faz a equivaléncia entre
comunicacao e harmonia, considerando a multiplicidade de objetivos
do falante e do ouvinte e a diversidade de contextos. Esta tradi¢cdo
considera a comunicacdo como uma negociacao: ouvintes e falantes
apresentam interesses diversos, pois estes ndo sdo individuos ideais
e racionais, e sim social e culturalmente situados, atuando sobre os
contextos disponiveis nas interacdes. Por esta razdo, negociagao
envolve ndo sO consenso, mas também confltos no campo da
definicdo dos contextos e dos significados. A indeterminacdo seria
resultado destes processos de construcdo do conflito, seja porque o
préprio falante apresenta objetivos diversificados, seja porque o
ouvinte também tem um papel ativo no processo discursivo-
interacional. Portanto, observa-se que a indeterminagdo nao é

sindnimo de auséncia de comunicacao. 121

Nesse cenario, € possivel perceber que o que subjaz a definicdo de clareza
como sindnimo de comunicac¢édo eficaz € um modelo de comunicacdo centrado no falante
e com énfase na forma linglistica. Tradicionalmente, Linglistica e Direito defendem essa
intima relacdo entre clareza e sucesso comunicativo. De certa forma, isso também reflete
a aceitacdo de uma concepcdo da linguagem como representacdo do mundo, ou, no

minimo, de uma crenca na estabilidade dos significados, que seriam “literais”.

120 Martins, 2002: 100.
121 Martins, 2002: 110.
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Assim, aceita-se quase como natural a idéia de que clareza e transparéncia
sejam propriedades dos textos em si, por isso, quanto mais “claro” for um enunciado —
seja ele escrito ou ndo — maior é a chance de a “boa” comunicacdo ocorrer. E mais:
pressupde-se que a clareza € sempre uma caracteristica positiva num processo
comunicativo, inclusive no caso das leis. No Brasil, essa é uma perspectiva adotada
“oficialmente”, como fica claro no “Manual de Redacao da Presidéncia da Republica”, um
documento cuja fungéo é orientar todas as formas de comunicagdo oficiais, sejam elas

textos legais, memorandos, comunicados e etc.:

A clareza deve ser a qualidade basica do todo texto oficial (...). Pode-
se definir como claro aquele texto que possibilita imediata
compreensao pelo leitor. No entanto, a clareza ndo é algo que se
atinja por si sé: ela depende estritamente das demais caracteristicas
da redacao oficial. Para ela concorrem: [...] (b) o uso do padréo culto
de linguagem, em principio, de entendimento geral e, por definigdo,
avesso a vocabulos de circulagédo restrita, como a giria e o jargao; (c)
a formalidade e a padronizagdo, que possibilitam a imprescindivel
uniformidade dos textos; (d) a concisdo, que faze desaparecer do

texto todos 0s excessos lingiiisticos que nada Ihe acrescentam. %

A valorizacdo da clareza como caracteristica sempre desejavel em um
processo comunicativo, portanto, tem como pano de fundo o suposto objetivo de
tornar a comunicacdo mais eficiente. Nesse sentido, a clareza € encarada como

algo estanque, previamente definivel e uma qualidade sempre.

A clareza — talvez a principal qualidade de um texto, seja ele legal ou
ndo — € um requisito preponderante para que a comunicacdo se
realize. Se um texto ndo € claro, o conteido que se quer enunciar
pode se tornar, aos olhos do leitor, um emaranhado de palavras, sem

coeréncia e, assim, sem textualidade. 123

O sucesso de um processo comunicativo, nesse enquadre, seria fruto,
em boa parte, da clareza e da organizacdo mental, como se a comunicacdo se

desse como uma transformacéo de pensamentos em palavras.

122 Mendes & Forster Janior, 2002: 6.

123 \iullu, 2005: 39.
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Para que a comunicagdo se faca clara, é preciso que o pensamento
de quem comunica também seja claro. Portanto, de uma cabega
confusa, com idéias emaranhadas, sera praticamente impossivel uma

mensagem clara. ***

Nas duas préximas secoes, serdo relativizados os conceitos de clareza e
de sucesso comunicativo, com vistas a desconstruir idéias tao tradicionais
quanto influentes. Entende-se que somente em determinados contextos a
clareza pode ser considerada como sinbnimo ou pressuposto de uma
comunicacao eficaz. A comunicacdo boa ou eficiente ndo € necessariamente
aguela em que os interlocutores se comunicam da forma mais clara possivel.
Isso porque, além do entendimento da mensagem, h& outros objetivos
comunicativos envolvidos. Assim, vaguezas, ambigiidades e obscuridades, em
certas situacdes, podem ser bem-vindas e, até mesmo, necessérias. Essa breve

discusséo sera fundamental para a compreenséo do funcionamento das leis.

5.2.

Novas lentes para os conceitos de clareza e transpa  réncia

“A clareza ndo € um dado absoluto, nem como ponto de partida nem
como ponto final da compreenséo de um texto”. A frase de Dascal (2006) marca
um conceito fundamental para o que ele chama de “interpretacao pragmatica” de
leis. Afinal, € preciso ter em mente que a clareza ndo € uma propriedade
inerente ao texto legal, mas depende do seu uso em uma determinada situacdo
comunicativa. Dessa forma, a propria necessidade de esclarecimento dependera
das avaliacdes de quem toma as decisoes.

Pode-se dizer, assim, que ha niveis variados de apreensdo e produgéo
de sentido, que serdo atingidos por diferentes intérpretes. Nessa perspectiva,
séo relevantes, por exemplo, fatores como 0s usuarios da linguagem e as suas
atitudes epistémicas e axiologicas. Com isso, 0 mesmo texto pode ser, as vezes,
claro e, as vezes, obscuro. Embora os estudos de interpretacdo de leis néo
possam ignorar as dificuldades causadas pelo uso de uma terminologia

especifica, os maiores problemas sdo causados por expressdes da linguagem

124 Martins & Zilberknop, 1994: 70; apud: Zullu, 2005: 40.
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cotidiana, que precisam ser compreendidas de acordo com o contexto de uso
especifico.

A nocado tradicional de clareza desconsidera que o significado de
qualquer texto depende de seu contexto de uso. Para demonstrar as limitagdes
do modelo classico, vale, como fez Dascal (2006), recorrer brevemente aos trés

tipos de “interpretacao” identificados por Wréblewski (1983):

() Interpretagcdo latissimo sensu [interpretacdo-LS]: refere-se a
gualguer compreenséo de qualquer objeto como um objeto de cultura,
por meio da atribuicdo ao substrato material desse objeto de um
significado, um sentido ou um valor. Esse conceito €, filosoficamente,
uma das bases para a alegacdo de que as ciéncias humanas, que
lidam com tais objetos ‘significativos’,  deveriam  ser
metodologicamente distintas das ciéncias naturais. A hermenéutica
textual e filoséfica costuma chamar atencdo para esse tipo de
compreensao ou interpretacao.

(b) Interpretacdo lato sensu [interpretacdo-L]: refere-se a uma
atribuicdo de significado a um signo tratado como se pertencesse a
uma determinada lingua e sendo usado de acordo com as suas
regras e praticas comunicativas aceitas. Compreender um signo
linguistico significa, entdo L-interpreta-lo. A semantica e, como
veremos adiante, a pragmatica ocupam-se desse tipo de
interpretacao.

(c) Interpretacdo stricto sensu [interpretacao-S]: refere-se a uma
atribuicdo de significado a um signo linglistico no caso de o seu
significado ser duvidoso em uma situagdo comunicativa, isto &, no
caso de sua ‘compreensdao direta’ ndo ser suficiente para o propésito
comunicativo em vista. Ao contrario da interpretacdo-L, a
interpretacdo-S se refere, portanto, apenas a compreensdo
‘problemaética’, devido a fendmenos como obscuridade, ambigiidade,
metéfora, implicitude, indiretividade, alteracdo de significado etc. A
pratica legal enfrenta esses problemas com frequéncia e ha,
consequentemente, uma tendéncia a ver esse tipo de interpretacdo
como a Unica relevante para o Direito. A pragmatica, em seu sentido
estrito, também tende a enfocar exclusivamente a compreensao
problematica, isto €, 0s casos em que somente a semantica ndo é o

bastante para determinar o significado de um signo lingtistico e nos
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quais, por isso, a informacdo contextual deve ser tomada em

considera(;f?lo.125

Ao observar essa classificacdo, pode-se inferir que, sob a O6tica dos
modelos hegemdnicos de interpretacdo legal até o fim do século XIX — aqueles
sustentados nas maximas “clara non sunt interpretanda” e “interpretatio cessat in
claris” —, a atividade interpretativa estaria restrita apenas a interpretacdo-S
(stricto sensu). Isso porque os significados das leis estariam quase sempre
claros e permitiriam uma “compreensdo direta”, ja que a linguagem — explicita,
precisa e desprovida de ambiguidade — teria a capacidade de criar enunciados
univocamente compreendidos. Apenas em alguns casos excepcionais, seria
preciso realizar um exame mais aprofundado para eliminar duvidas, ou seja,
interpreté-las. Vale dizer: interpretar, nesse enquadre, € o0 mesmo que “revelar o
significado correto”. Assim, a eventual dependéncia do contexto de uso das
sentencas, portanto, seria uma caracteristica acidental que afeta apenas
algumas sentencas, que poderiam ser transformadas em “sentencas eternas”
apenas com a troca dos déiticos.

N&o sdo necessérios grandes esforcos para rejeitar essa hipoétese, ja que
(i) a auséncia dos déiticos ndo garante um significado “completo” (por exemplo, a
frase “Jodo é alto” depende de um padrdo de altura que deve ser extraido do
contexto); e (ii) pode haver implicaturas conversacionais (por exemplo, “eu tenho
muito trabalho a fazer hoje” pode significar “acabou a entrevista”). Nesse Ultimo
caso, 0 contexto ndo apenas “completa” o significado de sentencas
“incompletas” (devido a uma lacuna ou uma variavel livre), mas, sem duvidas,
determina uma interpretacdo mais cabivel.

Empiricamente, de fato, muitos textos legais sdo tomados como claros.
Ao considerar uma lei dotada de clareza, no entanto, a doutrina tradicional supde
que a linguagem legal e a lei possuem propriedades que elas, segundo Dascal
(2006), ndo possuem . A saber: (i) que ha textos legais cujo significado €, por si
s0, claro ou evidente; (ii) que os termos legais ndo definidos pelo legislador tém,
em principio, 0 mesmo significado — claro ou ambiguo — que tém na linguagem
cotidiana; (iii) que a falta de clareza é resultado apenas da indeterminacdo do
significado usual de um termo ou construgdo sintatica; (iv) que a clareza da regra

€ o principio geral ou, ao menos, o ideal que todos os legisladores devem

125 Dascal, 2006: 343.
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procurar atingir; (v) que o reconhecimento da clareza ou da obscuridade de um
texto ndo requer, por si sO, qualquer interpretacéo.

Nesse sentido, € preciso se questionar se h4 alguma razdo para nao
aceitar o significado da elocucdo em seu valor de face, ou seja, se a
“compreenséo direta” gera um resultado considerado adequado para o caso em
que a lei serd aplicada. Se a resposta for negativa, diz-se que a elocucédo é
transparente. Caso for positiva, devem ser testadas interpretacdes alternativas

até que se chegue a resposta negativa.

A interpretacdo pragmatica €, desse modo, sempre necessdria,
mesmo no caso da transparéncia. Ela corresponde, de certo modo, a
nocdo da interpretacdo-L apresentada acima. Nesse quadro
conceitual, as nocdes de clareza e interpretacdo-S podem ser
reformuladas da seguinte maneira: clareza significa ‘transparéncia’,
isto €, endosso do significado da elocucdo ‘computado’ ou, se
preferir, uma interpretacdo-L direta, enquanto que a interpretacao-S
versa sobre a falta de transparéncia (uma resposta afirmativa a
pergunta de verificacdo) que conduz a uma busca pelo significado

‘indireto’ de uma elocugéo ou texto. 126

Diante disso, duas situagbes podem ocorrer. Em primeiro lugar, o que
Dascal chamou de “situacdo de isomorfia”, na qual o texto se adéqua ao caso
em questao perfeitamente, de modo direto. Em termos pragmaticos, seria uma
interpretacdo-L “transparente”, ou seja, sem a necessidade da busca por um
significado que ndo o semanticamente computado da elocucdo. Em segundo
lugar, a “situacdo de interpretacdo-S”, na qual existem duvidas relevantes sobre
a aplicabilidade do texto ao caso em questdo. Isso quer dizer que a leitura
transparente é inadequada e que a busca por um significado indireto alternativo
deve ser encetada, hum processo evidentemente finito, devido a necessidade

pratica de brevidade.

Um texto usado em um ato comunicativo é claro se ndo existem
davidas (razoaveis) em relacdo ao seu significado. Isso significa que
chegou o ponto no processo de interpretacdo-L onde a pergunta

“existem razdes para ndo compreender o texto nesse sentido?” é

respondida com um “nao”. Quando se chega a esse ponto na primeira

126 pascal, 2006: 352.
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vez em que a pergunta é feita, isto é, relativamente ao significado
‘direto’ semanticamente computado, entdo o texto ndo € apenas
claro, é transparente. Quando se chega a esse ponto mais adiante no
processo, o texto originalmente opaco tornou-se claro por meio de

uma interpretacao indireta adequada. **’

5.3.

A falta de clareza e o0 sucesso comunicativo

Diferentes &areas de conhecimento discutem questfes ligadas a
comunicacdo. Ndo poderia ser diferente, afinal, a complexa capacidade humana
de utilizar linguagens de naturezas distintas serviu — e ainda serve — como
instrumento para manifestagfes estudadas por ciéncias como a Psicologia, a
Pedagogia, a Sociologia, a Filosofia, a Linguistica, o Direito etc. Nesse sentido,
um fenémeno sempre foi objeto de duvida e contradicdo: a ma comunicacao.

No Direito, a no¢gdo de ma comunicagao estara necessariamente atrelada
a corrente tedrica a que o doutrinador se filia, direta ou indiretamente, em
relacdo a funcdo da linguagem e aos objetivos da lei. Assim, numa perspectiva
tradicional, por exemplo, as leis sdo a manifestacdo da vontade do legislador
histérico, por isso a ma comunica¢ao ocorreria hos casos em que o texto legal
nao “transmitisse” esse desejo com clareza e precisdo. A “boa” comunicacao,
portanto, teria como resultado um enunciado univocamente interpretado, com
apenas um sentido: o pretendido pelo emissor e “decodificado” pelo receptor da
mensagem, como j& foi demonstrado no capitulo 1V desta dissertacdo. Nesse
sentido, nota-se que essa Otica se aproxima de uma abordagem
representacional de linguagem, segundo a qual a eficAcia de um processo
comunicativo € medida por critérios como a clareza e o conhecimento. Assim,
mé compreensao, distor¢do e ambiguidade sdo resultados sempre indicativos de
fracasso. A clareza € sinbnimo de competéncia, e a ambiglidade deve ser
evitada a qualquer custo.

Esse, € claro, ndo é o posicionamento tedrico adotado por esta
dissertagdo. Como foi explicado no capitulo anterior, entende-se que a atividade
interpretativa de textos legais precisa considerar fatores diversos. A chamada

“ma compreensdo”, portanto, € um resultado que precisa ser relativizado e

127 bascal, 2006: 360.
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estudado de acordo com questdes ligadas a contextos, interlocutores, intencdes,
estratégias etc. Nesse sentido, a ambiglidade ndo ser4 mais necessariamente
sinbnimo de defeito técnico, como sugeriu Kelsen em sua Teoria Pura do Direito:
ela muitas vezes estard intencionalmente presente das leis. Para comecar a
ilustrar esse ponto de pista, vale citar uma pesquisa de Eisenberg e Phillips
(1991). Embora tenham um objeto de estudo bem diferente — processos

comunicativos nas empresas —, 0s autores adotam uma postura bem compativel

com a aceita nesta dissertacao.

imperativo citar Grice (1982), que criou o conceito do “principio cooperativo”.
Segundo essa idéia, num processo comunicativo idealizado, os interlocutores se

esforcam para se compreender mutuamente da melhor forma possivel. Nesse

Embora existam varias ocasifes em que a clareza fomenta a eficacia
nas empresas, observam-se importantes excecdes (...). A partir do
momento em que nos preocupamos com algo mais do que a
realizac&o de tarefas mecénicas e simples, devemos sempre procurar
equilibrar a clareza e os objetivos politicos e relacionais, pois, as
vezes, € mais facil alcangéa-los se formos cuidadosos na escolha das
palavras. (...) A definicdo [tradicional] da ma-comunicacdo €
problematica em pelos menos dois aspectos. Em primeiro lugar, o
receptor da mensagem é encarado como passivo, sem um
desempenho significativo na co-constru¢cdo do significado da
mensagem. Isto estd de acordo com as visdes ‘personalistas’ do
significado, nas quais o individuo “possui” um significado e o passa
adiante, em vez de construir esse significado no discurso (Gergen,
1985; Holquist, 1981). Em segundo lugar, essa definicdo pressupde
gue o emissor da mensagem sempre tem a intencdo de ser claro.
Embora essa seja a regra no caso de instru¢des técnicas, sempre ha
excecdes. Por exemplo, no decorrer de uma avaliagdo de
desempenho, um gerente pode intencionalmente optar por ndo ser
claro sobre os aspectos negativos do desempenho do funcionario,
para evitar o confronto (Goodall, Wilson & Waagan, 1986).
Analogamente, essa definicho ndo reconhece que a ambiguidade
pode, as vezes, facilitar a comunicacdo eficaz (Eisenberg, 1984;
Levine, 1985). *?®

Quando se discute esse modelo de supervalorizacéo da clareza, torna-se

128

Eisenberg & Phillips, 1991: 248.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610477/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610477/CA

Um olhar pragmatico sobre clareza e sucesso comunicativo nas leis 118

sentido, o autor cria quatro méaximas: da Quantidade (fazer uma contribuicdo ser
tdo informativa quanto foi requerido), da Qualidade (fazer uma contribuicdo que
seja verdadeira), da Relacdo (fazer uma contribuicéo relevante) e do Modo (fazer
uma contribuicdo tdo clara quanto for possivel). A existéncia dessas regras, é
evidente, ndo tende a minimizar o fato de que a maioria das pessoas as vive
infringindo. Mais do que isso: elas tém a expectativa de que as outras pessoas
também as infrinjam, na busca de seus obijetivos.

Nesse enquadre, faz-se necessario repensar a nocdo de fracasso
comunicativo. Afinal, como afirmam Eisenberg & Phillips (1991), num ambiente
empresarial, o que esta definido como comunicacédo problematica do ponto de
vista do gerente, por exemplo, pode ser considerado uma comunicacao eficaz

para o funcionario.

(...) a ma-comunicacdo sO pode ser definida de acordo com um
conjunto especifico de critérios e num contexto definido. O sucesso e
o fracasso, seja a curto ou longo prazo, estao presentes em qualquer
ato comunicacional. Nao existe um conjunto especifico de critérios
gue nos permita determinar de forma simples e extremamente
objetiva 0 que seja uma ma-comunicacdo (ou uma comunicagao
eficaz). (...) Mesmo os exemplos que logo nos parecem ‘6bvios’ (p.
ex., 0s que envolvem mentiras, segredos ou uma falta flagrante de
empatia) podem ser julgados como eficazes, segundo certos critérios
e inseridos em contextos especificos nas empresas. (...) Qualquer
definicdo aceitavel de ma-comunicacao deve estar necessariamente
atrelada ao contexto social — as teorias, a visdo de mundo, ao
conjunto de valores, aos grupos investidores, ou ao momento. Em
nossa definicdo, ma-comunicacdo traduz-se como o fracasso, na
interacdo social, em equilibrar acdo criativa individual e controle e

coordenacao que viabilizam todo o meio empresarial. **°

No mundo empresarial, portanto, a ambiglidade pode sim ser estratégica
e eficaz em diversas situacdes. Ela serd util, por exemplo, ao evitar confrontos
diretos entre gerentes e funcionarios em casos de recusa de pedidos; e ao criar
uma exposicdo menos clara dos objetivos da empresa de forma que eles sejam
suficientemente abstratos para permitirem a coexisténcia de diversas

interpretacbes e, assim, evitar cisdes. Por isso, segundo essa perspectiva

129 Eisenberg & Phillips, 1991: 246.
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pragmatica, comunicadores competentes sdo aqueles que se adaptam e

conseguem fazer as afirmacdes adequadas a situacao.

O uso estratégico da ambiglidade € apenas uma forma de
demonstrar como as pessoas fazem um uso simbodlico das
informacdes na empresa (Feldman & March, 1981). Cada vez mais, 0
gerenciamento requer habilidades estratégicas ou simbdlicas com
maior afinidade com o evangelismo (leia-se persuaséo) do que com a
contabilidade (leia-se lucro puro e simples) (Pfeffer, 1981; Pondy,
1978; Weick, 1979). Nem sempre a comunicacdo € racional no
sentido de se maximizar a compreenséo (...). Sob esse prisma, se 0
CEO (diretor executivo) de uma empresa for estrategicamente
ambiguo para evitar acusac¢des de desempenho fraco, avaliacdes de
eficacia ndo estardo atreladas a falta de clareza em seu discurso,
mas na capacidade ou ndo de o CEO escapar dessas acusacoes. (...)
Em uma critica negativa a uma conversa ambigua entre gerentes, a
revista Fortune citou a definicdo de um executivo para comunicacéo
eficaz: “Vocé s6 precisa se lembrar do seguinte: deixe que a
linguagem seja ambigua o suficiente de forma que, se a tarefa for
bem executada, vocé podera reivindicar todos os créditos; caso
contrario, sempre serd possivel encontrar um alibi técnico” (Whyte,
1948). *°

E claro que, no depoimento citado pela revista Fortune, ha uma quest&o
moral e ética que precisaria ser avaliada. Esta dissertacdo, no entanto, ndo se
ocupard desse tipo de julgamento, visto que seria uma discussdo longa e
distante do objetivo da pesquisa. O que importa, nesse sentido, € reconhecer
gque o pensamento do CEO citado ndo pareceria nada absurdo caso tivesse sido
pronunciado por um politico — a ndo ser, € evidente, pelo fato de ser bem mais
claro e sincero do que 0 que as pessoas se acostumaram a ouvir de governantes
e legisladores.

Dessa forma, o raciocinio feito por Eisenberg e Phillips pode ser aplicado
guando o objeto de estudo sdo os textos legais. De fato, as estratégias
lingUisticas ligadas a imprecisao e a indeterminacao de sentido — ambiguidades
e vaguezas —, frequentemente utilizadas por legisladores, sdo, sem duvida,

muito importantes. Como necessidade e, também, como estratégia.

%0 Eisenberg & Phillips, 1991: 260.
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