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Apêndice A – Questionário de levantamento do estado da 
prática 

Levantamento sobre Processos de Desenvolvimento de Sistemas 
Ramos de atividade de seus clientes:  

 

  

Por favor, caso não tenha a informação solicitada, preencha com um X.. Caso não saiba o núme-
ro exato, coloque somente o número mínimo de organizações que possua certeza da informação. 

# Questões  

1 Quantos clientes você foi responsável nos últimos três anos?  

2 Quantas organizações possuem um processo de desenvolvimento 
de sistemas?  

 

3 Quantas possuem processos formais, documentados?  

4 Quantos processos têm como base algum padrão ou norma de qua-
lidade? 

 

5 Quantas organizações efetuam melhorias contínuas no seu proces-
so? 

 

6 Quantas organizações possuem processos específicos para cada 
domínio de sistema? 

 

7 Em quantas organizações verificou que houve divulgação do pro-
cesso para todos os integrantes da equipe de desenvolvimento? 

 

8 Em quantas organizações, os integrantes realizam no dia-a-dia as 
atividades que estavam definidas no processo de desenvolvimento? 

 

9 Quantas organizações tiveram seus processos definidos por consul-
torias? 

 

10 Quantas organizações tiveram seus processos definidos pela própria 
equipe de desenvolvimento? 

 

 

11 Quantas organizações possuem falhas de controle e monitoramento 
dos seus processos? 

 

12 Quantas organizações possuem indícios de aprovação e/ou envol-
vimento da equipe de desenvolvimento na definição do processo? 

 

13 Quantas organizações possuem profissionais especializados em 
processos e qualidade? 

 

(Caso tenha mais informações relevantes sobre as questões levantadas, por favor, descreva abai-
xo) 

Observações: 
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Apêndice B – Relatório de análise de riscos do processo inicial 
 
Gestão por Indicadores 
A gestão do desenvolvimento de software orientada por indicadores permite algumas conclusões que orientam priorização 
das decisões de correções (ou implementações).  

Os indicadores utilizados são : 

Compliance Index (Indicador de Conformidade) – Este indicador é calculado dividindo-se a quantidade total de controles 
implementados pela quantidade total de controles aplicáveis. Este indicador é expresso em números percentuais e pode 
variar de 0% a 100%. 

Security Index (Indicador de Segurança) – Este indicador é calculado dividindo-se o total de riscos dos controles imple-
mentados (PSR evitado) pelo total de riscos dos controles aplicáveis (PSR total). Este indicador também é expresso em 
números percentuais e pode variar de 0% a 100%. 

PSR (Indicador de Risco absoluto) – Este indicador é calculado através soma dos resultados de PSR (multiplicação dos 
fatores P, S e R em cada controle) dos controles que não estão implementados. 

 

 

Compliance Index (visão Quantitativa) 

O gráfico a seguir nos mostra que do total de 127 controles aplicáveis na análise, 117 não estão implementados (92.13%). 
Assim, o resultado do Compliance Index foi de 7.87%. Deve-se observar que quanto maior for este valor, mais em conformi-
dade estarão os resultados com a base de Knowledge Bases utilizada. Como se pode observar na tabela anterior, o Non-
Compliance Index encontrado foi de 92.13%. 

 

Por Controles 

Controles Investigados Controles Aplicáveis Controles Não Implementados
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Security Index (Visão Qualitativa) 

Analogamente, o gráfico a seguir nos mostra que a partir de um risco total aplicável de 3800, foi encontrado um total de risco 
evitado de 348, revelando um Security Index no patamar de 9.16%. Vale ressaltar que quanto maior for este valor, mais 

Riscos Aplicáveis (3800) 

Riscos Evitados 
9.16% (348) 
 

Riscos Existentes 
90.84% (3452) 
 

Controles Aplicáveis (127) 

Controles Implemen-
tados 7.87% (10) 

Controles não Implemen-
tados 92.13% (117) 
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baixo é o nível de risco dos ativos que estão no escopo. Como se pode observar na tabela anterior, o Risk Index encontrado 
foi de 90.84%. 

 
Por PSR 

Riscos Investigados Riscos Aplicáveis Riscos Encontrados
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2.000
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500

0

3.816 3.800
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Caso o Security Index seja maior que o Compliance Index, significa que os controles implementados são os que possuem 
maior risco, aumentando a segurança. Caso contrário, o resultado nos revela que os controles que não estão implementa-
dos possuem maior risco, diminuindo a segurança. Caso os valores sejam semelhantes, pode-se concluir que existe uma 
distribuição homogênea entre o grau de risco e prioridade dos controles a implementar. 

 

Controles por situação 
Os gráficos abaixo apresentam a distribuição dos controles aplicáveis (implementados 
e não implementados) e seus percentuais relativos em termos quantitativos e qualitati-
vos.  

O primeiro gráfico representa o percentual de controles implementados e de controles 
não implementados, sendo estes últimos separados por nível de risco. 

 

Distribuição dos Controles Aplicáveis

Alto 44%

Médio 20%

Baixo 28%

Implementados 8%

 

 7.87% dos controles aplicáveis possuem situação implementado. 

 92.13% dos controles aplicáveis possuem situação não implementado.  

 

Já o segundo gráfico representa o percentual dos riscos evitados e dos riscos existentes. 
Da mesma forma, os riscos existentes aparecem separados por nível de risco. 
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Distribuição de Risco em Controles Aplicáveis

Alto 62%

Médio 16%
Baixo 13%

Implementados 9%

 

 9.16% dos riscos são riscos evitados. 

 90.84% dos riscos são riscos existentes.  

 

 

Controles por nível de risco 
As informações abaixo apresentam o nível de risco dos controles não implementados e 
o percentual relativo em termos quantitativos (número de controles) e qualitativos 
(PSR dos controles). 

 

Nível de Risco  Muito 
Alto Alto Médio Baixo Muito 

Baixo TOTAL 

Quantitativo QTDE 0 56 25 36 0 117 

 % 0.00% 47.86% 21.37% 30.77% 0.00% 100,00 % 

Qualitativo PSR 0 2348 600 504 0 3452 

 % 0.00% 68.02% 17.38% 14.60% 0.00% 100,00 % 

 

O gráfico abaixo apresenta os totais de controles não implementados por nível de risco. 

 

Distribuição de Controles por Níveis de Risco

Alto 48%

Médio 21%

Baixo 31%

 

 47,86% dos controles não implementados possuem níveis de risco Alto e Muito Al-
to. 

 21,37% dos controles não implementados possuem níveis de risco Médio. 
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 30,77% dos controles não implementados possuem níveis de risco Baixo e Muito 
Baixo 

 

O gráfico abaixo apresenta os totais de riscos existentes por nível de risco. 

 

Distribuição de PSR Total 
por Nível de Risco

Alto 68%

Médio 17%

Baixo 15%

 

 68,02% dos riscos encontrados são referentes aos controles não implementados que 
possuem níveis de risco Alto e Muito Alto. 

 17,38% dos riscos encontrados são referentes aos controles não implementados que 
possuem níveis de risco Médio. 

 14,60% dos riscos encontrados são referentes aos controles não implementados que 
possuem níveis de risco Baixo e Muito Baixo 
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Apêndice C – Relatório de análise de riscos do projeto piloto 
 

Gestão por Indicadores 
A gestão do desenvolvimento de software orientada por indicadores permite algumas conclusões que orientam priorização 
das decisões de correções (ou implementações).  

Os indicadores utilizados são : 

Compliance Index (Indicador de Conformidade) – Este indicador é calculado dividindo-se a quantidade total de controles 
implementados pela quantidade total de controles aplicáveis. Este indicador é expresso em números percentuais e pode 
variar de 0% a 100%. 

Security Index (Indicador de Segurança) – Este indicador é calculado dividindo-se o total de riscos dos controles imple-
mentados (PSR evitado) pelo total de riscos dos controles aplicáveis (PSR total). Este indicador também é expresso em 
números percentuais e pode variar de 0% a 100%. 

PSR (Indicador de Risco absoluto) – Este indicador é calculado através soma dos resultados de PSR (multiplicação dos 
fatores P, S e R em cada controle) dos controles que não estão implementados. 

 

 

Compliance Index (visão Quantitativa) 

O gráfico a seguir nos mostra que do total de 96 controles aplicáveis na análise, 80 não estão implementados (83.33%). 
Assim, o resultado do Compliance Index foi de 16.67%. Deve-se observar que quanto maior for este valor, mais em confor-
midade estarão os resultados com a base de Knowledge Bases utilizada. Como se pode observar na tabela anterior, o Non-
Compliance Index encontrado foi de 83.33%. 

 

Por Controles 

Controles Investigados Controles Aplicáveis Controles Não Implementados
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Security Index (Visão Qualitativa) 

Analogamente, o gráfico a seguir nos mostra que a partir de um risco total aplicável de 2624, foi encontrado um total de risco 
evitado de 596, revelando um Security Index no patamar de 22.71%. Vale ressaltar que quanto maior for este valor, mais 
baixo é o nível de risco dos ativos que estão no escopo. Como se pode observar na tabela anterior, o Risk Index encontrado 
foi de 77.29%. 

Riscos Aplicáveis (2624) 

Riscos Evitados 
22.71% (596) 
 

Riscos Existentes 
77.29% (2028) 
 

Controles Aplicáveis (96) 

Controles Implemen-
tados 16.67% (16) 

Controles não Implemen-
tados 83.33% (80) 
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Por PSR 

Riscos Investigados Riscos Aplicáveis Riscos Encontrados

3.000
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1.000

500

0

2.624 2.624

2.028

 
 

 

Caso o Security Index seja maior que o Compliance Index, significa que os controles implementados são os que possuem 
maior risco, aumentando a segurança. Caso contrário, o resultado nos revela que os controles que não estão implementa-
dos possuem maior risco, diminuindo a segurança. Caso os valores sejam semelhantes, pode-se concluir que existe uma 
distribuição homogênea entre o grau de risco e prioridade dos controles a implementar. 

 

Controles por situação 
Os gráficos abaixo apresentam a distribuição dos controles aplicáveis (implementados 
e não implementados) e seus percentuais relativos em termos quantitativos e qualitati-
vos.  

O primeiro gráfico representa o percentual de controles implementados e de controles 
não implementados, sendo estes últimos separados por nível de risco. 

 

Distribuição dos Controles Aplicáveis

Alto 32%

Médio 16%

Baixo 35%

Implementados 17%

 

 16.67% dos controles aplicáveis possuem situação implementado. 

 83.33% dos controles aplicáveis possuem situação não implementado.  

 

Já o segundo gráfico representa o percentual dos riscos evitados e dos riscos existentes. 
Da mesma forma, os riscos existentes aparecem separados por nível de risco. 
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Distribuição de Risco em Controles Aplicáveis

Alto 46%

Médio 14%

Baixo 18%

Implementados 23%

 

 22.71% dos riscos são riscos evitados. 

 77.29% dos riscos são riscos existentes.  

 

 

Controles por nível de risco 
As informações abaixo apresentam o nível de risco dos controles não implementados e 
o percentual relativo em termos quantitativos (número de controles) e qualitativos 
(PSR dos controles). 

 

Nível de Risco  Muito 
Alto Alto Médio Baixo Muito 

Baixo TOTAL 

Quantitativo QTDE 0 31 15 34 0 80 

 % 0.00% 38.75% 18.75% 42.50% 0.00% 100,00 % 

Qualitativo PSR 0 1204 360 464 0 2028 

 % 0.00% 59.37% 17.75% 22.88% 0.00% 100,00 % 

 

O gráfico abaixo apresenta os totais de controles não implementados por nível de risco. 

 

Distribuição de Controles por Níveis de Risco

Alto 39%

Médio 19%

Baixo 43%

 

 38,75% dos controles não implementados possuem níveis de risco Alto e Muito Al-
to. 

 18,75% dos controles não implementados possuem níveis de risco Médio. 
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 42,50% dos controles não implementados possuem níveis de risco Baixo e Muito 
Baixo 

 

O gráfico abaixo apresenta os totais de riscos existentes por nível de risco. 

 

Distribuição de PSR Total 
por Nível de Risco

Alto 59%

Médio 18%

Baixo 23%

 

 59,37% dos riscos encontrados são referentes aos controles não implementados que 
possuem níveis de risco Alto e Muito Alto. 

 17,75% dos riscos encontrados são referentes aos controles não implementados que 
possuem níveis de risco Médio. 

 22,88% dos riscos encontrados são referentes aos controles não implementados que 
possuem níveis de risco Baixo e Muito Baixo 
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Apêndice D –  Papéis do processo 
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Apêndice E  - Tarefas do processo especializado  
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Apêndice F – Disciplinas criadas para as áreas de processo do CMMI 
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Apêndice G - Descritores de tarefas do processo instanciado 
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