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4. Sentir-se vivo: A percepcéo da vontade pelo corpo

Apoés a andlise anterior, resta ainda determinar a ultima raiz do
principio de razao suficiente afirmada por Schopenhauer, o principio de
razao do querer, ou do agir. Aqui se deve fazer referéncia direta ao corpo,
e a consciéncia de si, também compreendida como o sentido interno que
configura aquilo que intentamos compreender pela expressao "sentir-se
vivo". A descricdo apresentada no capitulo anterior foi dirigida ao
conhecimento do mundo externo ou, mais precisamente, a realidade
fenoménica a partir das raizes objetivas do principio de razdo. A quarta
raiz representa o limite ultimo na relag@o entre o sujeito e o objeto. Trata
da percepcao do individuo de sua propria vontade, dos impulsos que
atuam atraveés de seu corpo devido aos motivos que se apresentam na
forma de sensagdes, intuicdes ou de idéias.

E importante aqui remeter o problema a filosofia da natureza de
Schopenhauer, para melhor compreendermos o caminho que o leva a
afirmar a existéncia da vontade em todos os fen6menos, e a possibilidade
da sua percepgao no corpo. Pois a aplicagao desta realidade a todos os
entes depende da analogia que fazemos ao considerar que todos os
corpos devem ser expressdo de uma vontade, assim como ocorre com 0

NOSSO proprio corpo.

“A quem, mediante todas essas considerac¢des, também se tornou in
abstrato evidente e certo que aquilo que cada um possui in concreto
imediatamente como sentimento, a saber, a esséncia em si do proprio
fenbmeno que se expde como representacdo tanto nas acdes quanto no
substrato permanente destas, o corpo — é a vontade, que constitui o mais
imediato de sua consciéncia, porém, como tal, sem aparecer
completamente na forma da representagcdo, na qual objeto e sujeito se
contrapbem, mas dando sinal de si de modo imediato, em que sujeito e
objeto ndo se diferenciam nitidamente: vontade que ndo aparece em seu

todo, mas se faz conhecer ao individuo somente por meio de seus atos
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isolados; quem, ia dizer, alcangou essa convicgdo, obterd comigo uma
chave para o conhecimento mais intimo de toda a natureza, visto que
também a transmitira a todos os fendmenos que nao lhe sdo dados, como
0 seu proprio, em conhecimento imediato e mediato, mas sé neste Gltimo,
portanto s6 parcialmente, como REPRESENTACAO”.!

A natureza ainda € vista como representacao; vale lembrar que ela
nao pode ser demonstrada em si mesma enquanto Vontade. Mais uma
vez, € pela analogia a partir do sentimento da vontade interna que
Schopenhauer volta-se para a descricdo das diversas formas de
objetivacdo da vontade.

A Vontade em si é Gnica, mas em suas manifestagfes se divide, se
individualiza, levando a existéncia eterna de conflitos entre as diversas
forcas. Este conflito é inerente aos objetos na natureza. Constitui “um
movimento primeiro sem causa”’ de uma “tendéncia a progredir no espaco
sem cessar, sem finalidade no espaco infinito”.? Tal movimento leva a
vontade a se desenvolver em graus cada vez mais complexos. Sob este
ponto de vista, cada novo nivel de complexidade, ou melhor, cada grau de
objetivacdo observado na natureza expressa uma idéia perfeita e imutavel
da vontade. Dessa forma, ao se observar as diferengcas entre um grau
mais baixo e outro mais complexo de objetivacédo, pode-se constatar uma
diferenca significativa de organizacdo em cada espécie, assim como
também sédo notadas as forcas especificas que atuam sobre cada grau.
No reino inorgéanico, sdo as forcas naturais e, numa definicdo geral, a
causalidade. Os seres organicos constituem uma nova forma de
organizagdo que ndo elimina a acdo das forgas originarias do reino
inorganico, mas que, além delas, introduz novas causas para 0 seu
desenvolvimento. Surge entdo, com o reino organico, um novo estagio,
uma nova idéia que traz em si como finalidade prépria a auto-preservacao
e a reproducédo. Essas sdo caracteristicas peculiares aos seres vivos.
Surge a noc¢ao de unidade nos compostos organicos. Mesmo quando nao

h& uma consciéncia de si, tal unidade ja esta presente como orientacdo

' Idem. §21. p.168.
2 PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995. p.88.
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das acdes de cada exemplar da espécie. Aqui se encontra uma grande
diferenca entre os compostos inorganicos e 0s organismos Vivos.

Voltamos a falar do individuo, do sujeito que quer e que conhece,
manifestando um querer pelas coisas que conhece. Essa breve regressao
a filosofia da natureza foi capaz de elucidar o fato de que o individuo, o
homem, ndo € sO um sujeito que conhece, mas também um animal
dotado de instintos, um corpo dotado de vontades especificas, enfim, um
ser vivo com determinagfes proprias. Como resultado disso tudo, o
homem é entendido como a expressdo de uma idéia especifica, que
mantém em si as determinacfes mais simples da vontade, as que operam
em todo objeto material, assim como a configuracdo de unidade
desenvolvida nos compostos organicos, isto €, nos organismos vivos. Sua
distincdo e exclusividade se encontra no fato de apenas no homem se
manifestar uma consciéncia racional de si mesmo, capaz de olhar para
seu proprio ser como um outro, e ser percebido de duas formas
diferentes: como sujeito do querer - ou do agir - e como sujeito do
conhecer. No entanto, fundamentalmente, ele ndo passa de mais uma
manifestagdo da mesma vontade Unica e universal existente, igualmente,
em todos os corpos e em todos os graus de objetivacao.

Sob esta perspectiva, ja ndo se pode fazer referéncia a mera
representagéo, ou seja, a um mundo composto apenas por objetos. E
ainda que o corpo possa ser visto com tal, as sensacdes percebidas
atraves dele, principalmente a consciéncia, que alcanca seu grau maximo
nos seres humanos, s6 podem ser compreendidas como algo além da
representacdo. Schopenhauer afirma que, se o0 mundo fosse reduzido a
representacdo, tudo ndo passaria de uma espécie de sonho, de uma

ilusdo. Além disso,

"a busca da significacdo do mundo que estda diante de mim
simplesmente como minha representacdo, ou a transicdo dele, como
mera representacdo do sujeito que conhece, para o que ainda possa ser

[ém disso, nunca seria encontrada se o observador, ele mesmo, nada
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mais fosse sendo puro sujeito que conhece (cabeca de anjo alada

destituida de corpo)".?

A analogia do anjo alado serve para mostrar que 0 sujeito nao paira
sobre o mundo como puro observador e conhecedor das coisas, mas ao
contrario, nele cria raizes através do corpo, que nesse momento comega
a ser percebido pela sua segunda forma, enquanto manifestacdo da
vontade. Se por um lado pode-se entender o corpo como um objeto entre
0s objetos, como representacdo, por outro, € possivel percebé-lo
imediatamente como vontade. Se assim nao fosse, "seus movimentos e
acOes seriam tdo incompreensiveis quanto as mudancas de todos os
outros objetos intuitivos, se a significacdo deles nao Ihes fosse decifrada

de um modo inteiramente diferente”. * Schopenhauer afirma que,

“nds ndo somos apenas sujeito que conhece, mas que pertencemos,
ndés mesmos, a categoria de objetos a ser conhecidos, somos n6s mesmos
a coisa em si, que em consequéncia, se nds ndo podemos acessar de fora

0 ser intimo das coisas, um caminho partindo de dentro nos permanece

aberta”.®

“A coisa em si, como tal, ndo pode entrar na consciéncia sendo de
uma maneira imediata, a saber, no sentido de que ele mesmo tome

consciéncia de si.”®

Nesse sentido, sensacbes compreendidas como dor,
prazer, sofrimento, alegria, ansiedade, etc. ndo aparecem ao sujeito como
meras representacdes isto €, como algo externo, como objeto.
Schopenhauer faz distincdo entre o sujeito do querer — o que sente
- € 0 sujeito do conhecimento — 0 que conhece a realidade fenoménica e
gue conhece, inclusive, o sujeito do querer. Visto que sujeito e objeto sao
nocbes mutuamente dependentes, e que nada pode estar a0 mesmo

tempo sob as duas formas, como entender entdo a possibilidade de um

® SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. Sdo Paulo:
UNESP, 2005. §.18. p.156.)

* Idem.

® SCHOPENHAUER, Arthur. Le Monde comme Volonté et comme Représentation. Paris:
Presses Universitaires de Frane, 1966. Suplementos ao segundo livro, §18. p.890.
®1dem. P.891.
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sujeito do querer tornar-se objeto para o sujeito do conhecimento? Para
Schopenhauer, haveria na verdade dois momentos, ou compreensdes
distintas sobre este fato. No ato de desejar e agir, o individuo é
efetivamente sujeito do querer; ele é seu impulso, sua vontade interna. Ao
tomar consciéncia do préprio querer, este mesmo querer, e aquilo que
fora tomado como sujeito do querer torna-se objeto para o sujeito do
conhecer. Isso quer dizer que ndo € exatamente 0 querer que 0 sujeito
conhece, mas ja uma espécie de representacao deste querer. Ja o sujeito
do conhecer se apresenta como o limite de toda representacédo; é o
contraponto subjetivo do conhecimento. Ele ndo pode ser conhecido de
forma alguma, visto que tudo o que € conhecido tem de se apresentar
como objeto. Entretanto, o sujeito do querer pode ser percebido ainda
como objeto pelo sujeito do conhecer. Juntos, os dois constituem aquilo
gue normalmente se entende pelo termo "eu". Ja o sujeito do conhecer,
em si mesmo, € o limite, ou aquilo que limita todo o resto. Ele ndo pode
ser conhecido de forma alguma, pois seria uma contradi¢éo factual, além
de logica, pensar a possibilidade de se conhecer o conhecimento. Seria
como se o olho pudesse ver a si mesmo - e ndo seu reflexo ou
representacao - de fora. Mas quanto ao sujeito do querer, sua percepgao
se da no tempo, embora ndo no espaco. Por isso a sua percepcao ja é,
de alguma forma, representacgao.

De todo modo, o conhecimento do querer afirma imediatamente a
existéncia da vontade individual, apontando para a sua experiéncia direta.
Por isso Schopenhauer afirma este tipo de conhecimento como o mais
imediato, a partir do qual ndo se pode buscar qualquer causa ou
pressuposto. Trata-se do conhecimento mais seguro, um conhecimento
gue nao se pode refutar, mas que também n&o pode ser demonstrado ou
transmitido. Primeiro, por que este ndo € um conhecimento racional, e
além disso, por que ele nem mesmo se encaixa completamente nos
moldes do principio de razdo suficiente. Em segundo lugar, por que o
querer, como intuicdo imediata, é sentido; sentido somente pelo préprio
individuo, sendo cada um capaz de perceber apenas a sua propria
vontade. Como consequéncia desta caracteristica, tem-se que apenas o

seu corpo aparece para o individuo como sujeito, como algo que, além de
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representacdo, é também vontade. Esta é considerada por Schopenhauer
a VERDADE FILOSOFICA. Uma verdade que n&o &,

“como nos outros casos, a referéncia de uma representacéo
abstrata a uma outra representacdo, ou a forma necesséaria do
representar intuitivo e abstrato, mas € a referéncia de um juizo a relacdo
gue uma representacdo intuitiva, o corpo, tem com algo que

absolutamente ndo é representacdo, mas toto genere diferente dela, a

saber: a vontade”.’

Em contraposi¢céo, todos os demais fendmenos observados no
mundo Ihe aparecem simplesmente como representacdo; como meros
objetos destituidos de vontade. Isto por que “a referéncia em virtude da
gual o sujeito que conhece é individuo da-se somente entre ele e uma
Unica de suas representacdes”.® Em uma analogia simples, pode se
pensar que uma pessoa sO sente a propria dor, e nunca a de outros.
Sendo assim, toda relacdo de solidariedade para com alguém que sofre,
toda ligacdo de afinidade pela alegria ou pelo sofrimento alheio é
necessariamente uma abstracdo. O reconhecimento da existéncia da
mesma vontade sentida por alguém em seus semelhantes é feita sempre
por analogia, e ndo pela certeza interna derivada do préprio querer. Da
diferenca entre a percepcdo de si mesmo e dos demais fendmenos no
mundo possibilitam-se pontos de vista como 0 egoismo tedrico e 0
pratico, ou até mesmo o solipsismo.® O egoismo tedrico leva o individuo a
acreditar que todo o mundo se constitui apenas como representacgao,
enquanto apenas ele mesmo manifesta vontade interna. O egoismo
pratico deriva desta mesma forma de compreensao do mundo e se exerce
pelo individuo nas acdes que tomam apenas a sua propria vida como
merecedora de respeito e beneficios, fazendo com ele atue no mundo
sempre de acordo com seus interesses pessoais; tudo isso porque

apenas 0 seu sofrimento e 0 seu prazer sao sentidos diretamente. Ja o

" SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. Sdo Paulo:
UNESP, 2005. §18. p.160.

® |dem. p.161.

% |dem. Cf: p.161.
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solipsismo caracteriza uma postura mais radical do egoismo tedrico, por
tomar o individuo como o Unico ser existente, e todo o0 mundo fenoménico
como meras representacdes subjetivas idealizadas. Todas estas sao
posturas criticadas por Schopenhauer. Como ja foi afirmado, ele defende
a existéncia desta mesma vontade interna em todas as demais
representagdes. Com isso, lhes garante realidade, e a possibilidade de
uma compreensao em sua esséncia intima por analogia.

O livro Da Quadrupla raiz do principio de Razéo Suficiente aborda
o problema do conhecimento na perspectiva do préprio principio de razéao
suficiente. Por isso, na descricdo do principio do agir, o corpo é
apresentado como objeto imediato. Nesse livro ja se toca o limite entre a
representacdo e a vontade, mas o seu lado metafisico, a Vontade
universal, ainda ndo é discutido. O querer individual aparece nesta obra
como manifestacdo do sujeito do querer. O querer é apenas sentido, e
nao observado. Como se |é na Quadrupla Raiz..., "Assim como o0
correlato subjetivo da primeira classe de representacbes € o0
entendimento, o da segunda é a razdo, e o da terceira é a sensibilidade
pura, encontramos que o correlato desta quarta classe é o sentido interior,
ou, em geral, a consciéncia de si mesmo”.*°

O querer é 0 mais imediato dos nossos conhecimentos. A ele cabe
iluminar todos os outros. Se a sequéncia causal até entdo podia apenas
ser observada de fora, sem uma compreenséo profunda do sentido do

seu movimento, pelo sentido interno revela-se a vontade agindo em nos.

“A influéncia do motivo ndo nos é conhecida unicamente como a
de todas as outras coisas, por fora, e portanto, apenas mediatamente,
sendo ao mesmo tempo desde o interior, de um modo inteiramente
imediato e, por conseguinte, de acordo com o seu modo de acéo total.
Aqui estamos nos bastidores, e descobrimos o segredo de como, de
acordo com sua mais intima esséncia, a causa produz o efeito. (...)A

motivacao é a causalidade vista por dentro™*

9 SCHOPENHAUER, Arthur. De La Cuadruple Raiz del Principio de Razon Suficiente.
Madrid: Editorial Gredos, 1981. §42. p.206.
* ldem. P.208.
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A vontade € o guia que impde 0 movimento aos fenbmenos, agindo
igualmente em acordo com as afec¢cbes e 0os motivos, dentre 0s quais, 0S
pensamentos. Conhecer o corpo segundo o sentido interno é perceber
diretamente a vontade se manifestando no individuo. Se antes o corpo
fora observado como objeto imediato, agora pode ser sentido, como
fendbmeno da vontade. Nessa forma de percepcéo pode-se constatar que
todos 0os movimentos do corpo expressam movimentos internos da

nA4

vontade e, igualmente, todo ato da vontade "é simultanea e
inevitavelmente também um movimento de seu corpo".*? Sobretudo, "o
ato da vontade e a acdo do corpo ndo sao dois estados diferentes,
conhecidos objetivamente e vinculados pelo nexo da causalidade; (...)
mas sdo uma e mesma coisa, apenas dada de duas maneiras totalmente
diferentes".™® Entretanto, o conhecimento pelo sentido interno nao revela a
vontade em si mesma. Ele apenas revela a vontade individual
objetivando-se a cada momento determinando-se por motivos especificos.
Por isso, trata-se ainda de um conhecimento fenoménico, pois embora a
vontade ndo possa ser observada atraves das relagfes espaciais, ela so
pode ser percebida enquanto relacionada ao tempo, uma das categorias
do entendimento. Chevitarese frisa este ponto, intentando evitar a
confusdo entre a percepcdo da vontade interna e a compreensao da
vontade em si, que na filosofia de Schopenhauer aparece como
possibilidade restrita aos poucos iluminados, tais como 0s santos e 0s
ascetas. Ele afirma ser fundamental ter em conta que o conhecimento da

coisa-em-si € necessariamente limitado, por ter o corpo como limite.

“Naturalmente, identificar a vontade, tal como podemos, com
atividade corporal, consiste em um conhecimento inteiramente a posteriori.
A vontade que se manifesta imediatamente no corpo, em atos sucessivos,
tem que estar submetida ao tempo (condicdo a priori desta experiéncia),
constituindo, portanto, um conhecimento fenoménico. (...) A concepc¢ao

kantiana é entdo modificada: a coisa-em-si ndo ¢é absolutamente

2 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. Sdo Paulo:
UNESP, 2005. §18.p.157
13 |dem.
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incognoscivel. Nesse "conhecimento interior”, a coisa-em-si esta destituida

de um grande numero de seus véus, sem, contudo, revelar sua natureza

em si”.*

Da afirmagéo de que movimento corporal e agcdo da vontade sdo o
mesmo, nado é dificil deduzir a nocao defendida por Schopenhauer de que
nem ao homem, nem a qualquer outro fenbmeno é possivel o livre-
arbitrio. Passamos da investigacdo sobre o conhecimento interno a
analise de algumas de suas conseqiiéncias praticas; um movimento
importante neste trabalho que tem como objetivo elucidar a relagédo das
formas de compreensdo da realidade para o desenvolvimento do
conhecimento e para a pratica de vida. Se todo movimento interno da
vontade implica necessariamente o movimento correspondente do corpo,
escolhas e decisbes operadas pela reflexdo como livre-arbitrio

caracterizam apenas uma ilusao do individuo.

“por ser a vontade conhecida imediatamente, e em si, na
autoconsciéncia, também se encontra nessa mesma consciéncia a
consciéncia da liberdade. Contudo, esquece-se que o individuo, a pessoa,
ndo é vontade como coisa em si, mas como fendbmeno da vontade, e

enquanto tal ja é determinado e aparece na forma do fenémeno, o principio

de razdo”. ©®

Na perspectiva schopenhaueriana, é possivel considerar que uma
pessoa faz 0 que quer. O problema € que ela ja quer, e entdo escolhe
aquilo que seu querer lIhe impbe. Ao final, esta imposicdo acaba
parecendo ter sido uma escolha livre, mas o fato é que ndo se pode
escolher o que se vai querer. Primeiro queremos, e depois decidimos, ou

melhor, depois tomamos consciéncia da decisdo que, na verdade, ja fora

4 CHEVITARESE, Leandro Pinheiro. A ética em Schopenhauer: que
“liberdade nos resta” para a pratica de vida? Rio de Janeiro: PUC-RIo,
Departamento de Filosofia, 2005. p.24.

* SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. Sdo Paulo:
UNESP, 2005. §23. p.172.
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tomada pela prépria vontade. Assim como afirmara Spinoza, a liberdade
pessoal entendida como livre-arbitrio ndo passa na verdade da ignorancia
com respeito ao funcionamento do mundo como um todo, ou seja, do

encadeamento necessario que a realidade segue.

“A necessidade que faz cair a pedra e crescer 0s vegetais se
manifesta igualmente, segundo Schopenhauer, em todos os niveis da
Vontade. Disso devem que, porgue todos os objetos da representacéo
aparecem em acordo com um inflexivel principio de causalidade, tudo o
gue se passa no universo é sempre estritamente necessario. (...) Nada
escapa o carater dominador da vontade, que é a dominacdo mesma, pois

ela é a origem, o substrato que anima por dentro todas as forca, tanto as

mecanicas como as biolégicas”. *°

Ja foi dito que a causalidade determina o desenvolvimento dos
seres inorganicos, a excitacdo, o dos vegetais, e 0s motivos, o dos
animais. Além disso, o comportamento padronizado de cada um destes
reinos, e mais especificamente, de cada espécie, tem seu fundamento na
idéia. Dessa forma, cada espécie é percebida como o correspondente
empirico de uma esséncia que |lhe da forma. “A agua é determinada pelas
causas, e os homens pelos motivos, os quais ndo fazem mais do que
exprimir sua vontade, que constitui, consequentemente, a condicdo de
suas acoes, e ndo a marca da sua liberdade”.!’ Diferente da causalidade
gue atua nas objetivacbes mais simples da vontade, e que pode ser
facilmente observada, a acdo por motivos no homem se estabelece em
relacdes muitas vezes incompreensiveis. A relacdo entre causas e efeitos,
ou melhor, entre motivos e acdes deixa de ser tao direta. Os motivos nem

mesmo precisam ser representacdes imediatamente presentes ao sujeito.

“Enquanto, de fato, o animal € sempre motivado apenas por uma
representacdo intuitiva, o homem, ao contrario, esforca-se em excluir

completamente esse tipo de motivacdo, ao procurar determinar-se

® ROSSET, Clement. Schopenhauer — Philosophe de I'absurde. Paris: Presses
universitaires de France. 1967. p.86.
" Idem. P.89.
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exclusivamente por motivos abstratos, utilizando assim sua prerrogativa da

raz4o em vista da maior vantagem possivel.”®

Os motivos do homem podem derivar de lembrancas ou projecdes
sobre representacbes ausentes no momento da deciséo, e muitos deles
ndo chegam a se tornar conscientes nem mesmo apos a acdo. E a partir
da incompreensédo dos motivos que determinam as escolhas individuais
gue as pessoas tendem a se tomar como livres, como sendo 0s Unicos
seres no mundo dotados de livre-arbitrio. Schopenhauer procura
confrontar essa idéia que define o0 homem como um ser diferenciado no
mundo em relacdo aos demais fendmenos. Sua filosofia da natureza
propde mostrar que ele compartilha da mesma esséncia que é a vontade.
Todos os fenbmenos, minerais, vegetais e animais — incluindo-se o
homem, é claro — possuem a mesma natureza, e ndo existe nada que o0s
possa diferenciar essencialmente.

Mas assim como é possivel distinguir comportamentos que variam
de acordo com o tipo de planta ou com a espécie animal, também pode-
se observar a determinacdo de comportamentos especificos no homem.
Trata-se dos diversos graus de objetivagédo da vontade. Por outro lado,
ele ndo escapa a constituicdo essencial da natureza. Aqui também toda
acao se encontra encadeada e orientada pela idéia que ele mesmo
constitui. S6 que neste caso, a idéia ndo determina um padrdo de
comportamento para todos os exemplares da espécie, um comportamento
padrdao para todos os homens, mas sim um tipo de comportamento
diferenciado para cada individuo. A essa determinagdo individual
Schopenhauer denomina caréater. O carater € uma objetivacdo direta da
vontade. Assim como a idéia, tem como caracteristica a permanéncia e a
imutabilidade; além do qué, determina igualmente as manifestacdes
empiricas possiveis ao individuo. Como diferenga em relagdo ao conceito
de idéia encontra-se o fato de que o carater é esséncia de apenas uma

7

representacdo, de um uUnico exemplar que é o individuo, enquanto as

¥ SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. Sdo Paulo:
UNESP, 2005. 855. p.386.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610701/CA


PUC-RIo - Certificagao Digital N° 0610701/CA

60

idéias fornecem o fundamento a inUmeros exemplares de determinada
espécie.

Mantendo-se em acordo com o determinismo empirico afirmado
para o mundo objetivo, Schopenhauer nega a idéia do Livre-arbitrio. Para
ele, a Unica instancia que pode ser dita livre é a préopria vontade em si,
mas ja o homem, como vontade objetivada, encontra-se determinado
desde o inicio. Cada individuo possui um carater, e esse carater norteia
suas acgbes por toda a vida. Ninguém pode se moldar conforme bem
resolva, mas a afirmacdo de que o homem pode ser o que quiser €
verdadeira. Na verdade, ele s6 pode ser o que quer, e 0 que ele quer ja

se encontra determinado pelo seu carater.

“Em ultima andlise, isso depende do fato de que a vontade do homem
nao € outra coisa sendo o seu ‘eu’ propriamente dito, o verdadeiro nucleo
do seu ser: e é ela também que constitui o proprio fundo de sua
consciéncia, como uma espécie de substrato imutavel e sempre presente,

do qual ndo consegue libertar-se para proceder de forma diversa. Dado

gue ele préprio € como quer, ele quer como "o

A determinacdo inabaldvel do individuo € compreendida como
carater inteligivel, o carater inato. Este implica uma determinacao
permanente ao individuo. Do carater inteligivel deriva o carater empirico,
que é constituido na vivéncia do sujeito, como concretizagdo do primeiro.
Na pratica, isso significa que cada pessoa ja dispde de uma forma
determinada de reagir a realidade em cada momento e que, dadas as
mesmas circunstancias, ela manifestara uma reacdo sempre parecida.
Por exemplo, se alguém é desonesto em determinada ocasido, pode-se
presumir que o sera novamente em situacdo parecida a primeira. O
carater empirico “deve ser visto como o desdobramento temporal de um
ato extra-temporal, portanto indivisivel e imutavel da vontade, ou

desdobramento de um carater inteligivel”.?°

¥ SCHOPENHAUER, Arthur. O Livre Arbitrio. Rio De Janeiro: Brasil Editora. 1967. p.69.
% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. Sdo Paulo:
UNESP, 2005. 855. p.389.
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Toda a liberdade de decisédo foi retirada ao homem. Nao bastasse
isso, ele se vé incapaz de alterar sua constituicdo. Esta totalmente
determinado pelo seu carater. Nessa perspectiva aparentemente
pessimista, poderia o individuo fazer alguma coisa para tornar sua
existéncia mais confortavel e satisfatéria? Mais do que isso, poderia ele
buscar alguma forma de liberdade, driblando de alguma forma a sua
propria constituicdo? Schopenhauer afirma que a Unica maneira de se
buscar conscientemente viver melhor é conhecendo bem o préprio
carater. Ele afirma que “o0 mero querer e a mera habilidade em fazer ndo
séo suficientes em si mesmos, mas um homem também precisa SABER o
que quer, e saber o que pode fazer.”?* O auto-conhecimento torna-se a
chave para um direcionamento mais apropriado de si mesmo na vida e na
construgcdo de seu carater. Na verdade, fala-se agora em um terceiro tipo
de carater, o carater adquirido, que se constréi no percurso do individuo
em sua existéncia; que deriva ainda do inteligivel e do empirico, mas que
pode variar em sua constituicdo de acordo com 0s rumos tomados pelo

sujeito e com o conhecimento que este tem de si.

“Antes que chegue a este ponto, apesar da consequéncia natural do
carater empirico, ainda é sem caréter; e, embora no todo permanega fiel a
si e tenha consigo o préprio caminho guiado por seu demonio interior,
descrevera ndo uma linha reta, mas sim uma torta e desigual, hesitando,
vagueando, voltando atras, cultivando para si arrependimento e dor. Tudo
porque nas grandes e pequenas coisas vé diante de si o tanto quanto é
possivel e alcancavel pelo homem em geral, sem saber todavia qual parte
de tudo isso € conforme a sua natureza. (...) Aquilo que conseguem tao

penosamente contra a propria natureza nao lhes da prazer algum.**

O conhecimento do carater € aprendido pela experiéncia. Consiste
em conhecer, com cada vez mais precisao, os limites dados pelo carater.
Significa saber quais meios e atividades se identificam com as
determinacdes individuais do individuo, saber quais situacbes Ihe

agradam e quais Ihe prejudicam. Dessa forma, a determinagéo pessoal se

! |dem.p.392.
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faz pelo conhecimento, e nédo pela livre escolha. E tal conhecimento
permite que o individuo se aproxime cada vez mais das coisas com as
quais mantém afinidade e se afaste das que lhe sdo prejudiciais. E como
no exemplo de um dependente do alcool. Para ele, melhor seria se
afastar de todos os lugares onde este se encontre, bem como das
situacdes que lhe inspirem o desejo de se alcoolizar, do que
simplesmente resolver-se a fingir ndo sentir tal desejo através de uma
ingénua e ineficaz resolugdo racional. A perspectiva se afasta da posicao
cartesiana que defende a liberdade da alma sobre as paixbes, se
aproximando bastante da interpretacdo de Spinoza, para quem ha
paixdes incontrolaveis pelo pensamento, as quais devem ser contornadas
com a busca de outras paixdes, e ndao com simples deliberagbes. Mas
Schopenhauer vai além, e coloca no proprio pensamento mais motivos
para o querer, além dos objetivos fisicos e das paix6es do corpo. O
pensamento ndo € neutro, enquanto pode servir de motivo para a
vontade. O conhecimento do carater deve entdo partir da instancia que
configura o sujeito do conhecer, aliado a experiéncia do querer. Tal
conhecimento deve unir as duas formas de conhecimento. Deve analisar
cada situacdo vivida racionalmente, contrapondo-a a sensacao interna
experimentada em cada momento. O individuo deve unir a experiéncia
interna da vontade, as representacdes intuitivas e abstratas, isto €, ndo so
avaliar racionalmente as possibilidades que se apresentam a sua frente,
mas também relaciona-las ao seu carater, aos sentimentos que cada
situacao pode |lhe despertar. Apenas dessa forma podemos auxiliar a nés
mesmos na formacao do carater adquirido e, conseqientemente, alcancar
uma vida mais bem aproveitada. No entanto, sdo recorrentes as
interpretagdes unilaterais sobre a realidade. Na filosofia, prevalecem as
interpretacdes racionalistas que procuram definir o mundo e o homem
segundo principios légicos e abstratos, sem fazer referéncia ao sentido
interno. Ja em meio a sociedade sédo observados inUmeros casos em que
as pessoas sdo determinadas, sobretudo, segundo seus interesses e,

consequentemente, véem o0 mundo como um conjunto de coisas

2 |dem. P.393.
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desejaveis para si. Com relagdo a pratica da vida, o sujeito que leva em
conta apenas a vontade individual vive buscando dar vazdo aos seus
desejos e, dessa forma, nunca encontra satisfacao. Pelo contrario, tortura-
se na imprecisdo dos diversos caminhos para 0s quais a vontade aponta
sem qualquer perspectiva de auto-realizagdo no seu cumprimento.
Enquanto isso, aquele que se guia apenas pela razao corre 0 Serio risco
de dedicar sua vida a um ideal de existéncia incompativel com o seu
carater individual, tornando-se assim extremamente frustrado em seu
percurso. Dessa forma, vislumbra-se na eudemonologia
schopenhaueriana uma importante aplicacdo do conhecimento
coordenado entre a intuicdo do entendimento e o conhecimento interno da
vontade. Se para o conhecimento adequado do mundo é fundamental
compreendé-lo sob os dois pontos de vista, isto €, como vontade e como
representagdo, 0 auto-conhecimento e a pratica da vida encontram seus
equivalentes nas duas formas de percepcdo, na atencdo conjunta do
conhecimento originado tanto da percepc¢éo da vontade individual, como
nas representacdes dela derivadas, buscando compreender como se
manifesta o carater em cada situacao e, a partir dai, tracando um caminho
de vida que mantenha afinidade com a vontade individual. Mais uma vez,
€ preciso afirmar: o homem né&o existe como cabeca de anjo alada, mas
possui corpo. E este interfere diretamente na sua determinagao
existencial. Assim, nenhuma ética pode ser derivada de principios
puramente racionais, e conclui-se que nessa intencdo apenas o
conhecimento que leve em conta a acao da vontade individual pode ter

alguma eficacia ao interferir na conduta pessoal.
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