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Resumo

O presente trabalho se propde a analisar o irstlatsuspensdo da execucéo
de liminar e dos efeitos de sentenca contrariaBamer Pubico, sob diversos
aspectos. Inicialmente, analisou-se a evolucasl&gia do requerimento de
suspensao, que teve sua primeira previsao no rggiitéco do mandado de
seguranca e, posteriormente, se espraiou nas dégakcdes referentes a
acao popular, acao civil publica, acdo cautelagueemento de tutela
antecipada contra a Fazenda Publichabeas dataTratou-se de algumas
discussbes doutrinarias e jurisprudenciais aceecaahstitucionalidade do
pedido de suspensédo, de sua natureza juridicagrd@mitancia do pedido de
suspensao e do recurso ordinario interposto cantmasma decisao que se visa
suspender e a possibilidade de se analisar o nurib@ntrovérsia discutida na
demanda principal em contraposicdo a excepciortdidda medida e a
interpretacdo literal das leis que tratam sobremat Por fim, dissertou-se
acerca dos pressupostos de cabimento do requeointEntsuspensdo, a
competéncia para aprecia-lo, o seu procedimentoreaursos cabiveis contra

a decisdo que defere ou indefere a suspensao.

Palavras-Chave : Interesse Publico — Suspensdo da execucéo de fiari

e dos efeitos da sentenca — Legislac&o ordinariglr) Constitucionalidade

— Pressupostos — Delibacdo do mérito - Procediment®Recursos
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Capitulo | - Introducéo

O instituto da suspensédo de liminar e dos efeitassentenca foi
previsto, inicialmente, pelo regime juridico do miado de seguranca, como
mecanismo para a defesa dos interesses publicosedida em que ndo havia
gualquer previsao de recurso contra a decisdo goeedia a liminar, bem
como pelo fato de que a apelacdo contra a sentamgaessiva da seguranca
ndo era dotada de efeito suspensivo. Assim, o ardento juridico patrio
necessitava de um instrumento através do qual eresge publico fosse
resguardado, criando-se, portanto, o pedido deesgép da deciséo judicial

guando esta fosse contraria ao Poder Publico cuaggntes.

Seu fundamento constitucional reside no principosdpremacia do
interesse publico sobre o interesse privado, nadaexn que se trata de uma
prerrogativa conferida apenas ao Poder Publicaug agentes, quando atuam

em funcdo do interesse primario, ou seja, do isserea coletividade.

No entanto, como restou demonstrado no segundtuttapio presente
trabalho, este instituto foi sendo incorporado ewerdas acdes nas quais o
Poder Publico frequentemente figurava no pélo passa demanda, sofrendo,
contudo, inumeras transformacdes, que fizeram dridauquestionar a sua
constitucionalidade. Assim, tratou-se neste capidiol conceito e da evolugéo
legislativa do pedido de suspenséo, assim coma smbdundamento de sua
constitucionalidade, contrapondo-o aos argumentesddutrinadores que
entendem pela inconstitucionalidade do instituto @& alguns de seus
dispositivos, mormente aqueles acrescentados peddidsl Proviséria n°
2.180-35 de 2001, dentre eles e, principalmentpedido de suspensuer

saltum



Ainda neste capitulo, foram abordadas as diferentesentes
doutrinarias acerca da natureza juridica do institgue se dividem em
atribuir-lne a natureza de ato administrativo, recu acdo incidental de

impugnacao, cautelar e incidente processual.

No terceiro capitulo, por sua vez, analisaram-spressupostos para o
requerimento de suspensdo. Assim, iniciou-se cora abordagem sobre a
controvérsia existente em torno da legitimidadeagpara pleitear a suspenséao
de liminar e de sentencga, em razédo das diferemtepretacdes adotadas pela
doutrina quanto aos dispositivos que tratam dastat§o, havendo divergéncia
guanto a legitimidade para o requerimento de ssSmedas pessoas juridicas

de direito privado, quando atuam na defesa dodsserpublico.

Ainda dentre os pressupostos, dissertou-se sobrbens juridicos
tutelados pelas leis que tratam do instituto dgpensio de liminar e dos
efeitos da sentenca, quais sejam, ordem publid@esa&conomia e seguranca
publicas, além de manifesto interesse publico agrdinte ilegitimidade, estes
ultimos acrescentados pela Lei n® 8.437/92, qua ttas liminares nas agdes
ajuizadas contra o Poder Publico e seus agentiesseispensdo dos efeitos das

sentencas proferidas nas acfes cautelares, ac@lapemcao civil publica.

Tratou-se, ainda, da questado controvertida aceacpodsibilidade do
presidente do tribunal ao qual competir o julgamedd requerimento de
suspensao, analisar o mérito da demanda prin@patesmo modo, abordou-
se a importante discussdo sobre a necessidade codlen&sgotamento das

instancias ordinarias antes da utilizacdo do pedédsuspensao.

O quarto capitulo trata do procedimento do ingtitdéd suspensédo de

execucdo de liminar e dos efeitos da sentencajamsio-se com uma



abordagem sobre os documentos e requisitos indidpels para a
apresentacdo do pedido de suspensdo, bem como sajuestdo ainda néo
definida quanto ao prazo para a sua apresentag#tn em vista o siléncio das

leis que tratam sobre o tema.

Do mesmo modo, o capitulo também tratou da quest@étrovertida
relacionada a interposicdo concomitante do recardmario contra a mesma
decisdo que se visa suspender e o pedido de séspemsalisando-se as
correntes doutrinarias e jurisprudéncias sobresords. Abordou-se ainda a
competéncia para conhecer do pedido de suspensgooderes do juiz ao
receber o requerimento, os aspectos relacionaddsc&do que defere ou
indefere a suspensédo pleiteada, bem como o reaakivel contra esta
deciséo, inclusive com relacéo a discussao aceroga cabimento de recurso
contra a decisdo que indefere a suspenséao de a@oikéal proferida em sede

de mandado de seguranca.

Por fim, o quarto capitulo tratou do pedido de suasaer saltume da
possibilidade de se suspenderem liminares que @@ssumesmo objeto, em
uma unica deciséo, através de uma emenda ao peelidaspensédo original.
Com relacdo ao recurso especial e extraordinamra acordao proferido
em sede de agravo inominado interposto contra asaecgoroferida no
requerimento de suspensao, abordou-se a divergémgienaria acerca do seu

cabimento.

Apds o término do presente estudo, concluiu-se @uestituto da
suspenséo de liminar e dos efeitos da sentencsarage ter sua origem ligada
exclusivamente a defesa dos interesses publicaos,seérendo alteracfes que
comprometem a sua natureza de prerrogativas ligamlagercicio das funcdes

primordiais do Poder Publico, transformando-se erdadeiros privilégios

10



escorados no manto do principio da supremacia te@oesse publico sobre o
interesse privado e gerando preconceitos na judgnicia e na doutrina, nada

obstante esta Ultima ser escassa com relacaotdaotoem estudo.
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Capitulo Il — A Importancia da Suspensdo de Liminar e de
Sentenca na Defesa do Interesse Publico

2.1 — Conceito e Evolucdo Legislativa do Instituto de Suspensao da
Execucao de Liminar e dos Efeitos da Sentenca

A suspensédo de liminar e de sentenca consistenenmstrumento a
disposicéo do Poder Publico e seus agentes, agfiqud, na realizacédo de sua
finalidade primordial, qual seja, a defesa dosra#ges publicos, possam
requerer ao presidente do tribunal competente panfiecer do respectivo
recurso, a suspenséo da execuc¢ado da decisao ljudaiaipotese em que esta

possua capacidade lesiva a ordem, a saude, a seg@a economia publica.

Com efeito, tanto a doutrina quanto a jurispru@énevidenciam o
carater excepcional da via da suspensédo de lims#dasendo admissivel nas
hipéteses em que o interesse publico proclamedédida, a fim de evitar grave
lesdo aos bens juridicos tutelados, conforme siiceedas licdbes de Hely

Lopes Meirelle§

“Sendo a suspensao de liminar ou dos efeitos dersgnuma providéncia drastica e
excepcional, so se justifica quando a deciséo pafesar de tal modo a ordem publica,
a economia, a salde ou qualquer outro interessmldividade que aconselhe sua
sustaco até o julgamento final do mandado.”

! Confira-se, neste sentido, a ementa do AgRg nal®BL “1. O pedido de suspensde liminarndo

tem natureza de recurso. E instrumento processuaudho eminentemente cautelar e de natureza
excepcional, no qual ndo se examina 0 mérito daacptincipal nem eventual erro de julgamento ou
de procedimento. 2. A lesédo a ordem juridica h&ateexaminada nas vias recursais ordinarias. 3. A
necessidade de alugar iméveis para neles funciaparticdes municipais e o ndo recebimento de
receitas em raz&o de isencdo de tributos conféegimente ao contribuinte sdo circunstancias que
ndo se prestam a demonstrar grave leséo a ecorsosagdde ou a seguranca publicas. 4. O pedido de
suspensao ndo pode ser utilizado como via de af@h® modificar decisdo desfavoravel ao ente
publico. Agravo néo provido.” (STJ, AgRg na SL A6IMG, Rel. Min. Edson Vidigal, Brasilia, 25
out. 2004.).

2 MEIRELLES, Hely LopesMandado de Segurangd9? ed.. S&o Paulo: Malheiros, 2006. p. 93.

3 Arnaldo Esteves Lima reforca a excepcionalidadenddida ao preconizar que paeferénciado
nosso sistema juridico-processual — e ndo pessbalamente — deve ser pela ado¢cdo dos meios
recursais comuns, tradicionais, de impugnacéo,sféatdicados em seus principios, basicamente
Agravo e Apelagdo perante as instancias ordinddagye é consentdneo com a maior seguranga
juridica das partes, alvo essencial do direito,ethor atende a suas garantias constitucionaiss pela
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Ressalte-se que a suspenséo de liminar e de semt&agisa reformar
ou anular a decisdo judicial impugnada, mas apsasigender a sua eficacia
nos casos em que a sua imediata execucdo posaa @fetteresse publico.
Reis Friede, ao analisar o objetivo do requerimemo suspensdo, bem

sintetizou a diferenca apontéda

“Vale a pena chamar a atencado para a diferenctestdsentre suspenséo e revogacao
pois, enquanto nesta elimina-se a medida, naqueklisa-se a eficacia da medida.
Enquanto a revogacdo se da pela mesma autoridaglecapncedeu a liminar, a
suspensao se da por autoridade diferente.”

O instituto da suspenséao de liminar e de sentencantra-se previsto
nas Leis n° 4.348/64 e 8.038/90, nos casos emaqiecisao judicial for
proferida em sede de mandado de segurancga, bemrwasriceis n° 7.347/85,
com relacdo a suspensado de liminares nas ac¢daspciblicas; n° 8.437/92,
gue trata das decisbes concessivas de medida fimams acbes ajuizadas
contra o Poder Publico e seus agentes e, da saspdos efeitos das sentencas
proferidas nas acfes cautelares, acdo popularoecag@publica; n°® 9.494/97,
gue trata dos requerimentos de tutela antecipadtiaca Fazenda Publica e,
ainda, na Lei n® 9.507/97, que permite a suspeds&oefeitos da sentenca

concessiva dhabeas data.

A origem histérica do incidente em questdo, qumads comumente
chamado de suspensdo de seguranca, por ter siiglnrente previsto como

instrumento processual a ser utilizado em sede aedatdo de seguranca,

quais todos devemos velar.” (LIMA, Arnaldo Estev&gravo e suspensédo de liminar ou de sentenca:
Comentarios. In: CALMON, Eliana; BULOS, Uadi Lamno&@Coord.).Direito Processualinovagées

e perspectivas. Estudos em homenagem ao Ministwio Qe Figueiredo Teixeira. 22 ed.. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003. p. 51.).

* FRIEDE, ReisAspectos Fundamentais das Medidas Liminares em Minde Seguranca, Acdo
Cautelar, Ag¢do Civil Publica, Acdo Popula2? ed.. Rio de Janeiro: Forense Universitari@319.
193.
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remonta ao mecanismo utilizado no direito romanoeodgnadointercessio
gue consistia em um veto realizado por um magigtdamesma hierarquia ou
de hierarquia superior aquele que proferiu a deciadfim de suspender a

execucdo do ato prolatado pelo segdndo

No Direito patrio, a suspensao de liminar e déesgra sO surgiu com a
positivacdo do mandado de seguranca, que se deanstituicdo de 1934, em
seu artigo 133, 83°. A Lei 191/36 foi criada paggular este novo remédio
processual e previu, em seu artigco’,18 possibilidade de suspensdo da
execucdo, pelo Presidente da Corte Suprema, do impugnado, a
requerimento da pessoa juridica de direito pubiiteressada, para evitar
grave lesdo a ordem, a saude e a seguranca pupbkedyrando até o

julgamento do feito.

Relevante transcrever a justificativa apresentaela Deputado Levi
Carneiro, um dos autores do anteprojeto que resultolei acima referida,
para prever a suspensao dos efeitos das liminadas sentencas concessivas
da seguranca, na qual se denota que o incidenteritmdo como medida

excepcionalin verbis

“Admito gue 0 juiz suspendadesdelogo, os efeitos do ato impugnado,guando
circunstanciasespeciaisjustifiquem tdo melindrosadeterminacdoPor isso mesmo,
estabeleco que, ndo s6 no caso do recurso — quéemdefeito suspensivo — mas
também nessa outra hipétese, caiba a represerteagdente a suspensao imediata do
ato. (...)_Finalmenteessecasomaodevemseros quepossanacarretasimples'danos
irreparéaveis’a ordemou a satdepublica,masgravedanoirreparavel’’ (grifou-se)

> RODRIGUES, Marcelo Abelha&Suspensdo de Seguran@ustacdo da eficacia de decis&o judicial
proferida contra o Poder Public®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 72.

® Art. 13 da Lei n° 191/36: “Nos casos do art. 8%9.°, e art. 10, podera o Presidente da Corte
Suprema, quando se tratar de decisdo da Justigaakeou da Corte de Apelacdo, quando se tratar de
decisdo da justica local, a requerimento do reptaste da pessoa juridica de direito publico idern
interessada, para evitar grave lesdo a ordem,die salia seguranca publica, manter a execucdo do ato
impugnado até o julgamento do feito, em primeir&ousegunda instancias.”

" RODRIGUES, Marcelo Abelha. Op. cit., p. 79.
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Posteriormente, o Cadigo de Processo Civil de 188&porou o pedido
de suspensdo em seu artigo 332@ferindo-se aos mesmos bens juridicos
tutelados na legislacdo anteriormente citada, gsajam, ordem, saude e
seguranca publica. No entanto, a nova disciplina cd@templou o limite
temporal da suspenséo da execucdo da liminar, olzstante o entendimento
doutrinario e jurisprudencial adotar a previsaoticdanna lei revogada, no
sentido de que a sentenca de mérito substituiriamenar anteriormente

concedida, cessando os efeitos da suspensao.

Conquanto o mandado de seguranca tenha perdido stmus
constitucional sob a vigéncia da Constituicdo Faldée 1937, o artigo supra
citado permaneceu em vigor, assim como sob a égideonstituicdo de 1946,
que garantiu o retorno do status constitucionalndndado de seguranga,

previsto em seu art. 141, §%24

A Lei n® 1.533/51, que alterou os dispositivos dadio de Processo
Civil de 1939 relativos ao mandado de segurancateve, em seu art. 130
instituto da suspenséo de seguranca. No entaatadmlo artigo so se referiu a
possibilidade de suspensdo das sentencas consesivaseguranca, nao
fazendo mencéo a decisdo que defere medida lintegn, como deixou de
contemplar as hipoteses em que poderia ser suspeesacucdo da decisédo

judicial, como faziam os artigos anteriores queatram da matérfa

8 Art. 328 do CPC de 1939: “A requerimento do regnésnte da pessoa juridica de direito publico
interessada e para evitar lesdo grave a ordemjdi a1 a seguranca publica, podera o presidente do
Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal de Apelacadoforme a competéncia, autorizar a execugéo
do ato impugnado.”

® SOUZA, Fatima Fernandes Rodrigues De. Suspensdeederanca em matéria tributaria. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva; MARTINS, Rogério dldGandra da Silva (CoordA. Defesa do
Contribuinte no Direito BrasileiroSao Paulo: IOB, 2002. p. 64.

19 Art. 13 da Lei 1.533/51: “Quando o mandado foramtido e o Presidente do Supremo Tribunal
Federal, do Tribunal Federal de Recursos ou douidgbde Justica ordenar ao juiz a suspenséo da
execucgdo da sentenca, desse seu ato cabera agnaetigéio para o tribunal a que presida.”

I GUTIERREZ, CristinaSuspens&o de Liminar e de Sentenca na Tutela desse PublicoRio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 29.
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Cumpre esclarecer que a auséncia de expressaguaanto aos bens
juridicos especificamente tutelados foi influenaiaghelo entendimento
doutrinario no sentido de que a lei restringia egso@mente o arbitrio do juiz
para a concessao da medida, bem como pelo fatauelepaderiam existir
inimeros casos, diversos dagueles expressamenistpse que reclamassem

esse instrumento de protecéo, aferiveis someraaalse do caso concre'o.

No entanto, a doutrina e a jurisprudéncia acabaefirmando no sentido
de se utilizar dos parametros estabelecidos nan&rior quanto aos bens
juridicos que mereciam protecdo e, ainda, admitandaspensao nas hipoteses

de decisao concessiva de liminar.

Finalmente, editou-se a Lei n° 4.348/64 que, nacac#bou com as
inimeras controvérsias surgidas no ambito da Lel.533/51, mas também
restou por restringir as hipéteses de concessalimilear em mandado de
seguranca. A suspensao de liminar e de sentencarftamplada em seu artigo

4°, que possui a seguinte redacgao:

“Quando, a requerimento de pessoa juridica detalipgiblico interessada e para evitar
grave lesdo a ordem, a salude, a seguranca e ameaopadblica, o presidente do
tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectcurso (vetado) suspender, em
despacho fundamentado, a execuc¢do da liminar, sentenca, dessa decisdo cabera
agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 10 @ag) contados da publicacdo do

ato.”

Observe-se que o artigo supra mencionado restahela previsdo
expressa da possibilidade de suspensao da decidémali concessiva de

medida liminar e, ainda, voltou a enumerar os benlicos protegidos,

12 RODRIGUES, Marcelo Abelh&uspensdo de Seguran@ustacéo da eficacia de decis&o judicial
proferida contra o Poder Public®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 81.
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ampliando o seu rol em comparacdo com os artigesiares que tratavam do

instituto da suspensao, pois incluiu a economidigalbomo objeto de tutela.

Conclui-se, pois, que o instituto da suspensdordear e dos efeitos da
sentenca foi utilizado, até aquele momento, apenas relacdo as decisdes
judiciais proferidas em sede de mandado de sequrdrat se justifica pelo
fato de que este seria 0 Unico meio de defesanti®sses publicos na via do
mandamus uma vez que, de acordo com a doutrina majorjtdnde seria
cabivel o recurso de agravo de instrumento contdea@sdo que defere a
liminar no mandado de seguratitédbem como diante da auséncia de efeito
suspensivo do recurso de apelacéo interposto cargemtenca concessiva da

seguranca.

Nada obstante isso, o instrumento de suspenséredaicao de decisao
liminar ou da sentenca passou a ser utilizado efm®yrocedimentos, nos
guais pessoas de direito publico constantementeaigem no polo passivo da

demanda.

Inicialmente, a lei que instituiu a acao civil pad, qual seja, a Lei n°®
7.347/85, previu, no 8§ 1° de seu artigo 12, a poskide de suspensao dos
efeitos de deciséo judicial, restringindo, no ettadquelas que deferem a

liminar, consoante se extrai de sua redacao:

“A requerimento de pessoa juridica de direito mitbinteressada, e para evitar grave
lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a econobilieapjpodera o Presidente do
Tribunal a que competir o conhecimento do respecteurso suspender a execucao da
liminar, em decisdo fundamentada, da qual caberdvagpara uma das turmas
julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias a partjpuaicacdo do ato."

13 Este também é o motivo pelo qual a redacdo ddada Lei n° 4.348/64 possui a palavra “vetado”
apos se referir ao fato de que a competéncia papesder a liminar seria do presidente do tribanal
gual couber o respectivo recurso, pois ndo cabeciaso contra a decisdo concessiva de liminar.
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Cronologicamente, sobreveio a Lei n® 8.038/90,hecida como Lei
dos Recursos, que veio a regular as normas proeatiim dos processos de
competéncia originaria ou recursal do Superior und de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, estabelecendo a compatdoncSuperior Tribunal
de Justica para suspender a liminar e os efeitosedtenca, proferidas em
mandado de seguranca de competéncia originéri&ridasais, quando nao se
tratar de causa com fundamento constitucional paegste motivo, seria de

competéncia do Supremo Tribunal Fed®ral

O referido artigo trouxe algumas inovacdes nortteeao procedimento
e a legitimidade ativa da suspenséo de seguramghbLif-se legitimidade para
pleitear a suspensdo ao Procurador-Geral da Repjbfiada obstante a
doutrina entender que ja Ihe era concedida tarqmativa, por aplicacdo do
art. 127 da Constituicdo FedetalOutrossim, previu-se a possibilidade de
abertura do contraditério antes do deferimento &m da suspensao e, ainda, a
oitiva do Ministério Publico no caso de nado figu@mo requerente. No
entanto, o referido artigo estabeleceu que o agegimental s6 seria cabivel
contra a decisdo que concede a suspensao, apekaveatecontrovérsia com

relacédo a este aspecto, o0 que sera abordado posienie.

Em seguida, surgiu a Lei n°® 8.437/92, que deu mamoplitude ao

instituto da suspenséo de liminar e dos efeitosetidenca, pois possibilitou a

14 Art. 25 da Lei n° 8.038/90: “Salvo quando a catiger por fundamento matéria constitucional,
compete ao Presidente do Superior Tribunal de ¢dyst requerimento do Procurador-Geral da
Republica ou da pessoa juridica de direito puhliteressada, e para evitar grave lesdo a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publica, susperdedespacho fundamentado, a execugdo de
liminar ou de decisdo concessiva de mandado deaegay proferida, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Trilsuthas Estados e do Distrito Federal.

8 1.° O Presidente pode ouvir o impetrante, emoc{B} dias, e o Procurador-Geral quando néo for o
requerente, em igual prazo.

§ 2.° Do despacho que conceder a suspenséo cabava segimental.

§ 3.2 A suspensao de seguranca vigorara enquantteipe recurso, ficando sem efeito, se a decisao
concessiva for mantida pelo Superior Tribunal dgida ou transitar em julgado.”

1> RODRIGUES, Marcelo Abelh&uspensdo de Seguran@ustacéo da eficacia de decis&o judicial
proferida contra o Poder Public®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 88.



19

sua utilizacdo para suspender os efeitos de limomarcedida em acdes
movidas contra o Poder Publico, bem como as sesggmoferidas em sede de
acao cautelar, acdo popular e acao civil publigae até entdo s6 o admitia
contra as decisdes concessivas de liminar -, cofae verifica de seu artigo

4° abaixo transcrito:

“Compete ao presidente do tribunal, ao qual coub@&onhecimento do respectivo
recurso, suspender, em despacho fundamentado, cagéreda liminar nas acdes
movidas contra o Poder Publico ou seus agentesjuerimento do Ministério Publico
ou da pessoa juridica de direito publico interessath caso de manifesto interesse
publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evigeave lesdo a ordem, a salde, a
seguranga e a economia publicas.

§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentergfana em processo de a¢do cautelar
inominada, no processo de ac¢do popular e na agélopdiblica, enquanto ndo
transitada em julgado.

§ 2° O presidente do tribunal podera ouvir o aetar Ministério Publico, em cinco
dias.

§ 3° Do despacho que conceder ou negar a suspeas&@oa agravo, no prazo de cinco
dias.”

Ressalte-se que esta é a redacao da Lei n°® 8433 /Momento em que
foi instituida. No entanto, cumpre esclarecer queferida lei, especificamente

0 seu artigo 4°, sofreu inUmeras alteracoes.

A titulo de evolucéao legislativa, cumpre destaps j& em sua primeira
redacado, o referido artigo deferiu ao MinistéridblRip a legitimidade para
pleitear a suspensdo de liminar e da sentencan@ga,anovou no sentido de
permitir a interposicdo de agravo regimental tatdodecisdo que concede a

suspensdo como da que a indefere.

Ressalte-se, ainda, que a legislagdo em quedtdolumiu duas novas
hipoteses que, alternativamente, devem estar pgess@ara a concessdo da
suspenséo pleiteada, quais sejam, flagrante il@dade e manifesto interesse

publico.
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ApoOs inumeras alteragcdes promovidas pelo legislaglm especial a
Medida Proviséria n°® 2.180-35 de 2001, que detesmia redacdo que
permanece em vigor até os dias de hoje, foramiomudiversos paragrafos
(88 4°, 59, 6°, 7°, 8° e 9°) e outros apenas neadifis (88 2° e 3°). Confira-se a
atual redagédo dos 88 2° e 3° do art. 4° da Lei.4B8782, bem como o0s

paragrafos que foram acrescentados, pela MedidésBria n° 2.180-35/2001:

“8§ 22 O Presidente do Tribunal podera ouvir o autorMiristério Publico, em setenta
e duas horas.

§ 3 Do despacho que conceder ou negar a suspens&ci egpavo, no prazo de cinco
dias, que sera levado a julgamento na sesséo segusna interposicao.

§ £ Se do julgamento do agravo de que trata 8 &8ultar a manutencdo ou o
restabelecimento da decisdo que se pretende sesperaberd novo pedido de
suspensdo ao Presidente do Tribunal competentecpalecer de eventual recurso
especial ou extraordinario.

§ 5 E cabivel também o pedido de suspensio a qudese 2§ 4, quando negado
provimento a agravo de instrumento interposto eoatliminar a que se refere este
artigo.

§ 6 A interposicdo do agravo de instrumento contrankm concedida nas acgdes
movidas contra o Poder Publico e seus agentes rgodjiga nem condiciona o
julgamento do pedido de suspensao a que se rateraréigo.

§ 7 O Presidente do Tribunal podera conferir ao pedigito suspensivo liminar, se
constatar, em juizo prévio, a plausibilidade dceithr invocado e a urgéncia na
concesséo da medida.

§ & As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo sespensas em uma Unica
decisédo, podendo o Presidente do Tribunal estersdefeitos da suspenséo a liminares
supervenientes, mediante simples aditamento da@ediginal.

§ & A suspensdo deferida pelo Presidente do Tribuinmrara até o transito em
julgado da decisdo de mérito na acéo principal.”

Note-se que os paragrafos 2° e 3° foram alterpdas conferir maior
celeridade para um procedimento que, dado os hemdicps tutelados,
reclamam urgéncia. Outra inovacao relevante parstiauto em exame foi a
criacdo do segundo pedido de suspensao, tambénsadalcomo pedido de
suspensaper saltum que consiste na interposicdo de novo requerimesto
hipétese de resultado desfavoravel para o PoddicB@pos o julgamento do
agravo regimental, seja mantendo a decisdo obmtpedido de suspenséo,

seja restabelecendo-a. Este novo instituto, deemilessencialmente recursal,
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antes inexistente no incidente da suspensao deas®gy sera abordado em

capitulo préprio.

Outra inovacdo inserida pela medida proviséria eamento foi a
expressa mencdo ao pedido de suspensdo de acdadéndp em sede de
agravo de instrumento que manteve ou restabeledmirear concedida em
afronta ao interesse publico. Assim como o novoideede suspensaper
saltum este requerimento devera ser dirigido diretameeSTJ ou STF,
dependendo da matéria veiculada, apesar de sedmfzedido de suspensao

originario, ndo se confundindo com a hipotese dé. §

Permitiu-se, também, a interposicdo concomitante agpavo de
instrumento e da suspensao de liminar, tendo eta &idiversidade de objeto e
finalidade buscados nestes diferentes institutosfocme sera demonstrado

mais adiante.

Relevante mencionar, ainda, as trés inovacgOes duidas pelas
consequentes reedicdes das Medidas Provisdgas alteraram o artigo ora
em exame: a possibilidade de atribuir-se efeitopensivo ao pedido de
suspensao; a eficacia vinculante da decisdo qge fupedido de suspenséo, a

fim de, novamente, atribuir-se maior celeridades@o procedimento; o limite

16 Cumpre observar que esta nova sistematica intitaly®la MP n° 2.180 foi objeto de Ac&o Direta
de Inconstitucionalidade, autuada sob o n ° 2.2@&l,qual se afirmou, em sede de cautelar, a
constitucionalidade das alteragfes introduzidadadeEndo inconstitucional apenas o primitivo 8§ 8° d
art. 4° da Lei n° 8.437/92, que possuia a segtedzcao: “Ao verificar que a liminar esgotou, ndao

ou em qualquer parte, o objeto da acao ou foi wiefeam flagrante ofensa a lei ou a jurisprudéneia d
tribunal superior, o Presidente do Tribunal podmrépendé-la com eficicia retroativa a data em que
foi concedida, tornando sem efeito qualquer ata@ieo dela decorrente.” No entanto, a referidaaca
foi julgada extinta pela falta de aditamento aialidendo em vista as inUmeras reedi¢cdes da medida
proviséria. (BUENO, Cassio Scarpinella. As Novagifae da Suspensao de Liminar em Mandado de
Segurangaln: BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo AraydWAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (Coord.). Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Segur&icanos depois. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002. p. 192/193.).
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temporal dos efeitos da decisdo suspensiva, gisls&ansito em julgado da
decisdo de mérito proferida na acéo principal

O pedido de suspensao também foi previsto na L&.4094/97, que
disciplina o requerimento de antecipacao de tutataacdes movidas contra a
Fazenda Publica. O seu art. 1° prevé a aplicacaotigo 4° da Lei n°® 8.437/92
- que como vimos, trata da suspenséo de liminarseeteitos da sentenca - a
tutela antecipada, prevista nos artigos 273 e 461RIC®.

Finalmente, a Lei n® 9.507/1997, que disciplinacwmrito processual
do habeas dataconsagrou, em seu art. 16, a possibilidade dgessfo dos

efeitos da sentenca, nos seguintes termos:

“Quando ohabeas datdor concedido e o Presidente do Tribunal ao qualpiir o
conhecimento do recurso ordenar ao juiz a suspatsésecucdo da sentenca, desse
seu ato cabera agravo para o Tribunal a que présida

Cumpre ressaltar que a apelacao contra a sentencassiva déabeas
data possui somente efeito devolutivo, conforme preeetuparagrafo unico

do art. 15 da Lei n°® 9.507/97. Dessa forma, preeiw instituto da suspensao

1" Essa previsdo encerrou uma acirrada discuss&pfudencial entre os Tribunais Superiores. O STF
entendia que os efeitos da suspensdo deveriamrperdi# o transito em julgado, como restou
consagrado pelo novo dispositivo em questdo e pedeobservado na Sumula 626 do STF (“A
suspensdo da liminar em mandado de seguranga, deleominagdo em contrario da decisdo que a
deferir, vigorara até o transito em julgado da sBeidefinitiva de concesséo da seguranca ou, havend
recurso, até a sua manutencédo pelo Supremo Trilbiedral, desde que o objeto da liminar deferida
coincida, total ou parcialmente, com o da impewdg¢ala o STJ entendia que a suspensao vigoraria
até a prolagdo da sentenca, pois, apdés esse monumweria ser interposto novo pedido para
suspender os efeitos da sentenga, como se deprdericdecho da ementa do Resp n° 97.838/RS, do
qual foi relator o Min. Milton Luiz Pereira: “Os @fos temporais da suspensdo amoldam-se as
hip6teses de liminar seguida, ou ndo, de sentemgadvel a parte autora. Os efeitos extinguem-se
sobrevindo o titulo sentencial, dependendo a ss$fwede nova provocacgao do interessado. Antes da
sentenga os efeitos da suspenséo fluem enquanterpercurso processual da agdo.” (STJ, REsp n.
97.838/RS, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, Brasilig jun. 1997.).

18 Art. 1° da Lei n° 9.494/97: “Aplica-se & tutelaemipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de
Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu pafidgnico e 7° da Lei 4.348, de 26 de junho de 1964

no art. 1° e seu § 4° da Lei 5.021, de 9 de jurhda®6, e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei 8.437, d#e30
junho de 1992.”
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dos efeitos da sentenca, a fim de que o presidientebunal ao qual couber o
julgamento do aludido recurso possa suspender @fo®fda sentenca, a
requerimento do Poder Publico. Neste sentido, afimmArnoldo Wald e

Rodrigo Garcia da Fonseca:

“A sentenca concessiva dbabeas dataterq efeito meramente devolutivo (Lei
9.507/97, art. 15, paragrafo Unico), cabendo, nease, o pedido de suspensdo da
execucgdo da sentenca ao presidente do tribunali@ocqgmpetir o conhecimento do
recurso (Lei ddHabeas Dataart.16)™°

Ressalte-se que o referido artigo ndo tratou dasilpbdade de
suspensdo da liminar concedidahabeas datd, bem como nao se referiu as
hipéteses que permitiriam a concessao da medidm@ga, sequer mencionou
guem pode requerer a suspensdo da decisdo judiaiple gerou criticas da
doutrina que chegou a sustentar, inclusive, quartaggo nao teria aplicacéo

pratica®
2.2 — Natureza Juridica da Suspensao
A natureza juridica da suspensao de liminar eedeesgca sempre gerou

discussdes na doutrina. Cristina Gutiéftédentifica a existéncia de quatro

correntes doutrinarias acerca da natureza do uttstijuais sejam, natureza

Y WALD, Arnoldo; FONSECA, Rodrigo Garcia. O Habeaat®na Lei 9.507/97Tn: WAMBIER,

Teresa Arruda Alvim (Coord.Habeas DataS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 23.

2 Impende ressaltar que a lei ndo prevé a concelsdiminar nohabeas datapossivelmente, em
razdo da celeridade que se atribuiu ao seu proonessa. Nesse sentido, confira-se as palavras de
Arnoldo Wald e Rodrigo Garcia da Fonseca: “De quatdorma, a liminar (ou mesmo a antecipagéo
de tutela), parece ndo fazer muito sentiddaloeas datagm razdo da extrema celeridade prevista no
seu procedimento. Ainda assim, porém, em casopexeais, se forem relevantes os fundamentos, a
falta de previsdo na lei especifica ndo deve inmpegiarte de requerer a concessao liminanatmeas
data,tal como se desenvolveu a jurisprudéncia em toofeatheas data.{lbid. p. 27.).

2L Neste sentido, vale transcrever as ponderacdkkdmzlo Abelha: “Por isso pensamos que indtil é a
norma prevista no art. 16, ja que nédo se poden@idao alvedrio do julgador a criagdo das hip&ese
permissivas da suspensdo da execucdo.” (RODRIGUBSelo AbelhaSuspensdo de Seguranca:
Sustacdo da eficacia de deciséo judicial profecdiatra o Poder PublicdSdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 92.).

%2 GUTIERREZ, CristinaSuspens&o de Liminar e de Sentenca na Tutela defisie PublicoRio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 47-57.
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administrativa, recursal, acdo incidental de im@gdio e natureza cautelar. Ha
ainda outra corrente, defendida por alguns dowtaores, como Marcelo

Abelha, que atribui a natureza de incidente pramdsmo referido instituto.
2.2.1 — Ato Administrativo

Com relacdo a parte da doutrina e da jurisprudémeg defendem que o
pedido de suspensdo possui natureza juridica dedatnistrativo, entende-se
gue a apreciacdo exercida pelo presidente do #ibpossui um carater
discricionario, na medida em que seria baseadaann@ote em critério de
conveniéncia e oportunidade, ndo se tratando, rgortade um instituto
processual. Entendem, ainda, que nao se tratavitdade jurisdicional, pois o
orgdo competente para julga-lo, qual seja, o peesgddo tribunal, ndo é um
orgao julgador. Nesse sentido, relevante invocarligges de Diogo de

Figueiredo Moreira Netd:

“Observe-se que ndo se trata, no caso, de um ceqroessual, porquanto o
Presidente do Tribunal ndo é instancia recursamdadado de seguranga; (...) a
apreciacdo do Presidente ndo se d& sobre a letmlidaprocesso ou da decisdo mas
se dirige a consideracdes colaterais discriciogd&aconveniéncia e oportunidade —
o interesse publico porventura comprometido. Tsatacomo se depreende, de tipico
controle administrativo hierarquico e n&o procelssuaterialmente entendid4”

Cumpre mencionar que o Tribunal Regional Fedemab®3lRegido, em
sessao plenaria realizada em 21.08.2002, fixomtaigéo no sentido de que as

decisdes proferidas em agravos de instrumentgiogers concomitantemente

2 MOREIRA NETO, Diogo de Figueired€urso de Direito Administrativo4? ed.. Rio de Janeiro:
Forense, 1983. p. 461.

%4 Corroborando com este entendimento, Ellen GracehRfeet, ex-presidente do Supremo Tribunal
Federal, afirma que: “De tudo isso se conclui gestanexcepcional autorizacdo, a Presidéncia exerce
atividade eminentemente politica avaliando a padidede lesiva da medida concedida e deferindo-a
em bases extra-juridicas. Porque ndo examina otandéa acdo, nem questiona a juridicidade da
medida atacada, é com discricionariedade propriguid® de conveniéncia e oportunidade que a
Presidéncia avalia o pedido de suspenséo.” (NORBHHL. Ellen GracieSuspensao de sentenga e de
liminar. Revista de Processo. Sao Paulo, ano 25, n. 984pjan./mar. 2000.).
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ao pedido de suspensao de liminar prevaleceriame ssbdecisdes proferidas

neste (ltimo, tendo em vista o seu carater admaiiigd 2>

No entanto, conforme entendimento majoritario datrilea, o pedido de
suspensdo ndo possui as caracteristicas de atoistriativo. Tal se justifica
pelo fato de que a suspensao dos efeitos da lirainda sentenca necessita de
requerimento da parte interessada. Dessa formaresduposto ndo se coaduna
com os atos administrativos que, por sua propriareza, independem de
provocacao, diversamente da atividade jurisdiciomaé possui como um dos

seus pilares o principio da inéréia

Outro aspecto abordado pelos criticos deste posigiento reside no
fato de que a administracdo publica atua segundueesses estatais, ou seja,
de acordo com 0s seus proprios interesses. Jdgan upedido de suspensao,
o presidente do tribunal julga com imparcialidgags ndo o faz para atender
unicamente os interesses da pessoa de direitocpliplie a requer, mas para
salvaguardar o interesse publico, este entendidmw co interesse de toda a

coletividade.

Cumpre ainda destacar que, nada obstante o prasiderribunal ndo
ser um 0Orgao julgador, ao decidir o pedido de susj® estar-se-ia diante de

uma atividade jurisdicional, uma vez que se comgi@®mo tal a atividade

% Confira-se o que restou decidido: “As deciséegalator, da Turma ou do Pleno, s&o judiciais,
prevalecendo sempre sobre as decises do presidentsuspensdo de seguranga ou peticdo de
Presidéncia, que sédo de natureza administratiy@litica. Prevalecera a decisdo do relator, da aurm
ou do Pleno, mesmo que posterior a do preside(@®INHA, Leonardo José Carneiro DRO
Conflito entre o Agravo de Instrumento e o PedidoSdispensdo de LimindRevista dos Tribunais.
Sao Paulo, ano 92, v. 813, p. 163, jul. 2003.).

% Marcelo Abelha conclui que “a medida tomada peksidente do tribunal, depende de provocacéo
pelo legitimado e possui inquestionavel naturezdsdicional’(RODRIGUES, Marcelo Abelha.
Suspensédo de Segurangdustacao da eficacia de deciséo judicial profecmtatra o Poder Publico
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 97.).
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exercida pelo mesmo julgador ao examinar e desire a admissibilidade

dos recursos especial e extraordinario.

Por fim, outro argumento que comungam os doutriregdque criticam

esta posicdo se traduz nas palavras de Cristiriéréatin verbis”:

“admitindo-se a natureza administrativa do pedidsaspenséao por ato do Presidente,
chegar-se-ia a excéntrica conclusdo de que umaddeadministrativa se sobreporia a
uma decisao jurisdicional, o que ndo se admitimaface do regime presidencialista de
governo adotado no constitucionalismo brasileirqpaa do principio da jurisdicdo

und.

Assim, conclui-se que, apesar de existirem fatgeamentos no sentido
de que o pedido de suspensdo possui natureza attatina, a maior parte dos
julgados e daqueles que se dedicaram ao tema enteqde se trata de um

instituto de natureza eminentemente proces&ual.
2.2.2 — Recurso

H4 também uma parte da doutrina, bem como alguigaidos, que
atribuem ao instituto da suspensédo de liminar esetdenca a natureza de
recurso. Para tanto, argumentam que o pedido gersséo visa a revisdo da
decisdo impugnada, assemelhando-se, dessa formarearsos. Este é o

entendimento de José dos Santos CarvalhoZilinoverbis:

*" GUTIERREZ, CristinaSuspens&o de Liminar e de Sentenca na Tutela e@sse PlblicoRio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 51.

% Neste sentido, vide as seguintes obras: RODRIGWEScelo AbelhaSuspenséo de Seguranca:
Sustagdo da eficacia de decisdo judicial profecdatra o Poder Publiccdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 97; BUENO, Cassio Scarpinéls.Novas Regras da Suspenséo de Liminar em
Mandado de Segurancin: BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo AraudWAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.)Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Segurdiicanos
depois. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20028 p.

2 APUD: GUTIERREZ, CristinaSuspenséo de Liminar e de Sentenca na Tutela e@sse Publico.
Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 52.
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7

“Se o0 Presidente do Tribunal ndo chega a cassapn,an@ao é menos certo que sua
decisdo o atinge frontalmente, pois que lhe reir@oneidade de produzir efeitos

juridicos. Ha, por conseguinte, um interesse renai do postulante, com o que a
medida passa a guardar semelhanca com os recunsgeral. Em face desse 6bvio

hibridismo, parece-nos cabivel caracterizar a needidmo sendo requerimento de

natureza recursal, pois que assim estaremos veljaai@ os dois aspectos que nela
estdo presentes: o requerimento e o rectitso”

No entanto, tal posicdo também n&o merece guaridiaz da atual
jurisprudéncia e de acordo com a doutrina majaaitanicialmente, voltam-se
as criticas para a finalidade dos dois institutasicluindo-se que a distingéo
reside no fato de que o recurso visa a reforma massacdo da decisao
atacada, enquanto que o pedido de suspenséao aplannocda eficacia. Assim,
“a feicdo recursal ndo pode ser vislumbrada nodeede suspenséo, porque,
tecnicamente, ele ndo tem por objetivo reformaeeasdo, mas tao-somente

suspender-lhe a eficacid".

Do mesmo modo, como bem apontou Teresa Arruda Alyim
presidente do tribunal, ao apreciar o pedido dpensio, ndo perquire se a
decisdo vergastada procedeu emor in procedendmu error in judicandg
mas apenas se a imediata producéo dos efeitosldatpeesdo podera colocar
em risco os interesses tutelados pelas leis queégme o instituto da
suspensaon verbis

% O Min. Garcia Vieira, relator do Resp 175360/DBp@sou o mesmo entendimento, sendo
acompanhado pela unanimidade da 12 Turma do S se infere da ementa que ora se transcreve:
“Processual. Recurso. Liminar em mandado de segargduspensdo. Principio da Unicidade dos
recursos. Quando se trata de pessoa juridica di&odpublico, para evitar grave lesdo a ordem, a
salde, a seguran¢a e a economia Publicas, o rquugno para impugnar a decisédo que concede a
liminar em mandado de seguranca é o pedido de ss&pe ndo 0 agravo de instrumento. Recurso
improvido.” (STJ, REsp n. 175.360/DF, Rel. Min. @arVieira, Brasilia, 22 set. 1998.)

31 SOUZA, Fatima Fernandes Rodrigues De. Suspensdsegeranca em matéria tributaria. In:
MARTINS, lves Gandra da Silva; MARTINS, Rogério dldGandra da Silva (CoordA. Defesa do
Contribuinte no Direito BrasileiroS&o Paulo: 10B, 2002. p. 69.

32 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Ainda sobre a Redoilidade da Liminar em Mandado de
Segurangaln: BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo AraydWAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (Coord.). Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Segur&icanos depois. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002. p. 801.
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“Néao se trata de um recurso por uma série de randeEs certamente a mais relevante
delas é a de que o expediente foi concebido para @datoridade oportunidade de
suspender a eficacia da ordem independentememtisaigir seu erro ou acerto, o que
Nao ocorre com 0S recursos, que sdo expedientgsederia de regra, a parte se vale
para implégnar a decisdo que a prejudicou, tacharmt®-equivocada, desacertada ou
incorreta.

Além da auséncia de devolutividade, os doutrinegloabordam
inimeros outros aspectos para diferenciar o pediglosuspensdo de um
recurso, tais como, a auséncia de tempestividaie cpmo se vera a seguir, 0
requerimento de suspensao Nao possui prazo expraEsEaprevisto em lei; a
desnecessidade de preparo, em face da ausénciaredsap legal;, a
diversidade de competéncia para julgamento dogutas em questdo; bem
como a inexisténcia de lei que ateste a sua natuexaursal, o que se faz

necessario, tendo em vista o principio da taxattlet.

Do mesmo modo, ressalte-se que Marcelo Abelha éamb
descaracteriza o0 pedido de suspensdo como suceddoesal, “vez que
embora ndo sendo um recurso como 0s demais suosdatestes diferem
porque ndo apresentam a finalidade recur8alTal se justifica pelo fato de

gue os sucedaneos recursais sao aqueles que, dpasan se caracterizarem

% Do mesmo modo, entendeu o Min. Edson Vidigal ngajmento de agravo regimental interposto
contra a decisdo que indeferiu o pedido de suspedséliminar n° 210/SP, assim ementado:
“SUSPENSAO DE LIMINAR E SENTENCA. AGRAVO INTERNO. XAME DE LESAO A
ORDEM JURIDICA. NAO CABIMENTO. LESAO A ORDEM E ECOGMIA PUBLICAS NAO
CARACTERIZADA. SUCEDANEO RECURSAL. INVIABILIDADE. 1 O pedido de suspens&o néo
possui natureza recursal em relacdo ao provimeulicial cujos efeitos objetiva sustar. Sua andlise
deve se limitar a constatagdo de risco grave eeiména um dos bens publicos albergados pela norma
de regéncia. N&o verificado risco de leséo graiie,autorizado o deferimento do pleito suspensivo. 2
Por ser medida que visa proteger os valores egmecHlinhados na Lei n° 8.437/92, art. 4° — ordem,
salde, economia e seguranga publicas -, ndo hgoceppsa apreciacdo de questbes juridicas ou de
mérito, que devem ser elucidadas nas vias ordmahi@ porque, ndo se admite sua utilizacdo como
sucedaneo recursal, como aqui pretendido, sobgebanalizar a medida especial da suspenséao (v. g.
STJ - SS 815-DF, SS 821-RJ, e RTJ 143/23). 3. Agnaéo provido.” (STJ, AgRg na SLS n. 210/SP.
Rel. Min. Edson Vidigal, Brasilia, 20 mar. 2006.)

34 Neste sentido, Leonardo da Cunha afirma que: ‘@dpede suspensédo ndo detém natureza recursal,
porquanto somente se considera recurso aquele sjag @revisto ou taxado em lei como tal”.
(CUNHA, Leonardo José Carneiro DAo Conflito entre o Agravo de Instrumento e o Peditd
Suspenséo de LimindRevista dos Tribunais. Sao Paulo, ano 92, v. 8186%p, jul. 2003.).

% RODRIGUES, Marcelo AbelhaSuspensdo de Seguran@ustacéo da eficacia de decis&o judicial
proferida contra o Poder Plblicedo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 93/94.



29

como recursos propriamente ditos, possuem a mesalddde destes. No
entanto, como se viu, 0 pedido de suspensao naocavieforma da decisao

vergastada, mas tdo somente a sua suspensao.

2.2.3 — Acao Incidental de Impugnacao

Existe, ainda, parte da doutrina que atribui aqueemento de
suspensdo de liminar e de sentenca a natureza &l iacidental de
impugnacao. Argumenta-se que se trata de uma \ardatdo, na medida em
gue se instaura uma nova relacdo juridica prockssam a conseqiente
instauracdo de novo processo, pois ndo ha, comarela acdo na qual foi
proferida a decisdo que se visa suspender, idéetida partes, pedido e causa

de pedir, conforme preceitua o § 2° do art. 30CHG.

Com efeito, como afirmou Cristina Gutiérrez, “nsgensao de liminar
ou de sentenca (...) certamente serdo diversosdimlgpe- a suspensao da
decisdo impugnada — e a causa de pedir — a alegégieracdo da decisao
impugnada aos valores postos nas leis em com&hasim, de acordo com o

seu entendimento, trata-se de uma ac¢éao incidemiatglignacgéao.

2.2.4 — Natureza Cautelar (ou Contracautela)

Cumpre mencionar que a autora supra citada, aiSutiérrez, atribui,
ainda, ao pedido de suspensao, a natureza cap@kmrislumbra a ocorréncia
da instrumentalidade e da provisoriedade, bem comonecesséria
demonstracdo d@ericulum in morae do fumus boni iurispara a sua

concessao.

% GUTIERREZ, CristinaSuspensao de Liminar e de Sentenca na Tutela defisie PublicoRio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 53.
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O carater instrumental do requerimento residioidato de que so6 se faz
necessaria a suspensao enguanto a matéria de fomdseja, o mérito do
mandado de seguranca ou da acdo ajuizada contoaley Publico, nao for
julgado. Ja o carater provisorio estaria presgmés apos o julgamento do
recurso se operaria a substitutividade, ou seggpoddo ou decisdo do recurso
gue analisa o mérito da causa substituiria a dedegresidente que concedeu

a suspensao.

Quanto agericulum in moradevera ser demonstrado a fim de que se
prove que aquela decisdo podera causar dano ireiread bens juridicos
tutelados. E dumus boni iurisse refere a possibilidade do recurso ordinario

interposto vir a modificar a decisado ou sentengatolalo pedido de suspenséo.

Ressalte-se que a jurisprudéncia majoritaria dpreSoo Tribunal
Federal, bem como alguns doutrinaddteatribuem ao pedido de suspenséo
natureza cautelar ou, mais especificamente, deawanttela, como se infere da

ementa a seguir transcrita:

“Suspensdo de seguranga: compatibilidade com ati@ig&o. Verdadeiramente
inconciliavel com o Estado de Direito e a garantastitucional da jurisdicdo seria o
impedir a concessdo ou permitir a cassacdo da aggurconcedida, com base em
motivos de conveniéncia politica ou administrativa,seja, a superposi¢do ao direito
do cidadédo das "razdes de Estado"; ndo € o qudesneesuspensao de seguranca, que
susta apenas a execucdo proviséria da decisdaivetoassim como a liminar ou a
execugdo provisoria de decisdo concessiva de mandad seguranca, quando
recorrivel, sdo modalidades criadas por lei ddawtautelar do direito provavel - mas
ainda ndo definitivamente acertado - do impetraateyuspensédo dos seus efeitos, nas
hipoteses excepcionais igualmente previstas emglenedida de contracautela com
vistas a salvaguardar, contra o risco de grave laséteresses publicos privilegiados,

37 Corroborando com o entendimento da autora cit&@istina Gutiérrez (lbid. p. 60), Fatima
Fernandes Rodrigues de Souza afirma que: “Ideaitifas, no pedido de suspensédo, natureza de acao
cautelar incidental autbnoma, que objetiva um pnevito jurisdicional de contracautela e se sujeita a
pressupostos especificos.” (SOUZA, Fatima Fernamimlrigues De. Suspensdo de seguranca em
matéria tributaria. In: MARTINS, Ives Gandra davdjl MARTINS, Rogério Vidal Gandra da Silva
(Coord.).A Defesa do Contribuinte no Direito BrasileirBdo Paulo: IOB, 2002. p. 69.).
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o efeito Gtil do éxito provavel do recurso da esmtie estatal. Il. Suspensdo de
seguranca; delibacdo cabivel e necessaria do noéripyocesso principal: precedente
(AgSS 846, Pertence, DF 8.11.96). Sendo medidaatlgeza cautelar, ndo ha regra
nem principio segundo 0s quais a suspensdo daasegumdevesse dispensar o
pressuposto do fumus boni juris que, no particdarsubstantiva na probabilidade de
que, mediante o futuro provimento do recurso, venpeevalecer a resisténcia oposta
pela entidade estatal & pretensdo do impetrafite.”

Tem-se, pois, que 0s argumentos embasadores ciasénte SA0 0S
mais adequados, posto que, de fato, o requerintensuspensao de liminar e
dos efeitos da sentenca visa salvaguardar o isterpgblico que estd na
iminéncia de sofrer grave lesdo. Do mesmo modogue se analisar se o
recurso interposto pelo Poder Publico contra a raedatisdo que se visa
suspender tem alguma possibilidade de éxito, snh ge se esvaziar o direito

reclamado pelo particular na demanda principal.

No entanto, cumpre ressaltar que uma parte darigaue da
jurisprudéncia sustenta que, em sede de requenndenduspensdo, ndo ha que
se analisar 0s requisitos necessarios a concessdaaulelar, quais sejam,
perigo da demora e fumaga do bom direito. Tal s#figa pelo fato de que
todas as leis que tratam da matéria condicionaraferichento da suspenséo
tdo somente a ameaca de lesdo a ordem publicajd&,sa seguranca e a
economia publica. Assim, verificado o dano a quasalesses bens juridicos,
independentemente de estarem presentes 0S pPrasSUQTSCESSArios a
concessao de medida de natureza cautelar, impéaisterimento do pedido

de suspens&d.

% STF, SS-AgR n. 1149/PRel. Min. Sepulveda Pertence, Brasilia, 03 ab®719

39 Neste sentido: “SUSPENSAO DE SEGURANCA. CONCESSAGRAVO REGIMENTAL.1. A
suspensade segurangalecisédo de cunho politico, apenas se atém a d@rsgavde lesdo aos valores
tutelados pela norma de regéncia, quais sejampprsieide, seguranca e economia publicas. Nao ha
espago, aqui, para questfes afetas ao mérito dandlenprincipal, passiveis de deslinde, apenas, no
ambito de cognicdo plena inerente as instancidsérds. 2. Agravo Regimental ndo provido.” (STJ,
AgRg na SS n. 1453/BA, Rel. Min. Edson Vidigal, 8tia, 29 jun. 2005.)
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2.2.5 — Incidente Processual

Por fim, cumpre ainda mencionar a existéncia da gaointa corrente,
gue defende que a natureza juridica do requerintEntuspensao de liminar e

dos efeitos da sentenca seria de incidente praaessu

Ressalte-se que esta corrente defende uma natumédia distinta
daquela que entende que o pedido de suspensdo dawmeza de acao
incidental de impugnacao, tendo em vista que nefa tocidente processual
equivale a uma acédo incidental, sendo esta apamasdas manifestacoes

daquelé®.

Com efeito, para os seguidores desta correnteda@ de suspensao
tem a natureza juridica de incidente processuak ewpecificamente de
questdo incidental, pois, como bem pontuou Maréelelhd™, trata-se de uma

controveérsia que surge no curso normal do processeybis:

“é claro que defendemos a idéia de que o requetintEnsuspensédo de execucéo de
decisdo judicial ndo é nem acdo e nem recursorafigio-se, sim, como tipico
instituto representante dos incidentes processyagésse manifesta por intermédio de
uma questao incidente'®

0 Neste sentido, Marcelo Abelha conceituou incidgmteessual como “fato juridico novo, voluntario
ou involuntario, que cai sobre o que preexist rhanifesta-se por meio de ac¢des (causas), questdes
ou pontos incidentais” (RODRIGUES, Marcelo AbelBaspensao de Seguran@ustacéo da eficacia
?16 decisao judicial proferida contra o Poder Pédbl&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 25.).
Ibid. p. 92.
“2 Corroborando com este entendimento, Gleydson ikeif assevera que: “Trata-se, a rigor, de um
incidente processual, porquanto da ensejo ao sangarde uma questdo que pode provocar desvio
procedimental significativo no feito em que recai(OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes De.
Incidente de Suspenséo de Execucdo de Liminar Setéenca em Mandado de Segurariga.
BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo ArrudaAWBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.).
Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Segurdiicanos depois. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 381.).
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2.3 — Fundamento Constitucional (ou Inconstituciona lidade) da
Suspensao de Execugéo da Liminar ou da Sentenca

Inicialmente, em atenc&o ao principio da supreandai Constituicad,
gue se traduz na primazia das normas constitusicgrai relacdo as demais
normas, tidas como infraconstitucionais, cabe unme&ebconsideracdo acerca

da constitucionalidade do pedido de suspensaogigssea.

A existéncia juridica do instituto em questdo €jomi@ariamente
atribuida ao principio da supremacia do interessdiqgn sobre o interesse
privado, principio este que ndo se encontra expmsste previsto no texto
constitucional, mas se trata de um “principio getal Direito inerente a

qualquer sociedad&”

Trata-se de principio essencial a atuacdo da Aditragiéo Publica, pois
se traduz em prerrogativas concedidas pela ordddiga aos administradores,
a fim de assegurar o cumprimento de sua finaligaeleipua, qual seja, a tutela
dos interesses publicos, “de sorte que o admidstreem que praticar o ato
com finalidade publica, sob pena de desvio de ilade, uma das mais

insidiosas modalidades de abuso de pdder”

Em atencdo ao referido principio, a ConstituicAddfal e as normas

infraconstitucionais estabeleceram certas prera@mia estes representantes

43 José Afonso da Silva, ao dissertar sobre o piimalp supremacia da Constituicdo, assevera que:
“todas as normas que integram a ordenacao jursdiczrao validas se se conformarem com as normas
da Constituicdo Federal”. (SILVA, José Afonso Qarso de Direito Constitucional Positiva32 ed..

Sao Paulo: Malheiros, 2004. p.648.).

* MELLO, Celso Ant6nio Bandeira DeCurso de Direito Administrativo232 ed..S&o Paulo:
Malheiros, 2007. p. 93. Ressalte-se que o automafiainda, que o referido principio é a propria
condicao da existéncia do convivio social.

5 SILVA, José Afonso Da. Op. cit., p.648.
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do interesse publico, que apenas se justificamdyuatilizadas para atender o

interesse primario, ou seja, o interesse da caletié'®.

Assim, o instituto da suspenséo dos efeitos danéimé da sentenca se
trata de uma das manifestacdes desse principiogdala em que possibilita a
limitacdo de um interesse privado — ao suspendefeit®s de decisao judicial
gue assegura ao particular a execucao imediatareitodperseguido em uma
determinada demanda judicial, na qual a pessodigaride direito publico
figure no polo passivo - em prol da preservagainteresse da coletividade,

gualificado pelos bens juridicos tutelados nasdaeesprevéem este instituto.

No entanto, a grande critica utilizada por diveraotores reside no fato
de que algumas normas relacionadas ao instituteudpensao de seguranca
tutelam interesses secundarios da Administracadicautronferindo a esta
certas prerrogativas, sob o manto do principio waresnacia do interesse
publico sobre o interesse privado, que, na verdsiteyerdadeiros privilégios,
em total afronta ao principio da isonomia, tendo\esta que ao atuar com
base em interesse secundario, a Administracdo daublisca tutelar seus

proprios interesses como entidade personalfZzada

Um dos exemplos citados para demonstrar a atébuite privilégios
para a Administracdo Publica, no incidente de susge de liminar e de

sentencga, refere-se a Medida Provisoria n® 1.984d29 de junho de 2000,

6 Celso Anténio Bandeira de Mello, com a autoridgde lhe é devida no assunto, afirma que: “as
prerrogativas que nesta via exprimem tal suprema@iasdo manejaveis ao sabor da Administragao,
porquanto jamais dispde de ‘poderesit, et simpliciter(..) sdo conferidos commeiosimpostergaveis

ao preenchimento da finalidade que o exercenteudedbd devera suprir. (...) Logo, aquele que
desempenha fungéo tem, na realidaberes-podere{MELLO, Celso Antbnio Bandeira De. Op.
cit., p. 94/95.).

*’ Rodrigo Strobel Pinto, ao comentar sobre o obj#Hosuspensdo de seguranga, pontuou que:
“Somente o interesse primario é tutelado, ou sEjagle consistente no bem comum da populagéo,
ficando excluidas as pretensdes secundarias, aqodlaiduais do Estado.” (PINTO, Rodrigo Strobel.
Decisdo contraria a sumula vinculant@ecabimento da suspenséo de seguraResista de Processo.
Séo Paulo, ano 32, n. 150, p. 99, ago. 2007.).
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gue criou a figura da suspensao da suspensao dagqaia Medida Provisoéria
n° 2.180/3%° na medida em que permite que os Tribunais Supsrjmossam,
de plano, enfrentar novamente a questdo objetausfzessao de liminar e de
sentenca, 0 que poderia ser entendido como verdadéalho concedido
unicamente ao Poder Publico para chegar ao STJTéy &usando um

evidente desequilibrio processiial

Cassio Scarpinella Buetfochega a afirmar, com relacdo a certas

alterac@es introduzidas pela Medida Provisoriad84419, que:

“nédo falar em privilégios e permanecer com o empiei@ vetusto termo ‘prerrogativas
processuais’ €, com o devido respeito aqueles g@eordam do meu entendimento
sobre o tema, desvirtuar a propria razéo de sesthmlo de Direito™.

Nada obstante estas criticas, o fato € que, pdiadorente, as
legislacbes que prevéem o instituto da suspensdcedaranca tém sua
legitimidade calcada no principio da supremaciantieresse publico sobre o
interesse privado, apesar de existirem certos sithpms de duvidosa

constitucionalidade, como ja ressaltado.

8 A suspensdo da suspensdo, ou suspgredsaltum.é instrumento de natureza recursal conferida
exclusivamente ao ente de direito pablico, na leigdtem que o agravo inominado interposto contra a
decisdo concessiva ou denegatéria da suspensd@mmant restabelece a decisdo que se visa
suspender.

9 Cassio Bueno, ao discorrer sobre as novas regrasispenséo de seguranca e, especificamente,
sobre o novo pedido de suspenpéo saltum defende sua inconstitucionalidade, pois “todaoyez o
requerente do pedido de suspensdo (o Poder Piaieoos fins esclarecidos na nota 7, supra) ndo
obtiver sucesso imediato ou sucessivo no seguralo dg jurisdicdo, ele pode recorrer de plano aos
Tribunais Superiores, sem quaisquer preocupacoesmalidades, delongas ou maiores
questionamentos do tipo: prequestionamento explidgiplicito, numérico ou ficto, vedacdo do
reexame de circunstancias faticas subjacentes i@ddedo Tribunala quqg ou, ainda, a forma de
destrancamento dos recursos extraordinarios e iagpeetidos (CPC, art. 542, § 3°).” (BUENO,
Cassio Scarpinelldnconstitucionalidade das novas regras da suspemgbminar em mandado de
segurancaRevista do Advogado. Sdo Paulo, ano XXI, n. 624p.out. 2001.).

0 BUENO, Cassio Scarpinell@ Poder Publico em Juiz840 Paulo: Max Limonad, 2000. p. 225.

*1 Corroborando com este entendimento, posiciona@edib Abelha, no seguinte sentido: “o que se
vé, na realidade, é justamente um espraiament@sles®utras prerrogativas em beneficio dessas
pessoas em casos hos quais o que estd em jogo énteeesse secundario da Administragdo Publica.”
(RODRIGUES, Marcelo Abelhd utela Antecipada contra o Poder Publidtevista de Processo. Sdo
Paulo, ano 29, n. 115, p. 341, mai./jun. 2004.).
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No entanto, relevante mencionar um principio quergontra em voga
atualmente, que é o da efetividade do processcgmgleba ndo so6 o direito ao
acesso a justica, previsto no art. 5°, inciso XXd&/Constituicdo Federal, mas
também a efetividade deste acesso, no sentido Oeer‘ama resposta

jurisdicional justa e apta a debelar e devolverteresse primario alvitradd®.

Assim, o direito de requerer a suspensédo dososfeid liminar e da
sentenca pode impossibilitar ou dificultar a celade e efetividade na
prestacédo jurisdicional, na medida em que, muitses, a demora nesta
prestacdo poderd frustrar o direito reclamado palticular na acdo movida
contra o Poder Publico, podendo ferir, inclusive,principio do devido

processo legal.

Neste sentido, Cassio Scarpinella Bueno, ao dicaeobre o direito

subjetivo que a parte possui a liminar, afirma que:

“Assim, ainda que nao seja expresso o texto caogiital no sentido de que a protecéo
liminar seja direito individual (e/ou coletivo) constitasalmente garantido (para o

mandado de seguran¢a ou para quaisquer outras),anéesse pode olvidar que a

interpretac@o que a doutrina e, mesmo, a jurispreid@ém dado para o precitado inc.
XXXV do art. 5.° da CF faz, ademais, que a protdgémar seja insita, mesmo, a

clausula devido processo legal brasileiro, prevéste nos incisos LIV e LV do mesmo

art. 5.° da CF de 5 de outubro de 1988.”

Dessa forma, tendo em vista este conflito de est®s, caracterizado,
em sintese, pela colisdo do principio da suprendciateresse publico sobre
o interesse privado e a suposta negacdo ao aaeseoej efetivo a justica, a

doutrina procurou meios de concilid-los, entendemiloda que de maneiras

2 bid. p. 337.

3 Apud: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Ainda sobreRecorribilidade da Liminar em Mandado
de Segurang¢dn: BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo AraydVAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (Coord.). Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Segur&icanos depois. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002. p. 807.
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diversas, pela constitucionalidade do institutosdapenséo de liminar e dos

efeitos da sentenca.

Com efeito, parte da doutrina defende a aplicagé®lp Orgao
jurisdicional competente, do principio da proponeiidadé*, de modo a
ponderar, no caso concreto, qual interesse quecmeet tutelado e que devera
prevalecer: o interesse publico ou o direito ddipaar em obter uma tutela

efetiva.

Neste sentido, posiciona-se Marcelo Ab&lhantendendo que se deve
“entregar a solucdo do problema ao 6rgado judicdhndo uma regra de
conceito vago que o permita sopesar, no caso donereante os fatos que Ihe
sdo postos, qual o valor juridico que devera sefamio naquela situacdo e

naquele momento™®

De outro lado, alguns autores se posicionam ntideede que sé sera
admitido o pedido de suspenséo, ou seja, soO swdalde constitucionalidade,
na hipétese em que a decisdo concessiva da linmnada sentenca for
contraria ao ordenamento juridico. Assim, defendemm ao analisar o pedido
de suspenséao, o presidente do tribunal competents ddo sé analisar se 0s

interesses publicos tutelados na lei estdo na miaé&le sofrer qualquer leséo,

%4 José dos Santos Carvalho Filho, ao dissertar soprimcipio da proporcionalidade, afirmou que “o
grande fundamento do principio da proporcionalidadeexcesso de poder, e o fim a que se destina é
exatamente o de conter atos, decis6es e condutagetaes plblicos que ultrapassem os limites
adequados, com vistas ao objetivo colimado pela iAdimagdo, ou até mesmo pelos Poderes
representativos do Estado.” (FILHO, José Dos Sab&rsalhoManual de Direito Administratival82

ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 33.)

* RODRIGUES, Marcelo Abelhalutela Antecipada contra o Poder PublidRevista de Processo.
Sao Paulo, ano 29, n. 115, p. 338, mai./jun. 2004.

%6 Corroborando com este entendimento, Marga Bar#sl@e assevera que: “H&, entdo, um juizo
valorativo de proporcionalidade, razoabilidade eramidade. O que baliza o decisor, em Ultima
analise, é identificar, no caso concreto, se haemsuficientemente fortes, em prol dos interesses
publicos ou coletivos, que justifiquem o temporadfastamento dos interesses individuais ou
privados.” (TESSLER, Marga Barth. Suspensdo de Seguranca Disponivel em
<http://www.revistadoutrina.trf4.gov.br>. Acesso @mar. 2008.).
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mas também se a decisdo que reconheceu o direipartioular € ilegal ou

injuridica. Adotando esta corrente, Cassio Bieassevera que:

“Em dltima analise, se inexiste qualquer grau d#jusiticidade na decisdo cuja
eficacia se pretende suspender, ndo hd como sercagiconcreto,da aplicacdo do
principio da supremacia do interesse publico sotinéeresse privadc?®,

Dessa forma, apesar de existirem correntes guéafm o
instituto da suspenséo de liminar e dos efeitosel#enca com lastro no
principio do acesso efetivo a justica, em regrajtrifta e jurisprudéncia
entendem pela constitucionalidade do instituto (éceedo de certos
dispositivos, conforme ja mencionado, que serdeetobpe analise mais
detida), em razdo do principio da supremacia deresse publico sobre o
interesse privado, e desde que a pessoa de dméltiico interessada atue

visando a protecéo do interesse publico priméario.

H4, ainda, quem entenda que, apesar de constteiorso uma face do
principio da supremacia do interesse publico eymwoss®mo requisito para o
sua utilizacdo que o Poder Publico esteja atuaralalefesa do interesse
publico primario, deve estar presente, ainda, guadicidade da decisdo que
se visa suspender, corrente esta que se pareceadesjsada, tendo em vista
gue a possibilidade de se suspender uma decisd@ gaimima analise, ou,
como comumente se referem os julgadores, sem dabbdo mérito, ou seja,

verificando-se se 0 eventual recurso interpostdraom mesma decisao tem

*” BUENO, Cassio Scarpinella. Habeas Data — Efeitoépelacéo, Liminar e Suspensédo de Sentenca.
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Habeas DataS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.
p. 56.

*% Neste sentido, Gleydson de Oliveira afirma que: partir de uma interpretacdo conforme &
Constituicdo, técnica adotada pelo STF, mercé daajlei o intérprete elege uma exegese compativel
com a Constituicdo, desprezando outras interpretagfdm ela incompativeis, parece-nos que
necessariamente o pedido de suspenséo de limirde sentenca tem que estar lastreado, também, em
critérios juridicos.” (OLIVEIRA, Gleydson Kleber ppes De. Incidente de Suspensao de Execuc¢édo de
Liminar e de Sentenca em Mandado de Seguram¢BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo
Arruda; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de
Seguranga51 anos depois. Sdo Paulo: Revista dos Tribuk@@2. p. 385.).
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fundamento juridico para modifica-la, o direito damdado pelo particular na
acao originaria, mormente a liminar concedida garardar a utilidade deste
direito, podera ficar completamente comprometidcesdRlte-se que o
entendimento do Supremo Tribunal Federal vem sanfis neste sentido,

como sera abordado mais detidamente em capituteipro



Capitulo 11l — Pressupostos para o Deferimento do P edido de
Suspenséo de Seguranca

3.1 — Legitimidade Ativa

As diversas leis que regulam o instituto da susierde liminar e dos
efeitos da sentenca tratam da questao da legitimidava para o requerimento

de suspensao de diferentes formas.

A Lei n°® 4.348/64, que trata das normas procediameido mandado de
seguranca, e a Lei n® 7.347/85, que disciplinga aiyil publica, prevéem, em
seus arts. 4° e 12, § 1°, respectivamente, apemas pessoa juridica de direito
publico interessada podera requerer a suspensdeadisfio impugnada. Ja a
Lei n® 8.038/90 - que trata das normas procedingeraferentes aos processos
de competéncia do STJ e do STF -, a Lei n° 8.23¢0e dispbe sobre as
medidas liminares contra o Poder Puablico e, aimdagi n° 9.494/97, que
disciplina a concesséo da tutela antecipada carfi@zenda Publica, atribuem,
além da pessoa de direito publico interessada, a@usterio Publico a

legitimidade para requerer a suspensao.

Com relacao a lei que disciplina o pedido de susjerda sentenca
concessiva do habeas data, Lei n°® 9.507/97, ndwehqualquer previsao

acerca da legitimidade para requeré-lo.

Observe-se que todas as leis mencionadas atribusgssoa de direito
publico interessada a legitimidade para o pedidewpensado. O interesse a
gue se referem estes artigos, nas palavras de llakbelha, “significa dizer

gue deve haver um liame estabelecido entre o sgengiblico que ela protege
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e que tem o dever institucional de zelar, com #@sé@ecacuja execucao pretende

que seja suspensa”.

Inicialmente, relevante destacar que, ndo obstdgtemas das referidas
leis ndo se referirem a legitimidade do MinistéPadblico para o pedido de
suspensdo da decisdo judicial, a doutrina e apjud&€ncia majoritarias
entendem que, independentemente de mencédo expeedsgitimidade do
parquet sera sempre admissivel no instituto da suspensdimiear e da
sentenca, em razdo da funcado atribuida ao refemnde pelo artigo 127 da
Constituicdo Federal, que se traduz na tutela duasreisses publicos,
admitindo-se, inclusive, o requerimento de susperagdda que nao figure na

acao originaria em que foi proferida a decisdosgueisa suspender.

Neste sentido, relevante transcrever as licoesntlenio Cezar Lima da

Fonsec®

“O Ministério Puablico tem o dever institucional delar pelo efetivo respeito dos
Poderes Publicos e dos servicos de relevanciacpufait. 129, 1, da CF). Dai que,
sendo a liminar prejudicial a servicos de relev@meiblica, ou até com ofensa aos
Poderes Publicos, BParquettem nédo so legitimidade, mas também o poder-dever d
requerer a suspensdo da liminar diretamente aciguidi competenté®,

9 RODRIGUES, Marcelo Abelh&uspensédo de Seguran@ustacéo da eficacia de deciséo judicial
proferida contra o Poder Public®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 122.

%0 Apud: Ibid. p. 121.

1 Neste sentido, confira-se trecho da ementa da AgiR@S 1045/RJ: “ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. INQUERITO CIVIL. ATUACAO DO MINISERIO PUBLICO.
OBSTACULOS. SUSPENSAO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE RA PROPOSITURA.
COMPETENCIA E REQUISITOS. AGRAVO REGIMENTAL. 1. Coadida a liminar, a respectiva
suspensao compete ao Presidente do Tribunal acoula¢r o respectivo recurso (Lei n° 4.348/64, art.
4°), Competéncia da Presidéncia do Superior Tricd@austica para decidir pedido de suspensédo de
decisdo de Desembargador Federal, membro do TtidRegional Federal da 22 Regido que se
reconhece e declara. 2. As fun¢gdes do Ministérldi€aiFederal junto ao Superior Tribunal de Justica
sdo exercidas por titular do cargo de Subprocur@awal da Republica (LC 75/93, art. 47, § 1°), ndo
Ihes faltando, pois, competéncia ou legitimidade @aui requerer a drastica medida de suspensao (..
6. Agravo Regimental ndo provido.” (STJ, AgRg narS3045/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, Brasilia,
04 ago. 2004.).
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Dessa forma, tem-se admitido, majoritariamenteequerimento de
suspensdo de decisao judicial pelo Ministério ROblainda que ndo seja
sujeito do processo originario, tendo em vistatarga da tutela dos interesses

publicos, pelos artigos 127 e 129 da &F.

H& outra questdo que merece ser analisada, qeéese a legitimidade
de pessoas juridicas de direito privado para requesuspensao da liminar ou

dos efeitos da sentenca.

Com efeito, tem-se sustentado que n&o se devpretar literalmente
os dispositivos que regem o pedido de suspensds, po tocante a
legitimidade para pleitear a suspenséo, tais dibpms possuem uma redacao
incompleta e defeituosa. Neste sentido, prega-s& iaterpretacéo racional

dessas normas, a fim de que sejam atendidos os fjue se destinam.

Corroborando com este entendimento, Arnoldo Waldefende a
legitimidade das pessoas de direito privado pgradido de suspensao, tendo
em vista que, com relacdo ao mandado de segumamgt,5°, inciso LXIX da
Constituicdo Federal permite que elas figurem ndo pdassivo como

autoridades coatoraig, verbis

“Com efeito, ampliou-se o0 conceito de autoridadat@@ e, em consequéncia,
daqueles legitimados a postular ao Presidente ibarfal competente a suspensao da
execucdo da liminar e da sentenca. Assim, os 6rdaoadministracao indireta,
empresas publicas incumbidas da prestacdo de emilico, fruto de

%2 Em sentido contrario: “AGRAVO REGIMENTAL - SUSPEN® DE SEGURANCA-
DEFERIMENTO - LESAO A ECONOMIA CONFIGURADA ILEGITINDADE DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL PARA RECORRER DA DECISAO ATUANDO RIGINARIAMENTE
NESTA CORTE . (...) 3. O Ministério Publico do Etado Ceara ndo tem legitimidade para atuar
originariamente perante este Superior Tribunalud#ich,notadamente guando sequer foi parte na
acdo_em gue originada a decisdo _objeto_do pedido dmispensdo 4. Agravo Regimental néo
conhecido.” (STJ, AgRg na SS n. 1410/CE, Rel. Mitlson Vidigal, Brasilia, 29 jun. 2005.).

8 WALD, Arnoldo. Do Mandado de Seguranca na Pratica JudiciaBa.ed.. Rio de Janeiro: Forense,
2006. p. 202/204.
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descentralizacdo personificada, tém legitimidadena reconheceu o Superior
Tribunal de Justica, em alguns julgados. (...) cesentrario, haveria flagrante
desigualdade dentre as autoridades coatoras, peés geriam, e outras ndo, o
remédio contra o deferimento da liminar.”

Assim, alguns entendem que as pessoas e entidadeasdas
interessadas, ou seja, que tenham que suportafeibgseda liminar ou da
concessao da segurancga, estariam legitimadast@gplaisuspensdo da deciséo
judicial.®

No entanto, a corrente que defende a ampliacamldde legitimados
para o pedido de suspensdo argumenta, de form@adaeque sO devera ser
permitida a utilizacdo desta medida excepcionahipatese em que a pessoa
juridica de direito privado esteja na defesa der@sse publico decorrente de

delegacédo do Poder Publico.

Cumpre ressaltar que a jurisprudéncia é quaseimaamo sentido de
admitir o pedido de suspensdo pela pessoa deodpeNado interessada,
perquirindo-se, no entanto, se a entidade estédduaa defesa de interesse
particular ou publico. Neste sentido, decidiu o istio Edson Vidigal, no
julgamento de agravo regimental interposto contegisdio que deferiu a

suspens&o em favor de concessionaria de servigiogiibin verbis

“AGRAVO REGIMENTAL EM SUSPENSAO DE LIMINAR. COELCE.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LEGITIMIDADE DA CONCESENARIA
PARA REQUERER SUSPENSAO (LEIS 4.348/64, ART. 4°,RCA, E 8.437/92,
ART. 4°, CAPUT).

1. As pessoas juridicas de direito privado no égerade atividade delegada do
Poder Publico, quando na defesa do interesse publia protecdo dos bens publicos
tutelados (ordem, salde, seguranca e economiacasiplitém legitimidade para

% Neste sentido, o Min. Anténio Neder decidiu queditito de pedir a suspenséo da seguranca deve
ser concedido ndo sO6 ao Procurador-Geral da Replbklia pessoa juridica de Direito Publico
interessada, sendo também as pessoas e as enpdaddss que tenham que suportar os efeitos da
medida.” (APUD: MEIRELLES, Hely Lopedandado de Seguranc¢a9? ed.. Sao Paulo: Malheiros,
2006. p. 93).

5 STJ, AgRg na SLS n. 37/CE, Rel. Min. Edson Vidigahsilia, 29 jun. 2005.
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requerer a suspensédo da execuc¢do de liminar oandenga. 2. Agravo Regimental
n&o provido.®

No entanto, relevante mencionar que alguns aytenelsora integrantes
de uma corrente minoritaria, sdo contrarios a pmétacdo extensiva da
legitimidade para o pedido de suspensao, justifices® na excepcionalidade
do instituto em questdo. Neste sentido, posicienatgia Valle Figueiredo,

afirmando que:

“O art. 4° da Lei 4.348/64, ja citado, descendetdimente do regime de excec¢do no
gual o Pais mergulhou por mais de 20 anos. Suaatilidade com a Constituicdo de

1988 ha de ser, pois, verificada com grande aceidad Portanto, como ja afirmado o

pedido de suspensdo devera ser examinado com & dw@nca, e, a0 que se nos
afigura, embora a jurisprudéncia seja em sentigtr&oo, ndo poderia ser feito pelos
entes privados delegados ou concessiondrios digsgriblico, embora saibamos ser
nossa posicao minoritarig’”

Cumpre ainda ressaltar que alguns autores, bem centos julgados,
atribuem a oOrgaos publicos ndo personificados ailpidade de requerer a
suspensao dos efeitos da liminar e da sentencanidtid Sepulveda Pertence
teve a oportunidade de julgar pedido de suspensaseduranca, no qual
figurava como requerente a Mesa da Assembléia lagigs do Estado do
Parana, entendendo que o referido 6rgao posstinétade para postular a

suspenséo de decisao judicialyerbis

“Suspensdo de seguranca: liminar que susta re@dizde plebiscito para criacdo de
municipio: legitimac@o da Assembléia Legislativaapaequerer a suspenséo, a qual,
no caso, é de deferir-se. 1. A exemplo de que isgotidou com relacdo ao mandado

% Neste mesmo sentido, entendeu o Ministro BarrostMm, entdo presidente do STJ, que:
“AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DE SEGURANGCAEMPRESA CONCESSIONARIA DE
SERVICO DE TRANSPORTE INTERESTADUAL DE PASSAGEIROBESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO. INTERESSE PARTICULAR. ILEGITIMIDALE. - S80 partes legitimas para
pleitear suspensédo de seguracmacedida contra o Poder Publico ou seus ageritBsistério Publico
ou a pessoa juridica de direito puablico interesgadan. 4.348/1964, art. 4°). - A concessionaga d
servico publico atuando na defesa deteresses particulares, ndo tem legitimidade mpedir a
suspensao de seguranca (precedentes). Agravo oidqt (STJ, AgRg na SS n. 1744/RJ, Rel. Min.
Barros Monteiro, Brasilia, 21 nov. 2007.).

®” FIGUEIREDO, Lucia ValleMandado de Seguranca? ed.. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p.155.
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de seguranca, e de reconhecer-se a legitimacém,rgquerer-lhe a suspenséo, ao
6rgdo publico ndo personificado quando a decis@stmnada constitua ébice ao
exercicio de seus poderes ou prerrogativas. 2. Meaepso de instituicdo de

municipios, a realizacdo da consulta plebiscitaéia gera efeitos irreversiveis: por
isso a sua sustacdo s6 é de deferir-se - 0 que PaASO -, quando extremamente
plausivel a impugnacdo a sua validade, mormentadgudo adiamento resultar a

frustrac&o por longo tempo da emancipacdo aparentertegitima.®

Questéao interessante relativa a legitimidade gisva 0 requerimento
de suspenséo se encontra nas acdes de improbjdadelas contra prefeitos,
nas quais este ultimo formula o pedido de suspetiadioninar ou dos efeitos
da sentenca, apos ter sido destituido do cargoedeitp. O Superior Tribunal
de Justic¥ e o Supremo Tribunal Fedefalapesar da existéncia de votos
dissidentes, vém entendendo pela legitimidade dfepo para o requerimento
de suspensdao, ainda que tenha sido destituidordo, adiando-se a corrente
ampliativa da legitimidade ativa para o requerimogrgustentando que age
também em nome do Municipio que deseja continugresentando, bem
como pelo fato de que o que se esta discutindstémente se a destituicdo de
seu cargo é legitima ou ndo e, suspensa a liminarefeito continuara no

cargo.

%8 STF, SS-AgR n. 936/PR, Rel. Min. Sepulveda PeggeBeasilia, 07 dez. 1995.

% Neste sentido, encontra-se a seguinte ementa Gtdadacndo unanime: “Suspensdo de liminar.
Competéncia do STJ. Legitimidade ativa (prefeif)cessivas acdes de improbidade administrativa.
Afastamento indefinido. Principio da proporcionallé. 1. Em se tratando de suspenséo de liminar,
inaugura-se a competéncia do Superior Tribunal ddrd decisédo, no Tribunal local, em agravo de
instrumento interposto em razéo da concessdo dalaadyente. Precedentes. 2. Tem legitimidade
ativa para ajuizar pedido de suspensdao prefeitaaipah que busca sustar os efeitos de decisdo que o
afastou do cargo. Precedentes. 3. A norma leggeauitir o afastamento do agente politico de suas
fungBes, objetiva garantir o bom andamento daugéty processual na apuragdo das irregularidades
apontadas, contudo ndo pode servir de instrumeripvalidar o mandato legitimamente outorgado
pelo povo nem deve ocorrer fora das normas e tdgais. 4. Na espécie, evidencia-se que o
afastamento do Prefeito do comando da municipatidiagblica risco para o interesse publico,
porquanto, na investigacdo de supostos fatos eswdby o governante, ndo se observaram aqueles
principios. 5. Agravo regimental improvido(3TJ,AgRg na SL n. 9/PR, Rel. Min. Edson Vidigal,
Brasilia, 20 out. 2004.).

0 Corroborando com o entendimento do STJ: “Suspedsdiminar: legitimacao ativa. A exemplo do
que se decidiu a propésito da qualificagdo do Reefmara requerer a suspensdo de seguranga que o
destituira (AgRSS 444, RTJ 141/380), o Procuradenaunto ao Tribunal de Contas do Estado esta
legitimado para requerer a suspensao de liminafjrotada pelo Tribunal de Justica, que implicou o
seu afastamento do exercicio da func@d8TF, Pet-AgR 2225/GO, Rel. para acorddo Min. Sepulveda
Pertence, Brasilia, 17 out. 2001.).
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Por fim, relevante mencionar que, com relacdo ajpaemento de
suspensédo dos efeitos da sentenca concessivab#gas datanada obstante a
Lei n°® 9.507/97 ter silenciado quanto a legitimelgara pleitea-lo, entende-se
gue aqueles que possuem legitimidade para figurg@oto passivo desta agéo,

podem pleitear a suspen&o

3. 2 — Bens Juridicos Tutelados pelo Instituto da S~ uspenséo de Liminar
e da Sentenca

Os artigos que tratam do instituto da suspensdiond®ar e da sentenca
prevéem, como pressuposto fundamental de seu miefen, a grave lesdo a
um dos valores juridicos expressamente previst@Esgejam, ordem publica,
saude, seguranca e economia publicas, a excegat. d® da Lei n°® 9.507/97,

gue nada fala a respeito

Com relacdo ao siléncio do legislador ao tratarrefpuerimento de
suspensdo contra a decisdo concessivdnatieas dataentende-se que as
hipéteses que autorizam a medida excepcional “démaser aquelas mesmas
ja constantes do sistema, que, em ultima andbsetepresentativas de ‘danos
potenciais a ordem publica’ (ai incluida a saudegguranca e a economia

publicas)”’?

Ressalte-se que, conforme mencionado anteriormeraga-se de
medida de carater excepcional. Tal se justificeo pfato de que as leis

mencionam que a lesdo que autoriza a concessa®didaré aquela que se

L Cassio Scarpinella Bueno, ao analisar o requetioneés suspensao contra a decisdo concessiva do
habeas dataafirmou que: “todo aquele que estiver legitimgdssivamente para figurar habeas
data estarajpso facto,legitimado para pedir a suspensédo dos efeitos dadteconcessiva perante o
presidente do tribunal recursal competente.” (BUEKR@ssio Scarpinella. Habeas Data — Efeitos da
Apelacao, Liminar e Suspensédo de SenteimaVAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Habeas
Data. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 60.).

2 bid. p. 55.
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caracteriza como grave. Neste sentido, confirsssduidacdes de Lucia Valle
Figueiredo, citadas pelo Ministro Celso de Mello,julgamento da Peticdo n°
1.456-8, que se tratava de um pedido de suspers@xatucdo de medida

liminar:

“Portanto, verifica-se que, para suspensédo da dindo da sentenca, o pedido devera
ser feito com a prova inequivoca de que esses eglencontram-se fortemente
ameacados. N&o bastara, como é 6ébvio, a mera ategagr-se-4 mister, sem sombra

de qualquer duvida, a demonstracdo cabal da pbsgilacdo a esses valore&®

Assim, evidenciada a necessidade de estar config@agrave lesdo a um
dos bens juridicos tutelados, resta analisar ddeedesses valores juridicos

gue se constituem como pressupostos para o defgdrda suspensao.

3.2.1 — Ordem Publica (Juridica e Administrativa)

Hodiernamente, os doutrinadores referem-se a orpéhtica como
inerente ao Estado de Direito, de forma que a inuizéde grave lesdo a este

valor colocaria em risco as proprias instituicéesdtado.

José dos Santos Carvalho Filho conceitua a orddmticpude forma
mais abrangente, “como aquela composta de um mimdmocondicdes
essenciais a uma vida social adequada”’, abrangendasive, “aspectos

relativos & tranquilidade, & seguranca e a saladieightiblica e a paz sociaf".

Cumpre salientar que alguns autores e julgad@sgadin no conceito de
ordem publica, a ordem administrativa, compreendideno “a normal

execucao do servico publico, o regular andamergateas publicas, o devido

7® STF, Pet. n. 1.456-8/DF, Rel. Min. Celso de MeBoasilia, 24 mai. 1999.
" APUD: GUTIERREZ, CristinaSuspenséo de Liminar e de Sentenca na Tutela d@ése Publico.
Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 40.
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exercicio das funcdes da Administracdo pelas alatdes constituidag®,
Assim, quando a decisdo proferida em desfavor ddeP®&ublico possa
resultar em grave dano a ordem estabelecida pa@maal consecucdo dos
atos administrativos em geral, entende-se que@essdo deve ser deferida a

fim de se evitar grave lesdo & ordem publita.

Existe ainda outro posicionamento no sentido de ajwrdem publica
também abrangeria a ordem juridica, como se infasgoalavras de Aristoteles

Atheniense:

“O juiz, na condicdo de intérprete da lei, est&ismja sua obediéncia, ndo podendo
arvorar-se em legislador. Se, no entanto, atreversassumir essa posicao,
inconciliavel com a sua missdo social, a sua cendonstitui uma violagédo da ordem
publica, capaz de justificar a suspensao de lithiffar

No entanto, tal entendimento gera iniUmeras conts@& na medida
em que diversos autores e, principalmente, a gtuaprudéncia do Superior

Tribunal de Justica, entendem que na via exceplcidmasuspensdo ndo ha

S MEIRELLES, Hely LopesMandado de Seguranca9? ed.. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 93.

® Neste sentido, confira-se recentissimo ac6rda@™®, no qual a entdo presidente Ellen Gracie,
concede a suspensdo de tutela antecipada com laggrave lesdo a ordem administrativa:
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS ADECISAO DO
RELATOR. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAODE TUTELA
ANTECIPADA. DECISAO QUE IMPEDE A ADMINISTRACAO DE MPLEMENTAR A
REFORMA AGRARIA. EXISTENCIA DE GRAVE LESAO A ORDEMPUBLICA. ARTIGOS 184

A 191 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. Embargos declaracio opostos a decis&o singular
do relator. Conversao dos embargos em agravo retam@. Art. 1° da Lei 9.494/97, c/c art. 4°, § 4°
da Lei 8.437/92: configuragdo de grave lesdo anorgéblica. Pedido de suspensédo de tutela
antecipada deferido em parte. 3. A decisdo impugma presente pedido de suspensdo concedeu
antecipacdo de tutela para sobrestar o processoniattativo de desapropriacdo, até que se
providenciasse a exclusdo das areas destacadamddgeliexpropriando e transferidas para outras
matriculas. 4. Existéncia de grave lesdo a ordeiligag considerada em termos de ordem
administrativa, dado que a decisdo impugnada neepte pedido de suspensdo impede a
Administracéo de executar uma politica publica) geg, a implementacéo da reforma agréria. (...) 7
Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimao qual se nega provimento.” (STF, STA-
ED n. 85/PERel. Min. Ellen Gracie, Brasilia, 12 set. 2007.).

" ATHENIENSE, Aristoteles. A suspensdo da liminar mandado de seguranda: TEIXEIRA,
Salvio de Figueiredo (CoordMandado de seguranca e de injungc@&studos de direito processual-
constitucional em memaria a Ronaldo Cunha Camps Paulo: Saraiva, 1990. p. 248.
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espaco para a andlise da antijuridicidade da d€&iga argumento utilizado
por esta corrente se resume ao fato de que a arddisjuridicidade ou
legalidade da decisdo que se visa suspender caliegdo competente no
momento do julgamento do recurso ordinario, ou, s&jliado contra o mérito
da decisdo e com o objetivo de reforma-lo, ndo apesnspender a execucao

do ato.

Como se vera em capitulo proprio, o Supremo Taburederal vem
entendendo que é admissivel a analise da pladsitdi das alegacbes de
mérito da demanda principal, que se consubstariuimus boni iurisdas

medidas cautelares.
3.2.2 — Saude Publica

A saude publica pode ser sintetizada como o “cuaojae fatores que
previnem e combatem as enfermidades da populdtadtata-se de
pressuposto intimamente ligado a dignidade da pessmana, como salienta

Lucia Valle Figueiredo, ao analisar estes concgitogerbis:

8 Neste sentido, confira-se julgamento de agravionental em suspensdo de liminar e de sentenca, na
qual o Min. Barros Monteiro transcreveu o entenditoala jurisprudéncia maciga do STJ, a fim de
consignar que lesdo a ordem juridica ndo autorizaugpensdo: “AGRAVO REGIMENTAL.
SUSPENSAO DE LIMINAR DEFERIDA. AGAO DE DESAPROPRIAD. IMISSAO DE POSSE
AO INCRA. REINTEGRACAO CONCEDIDA AOS PROPRIETARIOSFENSA A SEGURANCA
PUBLICA. LESAO A ORDEM JURIDICA. INVIABILIDADE. — A retirada dos trabalhadores rurais
sem-terra da propriedade, que demanda a utilizagddorca policial, poderd, in casu, deflagrar
indesejavel conflito social, ameacando a segurg@itdica. Manutencdo do statuo quo até que se
ultime o julgamento acerca da regularidade do EsITexpropriatorio. — ‘A expedita via da suspensédo
de seguranca ndo é propria para a apreciacdo de &eordem juridica. E inadmissivel, ante a
sistematica de distribuicdo de competéncias docifuiti brasileiro, a Presidéncia arvorar-se em
instancia revisora das decisdes emanadas dos aiibda Justica e dos Tribunais Regionais Federais’
(AgRg na SS n. 1.302/PA, relator Min. Nilson Navesyravo ndo provido.” (STJ, AgRg na SLS n.
782/SR Rel. Min. Barros Monteiro, Brasilia, 05 dez. 20Q07.

" GUTIERREZ, CristinaSuspens&o de Liminar e de Sentenca na Tutela defisie PublicoRio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 40.
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“Grave lesdo a salde publica valor priorizado pekto constitucional, atentaria, até
mesmo, contra a dignidade da pessoa humana, edgida fundamento do Estado
Democratico de Direito (art. 1°, 1ll, da CF.”

Com relacdo ao deferimento da suspensdo em razéiscdode grave
lesdo a saude publica, os julgados fundamentanmsguestdes relativas a
saneamento basico, coleta de lixo, obrigacdo darpeigurgia no exterior
(nesse caso conjugada com risco de grave lesamnara@ publica), merenda

escolar, dentre outras.

Ressalte-se que a doutrina pouco comenta sobreipasedes que
ensejam grave lesdo a saude publica, tendo em qustade acordo com a
analise dos julgados, normalmente, defere-se a&ssdp com base no dano a

este valor juridico conjugado com a economia pélwic a ordem publicd.
3.2.3 — Economia Publica

A lesdo a economia publica capaz de ensejar &8s&p dos efeitos da
liminar e da sentenca € aquela que afeta, de algado, a regularidade dos

modelos econdmicos e financeiros da coletividade.

A jurisprudéncia tem entendido que apenas as @ksique tratam de

verbas de grande vulto e extraordinarias, ou sjaelas que nao estao

8 FIGUEIREDO, Lucia ValleMandado de Seguranca? ed.. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p.156.

81 Confira-se a seguinte ementa neste sentido: “SBISAB DE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO PARA FORNECIMENTO DE MERENDA &COLAR. LESAO A
ORDEM PUBLICA ADMINISTRATIVA E A SAUDE PUBLICA. — Sispenséo da licitacio ordenada
pela MM. Juiza de Direito suscetivel de feriordem publica administrativa e, sobretudo, aaude
publica, diante da concreta possibilidade de interrompen-servico de merenda escolar, tido como
essencial e de relevante valor para a populaca@avAgegimental improvido.” (STJ, AgRg na SS n.
1563/SP Rel. Min. Barros Monteiro, Brasilia, 07 jun. 2008Na mesma linha, vide: STJ, AgRg na
SLS n. 212/SPRel. Min. Barros Monteiro, Brasilia, 04 out. 2068} J, AgRg na SS n. 1467/DRel.
Min. Edson Vidigal, Brasilia, 16 fev. 2005; STJ,Rgnha SS n. 1550/GQRel. Min. Edson Vidigal,
Brasilia, 20 mar. 2006.
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previstas no orgcamento estatal, que ensejarianfesimento da suspensédo de

liminar ou dos efeitos da senterf¢a.

Cumpre mencionar, ainda, que o Poder Publico, @émas vezes,
fundamenta o seu pedido de suspensdo de liminadenominado efeito
multiplicadof®, ou seja, argumenta que a decisdo pode geratesargio de
pedidos semelhantes que, somados, representam lomque causa grave

lesdo & economia publiéé.
3.2.4 — Seguranca Publica
A seguranca publica esta prevista no artigo 14€asstituicdo Federal

e constitui, nos termos do referido artigo, um dede Estado para a

salvaguarda da ordem pubica, conceito ja estudhda) como para a

8 Neste sentido: “AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE GHRANCA. CONCURSO
PUBLICO PARA O CARGO DE FISCAL DA RECEITA DO DISTRD FEDERAL.
REENQUADRAMENTO COMO AUDITOR TRIBUTARIO. EXECUCAO NTES DO TRANSITO

EM JULGADO. OCORRENCIA DE GRAVE LESAO A ORDEM E AGDONOMIA PUBLICAS.

(...) 3.Ocorréncia de grave lesdo a economia publica, cormianciada na auséncia de previsao
orgcamentaria em relagdo a despesa em questd@o.Agravo regimental improvido.” (STF, SS-AgR n.
2948/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, Brasilia, 10 n2008.).

8 Rodrigo Pinto conceitua o chamado efeito multigglior “na disseminac&o de liminares e sentencas
que, se individualmente consideradas ndo sdo gexventesivas, como um todo afetam o interesse
publico.” (PINTO, Rodrigo StrobeDecisdo contraria a simula vinculaniecabimento da suspenséo
de segurangdevista de Processo. Sdo Paulo, ano 32, n. 1500pago. 2007.).

8 Inameros julgados acolhem o pedido de suspensdsederanca em razdo de grave lesdo a
economia, tendo em vista a possibilidade de rgierale demandas com o mesmo pedido, somando-
se, dessa forma, em quantia de grande vulto, camncexemplo, a seguinte ementa: “AGRAVO
REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA. OCORRENCIA DERBVE LESAO A ORDEM
PUBLICA, CONSIDERADA EM TERMOS DE ORDEM JURIDICO-QESTITUCIONAL. TETO.
SUBTETO. ART. 37, XI, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICAREDACAO DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 41/03. 1. As agravantes nao lograiiafirmar ou mesmo elidir os fundamentos
adotados para o deferimento do pedido de suspeBs@n presente caso, a imediata execuc¢do da
liminar impugnada impede, em principio, a aplicagdsegra inserta no art. 37, Xl, da Constituicdo d
Republica, que integra o conjunto normativo estdiéd pela Emenda Constitucional 41/2003. 3. Na
suspensdo de seguranca ndo se aprecia 0 méritmciEsgo principal, mas tdo-somente a ocorréncia
dos aspectos relacionados a potencialidade lesivatal decisério em face dos interesses publicos
relevantes consagrados em lei, quais sejam, a o@eaide, a seguranga e a economia publicas. 4.
Possibilidade de ocorréncia do denominado "efeitdtiplicador". 5. Precedentes do Plenério. 6.
Agravo regimental improvido.” (STF, SS-AgR n. 23BA/ Rel. Min. Ellen Gracie, Brasilia, 10 mar.
2008.).
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preservacdo da incolumidade das pessoas e do @aimimDo mesmo modo,
encontra-se prevista no art. 58aput da CF, como um dos direitos

fundamentais do cidadao.

De acordo com José Afonso da Silva, a segurangigcatse traduz em
uma convivéncia pacifica, cuja preservacéo incuatb®oder Publico atraves

dos orgaos designados no artigo supramencioiragerbis:

“A seguranca publica consiste numa situacdo deeprasdo ou restabelecimento
dessa convivéncia social que permite que todosngale seus direitos e exergam
suas atividades sem perturbacéo de outrem, sat/bnmites do gozo e reivindicacéo
de seus proprios direitos e defesa de seus legiiimeresses®

A nocéo de seguranca publica tem estreita relegéoa ordem publica,
pois se trata de um instrumento de garantia desieny na medida em que
permite a convivéncia social tranquila e o bem restas membros da

sociedadé&®

3.2.5 — Manifesto Interesse Publico e Flagrante lle  gitimidade

A Lei n® 8.437/92 inovou o instituto da suspensi@&oliminar e dos

efeitos da sentenca, ao prever, em seu artigo 4%Yeeessidade de

8 SILVA, José Afonso DaCurso de Direito Constitucional Positiv@3? ed.S&o Paulo: Malheiros,
2004. p. 758.

8 Neste sentido: “AGRAVO REGIMENTAL EM SUSPENSAO DEMINAR. CONCURSOS DA
POLICIA FEDERAL. RESERVA DE VAGAS AOS PORTADORES DEEFICIENCIA PARA OS
CARGOS DE ESCRIVAO E PERITO. PUBLICACAO DE EDITAL ERIFICADOR -
ALTERACAO NO CRONOGRAMA PRE-ESTABELECIDO - LESAO AORDEM PUBLICA
ADMINISTRATIVA. QUESTOES DE MERITO DA ACAO CIVIL PWBLICA - NAO
CABIMENTO. 1. A determinagdo para que se procegaldicacdo de edital retificador, prevendo a
reserva de vagas destinadas a portadores de defici@ara os cargos de Perito e Escrivdo da Policia
Federal, implica alterac@o do cronograma pré-ektable, com adiamento da nomeacéo e posse dos
aprovados, suficiente a causar lesdo a ordem plddiministrativa, face ao retardo no preenchimento
de cargos de extrema relevancia a segurancga pupli¢a8. Agravo Regimental ndo provido.” (STJ,
AgRg na SL n. 122/RS, Rel. Min. Edson Vidigal, Blias 18 ago. 2004.).
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demonstracao, além de grave lesdo a um dos bédE@sracima comentados,

de manifesto interesse publico ou, alternativametgdlagrante ilegitimidade.

Esta previsdo gerou inumeras discussbes douafanao quanto a
mencao ao manifesto interesse publico, pois a ges&d aos bens juridicos
tutelados nas leis de regéncia essencialmentetafatderesse, mas quanto ao
exame da mencionada “flagrante ilegitimidade”, reditia em que criou mais
duvidas a respeito da possibilidade de avaliacdardhcidade da decisdo que

se visa suspender.

Assim, com relacdo ao primeiro ponto, buscou alador deixar claro
gue o incidente de suspensdo s sera admitido asms @m que 0 interesse
publico reclame tal providéncia, como destacouti@easGutiérrez, ao afirmar
que “de imediato, é possivel vislumbrar-se a maitencdo do legislador —
gual seja — a de erigir, sem davidas, o interegbign como bem juridico de
superlativa importancia”

No entanto, a critica que se faz a esta incluséidleg no fato de que a
anterior previsado de tutela daqueles bens juridopasis sejam, ordem publica,
saude, seguranga e economia publicas, ja cuida bdgatoriedade da
existéncia de interesse publico para a concessamathda, sendo, pois,
despicienda a aludida previsdo. Neste sentido,festou-se Marcelo Abelha,

in verbis

“se € para evitar grave lesdo aos bens ali merbisnaentdo tem que existir o
manifesto interesse publico na medida, ndo se podadmitir que seja suspensa a

8" GUTIERREZ, CristinaSuspens&o de Liminar e de Sentenca na Tutela deefisie PublicoRio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 37.
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execuc¢do da liminar para evitar grave leséo a salsleguranca, & economia e a ordem
publicas, e, em contrapartida, ndo exista manifestoesse publico.

A segunda hipotese que autoriza a concessao tibopdel suspensao se
refere a existéncia concomitante de grave lesdo la@ss juridicos

expressamente tutelados e a “flagrante ilegitimatiad

O conceito de flagrante ilegitimidade assume da@pcles distintas.
Alguns autores entendem se tratar de ilegitimidatiea para obter o
provimento judicial, assumindo, assim, o sentiderdl do termo. Adotando
este entendimento, Domingos de Amdfimessaltou que o termo utilizado
“significa uma clara e insofismavel impossibilidagie manejar o instrumento
processual. Em outras palavras, em ilegitimidada pacausa que salta aos

olhos sem necessidade de qualquer exame acutado.”

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justic&y@ bportunidade de se

manifestar, nos termos da seguinte ementa:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SUSPEAO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. LEIS N° 8.437/92 E 9.494/97FLAGRANTE
ILEGITIMIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO DISPOREL.
INADEQUACAO.

1. "Compete ao presidente do tribunal, ao qual @owvbconhecimento do respectivo
recurso, suspender, em despacho fundamentado, cagéreda liminar nas acdes
movidas contra o Poder Publico ou seus agentegjueerimento do Ministério Publico

8 RODRIGUES, Marcelo Abelha&Suspensdo de Seguran@ustacéo da eficacia de decis&o judicial
proferida contra o Poder Public®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 143.

8 AMORIM, Domingos Savio Tenério D&latureza Metajuridica da Suspenséo de Liminar e&pAg
Civil Plblica.Revista de Processo. Sédo Paulo, ano 31, n. 1202pout. 2006.

% Corroborando com este entendimento, Marcelo Abafttena que: “Entendido em seu teor literal
significa, por exemplo, que a liminar concedida &Ao cautelar preparatéria de acao civil publica
precisa ter sua eficidcia suspensa porque concediddavor de autor flagrantemente ilegitimo”.
(RODRIGUES, Marcelo Abelh&Suspenséo de Segurang@ustacdo da eficacia de decisdo judicial
proferida contra o Poder Publicedo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 148)eitanto, o autor
conjuga a outra concepcao adotada por muitos psearm “flagrante ilegitimidade”, pois considera
gue ao examinar a legitimidadd causamestar-se-ia analisando a juridicidade da decis&sgwisa
suspender: “Dessa forma seria modo de reconhep@stivo da antijuridicidade como ensejador da
suspensdo pleiteada.” (Ibid. p. 443).
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ou da pessoa juridica de direito publico interemsath caso de manifesto interesse
publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evigeave lesdo a ordem, a saude, a
segurancga e a economia publicas." (artigo 4° da¥.&.437/92). (...) 4. O Ministério
Publico ndo possui legitimidade para ajuizar a¢éibmiblica visando a concessdes de
beneficio previdenciario com base em documento emende parente, mediante
determinacao ao Instituto Nacional do Seguro Sqeedh que deixe de dar aplicacdo a
OS 590/97, a Portaria n°® 4.273/97 e ao Decreto .088®9, na parte em que
regulamentaram o artigo 55 da Lei n° 8.213/91ringghdo ao segurado especial a
prova documental, por se tratar de interesse ihaiidisponivel. (...§*

No entanto, cumpre mencionar que a expressao daedgela Lei n°
8.437/92 gerou outra interpretacdo, no sentido we epgtaria autorizada a

analise de certo grau de juridicidade na decis@xadt.

Dessa forma, entende-se que o art. 4° da mencolsdobriga a
demonstracdo, ndo sO de grave lesdo aos valorigcqsr tutelados, mas
também “que aquelas consequéncias nefastas a@sisgempublico sejam
sentidas, porgque o ato que se pretende a susp&msddrario ao ordenamento
juridico.”?

Com efeito, o termo utilizado acirrou ainda maigrande discusséo
guanto a necessidade ou ndo de se analisar adbdglou antijuridicidade da
decis&o que se visa susperideEsta discussdo sera objeto do préximo tépico,
sendo importante, neste momento, apenas destaeap @mprego do termo
“flagrante ilegitimidade” foi utilizado pela douta para sustentar o
entendimento de que se deve analisar se a decigAp rlo contraria ao
ordenamento juridico, em face do carater excepcmtnduido ao pedido de

suspensao.

1 STJ, REsp n. 399244/RS, Rel. Min. Hamilton CarndalhBrasilia, 05 fev. 2004.

92 BUENO, Cassio Scarpinella. Habeas Data — EfeitoApklacéo, Liminar e Suspenséo de Sentenca.
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Habeas DataS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.
p. 57.

® Ellen Gracie suscitou esta controvérsia, quandemafi que “quando fala em *“flagrante
ilegitimidade”, propicia a duvida quanto a virtuktde de utilizacdo do pedido de suspensdo para
correcdo de erro da decisdo da instancia inferiMORTHFLEET, Ellen GracieSuspensdo de
sentenga e de liminaRevista de Processo. Sao Paulo, ano 25, n. B¥3,gan./mar. 2000.).
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3.3 — Delibacdo do Mérito

Cumpre, neste momento, analisarmos mais profunuanaeviabilidade
de, no julgamento do pedido de suspensao de lireidas efeitos da sentenca,
se adentrar no mérito da acdo de origem. Ressaliees essa questdo divide
tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia, havemdersbs argumentos contra e

a favor da delibacdo do mérito da questédo de fendolvida.

Inicialmente, as leis que tratam do pedido de exusfio estabelecem
como pressupostos de sua concessao a grave les@égde, a saude, a
economia ou a seguranca publicas, como ja menaonadtopico anterior.
Assim, a principio, se presente um destes regsjsit@ecisao judicial atacada

podera ter seus efeitos suspensos.

Dessa forma, o legislador criou este institutaapganeservar o interesse
publico e, caso alguma decisao tenha o condaousarcgrave lesdo a um dos

bens juridicos tutelados na lei a medida deverauspensa.

Deste modo, alguns doutrinadores defendem que onur demanda
devera ser analisado no julgamento do recurso &idiinterposto justamente
para este fim, qual seja, reformar a decisdo asacadh razdo de sua
antijuridicidade. Em outras palavras, s0 serd saddi se a decisdo esta
equivocada do ponto de vista estritamente juridicando o objeto do pedido

for de reforma da decisao.
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Este entendimento é adotado tanto pela jurispruaémeajoritaria do
Superior Tribunal de Justi¥a como por diversos doutrinadores, dentre os

quais se insere Marcelo AbelRgue afirma que:

“Bem pelo contrario, as razbes e motivos da susjpes&0o para evitar grave lesédo a
ordem, a salude e a economia publicas, independenterdo acerto ou desacerto da
decisé@o que tera sua eficicia suspensa. A licttudécitude da deciséo deverao ser

atacadas pela via propria recursal que terd o oonuldis, de apreciar as razdes

juridicas da decis&o, para s6 entio reforméa-lasséela®

Assim, utilizando-se de uma interpretacdo reg#ritlas normas em
guestao, entende-se que o mérito da controvéersipade ser objeto de analise
no pedido de suspenséo, cujo limite de apreciagt@oi& jungido a lesdo a um
dos bens juridicos expressamente previstos nagueisratam sobre a matéria,
visto que nao se trata de instancia recursal, chibsua analise apenas em sede

de apelacédo ou agravo de instrumento, que visafoanma da decisdo atacada.

No entanto, cumpre mencionar que diversos doukiress, bem como a
jurisprudéncia majoritaria do Supremo Tribunal Fatje defendem a
necessidade de se analisar a plausibilidade ddodirvocado pelo autor do
pedido de suspensdo. Em outras palavras, entendena gpossibilidade do

provimento do recurso ordinario interposto com ralfdade de reformar a

% Neste sentido: “AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DEMINAR. CAGEPA. MULTA.
DANO AMBIENTAL. NAO-PAGAMENTO. INSCRIGAO CADIN. DISCUSSAO DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. — Ensede de suspenséo de liminar ndo
se apreciam questdes de mérito da acao origifeéaedentes. — Mantém-se a decisdo agravada, cujos
fundamentos deixaram de ser impugnados pela ageay@dmula n. 182/STJ). Agravo ndo provido.”
(STJ, AgRg na SLS n. 741/PB, Rel. Min. Barros ManteBrasilia, 17 out. 2007.). Confira-se, ainda:
STJ, AgRg na SS n. 1758/SE, Rel. Min. Barros Meaférasilia, 17 out. 2007; STJ, AgRg na SLS n.
744/CE, Rel. Min. Barros Monteiro, Brasilia, 07 n@007; STJ, AgRg na SS n. 1784/SP, Rel. Min.
Barros Monteiro, Brasilia, 21 nov. 2007.

% RODRIGUES, Marcelo Abelha&Suspensdo de Seguran@ustacéo da eficacia de decis&o judicial
proferida contra o Poder Public®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 136/137

% Corroborando com este entendimento, Teresa ArAidan assevera que: “o expediente foi
concebido para dar a autoridade oportunidade geadsr a eficacia da ordem independentemente de
discutir seu erro ou acerto” (WAMBIER, Teresa Amudlvim. Ainda sobre a Recorribilidade da
Liminar em Mandado de Seguranda: BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arad
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Seguranga
51 anos depois. Sdo Paulo: Revista dos Tribun@@®.2. 801).
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liminar ou a sentenca proferidas em desacordo carenamento juridico,

também deve ser objeto de analise pelo presidentidnal.

Justifica-se tal posicionamento na natureza cautéd instituto da
suspensdo de liminar e dos efeitos da sentenca aumeo em qualquer
provimento desta natureza, devem estar presenteguisitos dgericulum in
morae dofumus boni iurisO primeiro pressuposto equivale ao fundado temor
de iminente lesdo aos valores juridicos previstssleis de regéncia, enquanto
o0 segundo, como ja mencionado, na plausibilidadelidgto invocado pelo

requerente do pedido de susper¥ao.

Assim, na fundamentacdo do requerimento de su8pedsve ser
demonstrado se a decisdo que se visa suspendsatit@ida de fundamento
juridico, de modo que existe possibilidade do ewantecurso interposto

reforma-la.

Cassio Scarpinella Buetiodefende este posicionamento, afirmando

que:

" Neste sentido: “CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIMANDADO DE SEGURANCA:
SUSPENSAO. MERITO DA SEGURANCA: DELIBACAO. COMPETENA DO PRESIDENTE

DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. I. - Matéria constitional discutida e decidida na acdo de
seguranca. Competéncia do Presidente do Suprerhan@ti Federal para apreciacdo do pedido de
suspensao da seguranca. Lei n® 8.038, de 199@5ait. - Mérito da causa: delibacdo: necessidie

na decisdo que examina o pedido de suspensao wiases, observar-se um minimo de delibagdo da
matéria discutida na seguranca. E que, se parm@essio da cautelar, examina-se a relevancia do
fundamento, o fumus boni juris e o periculum in anbei n° 1.533/51, art. 7°, Il - na sua suspenséo,
que constitui contracautela, ndo pode o Presiddmt€ribunal furtar-se a um minimo de apreciacéo
daqueles requisitos. Precedente do STF: SS 846 ADR, Pertence, Plenario, 29.5.96, "DJ" de
08.11.96. lll. - Ordem publica: ordem publica adistiativa: principio da legalidade: execucéo
proviséria que arrosta proibicdo legal: hipétesespcionadas nos arts. 5°, par. Gnico, e 7° dav.ei
4.348/64. CPC, art. 588, Il. A execucdo imediatais,pda decisdo que concedeu a seguranca,
arrostando proibi¢éo legal, seria atentatéria &mrglblica, presente a doutrina do Ministro Néri da
Silveira, a respeito do conceito de ordem publ83.846 (AgRg)-DF, Pertence. IV. - Grave lesédo a
economia publica. Lei n® 4.348/64, art. 4°, LeBr®38/90, art. 25; RI/STF, art. 297. V. - Agraviona
provido.” (STF, SS-AgR n. 1272/RJ, Rel. Min. Cangalloso, Brasilia, 10 fev. 1999.).

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Habeas Data — EfeitoApklacéo, Liminar e Suspenséo de Sentenca.
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Habeas DataSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.
p. 57.
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“Ndo basta, desta sorte, a demonstracdo das rgmil@gkas (ou metajuridicas)
indicadas naquele dispositivo legal. Mister queetapl consequéncias nefastas ao
interesse publico sejam sentidas, porque o atseyeetende a suspensdo é contrario
ao ordenamento juridico.”

Apesar de ndo estar expressamente previsto rigesague tratam da
matéria, tem-se que a analise, ainda que perfuactdo meérito da acéo
originaria, através da averiguacdo da probabiliddde éxito do recurso
eventualmente interposto pelo Poder Publico, sentazssaria, visto que o
direito reclamado pelo particular na demanda ppeicipode ser de tal

urgéncia, que a suspenséao da execucdo do atogsvss@ar 0 seu conteuéfo.

Cumpre ainda ressaltar que, conforme ja menciqratei n° 8.437/92,
em seu artigo 4°, inovou ao prever que a concedad@uspensao podera ser
concedida com base em “flagrante ilegitimidade&nalda possibilidade de
grave lesdo a um dos bens juridicos tuteladosedeayou estes doutrinadores
a afirmar que esta previsdo reforcou a tese dedgwera ser analisada a

juridicidade da decisdo que se visa suspender.

Ha ainda quem defenda que o grau de andalise daddedeve ser
minimo, entendendo que ndo obstante o pedido geess&o ndo deva servir
para a correcdo de erro na decisdo, existem hgg@® que a decisdo que
concede a liminar ou julga o mérito da acdo deeonige manifestamente

bY

teratologica, ou seja, contraria a jurisprudénaiadpminante do tribunal,

% Neste sentido também se posiciona Arnaldo Esteves, que defende a necessidade de analise da
aparéncia do bom direito, pois, em suas palavg@estindir de tal avaliagdo, ponderando apenas a
perspectivas conseqiéncias materiais da deciséa,spapender ou ndo o seu cumprimento nédo é a
posi¢cdo que mais atende os fins sociais e ao benurog alvos que se pressupde constantes na
aplicacdo das normas legais, seja a favor do sgerpublico, seja do particular, ndo importa.” (AM
Arnaldo Esteves. Agravo e suspenséao de liminareogsetitenca: Comentérios. In; CALMON, Eliana;
BULOS, Uadi Lammégo (Coord.)Direito Processual inovagBes e perspectivas. Estudos em
homenagem ao Ministro Sélvio de Figueiredo Teixélfeed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 47).
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devendo-se, portanto, ser suspensa (é claro qumesente grave lesdo ao

interesse publicd)’®

3.4 — Esgotamento das Instancias Ordinarias

Sem adentrarmos na questdao da competéncia papaeeiagdo do
instituto da suspenséao de liminar e dos efeitosetidenca, cumpre uma breve
exposicado acerca da eventual necessidade de egsgdbardas instancias
ordinarias, na hipotese de pedido de suspensa®asad judicial proferida

monocraticamente pelo relator do agravo de instnioneu da apelacao.

Trata-se, na espécie, de se analisar a questéabduento do pedido de
suspensdo sem a prévia interposicdo de agravo ee@imcontra a decisao
singularmente proferida. Nos casos de competémci@Td e STF, exige-se o
esgotamento das vias recursais para que, entabyae competéncia recursal

do Superior Tribunal de Justica e do Supremo TabEederal.

Tal exigéncia decorre do disposto no art. 104sntll da Constituicédo
Federal, que prevé a competéncia do Supremo Tiilltederal para julgar
recurso extraordinario e no art. 105, inciso Ill desmo diploma legal, que
disciplina o cabimento do recurso especial perant8uperior Tribunal de

Justica.

Os mencionados dispositivos prescrevem que cabestes recursos

apenas para julgar “as causas decididas em uUnici#tiowa instancia”. Assim,

100 Adotando este posicionamento, confira-se a seguémhenta: “SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA. AGRAVO REGIMENTAL. CORREGAO MONETARIA [E CREDITO
ESCRITURAL. 1. Tutela antecipada concedida com #&mento em principios constitucionais
isonomia, ndo-cumulatividade e legalidade estrita -qual foi suspensa diante da jurisprudéncia
dominante do STF, que ndo admite corregcdo moneadérieréditos escriturais. 2. Agravo regimental
improvido.” (STF, STA-AgR n. 62/PHRel. Min. Ellen Gracie, Brasilia, 14 jun. 2006.).
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sé apOs o prévio esgotamento da instancia ordigakase abre 0 acesso aos

Tribunais Superiores.

Apesar de nao ter sido tratada especificamentéeiaan® 4.348/64 e n°®
8.437/92, o art. 25 da Lei n® 8.038/90, que instirmas procedimentais para
0s processos de competéncia do Supremo Tribunardded do Superior
Tribunal de Justica, previu a competéncia destémiiais para a suspensao da
“execucao de liminar ou de decisao concessiva dedat® de seguranca,
proferida, em Gnica ou Ultima instancia, pelos Umidis Regionais Federais ou

pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal”.

Com efeito, impende ressaltar que, nada obstardeu&rina nao ter
dado muita relevancia a este tema, instaurou-se udneergéncia
jurisprudencial acerca da necessidade do préviotasgnto da instancia

ordinaria para que se tenha o acesso aos Trib8operiores.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento de agnmagimental -
contra decisdo proferida pelo Ministro Nelson Johure indeferiu o pedido de
suspenséao de liminar, sob o argumento de que m&sdotada a jurisdicdo de
origem, posto que a liminar foi concedida pela toela de agravo de
instrumento, ndo tendo sido interposto o competagiavo regimental -
decidiu, por maioria, lastreado em voto do MinigBdmar Mendes, que seria
cabivel o pedido de suspensdo, ainda que néo asterp aludido recurso,
tendo em vista a diversidade de fundamentos eiwige¢ntre este e o pedido

de suspensdd.

101 veja a ementa do julgado mencionado: “Agravo Regital em Peticdo. Recolhimento antecipado
de ICMS, por meio de substitui¢cdo tributaria. 2st@belecimento de medida liminar, pela relatora do
Agravo de Instrumento no Tribunal de Justica daadistdo Para, nos autos de Medida Cautelar
Inominada, pela qual ficou a empresa autorizadangeccializar seus produtos, sem se submeter ao
recolhimento antecipado do tributo. 3. Pedido dgpsenséo de liminar indeferido pelo Presidente do
STF. Entendimento no sentido de que o ato da relateveria ter sido atacado por meio de agravo



62

Como j& ressaltado, o pedido de suspensdo, comproégria
denominacéo ja indica, visa tdo somente a paralisdgs efeitos da deciséo,
diferentemente dos recursos ordinarios, dentre elegravo regimental, que

se propde a reforma da deciséo atacada.

No entanto, existem inimeros julgados no senteElgue é exigivel o
prévio esgotamento das instancias ordinarias pagaogpedido de suspensao
de liminar ou dos efeitos da sentenca possa seciago pelos Tribunais
Superiores, em decorréncia do que dispde o adadei n® 8.038/90 e os art.

102, inciso Ill e 105, inciso Ill, ambos da Constj&io Federal®

regimental para o 6rgdo colegiado ao qual ela sergra integrada. 4. Completa reformulacao da
legislagdo, quanto a suspensao das liminares wessds processos, até mesmo na agao civil publica e
na agdo popular. Disciplina prevista no art. 4oLdan® 8.437, de 30.06.92. 5. Agravo regimental
provido, para deferir a suspensdo da liminar.” (SP&t-AgR n. 2455/PA, Rel. para ac6rdao Min.
Gilmar Mendes, Brasilia, 13 mar. 2003.). NesteidentSTJ, AgRg na SLS n. 299/SC, Rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, Brasilia, 16 mai. 2@, EDcl no AgRg na SL n. 26/DF, Rel. para
acordao Min. Nilson Naves, Brasilia, 06 dez. 2006.

192 Neste sentido, confira-se: “AGRAVO REGIMENTAL. SBENSAO DE LIMINAR
CONCEDIDA EM GRAVO DE INSTRUMENTO. NAO EXAURIMENTODE INSTANCIA.
COMPENSACAO TRIBUTARIA — ICMS. IMPOSSIBILIDADE DE EAME DE MERITO.
GRAVE LESAO A ORDEM E ECONOMIA PUBLICAS NAO-CONFIGRADA. 1. Somente
guando exauridas todas as vias recursais no tlillenarigem sera cabivel o pedido originario de
suspensdo perante o Superior Tribunal de Justifjgyrando-se, no caso, como condi¢cdo de
procedibilidade do pleito, o anterior julgamentelgoCorte local, do Agravo Regimental ou do Agravo
de Instrumento |4 interposto. E, portanto, exigiverévioesgotamento de instin@ara que se possa
ter acesso a excepcional medida de contra-cauteldsfa na Lei n°® 8.437/92, art. 4°, perante esta
Corte Superior. (...) 3. Agravo Regimental desptovi (STJ, AgRg na Pet n. 1526/AL, Rel. Min.
Edson Vidigal, Brasilia, 25 out. 2004.). Ainda nesmo sentido: STJ, AgRg na STA n. 58/RS, Rel.
Min. Edson Vidigal, Brasilia, 29 jun. 2005; STJ,Rgna STA n. 55/RS, Rel. Min. Edson Vidigal,
Brasilia, 18 ago. 2004.



Capitulo IV — Procedimento da Suspensdo da Execucéo da
Liminar e dos Efeitos da Sentenca

4.1 — Requerimento de Suspenséo e Prazo paraasua Apresentacao

O pedido de suspensdo é apresentado através igéopatulsa ao
presidente do tribunal competente para o conhed¢orsm recurso. Tratando-
se de acdo incidental de impugnacéao, incidenteepso@l ou, ainda, para
aqueles que defendem a natureza cautelar do tostiuprocedimento da
suspensdo de seguranca € iniciado através do iofergo de peticao inicial.
Assim, a aludida peticdo deve conter a narracédofatos, os fundamentos
juridicos do pedido e, ainda, o pedido de suspedadmecisdo concessiva da

liminar e da sentenca, na forma do artigo 282 ddigddde Processo Civit®

De acordo com o artigo 283 do CPC, o autor deveratar a inicial os
documentos indispensaveis a propositura da acdocdso do pedido de
suspensdo, entende-se que a coépia da decisdo cuetsede suspender é
requisito indispensavel para a apresentacdo dal@edi fim de que o juiz
analise se aquela decisdo é capaz de causar geaedo interesse publico e

se merece ser suspen&a.

Cumpre ressaltar que o requerimento de suspend&&ocomporta

dilacéo probat6rid® Assim, cabe ao requerente demonstrar de plarazéss

103 Ressalte-se que, para a corrente doutrinaria itdriea; que atribui ao pedido de suspensdo a
natureza de recurso, o inicio do procedimento sa dam a peca de interposi¢éo do recurso.

104 Neste sentido, manifesta-se Marcelo Abelha: “Taminés parece que a copia da decisdo que se
pretende impugnar € documento necessario na iaguido incidente, porque sem ela ndo ha como
fazer com que o 6rgéo saiba qual o tipo de deds&comporta o incidente, quais 0os motivos que
levaram o juiz a emitir aquela decisdo, se a coémpé realmente Ihe pertence etc. (art. 283 do
CPC).” (RODRIGUES, Marcelo Abelh&uspenséo de Segurangdustacdo da eficacia de decisao
judicial proferida contra o Poder Public®ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 175.).

195 50bre o tema, Marga Tessler afirma que: “A peddkale do instituto, no caso da desnecessidade
de prova das alegag®es, repousa sobre o princdppwesuncéo de veracidade e legalidade do agir da
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pelas quais a decisdo que visa suspender impatargrave lesdo a um
daqueles bens juridicos tutelados nas leis de cegg§nntando em sua inicial
todas as provas que entender necessarias paraocs@mprgravidade da lesdo

gue podera ser causada.

Quanto ao prazo, insta salientar que a Unica siigio acerca do limite
temporal para o pedido de suspensao encontra-§elhodo art. 4° da Lei n°
8.437/92, ao prever que também é cabivel o regeatonde suspensdo de
sentenca proferida em acg&o cautelar inominada, po@alar e acao civil

publica, antes do transito em julgado da sentenca.

Apesar da falta de previséo legal nas hipotesesisigensao de liminar,
de sentenca concessiva ltbeas datee de seguranca, a doutrina majoritaria
entende que ndo ha prazo para o pedido de suspenadpnas palavras de

Ellen Gracié® “se exige que preceda ao transito em julgadcedis#o™®’.

Marcelo Abelha entende que o limite para o requenio de suspensao
estd na execucdo da decisdo, ou seja, enquantoesgada a producdo dos

efeitos da deciséo, sera cabivel a apresentacgedido,in verbis

“O inicio da execucdo (sua producdo de efeitos) @&m termoad quempara o
requerimento, sendo apenas quando nada mais parstaser executado porgue todos
os efeitos ja foram produzido®®

administracdo publica.” (TESSLER, Marga BartBuspensdo de Seguran¢®isponivel em
<http://www.revistadoutrina.trf4.gov.br>. Acesso @mar. 2008.).

196 NORTHFLEET, Ellen GracieSuspenséo de sentenca e de limifavista de Processo. Sdo Paulo,
ano 25, n. 97, p. 188, jan./mar. 2000.

107 Neste sentido: “AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE ISEENCA. DISCUSSAO
SOBRE O MERITO DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. -Desde que presentes o0s
requisitos previstos pela norma de regéncia, aeniss de seguranca tem cabimento em qualquer
momento antes do tr&nsito em julgado da decisde@essiva da ordem. (...) Agravo regimental
improvido.” (STJ, AgRg na SS n. 1642/CE, Rel. Mdarros Monteiro, Brasilia, 07 fev. 2007.).

198 RODRIGUES, Marcelo Abelh&uspensao de Seguran@ustacéo da eficacia de decis&o judicial
proferida contra o Poder Publicedo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 133.
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No entanto, ha que se atentar para o fato de queessuposto
fundamental do instituto da suspenséo de limindosefeitos da sentenca é a
demonstracdo de que a decisdo que se visa suspestdena iminéncia de
causar grave lesao ao interesse publico. Deste,nemito em vista a urgéncia
da medida e a possibilidade de dano aos bens dévadde, o pedido de
suspensédo deve ser feito o mais rapido possivieh de justificar a existéncia

dopericulum in moraessencial para o deferimento da suspensao.

Assim, apesar de nao existir prazo definido enelai doutrina fixa-lo
no transito em julgado da deciséo e, consideraadgye podera levar muito
tempo para que isso se consume, tendo em vistavguual interposicéo de
recurso especial ou extraordinario obsta o tramsitgulgado, a jurisprudéncia
vem entendendo que, caso haja um lapso tempordab guande entre a
decisdo que se pretende suspender e o pedido gensés, ndo restara

configurado gpericulum in moranecessario para a concesséo da medida.

4.2 — Recurso Voluntario e Pedido de Suspensao

Inicialmente, considerando-se gue o instituto etudo é admitido tanto
para suspender decisdo que defere medida limirartao|sentencas contrarias
ao Poder Publico, h4d que se tratar separadamenqiestdo da utilizacdo do
agravo, daquela relativa a interposicdo de apelag@ocomitantemente ao

pedido de suspensao dirigido ao presidente dona@ibztompetente.

199 Exemplificando tal entendimento, confira-se treat® ementa a seguir transcrita: “AGRAVO
INTERNO. SUSPENSAO DE LIMINAR. POSSESSORIA. SUSPHITS DOS EFEITOS DE
ACORDAO PROFERIDO HA QUASE UMA DECADA. AFASTADA A BGENCIA DO PLEITO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA PARA DISCUSSAO DO MERITO DA DEMANDA
PRINCIPAL. NAO CONFIGURADA LESAO AOS BENS TUTELADOSNA NORMA DE
REGENCIA (LEI N° 4.348/64, ART. 4°). — Inocorrénci® caso, da alegada urgéncia do pedido. (...)
Agravo ndo provido.” (STJ, AgRg na SLS n. 227/Ré). Rlin. Barros Monteiro, Brasilia, 23 nov.
2006.).
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Com relacdo a primeira hipotese, a doutrina devepganto a utilizacao
simultanea do pedido de suspensdo e do recursog@@oa seja ele de
instrumento, quando a liminar tenha sido conceditiaprimeiro grau, seja o
agravo regimental, quando a decisao foi deferidseguinda instancia (atraves

de agravo de instrumento ou mandado de seguraiyiaaoio).

Cumpre mencionar que a discussao anteriormentad@aacerca da
divergéncia sobre a natureza juridica do institldosuspensdo é de extrema
relevancia na andlise deste aspecto. Tal se gastgelo fato de que, para
aqueles que entendem que o pedido de suspensdn posdureza de recurso,
em razdo do principio da singularidade ou unirnéoitidade, ndo seria
admissivel a interposicdo dos dois recursos, simeémente, visando a
impugnacdo da mesma decisdo judicial. Assim, aopeds direito publico
interessada deveria interpor apenas o pedido deeiss&o, na hipotese da
decisao vergastada implicar em grave lesdo a umetizgjbens tutelados pelas
leis que disciplinam o referido instituto, ndo cadb® portanto, a interposicéo

de agravo de instrumento contra a mesma dédfsao

Por outro lado, dentre aqueles que ndo comungammesmo
entendimento acerca da natureza juridica do itstita suspensao, existe uma
corrente que defende que, sendo os dois meios plegimacao absolutamente
distintos, ja que o recurso de agravo visa a redaden decisdo impugnada e o
pedido de suspensdo apenas paralisa os efeitadecdsum, mantendo-lhe

incolume, seria plenamente cabivel a apresentacambos simultaneamente.

110 Neste sentido, assevera Athos Gusmao Carneirddgudecisdo do relator concessiva de liminar
em mandado de segurancga originario de tribunalhipggeses de grave lesdo a ordem, a seguranca, a
salde e a economia publica, mediante requerimenfeeslsoa juridica de direito publico interessada
ou do Procurador-Geral da Republica, cabe o pediidsuspenséo dirigido ao presidente do tribunal
competente”. (CARNEIRO, Athos Gusmdaa Antecipacdo de Tutela no Processo Ci@dl.ed.. Rio

de Janeiro: Forense, 1999. p. 130.).
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Com relacdo ao agravo de instrumento, o art. 558Cddigo de
Processo Civil prevé a possibilidade de atribuid@oefeito suspensivo ao
referido recurso, suspendendo-se a decisdo impagm@aé o julgamento do
agravo de instrumento. Assim, tem-se que, dianteirda hipotese em que
caiba, em tese, a utilizagdo tanto do requerimeetsuspensdo quanto do
agravo de instrumento com pedido de efeito suspenshaveria a

possibilidade de se suspender a mesma decisaoigandios distintos.

Ressalte-se que, no caso do relator do agravostieinmento deferir o
efeito suspensivo, ndo havera mais necessidadedidgpde suspensao, pois a
decisdo impugnada ja estaria suspensa. Assimrieestatente a falta de

interesse processual neste caso.

No entanto, se negado o efeito suspensivo peltoretl recurso de
agravo, a doutrina é dividida quanto a possibikddd apresentacdo do pedido
de suspensdo. Assim, uma parte da doutrina entgnde ndo obstante
possuam objetos e finalidades distintas, uma véarposto o agravo de
instrumento e tendo sido indeferido o efeito suspenpleiteado, a parte ndo
podera valer-se do pedido de suspensado, pois seouope preclusao
consumativa. Do mesmo modo, argumenta-se que hawvera afronta ao juiz
natural, uma vez que a pessoa de direito publickene socorrer-se a outro

6rgao, em face da mesma deciS5o.

Em sentido contrario, outra parte da doutrina etdeque a pessoa de

direito publico interessada poderia valer-se daueemento de suspensdo ao

111 ucia Valle Figueiredo defende esta tese, nosisegutermos: “Ora, se possivel a atribuicdo do
efeito suspensivo, ndo podera o Poder Publico,tijzagdlas as novas possibilidades dadas pelo
ordenamento processual vigente, fazer uso de pudraogativa excepcional que lhe era outorgada.
Escolhido um caminho, impede-se 0 outro, sob peomo ja afirmamos, de atrito aos principios
constitucionais, sobretudo do juiz natural.” (FIGREDO, Lucia Valle.Mandado de Seguran¢a?
ed.. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p.175.).
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presidente do tribunal competente, ainda que sdidele efeito suspensivo
tenha sido negado, uma vez que, como dito acinsgravo de instrumento
visa a reforma da decisdo injuridica, enquantodidoeede suspensado visa téao
somente a suspensao dos efeitos da decisdo. Asaeil, que em um primeiro
momento o pedido de suspensao e o agravo de irgsttarpossuam a mesma
finalidade, na hipdétese de requerimento de atrdmuide efeito suspensivo,
estes dois institutos obterdo resultados distintisy) que a suspensividade do
recurso de agravo € apenas uma medida acessétiar@eurso. Neste sentido,

Marcelo Abelha assevera que:

“... ndo obtido o efeito suspensivo da decisdo pgi@vo (art. 557, Il), ndo estara
trancada a via do requerimento de suspensao dagieda decisdo ao presidente do
tribunal, ndo incidindo, no caso, a preclusdo @gia a ofensa ao principio do juiz
natural.™?

Cumpre ressaltar que a Medida Provisoria 2.180/2@06froborando
integralmente com a corrente acima mencionadas@n&u 0 8 6° no art. 4°
da Lei 8.437/92, cujo teor ora se transcreve: “ferpposicdo do agravo de
instrumento contra liminar concedida nas acdes dasvicontra o Poder
Publico e seus agentes nao prejudica nem condiciqunigamento do pedido
de suspensédo a que se refere este artigo”. Egtesdigo também é aplicavel
as hipdteses de suspensdo de liminar e da senpeofgaidas em sede de
mandado de seguranca, uma vez que a referida mpdidéoria também
acrescentou o0 8 2° no art. 4° da Lei n° 4.348/6d e3tabelece que “aplicam-se
a suspensédo de seguranca de que trata esta Lispasigbes dos 88 5.° a 8.°
do art. 4.° da Lei 8.437, de 30.06.1992".

112 RODRIGUES, Marcelo Abelha possibilidade de uso concomitante do pedido dpeniséo dos
efeitos da liminar com o recurso de agravo de instento no processo de mandado de seguranca.
Revista do Advogado. Sao Paulo, ano XXI, n. 684p.out. 2001.
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Assim, o legislador admitiu a interposicdo do agrake instrumento
simultaneamente ao pedido de suspensdo, ao diggoum nao condiciona

nem prejudica o julgamento do outro.

No entanto, este dispositivo ndo acabou com a giveia existente
sobre o tema. Isto porque, uma parte da doutritenda que € indispensavel a
interposicéo do recurso de agravo, sob pena dpesarca preclusdo da decisao

gue se visa suspender. Neste sentido, Arnaldo assavera que:

“sendo o0 seu fim suspender, apenas, a decisdo, ri@ pequerente tera,
necessariamente, que interpor o recurso cabivelpsoa de preclusdo, hipétese que
prejudicara, logicamente, a decisdo presidencials mdo se pode admitir a
suspensdo daquilo que ja esta precltso”

Cumpre discorrer, ainda, sobre a necessidade mdea&er interposto o
recurso de apelacdo concomitantemente ao requeanten suspensao de
sentenga contraria ao Poder Publico. Ressalte-se mu caso de decisédo
liminar, se ndo interposto o recurso de agravagiguimento, a liminar podera

ser reformada ao ser proferida decisdo sobre dovdicausa.

Com relacéo ao requerimento de suspensdo doesetkitsentenca, ha
gue se atentar para o fato de que, caso nao isterporecurso de apelacéo,
ndo haveria, a principio, qualquer limite tempatat efeitos da decisdo que

deferiu o pedido de suspensao.

Assim, sustenta-se que, para viabilizar o requarto;n de suspensao,
faz-se necessaria a interposicdo do recurso deag@mel sob pena de se

perdurarad eternunos efeitos da suspensao.

13 |IMA, Arnaldo Esteves. Agravo e suspensdo de lamimu de sentenca: Comentarios. In:
CALMON, Eliana; BULOS, Uadi Lammégo (CoordDireito Processualinovagfes e perspectivas.
Estudos em homenagem ao Ministro Salvio de Figdeilieixeira. 22 ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
50.
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Em sentido contrario, Celso Agricola Barbi entegde o pedido de
suspensédo dos efeitos da sentenca independe geosi@o de apelacdo, uma
vez que, nos termos do art. 475, inciso |, do C&Csentencas contrarias ao

Poder Publico estdo sujeitas ao duplo grau dedjgéis™**

No entanto, como se vera a seguir, a Medida Ryoais° 2.180/2001
acrescentou o 8 9° no art. 4° da Lei n° 8.437/@&hoddo que a deciséao
proferida no requerimento de suspensao vigoraré aténsito em julgado da
decisédo de mérito proferida na acéo originariairAsainda que nao interposto
o recurso de apelacao, o transito em julgado drsga, por si s, ja tornaria

sem efeito a decisao que deferiu a suspenséao.

4.3 — Competéncia para Conhecer do Requerimento de  Suspenséao

As leis que tratam do pedido de suspensdo rezarmagrompeténcia
para aprecia-lo sera do presidente ao qual couljatgamento do recurso
eventualmente interposto contra a liminar, sentermgg ainda, contra o

acordao, na forma do 8 5° do art. 4° da Lei n°7893

Assim, em caso de decisdo proferida em primestntia deferindo
liminar ou julgando o mérito da acdo através datesem, cabera o
requerimento de suspenséao ao presidente do tribongbetente para julgar o
agravo de instrumento ou apelacao, que seria apres do Tribunal Estadual
ou do Tribunal Regional Federal. Ou, ainda, cabmiaar tenha sido deferida

com o julgamento do agravo de instrumento, o ped@esuspensédo devera ser

14 APUD: GUTIERREZ, CristinaSuspens&o de Liminar e de Sentenca na Tutela eiessie
Pudblico.Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 83.



dirigido ao presidente dos Tribunais Superiorepeddendo se a matéria for

constitucional (STF) ou infraconstitucional (STJ).

A questdo ganha foro de complexidade quando d$a tla liminar
deferida por relator em ac&o originaria ou ao aunfefeito suspensivo ao
recurso interposto perante o Tribunal, bem como c¢elacdo a deciséo

monocratica do relator que julga o agravo de insémto ou apelacao.

O art. 25 da Lei n°® 8.038/90 prevé a competénaiprdsidente do STJ
ou do STF, dependendo da matéria veiculada, pprigamento do pedido de
suspensdo de decisdo liminar ou de sentenca pi@fern Unica ou ultima
instancia em sede de mandado de seguranca. Ndeerdaeferido dispositivo
nao trata das demais hipéteses, cingindo-se aadeqslicial proferida em

sede denandamus

Assim, a controvérsia se instaura na medida emaoguartigos que
tratam da matéria atribuem a competéncia para cenhdo pedido de

suspensédo ao presidente do tribunal competentepalgamento do recurso.

Como é cedico, o0 recurso cabivel contra a decis@dmoonatica
proferida pelo relator, nas hipdteses acima meadas, € 0 agravo
regimental. Assim, tendo em vista que este recéirdimigido ao colegiado do
orgao no qual funciona o relator, discute-se serapeténcia para apreciar o
pedido de suspensao contra tal decisdo seria dadeneée do tribunal que o
relator integra ou dos Tribunais Superiores, a@ssgcaberia o julgamento do

recurso contra a decisao final.

A jurisprudéncia € dividida quanto a este aspeattmmente pelo fato

de que 0 8§ 4° da Lei n°® 8.437/90 fixou a competédos Tribunais Superiores
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para apreciar o novo pedido de suspensao, sigmificadizer que,

necessariamente, ja foi apresentado um requerindensaispensao anterior no
tribunal de origent*® No entanto, pode se entender que este dispositvo
refere ao pedido de suspensao originario de deois&entenca proferidas em

12 instancia'’®

O Supremo Tribunal Federal e parte da doutrina @atendendo que a
competéncia para apreciar o pedido de suspens@@ derpresidente do
proprio tribunal onde foi proferida a deciséo, gusénte pelo fato de que o
recurso cabivel contra a decisdo monocratica datorelseria o agravo
regimental, cuja competéncia para aprecia-lo é deg@ado do proprio
tribunal no qual se proferiu o ato impugnatdéDo mesmo modo, argumenta-
se que os Tribunais Superiores s6 possuem comjetéara julgar pedido de
suspensdo de liminar ou de sentenca proferidasngza Gu Ultima instancia,
na forma do art. 25 da Lei. 8.038/90.

115 RODRIGUES, Marcelo Abelh&uspenséo de Seguran@ustacdo da eficacia de decis&o judicial
proferida contra o Poder Publicedo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 113.

118 Neste sentido, confira-se o voto vencido do MimizLFux na reclamagcéo Rcl 1339/ES. (STJ, Rcl n.
1339/ES, Rel. Min. Franciulli Neto, Brasilia, 0%ji2004.).

117 Confira-se, neste sentido, a ementa de julgame#@tounanimejn verbis “RECLAMACAO -
ALEGADA USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUAL DE JUSTICA
QUANDO DO EXAME, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DE SUSPERAO DE LIMINAR, NOS
TERMOS DA LEI N. 8.437/92 (CONCESSAO DE MEDIDAS CABLARES CONTRA O PODER
PUBLICO) - LIMINAR CONCEDIDA - PRETENDIDO RECONHEBIENTO DA
INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL A QUO PARA APRECIAR O PEDIDO DE SUSPENSAO
LIMINAR — RECLAMACAO IMPROCEDENTE. - Consoante rezalei n. 8.437/92, compete ao
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimeéot recurso suspender a execucdo das agles
movidas contra o Poder Publico, nas hipéteses giemvno ordenamento juridico. No caso particular
dos autos, esta correto dirigir o pedido para ciBeate do Tribunal de Justica do Estado do Espirit
Santo. - O Presidente da Corte Estadual, no eixemésua competéncia, suspendeu a execug¢do da
liminar concedida pelo Desembargador Relator davagde instrumento que restabelecera decisdo de
medida cautelar. Apresentado agravo regimentakpmbatribuintes, foi reconhecida, pelo Presidente
do Tribunal Estadual, a sua incompeténcia para v pedido de suspensdo liminar. A Fazenda
Municipal interpés agravo regimental, que foi aabthpelo Pleno e mantida a suspenséo liminar. - O
§ 4° do artigo 4° da Lei n. 8.437/92 confere acelP&uiblico a possibilidade de apresentar novo pedid
de suspensédo da limingo Presidente do Tribunal competente para conheleeeventual recurso
especial ou extraordinario’ E de elementar inferéncia que o Poder Publico s&iwvaleu desse
comando normativo, em virtude de o julgado ter giduferido em seu favor. Auséncia de usurpacgéo
de competéncia do Superior Tribunal de JusticaclaReacédo improcedente.” (STJ, Rcl n. 1339/ES,
Rel. Min. Franciulli Neto, Brasilia, 09 jun. 2004.)
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No entanto, ha vozes discrepantes na doutrina, ¢@mo diversos
julgados, no sentido de que o pedido de suspens@erid ser dirigido ao
Tribunal Superior, uma vez que nao seria admisgjuel o presidente do
tribunal, ao qual o prolator do ato impugnado iregnalise uma decisao

proferida por este Gltimo, como se infere das pakde Ellen Gracté®:

“Essa mesma Presidéncia, porém ndo tem compet@acia apreciar suspensao de
decisdo de Juiz do préprio Tribunal. Nessa hip6tesao Presidente do Superior
Tribunal de Justica que se enderecara o pleiteersque a matéria envolvida seja de
indole constitucional, quando competente sera eidtete do Supremo Tribunal
Federal. Eventual despacho equivocado da Presidé&wi Tribunal de Apelacéo
suspendendo ato de Relator do préprio Tribunakitsdge a reclamacdo perante a

Corte competente para examinar o pedido de susméﬁ%%l

Cumpre mencionar que a Lei n°® 11.287/2005 alterparagrafo unico do
art. 527 do Cédigo de Processo Civil, estabelecgnéaa decisdo que concede
efeito suspensivo ou a antecipacéo de tutela raoens agravo de instrumento
nao é mais passivel de ser atacada via agravoeert@@imDessa forma, cumpre
saber como se comportardo os Tribunais Superia@stg a competéncia para
julgar o pedido de suspenséo contra esta decisd®,vez que, em tese, sao

irrecorriveis, s6 podendo ser reformadas no julgaongo proprio recurso.

118 NORTHFLEET, Ellen GracieSuspensao de sentenca e de limifavista de Processo. S&o Paulo,
ano 25, n. 97, p. 186/187, jan./mar. 2000.

119 Neste sentido, confira-se a seguinte ementa: 4Remtdo. Preservacdo de Competéncia do STF.
Art. 156 RI/STF. Suspenséo pelo presidente dongbde justica estadual de liminar concedida por
desembargador-relator em mandado de seguranc¢an&i@i Procedimento ndo previsto em lei.
Impossibilidade. Suspensdo de seguranca. Instronagmopriado expressamente previsto em lei: Art.
4. da lei 4.348/64, art. 25 da lei 8.038/90 e a&7 do RI/STF. Competéncia perante as cortes
superiores. Presidente do tribunal ao qual coulmmbecimento do respectivo fundamento, art. 4. da
lei 4.348/64. Se a causa tiver por fundamento n@atéonstitucional compete ao presidente do
Supremo Tribunal Federal, se o fundamento for dkerarinfraconstitucional a competéncia e do
presidente do Superior Tribunal de Justica, ard@%ei 8.038/90. Procedéncia do pedido, por invasa
de jurisdicdo, com a conseqiente cassacdo do desplac presidente do tribunal de justica, que
suspendeu a execucdo da liminar deferida pelooretldt mandado de seguranca, e avocacgao do
procedimento, no qual foi formulado o pedido depsuséo, para que seja submetido ao conhecimento
do presidente do STF.” (STF, Rcl n. 443/Pl, RelnMiaulo Brossard, Brasilia, 08 set. 1993.).



4.4 — Efeito Suspensivo, (In) Deferimento Liminar o u Abertura de Vista a
Parte Contraria

O presidente do tribunal competente para conhgeeaecurso cabivel
contra a decisdo que se visa suspender pode, ariraquto da pessoa de
direito publico interessada, deferir efeito suspendiminar ao pedido de
suspensédo, na forma do 8§ 7° do artigo 4° da L&.487/92, se verificar a

plausibilidade do direito invocado e a urgénciazoacessao do pedido.

Outra faculdade atribuida ao juiz competente rédeferimento de plano
do pedido veiculado no requerimento de suspens&simi ao analisar as
provas e os fundamentos do pedido, o 6érgédo compgbexdera entender que o
requerimento de suspensdo é manifestamente im@noigedu inadmissivel,

por ndo preencher os requisitos de admissibilidade.

Da mesma forma, o pedido de suspensdo podera fiddeprima
facie ou seja, ser julgado procedente com analise ddota suspensao. No
entanto, Marcelo Abelha assevera que “o deferimdetplano ndo esgota a
atividade do presidente do tribunal, ja& que deweaadar ouvir o membro do
Parquetem cinco dias, acerca do inciderit&” tendo em vista o manifesto

interesse publico envolvido.

Ressalte-se que estes poderes de indeferir ouirdefe plano o
requerimento de suspensdo defluem do proprio regiroeessual vigente,
sendo, portanto, construcbes doutrinarias, uma quez ndo contam com
expressa disposicao legal neste sentido, até posjagigos que disciplinam o

instituto em questdo n&o tratam minuciosamented@cedimento.

120 RODRIGUES, Marcelo Abelh&uspensdo de Seguran@ustacido da eficacia de decisdo judicial
proferida contra o Poder Public®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 179.
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No entanto, cumpre asseverar que a doutrina najarientende que,
tratando-se de medida excepcional, recomenda-séiva @o Ministério
Publico e do autor da demanda antes da analiseéditonda suspenséo da

execucao da liminar ou dos efeitos da sentenca.

A Lei n® 8.437/92 prevé, em seu art. 4°, § 2%ssipilidade de se ouvir
o Ministério Publico, a fim de que emita seu pareoeno fiscal da lei e de dar
o direito ao contraditério para o autor da acagindéria, em 72 horas. Ja o art.
25 da Lei n° 8.038/90, que disciplina 0s processwmstramite perante 0s
Tribunais Superiores, também menciona a possibididala oitiva do

Procurador-Geral e da parte contraria, no prazodias.

Cumpre ressaltar que as leis n°s 4.348/64, 7.844/8.507/97 foram
silentes quanto a possibilidade de se ouvipapquet no requerimento de
suspensdo, bem como de abrir vista a parte cantriffilitos sustentam a
inconstitucionalidade do pedido de suspensédo peeviestas leis, pela
auséncia do necessario direito ao contraditorioeManto, Cristina Gutiérrez
sustenta que, apesar de ndo possuir previsao sapfaedo conduz a implicita
proibicdo de tal chamamento, até mesmo em consi@né@om o0s principios

gerais do processo que o exigefi®.

Ha& uma grande divergéncia quanto a obrigatoriedadéculdade da
oitiva da parte contraria do requerimento de susg@nTal se justifica pelo
fato de que o art. 4°, 8§ 2° da Lei n°® 8.437/92bett@eu que o presidente do

tribunal “podera” ouvir o autor.

121 GUTIERREZ, CristinaSuspens&o de Liminar e de Sentenca na Tutela diesse PublicoRio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 58.
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No entanto, apesar desta previsdo, muitos entendeno contraditorio
€ uma exigéncia do procedimento da suspensédo, dantede de mandado de
seguranca, quanto nas hipoteses da Lei n° 8.435092pena de se ofender o
principio constitucional previsto no art. 5°, ircisV da Constituicdo Federal
e, portanto, padecer do vicio da inconstitucioralel Neste sentido,

manifesta-se Gleydson de Olivéfraao afirmar que:

“Apesar de o art. 4° da Lei 4.348/64 ser omissotauante a implementacdo do
contraditério, deve-se, a luz dos principios ctmsitbtnais do contraditério e da ampla
defesa, entender obrigatéria a comunicacdo ade@ivo (impetrante) do pedido de
suspensdo, a fim de que, querendo, apresentarstesgmb pena de nulidade da
decisdo. Assim, nas Leis 8.038/90 e 8.437/92, srdé o presidente do tribunal pode
ouvir o autor e o Ministério Publico, deve-se extemilacdo de que é obrigatéria a
formacao do contradit6rid:®

Por outro lado, pode se entender, através de otagpietacdo literal
dos dispositivos em questdo, que se trata de umma faeuldade do 6rgao
competente para 0 processamento e julgamento ddoped suspensdé’
Além desta interpretacdo, sustenta-se a constitakkitade do instituto da

suspenséao de liminar e dos efeitos da sentengs gue sem a oitiva da parte

122 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes De. Incidente despensdo de Execucéo de Liminar e de
Sentenca em Mandado de Seguranga.BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arayd
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Seguranga
51 anos depois. Sdo Paulo: Revista dos Tribund@®.2. 401.

123 Cassio Scarpinella Bueno, ao comentar o artigadd@.ei n° 9.507/97, que trata das normas
procedimentais dtabeas dataafirma que, apesar do dispositivo em questdocofiber expressa
previsdo da manifestacdo da parte contraria, dta@me contraditério deve ser observado, uma vez qu
as Leis n° 8.437/92 e a Lei n° 8.038/90, que tratanpedido de suspenséo, prevéem expressamente
este direito e que, apesar de se falar em “facalddal presidente do tribunal, “sob a luz do prinzip
constitucional do contraditdrio, esta faculdade péde querer significar sendo um dever imposto ao
presidente do tribunal”. (BUENO, Cassio Scarpindiabeas Data — Efeitos da Apelagéo, Liminar e
Suspenséo de Sententa. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.}abeas Data S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998. p. 56.).

124 Este é o entendimento de Ellen Gracie, pois stastgqoe: “Ouvidos ou ndo, a critério da
Presidéncia, o Ministério Publico e o autor, o equento vai a despacho que havera de ser
fundamentado, como qualquer decisdo judicial.” (NBIRLEET, Ellen Gracie.Suspensao de
sentenga e de liminaRevista de Processo. Sdo Paulo, ano 25, n. 988pjan./mar. 2000.).
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contraria, pela natureza cautelar que se atribupedido. Nesse sentido,

Cristina GutiérreZ” sustenta que:

“Nao se nega, contudo, que na concessao do protdmeecessariamente posto sob
um matiz de urgéncia que o qualifica, ndo estaesifente do Tribunal vinculado a
prévia oitiva da parte contraria ou do Ministéri@bRco, pois podem ocorrer, no caso
concreto circunstancias féticas temporais, dadagénuia da pleiteada medida, a
dispensar tal oitiva. A expressdo ‘pode’, constamhtereferido art. 4° da Lei n°

8.437/92, deve ser tomada como uma orientacaostagyelo legislador, e dirigida ao

seu aplicador (Presidente do Tribunal) a ser sags&mpre que possivel.”

Assim, sendo medida de carater urgente, muitassvezeontraditério
podera tornar ineficaz a medida deferida posterotm Isto ndo significa que
a parte contraria ndo podera se manifestar em nmoraéggum do incidente de

suspensédo da execucédo da liminar e dos efeiteantenga.

Tal se justifica pelo fato de que, conforme ser@@dddo posteriormente,
a parte prejudicada podera apresentar um pedidecdasideracdo ou, caso o
orgdo prolator da decisdo entenda que a sua deci8do merece ser
reconsiderada, que o pedido seja recebido comov@agegimental, a ser
julgado pelo érgao colegiado que, no caso em goieséka o Tribunal Pleno

ou Orgéo Especidf®

Dessa forma, apesar das leis que tratam do mar#dadeguranca e do
habeas datando tratarem especificamente da oitiva do MinigtBdblico e do
autor da demanda principal, entende-se que o prasidlo tribunal podera

determinar as suas manifestacées ou, nos termoargosientos ja expostos,

125 GUTIERREZ, CristinaSuspensao de Liminar e de Sentenca na Tutela eiesste PublicaRio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 58.

126 Marcelo Abelha, ao dissertar sobre a imperativeddd direito ao contraditério no pedido de
suspensdo, afirma que: “admitindo que tenha siékride de plano o requerimento de suspenséo (com
as cautelas que comentamos retro) entendemos quamento adequado para o autor da demanda
exercer o contraditério, sera por meio do recums@gravo inominado que devera ser julgado pelo
Plenario ou 6rgdo especial do tribunal, ndo seresatetr sido aberto prazo para o Ministério Publico
intervir no feito.” (RODRIGUES, Marcelo Abelh&uspensao de Seguran@ustacao da eficacia de
decisao judicial proferida contra o Poder Publig@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 183).
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devera determina-la, mas nunca que este silén@supre a proibicdo do

contraditério no pedido de suspensao.

4.5 — Decisdo Suspensiva da Liminar ou dos Efeitos da Sentenca e
Limites Temporais de sua Eficacia

Inicialmente, cumpre dissertar acerca da natupeddica da deciséo
proferida no incidente de suspensdo da execucdondwaar e da sentenca.
Como nao poderia deixar de ser, a matéria encaiteagéncia na doutrina,
gue se divide em caracterizd-la como politica, elayt preventiva ou

constitutiva.

Muitos autores e julgados defendem o caréter ipolitla decisdo
suspensiva, que transcenderia a natureza jurisdiciposto que, ao trabalhar
com o interesse publico e, mais especificament®, @@rdem, a seguranca, a
economia e a saude publicas, estar-se-ia lidandm ooonceitos
indeterminados, denominados clausulas abertasmAssiorgdo competente
teria 0 minimo de discricionariedade para avakaa slecisdo é capaz de causar
grave lesdo a qualquer dos bens expressamentestpeevinas leis de

regéncia?’-'?®

127" TESSLER, Marga Barth. Suspensdo de  Seguranca Disponivel em
<http://www.revistadoutrina.trf4.gov.br>. Acesso @hmar. 2008; GUTIERREZ, CristinGuspensio

de Liminar e de Sentenga na Tutela do Interesséid@iRio de Janeiro: Forense, 2000. p. 61.

128 Neste sentido: “CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL. MANDAD DE SEGURANCA.
SUSPENSAO DE LIMINAR. 1. A suspenséo de liminar eandado de seguranca deve ser decretada
quando os seus efeitos afetem a economia publidas 2Zritérios da valoracdo da conveniéncia e da
oportunidade da suspensdo de liminar em mandadseg@éranca sdo fixados pelo Presidente do
Tribunal, que exerce o juizo critico a respeit@xriaténcia ou ndo de atentado a ordem adminisdrativ
a saude e a economia da coletividade. (...) 6iZ® jemitido pelo acérdao ndo contém violagéo ao art
4° da Lei num. 7.384/64, haja vista ndo conteregxg e se comportar nos limites da
discricionariedade a ser gerida pelo julgador, @oné Ihe permite o dispositivo legal supra-referido
7. Agravo regimental improvido.” (STJ, AgRg nos EDm Ag n. 156497/MG, Rel. Min. José
Delgado, Brasilia, 11 mai. 1998.).
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No entanto, este entendimento é fortemente alibicpor Marcelo
Abelha, na medida em que, uma vez demonstradaeagalidade danosa da
decisdo ao interesse publico, o juiz devera sugpemdlecisdo, ndo havendo
qualquer subjetivismo, mormente quando a lei obagaotivacdo da sua
decisdo. Assim, apesar da lei conter o verbo “@Eddema vez presente os
seus pressupostos, o juiz serd obrigado a coneeslgspensao, pois a mencéao
a possibilidade se refere ao fato de que o juia tefetivamente duas

alternativas, quais sejam, deferir ou indeferireafiuid .

Cristina GutiérreZ° defende a natureza cautelar da decisdo suspensiva,
baseando-se, para tanto, na propria natureza dituimsda suspensdo de
liminar e da sentenca por ela defendida, qual s#a,cautela ou, mais
especificamente, de contracautela, conforme o dm@mto manifestado pelo

Supremo Tribunal Fedefat.

No entanto, h4 ainda uma corrente, defendida parcéo Abelh&®,
gue atribui a decisdo suspensiva, a natureza pgrexena medida em que nao
serve para garantir a utilidade do provimento fimabprocesso principal, tendo
em vista que a parte legitimada para requerer @egsgfo € justamente a parte
contraria da que visa satisfazer o seu direito @mprovimento final do
processo. Do mesmo modo, para o referido autor,sedanalisa a legalidade

ou ilegalidade da decisdo que se visa suspendép esomente, se existe no

129 Confira-se as palavras do mencionado autor: “Bissepodera porque apenas um resultado pode
advir entre um dos dois caminhos possiveis pamrg&odulgador do incidente: procedéncia do pedido
ou improcedéncia. Sao, portanto, caminhos abso&rnterdivergentes que, na verdade, ndo decorrem
de uma ‘escolha’ ou ‘opcéo’ do juiz. Adstrito a daza vontade concreta da lei, o juizo devera
suspender a execugdo da decisdo ou ndo suspem@édeordo com o que diz a lei.” (RODRIGUES,
Marcelo AbelhaSuspensao de Seguran@ustacéo da eficacia de deciséo judicial profesatdra o
Poder PublicoSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 146.).

130 GUTIERREZ, CristinaSuspensao de Liminar e de Sentenca na Tutela eiesste PublicaRio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 64.

131 A titulo meramente exemplificativo, confira-se memta do seguinte acérddo: STF, SS-AgR n.
3157/MG, Rel. Min. Ellen Gracie, Brasilia, 10 m2008.

132 RODRIGUES, Marcelo Abelh&uspensdo de Seguran@ustacido da eficacia de decisdo judicial
proferida contra o Poder Public®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 158/162
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caso concreto a possibilidade de lesdo ao inteqmsskco. Assim, havendo
risco de lesdo, o presidente devera suspenderlisiidea fim de prevenir a sua

consumacao.

Ressalte-se que a natureza juridica da decispersisa ndo € muito
abordada pela doutrina, razdo pela qual mais ummanwe socorremos das
licbes de Marcelo Abelha para analisar a naturemsstitutiva da decisdo
proferida na suspenséo da execucao da liminar ;seui@nca. Desse modo,
apos fazer uma breve distincdo entre as sentengaematorias, declaratérias
e constitutivas, o autor conclui que a naturezale@sao suspensiva poderia

ser atribuida a esta ultima,verbis

“Quando o presidente suspende a execucdo da dewigioma situacao juridica nova,
porque antes dela tinha a situacdo juridica de(@b#idade da decisdo, coisa que,
depois da suspensao, ndo mais tem, pelo fato desiaéhe retirou, temporariamente,
a sua eficacia executiva, criando, pois, situagéidifa diversa da anteriot*®

Cumpre ainda mencionar se a decisdo suspensiaipcarater de
sentenga, de decisdo interlocutéria ou, ainda,temwsos utilizados pelas leis
gue tratam do pedido de suspensado (exceto a Léi34%/85, que fala em

decisao), de despacho.

Apesar das leis se referirem, em sua maioria, spad#o, 0s
doutrinadores rechacam essa idéia, pelo simplesdiatque, cabendo agravo
da decisdo suspensiva, como previsto pelos dispmsiem questdo, ndo ha
gue se falar em despacho, posto que, nos termasg.de04 do CPC, este ato

do juiz é irrecorrivel.

133 bid. p. 166.
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Assim, parte da doutrina sustenta tratar-se desd@®dénterlocutoria, ou
seja, aquela que decide guestdo incidente no dargwocesso (art. 162, § 2°
do CPC¥** e a outra parcela entende que a decisdo suspessigquivale a

uma verdadeira senteri¢a(art. 162, § 1° do mesmo diploma legal).

Independentemente de sua natureza juridica, @segausdo unanimes
em reconhecer que a decisdo que defere ou indefeexlido de suspenséo
deve ser necessariamente motivada, sob pena diadeilinos termos dos
dispositivos que tratam do instituto da suspens&om como em razdo do

disposto no art. 93, inciso IX da Constituicao Fate

Por fim, mas ndo menos relevante, ha que se abardprestdo da
duracdo da eficacia da decisdo proferida na su8peds liminar ou da

sentenca.

O art. 25, §8 3° da Lei n® 8.038/90 e 0 § 3° do2®f do Regimento do
STF, que possuem a mesma redacdo, estabelecent'/Aqseispensao de
seguranca vigorara enquanto pender o recursogdficeem efeito, se a decisao
concessiva for mantida pelo Supremo Tribunal Fédeta transitar em

julgado.”

Assim, o entendimento do Supremo Tribunal Fedseakncaminhou
neste sentido, defendendo que a decisédo suspefmgiraria até o transito em
julgado da decisdo de mérito proferida na acaccipah Essa orientacdo se

refletiu na edicdo da Sumula 626 do STF que digp@ée

134 BUENO, Cassio Scarpinella. Habeas Data — EfeitasAgelacdo, Liminar e Suspens&o de
Sentencaln: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.)Habeas Data Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998. p. 69.

135 GUTIERREZ, CristinaSuspens&o de Liminar e de Sentenca na Tutela diesse PublicoRio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 62/63.
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“A suspensdo da liminar em mandado de seguraniga, determinagdo em contrario
da decisdo que a deferir, vigorara até o transiigudgado da decisdo definitiva de
concessao da seguranca ou, havendo recurso, até manutencdo pelo Supremo
Tribunal Federal, desde que o objeto da liminareri#d coincida, total ou
parcialmente, com o da impetrac&o.”

No entanto, este posicionamento foi duramenteadd pela doutrina,
na medida em que a decisdo suspensiva de limioagxemplo, que se baseia
em uma cognicdo ndo exauriente, ndo pode suspenddicacia de uma
deciséo que analisa 0 mérito da causa e conclaiepg$téncia ou ndo daquele
direito que aparentava ser do titular a quem féent#a a liminar. Assim, se
entendesse dessa forma, uma decisdo que ainda x&te eestaria

automaticamente suspensa, por uma deciséo ardezatg >’

O cerne da questdo reside na substitutividade edssab final com
relacdo a decisdo que a antecedeu. A decisdo queidpendida ndo mais
subsistird apos o julgamento do recurso contran&daposto, na forma do art.
512 do CPC, na medida em que o acorddao ou a sanwsmcmeérito a
substituira, nos termos, inclusive, da simula 405@F’

Neste sentido, confira-se as licdes de GleydsonOtieeira™®®, ao
dissertar sobre a eficacia da decisdo suspensilimiier ou da sentenci

verbis

136 Neste sentido se posiciona Carlos Alberto Direito, afirmar que: “Se a lei especial cuida da
suspensdo da liminar e senten¢a, ndo € possiegldestos efeitos da suspensdo da liminar apds a
sentenca. Em tais casos, podera haver um novogddiduspensao, desta feita da propria sentenca.”
(DIREITO, Carlos Alberto MenezedManual do Mandado de Seguranc¢2® ed.. Rio de Janeiro:
Renovar, 1994. p. 137/138.).

137 Stimula 405 do STF: “Denegado o mandado de segunagla sentenca, ou no julgamento do
agravo dela interposto, fica sem efeito a liminanaedida, retroagindo os efeitos da decisédo
contraria.”

138 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes De. Incidente despensdo de Execucéo de Liminar e de
Sentenca em Mandado de Seguranga.BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arayd
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Seguranca
51 anos depois. Sdo Paulo: Revista dos Tribund@®.2. 400.
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“Assim, tolhida a eficacia da liminar por meio dwidente de suspenséao, e havendo
posteriormente a sentenca concedido a seguramsseteque o incidente perdeu o
objeto, porquanto, em razdo da incompatibilidadéiminar deixou de existir e de
produzir efeitos no mundo juridico.”

Dessa forma, para esta parcela da doutrina, agoredéerida nova
deciséo, o requerente da suspensao de liminar aemtanca devera entrar
com novo pedido de suspenséao, para o presidertébdnal competente para

conhecer do recurso voltado contra esta decisdenms>°

Além disso, visando diminuir a eficacia do art, 353° da Lei de
Recursos, sustentam que este dispositivo sO seaapbs processos que

tramitam nos Tribunais Superiores.

No entanto, a Medida Provisoéria n® 2.180-35 del28®u o § 9° do art.
4° da Lei n°® 8.437/92, que veio a reforcar a tes8wupremo Tribunal Federal,
uma vez que dispde que “a suspensao deferida pekdBnte do Tribunal

vigorara até o transito em julgado da deciséo d#anga acao principal”.

Assim, a doutrina, mais uma vez, na tentativa deindir a
aplicabilidade do dispositivo, defende que estégrafo s6 se aplicaria ao
novo pedido de suspensdao, que sera abordado pastenite, ou, se assim nao
se entender, que este artigo ndo pode ser aplitaglocasos em que o pedido
de suspensdo € oriundo de decisdo proferida em dedenandado de
segurancga, pois este ja possui seu regime juripgréprio, assentado em

parametros constitucionais.

139 Neste sentido, Cristina Gutiérrez assevera qualiei@ie-se, contudo, que esgotados os efeitos
suspensivos da decisdo pelo julgamento do recwspectivo, nada obsta a utilizacdo de novo
requerimento dirigido ao Presidente do Superiobuial de Justica, para, v. g., suspender a
exequibilidade de acérdao prolatado por quaisqaer@hmaras Civeis do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro.” (GUTIERREZ, CristinsSuspensio de Liminar e de Sentenca na Tutela @oesse
Pudblico.Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 88.)

140 pefendendo este entendimento, Cassio Bueno afimea “Ademais, para que ndo fique sem
gualquer tipo de resposta eventual pergunta acEplicabilidade do novo § 9.° do art. 4° da Lei
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4.6 — Julgamento Conjunto de Pedidos de Suspensdo ¢ om Idénticos
Objetos

A Medida Provisoria n® 2.180-35/2001 acrescent@u98 no art. 4° da
Lei n° 8.347/92 que assim dispde: “As liminaresocapjeto seja idéntico
poderdo ser suspensas em uma Unica decisdo, poderRRlesidente do
Tribunal estender os efeitos da suspenséo a ligsreupervenientes, mediante

simples aditamento do pedido original”.

Trata-se de uma tentativa de atribuir maior cedelédao procedimento
do pedido de suspensao, em atencdo ao principggaleomia processual. Do
mesmo modo, procurou-se tratar igualmente de §iasagemelhantes, a fim de
evitar decisfes conflitantes sobre 0 mesmo assé#sim, na hipotese de
varios pedidos de suspensdo se voltarem contrasdasciliminares cujos
objetos sejam idénticos, o presidente do tribwr@h) uma simples emenda ao
pedido originario, podera suspender todas as lm#asejam presentes ou

futuras, em uma Unica decisao.

Ressalte-se que tal possibilidade em muito se adkarma sumula
vinculante, prevista no art. 103-A da Constituiggederal e, recentemente,

apos acirradas discussdes, regulamentada atrates nfa11.417/2006.

A previsdo que acabou por instituir uma eficacieculante as decises

gue julgam o pedido de suspensao foi alvo de asitigor parte de alguns

8.437/92, parece acertado o entendimento de queagdb nele prevista s6 se aplica aos casos do
novo pedido de suspenséo de que trata o § 4.° dmmart. 4.°. (...) De qualquer sorte, mesmo que
assim nao fosse, ndo ha como deixar de rejeitatemdimento de que, pelo menos para o mandado de
seguranca, este novo — e derradeiro - § 9.° datdrtla Lei 8.437/92 nédo tem qualquer aplicagdo.”
(BUENO, Cassio Scarpinella. As Novas Regras da&hsfm de Liminar em Mandado de Segurancga.
In: BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arayd WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Coord.).Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Seguraficanos depois. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 203.).
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doutrinadore¥”, mas também de aplausos por odffosssim como as demais

leis que trataram de hipéteses semelhantes.

4.7 — Recurso Cabivel contra Decisdo que Defere ou  Indefere o Pedido
de Suspenséo

As leis n°® 4.348/64, 7.347/85, 8.038/90 e 9.50,7é97 seus artigos que
regulam o incidente de suspensdo de liminar e dego® da sentenca,
estabelecem que o recurso cabivel contra a degigficoncede a suspensao é
o agravo. O agravo a que se refere este artigagravo inominado, também

conhecido como agravo regimental ou interno.

Ressalte-se que as referidas leis sO tratam doscede agravo contra a
decisdo que defere a suspensdo. Esse siléncio genmeras controvérsias
doutrinarias e jurisprudenciais, que motivaram g de duas sumulas, n°
506 do Supremo Tribunal Federal e n° ##7do Superior Tribunal de
Justica, que prevéem ser inadmissivel o agravo imaaa contra a decisao

proferida em sede de mandado de seguranca quetie@esuspensao.

141 Marcelo Abelha criticou tal dispositivo nos segeimtermos: “Todavia, passou por cima do devido
processo legal processual, porque, se cada lirdinaespeito a um determinado processo (ainda que
estivessem reunidos por conexao), é 6bvio que mpek suspensdo formulado pela pessoa juridica
de direito publico interessada deve ser feito gada um dos processos existentes.” (RODRIGUES,
Marcelo AbelhaSuspensao de Seguran@ustacéo da eficacia de deciséo judicial profesatdra o
Poder PlblicoSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 230)231

142 Neste sentido: “A providéncia é salutar do ponéovista da economia processual. Realiza-se
atividade jurisdicional de forma otimizada, tendo eista que pedidos substancialmente idénticos e
gue, sistematicamente, s6 podem ser apreciadosididies pelo mesmo 6rgédo acabam, formalmente,
sendo tratados como uma sé causa. Diminuicdo deoscus eliminagcdo da possibilidade de
proferimento de decisdes contraditérias”. (BUEN@s$Io Scarpinella® Poder Publico em Juizo.
Sé&o Paulo: Max Limonad, 2000. p. 96).

143 Stimula 506 do STF: “O agravo a que se refere.al&rtla Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964,
cabe somente do despacho do presidente do Suprebhmdl Federal que defere a suspensdo da
liminar em mandado de seguranca; ndo do que a aéneg

144 Stimula 217 do STJ: “N&o cabe agravo de decisddingeéere o pedido de suspensdo da execucéo
da liminar, ou da sentenga em mandado de seguranca”
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No entanto, as referidas sumulas ndo acabaram sodiseussdes a
respeito do tema, pois 0s autores que criticam esgacao baseiam-se no
principio da recorribilidade das decisdes intedéuas, abracado pelo Cédigo
de Processo Civil brasileiro. Neste sentido, posiise Marcelo Abel(iZ, in

verbis

“Assim, se a decisdo proferida é denegatéria (méoilt inadmissibilidade) sera
admissivel o recurso de agravo inominado, pelalssripcidéncia subsidiaria do art.
162, § 2.2, c/c os arts. 496, Il, e 522 do CPCatd fle entendermos deste modo faz
com gue nao concordemos com o texto da Sumula &@TE (e Sumula 217 do STJ
que é do mesmo teotf®.

Cumpre destacar que, a despeito das previsbesantesinas Leis n°.s
4.348/64, 7.347/85, 8.038/90 e 9.507/97, a Lei A8B92, que trata das
decisbes concessivas de medida liminar nas acdemd@as contra o Poder
Plblico e seus agentes e, ainda, da suspenséofeltss elas sentencas
proferidas em acéo cautelar, acdo popular e agd@ablica, previu, no 8§ 3°
do seu art. 4° o0 recurso de agravo nas hipotesesieflerimento ou

indeferimento da suspenséao de liminar e de sentenca

Esta inovacgéo trazida pela referida lei iniciou aaoNscussao a respeito
do cabimento do agravo nas hipoteses em que aAdegie se visa suspender
for proferida em mandado de segurantgabeas dataou acdo civil publica
(apenas daquela que defere a liminar, pois o petiduspensao da sentenca é
regulado pela Lei n°® 8.437/92). Tal se justificdopato de que as leis que
tratam desses instrumentos processuais instituermaso procedimentais

especificas, enquanto as disposi¢cbes constantekenan® 8.437/92 sé&o

14> RODRIGUES, Marcelo Abelhad Recurso de Agravo no Incidente de Suspenséo gles®ea
Requerido ao Presidente do TribunBlevista de Processo. Sao Paulo, ano 20, n. 784p.adr./jun.
1995.

146 Neste mesmo sentido, Hely Lopes Meirelles critichsposto na Stimula 506 do STF, nos seguintes
termos: “N&do abonamos essa orientacdo parcials@weitoriza o reexame da liminar concedida, pois
que sua denegacdo pode ser tdo prejudicial aguaatego sua concessao.” (MEIRELLES, Hely Lopes.
Mandado de Segurancad9? ed.. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 95.)
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genéricas, pois, além de outras previsdes, tratmimhinares concedidas nas

acOes movidas contra o Poder Publico.

Assim, apesar de conter determinacéo expressaaadercabimento do
agravo nesta hipétese, muitos doutrinadores, conilen EGracieé?’,
continuaram entendendo pela inadmissibilidade dours® no caso de

indeferimento da suspensao de segurangarbis

“Em hipotese de mandado de seguranga cuja limimaeatenca seja suspensa, cabera
Agravo ao Plenario do Tribunal, a ser interpost@razo de 5 dias. Sendo indeferida a
suspensédo e consequentemente mantida a decisd@ioneeqgrau, nenhum recurso é
previsto pela legislacdo e a propdsito o Egrégipr&uo Tribunal Federal editou a
Sumula 506. Esse enunciado, contrastado a luz dati@icdo Federal de 1998 foi
reafirmado pelo Pret6rio Excelso.”

No entanto, outros autores, a partir da lei pasterdefendem a
utilizacdo deste dispositivo para as outras higdtele suspensédo da execucao
da liminar ou sentenca, concluindo, portanto, peleimento do agravo contra
a decisdo que indefere o pedido de suspensdo deaseg, bem como da
sentenca concessiva tebeas datae da decisdo a respeito de pedido de
liminar em acéo civil pablica, que é regido pela h®7.347/85 (diversamente

da sentenca proferida na mesma at&o).

Cumpre ainda mencionar que a citada Sumula 217Tddds cancelada,

através da publicagdo no Diario Oficial do dia 1®003, bem como a

147 NORTHFLEET, Ellen GracieSuspenséo de sentenca e de limifavista de Processo. Sdo Paulo,

ano 25, n. 97, p. 188, jan./mar. 2000.

148 Corroborando com este entendimento, Reis Friesevasu que: “A Lei n® 8.467 de 30 de junho

de 1992, entretanto, inovou ao expressamente diesposeu art. 4°, § 3°, que ‘Do despacho que
conceder ou negar a suspenséo cabera agravo,ztodar&inco dias’, eliminando, por sentenca, toda e
qualquer duvida a esse respeito, sepultando defimiente as controvérsias de cunho doutrinério e
jurisprudencial que até entdo subexistam e revagapdr completo, o verbete da sumula de

jurisprudéncia decorrente do STF de n° 506.” (FREEReis.Aspectos Fundamentais das Medidas

Liminares em Mandado de Seguranca, Acao CautelgfipACivil Publica, Acdo Popular2? ed.. Rio

de Janeiro: Forense Universitaria, 1993. p. 197.).
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Sumula 506 do STF, de igual teor, foi revogada, ragfio de julgamento

realizado em 19.12.2002, cuja ementa vale a pamfario

“Suspensdo de Seguranca. Agravo Regimental. 2. EBtanpgeformulacdo da
legislacdo, quanto a suspensdo das liminares wessds processos, até mesmo na
acdo civil publica e na acdo popular. 3. Disciplassimétrica na legislacdo do
mandado de seguranca. Recorribilidade, tdo-somgatdecisdo que nega o pedido de
suspensdo em mandado de seguranca. Sumula 50@nfigutacdo de lacuna de
regulacdo superveniente. Necessidade de sua cofimat&xtensdo da disciplina
prevista na Lei n° 8.437, de 1992, a hipétese defémimento do pedido de suspenséo
em mandado de seguranca. 5. Admissibilidade doagras decisdes que deferem ou
indeferem a suspensdo de seguranca. Questdo den oedelvida no sentido do
conhecimento do agravo. Revogacdo da Sumula 5060 énérito, em face da grave
lesdo causada a economia publica, o agravo foidoppara deferir a suspenséo de
seguranca:*’

No entanto, ha ainda que se atentar para o fatgudea Medida
Provisdria n° 2.180-35/2001 introduziu o 8§ 1° ro4frda Lei n° 4.348/64, que
dispbe que cabera novo pedido de suspensdo dirigaddPresidente do
Tribunal ao qual competir o julgamento do recurspeeial e extraordinario,
na hipotese em que o requerimento de suspensaga€meEssa questdo foi
levantada no julgamento do MS n° 7.029, ajuizadarge o STJ, contra a
decisao proferida pelo presidente do STJ que indefepedido de suspenséao
pleiteado. Assim, o Min. Milton Luiz Pereira, acoferir seu voto pelo néo
conhecimento do mandado de seguranca e pelo desgabi do agravo
regimental, fundamentou-se no referido dispositaancluindo que “esta
assegurado novo acesso ao judiciario, de modo staafa fundamento da

inafastabilidade do controle judicial>®

Cumpre ainda destacar que a citada medida proaistambém
acrescentou o0 § 2° no art. 4° da Lei n° 4.438/6&ygndo que os 88 5° ao 8°

do art. 4° da Lei n° 8.437/92 também seriam apéaao pedido de suspensédo

149 STF, SS-AgR-AgR-AgR-QO n. 1945, Rel. para acérdén. Nsilmar Mendes, Brasilia, 19 dez.
2002.
150577, MS n. 7.029/DF, Rel. para acérddo Min. Saleid-igueiredo Teixeira, Brasilia, 25 jun. 2001.
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em mandado de seguranca. Assim, o legislador gpbowndo incluir neste
dispositivo o § 3° da referida lei, que trata jostate do cabimento do agravo
regimental tanto da decisdo que defere, quantoettaque indefere o pedido

de suspensao.

Outra questdo controversa, relativa ao agravo inadu interponivel
contra a decisédo proferida nos autos da susperes8edliranca, se refere ao
prazo para a sua interposicao. As leis que regulanstituto ora em exame
nao sao uniformes quanto ao prazo do aludido recgesrando, da mesma

forma, discussdes a esse respeito.

A lei que regula a hipétese de suspensao de ddaoisi@ar ou sentenca
proferidas em mandado de seguranca, prevé o prazdOddias para a
interposicéo do agravo inominado. Por sua vez,ia18.507/97, que trata das
normas procedimentais relativashabeas datag silente quanto ao prazo para
a sua interposicao. O restante das leis que trdtamstituto, quais sejam, a
Lei n® 7.347/85, 8.038/90, 8.437/92 e, consequesmé a Lei n° 9.494/97
(que remete ao artigo da Lei n® 8.437/92 que ttatauspenséo), estabelecem
gue o agravo contra a decisado proferida no regeetode suspensao deve ser

interposto no prazo de cinco dias.

Ressalte-se que a doutrina majoritaria entendeegnesede de mandado
de seguranca impetrado em 1° grau de jurisdicfoazo para 0 agravo seria
de 10 dias, em virtude da especialidade da lei mre®#é a suspensao no
mandamusJa na hip6tese de mandado de seguranca origote26é instancia,
ou seja, impetrado perante os tribunais estaduwaisgonais, o prazo seria de

cinco dias, tendo em vista que o pedido de suspeie@ra ser apresentado
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perante os Tribunais Superiores, que tem suas sgroaedimentais previstas

na Lei n° 8.038/90 que, em seu art. 39, estabelecazo de cinco dids®

No entanto, ha doutrinadores entendendo que a°L&i437/92 também
se aplicaria ao mandado de seguranca, tendo, pmriderrogado o prazo de
10 dias previsto na Lei n°® 4.348/64. Assim, o nemte disporia do prazo de 5
dias para a interposicdo do agravo inominado coatdecisdo relativa ao

pedido de suspensad.

Com relacdo ao prazo do agravo contra as decigf@sridas na
suspensdo dos efeitos da sentenca concessivaaliEas data diante do
siléncio da lei que disciplina suas normas procediais, aplica-se o prazo de
5 dias, uma vez que, nas palavras de Cassio Blietueve prevalecer, diante
do siléncio da lei especial, o prazo genérico dagrafo Unico do art. 557 do

Caodigo de Processo Civil.”

Por fim, relevante mencionar a discussao acerceddgputo do prazo
em dobro para os recursos interpostos pela Faz@imoleca, na forma do art.
188 do CPC. A Sumula 116 do STJ prevé este privil@gra os agravos

regimentais interpostos perante aquele tribunaerfdo com que Cassio

151 Confira-se, neste sentido, Marcelo Abelha, queenaia tese adotada por Nery & Nery: “Sobre o
prazo, profligamos, integralmente, o entendimesfmsado por Nery & Nery (CPC comentado, 3. ed.,
p. 1.819) no sentido de que a Lei de Recursos &peatterou 0 prazo nos processos que tramitam
perante o STF e o STJ, mas ndo modificou a Lei84634 A norma sob comentario permanece
inalterada para os efeitos que se processam pevantiemais tribunais do pais.” (RODRIGUES,
Marcelo Abelha.O Recurso de Agravo no Incidente de Suspensdo dergdea Requerido ao
Presidente do TribunaRevista de Processo. S&o Paulo, ano 20, n. 786pabr./jun. 1995.).

152 Este é o0 entendimento de Reis Friede, que afimea tA nova lei também encerrou qualquer
controvérsia relativa ao prazo de interposicéo glawo, fixando-o em cinco dias”. (FRIEDE, Reis.
Aspectos Fundamentais das Medidas Liminares em dbndle Seguranga, Agdo Cautelar, Agdo
Civil Publica, Agdo Popular22 ed.. Rio de Janeiro: Forense Universitari@318. 197.).

153 BUENO, Cassio Scarpinella. Habeas Data — EfeitasAgelacdo, Liminar e Suspensdo de
Sentencaln: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.)Habeas Data Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998. p. 70.
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Scarpinella Buend” entenda pela sua aplicacdo, ainda que o recurssajd

interposto perante o Tribunal Superior.

No entanto, Ellen Graci® e Marcelo Abelh®® defendem que esta
regra ndo se aplica aos agravos interpostos ndeime de suspensédo de
liminar e dos efeitos da sentenca, tendo em vis&gi@ de que a lei especial,

gue nao estabeleceu esta prerrogativa, prevalece adei geral.
4.8 — Novo Pedido de Suspenséo ou Pedido de Suspens o Per Saltum

Cumpre mencionar que a Medida Provisoéria n°® 238Bde 2001 criou
um novo instituto denominado, pela doutrina, deiqedle suspensaper

saltum(ou novo pedido de suspensao ou, ainda, segunddopae suspensao).

Na Lei n® 4.348/64 acrescentou-se 0 81° no ariqué® dispde que
“indeferido o pedido de suspenséo ou provido ovagaaque se refereaaput
cabera novo pedido de suspensdo ao Presidentellmdlrcompetente para

conhecer de eventual recurso especial e extraoiina

Assim, duas sédo as hipéteses de cabimento dopsalido de suspensao
em sede de mandado de seguranca: i) se indeferideqwerimento de
suspensao originario e ii) se provido o agravorineinterposto contra a

decisao que deferiu o pedido, restabelecendo aateque se visa suspender.

154 |bid. p. 71.

155 NORTHFLEET, Ellen GracieSuspensao de sentenca e de limifRavista de Processo. S&o Paulo,
ano 25, n. 97, p. 189, jan./mar. 2000.

156 RODRIGUES, Marcelo Abelhad Recurso de Agravo no Incidente de Suspenséo gles®ea
Requerido ao Presidente do TribunRlevista de Processo. Sao Paulo, ano 20, n. 78,6p.adr./jun.
1995.
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Este dispositivo reforgcou a tese de que ndo sabésel agravo interno
contra a decisédo que indefere o pedido de suspemsdoedida em que previu
o pedido de suspensfer saltumpara esta hipétese. No entanto, insta salientar
gue a citada medida proviséria acabou por criamgoanismo que possibilita
a apreciagdo de uma decisdo monocratica pelos rEiuSuperiores,
independentemente de qualquer formalidade exigada @s demais casos, tais
como, prequestionamento, impossibilidade de reexdamenatéria fatica ou,
ainda, a regra de trancamento dos recursos espeeiagxtraordinarios

interpostos contra decisao interlocutoéria, geranddas criticas da doutrina.

Esta mesma Medida Proviséria também instituiu gusdo pedido de
suspensao na Lei n° 8.437/92, ao acrescentar e 4tu art. 4°, que assim
dispbe: “Se do julgamento do agravo de que tr&848 resultar a manutencao
ou o restabelecimento da decisdo que se preterspersiler, cabera novo
pedido de suspensdo ao Presidente do Tribunal ¢entpepara conhecer de

eventual recurso especial ou extraordinario.”

Note-se que o legislador condicionou a utilizad&onovo pedido de
suspensdo ao julgamento do agravo interno, ou $&fase necessario o
pronunciamento do 6rgdo colegiado sobre a mat&ta&s nem sempre foi
assim. Em edicdo anterior, a Medida Provisoria ipreyue: “Negada a
suspensdo, mesmo antes da interposicdo do agpwe se refere o paragrafo
precedente, cabera novo pedido de suspensdao ameRtesdo Tribunal
competente para julgar eventual recurso especiakt@ordinario.” Assim,
admitia-se a utilizagcdo do segundo pedido de sgfpeam face da deciséao

monocratica do Presidente.

Cumpre salientar que este novo instituto criadm pes pedidos de

suspensédo de liminares e de sentencas possuizateirsal, “na medida em
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gue em seu bojo se ha de demonstrar que estdonfgeses motivos
conducentes a suspensédo da decisao (liminar/sehtemgie, portanto, errou o

Presidente do tribunal local ao n&o determindJa.”

Assim, ndo obstante existir uma grande controaé&serca da natureza
juridica do requerimento de suspensao originaridpatrina é praticamente
unanime em atribuir a natureza juridica de recwsosegundo pedido de
suspensao, uma vez que, o que se pretende € ganolareforma da decisao
proferida no primeiro pedido de suspensdo, quaresfadoravel ao Poder

Publico.

Quanto ao prazo para sua interposicdo, ha divem@acdoutrina uma
vez que os dispositivos que tratam da matéria fosdemtes quanto a esta
guestdo. Dessa forma, uma parte da doutrina entprededo ha prazo para sua
interposicéo, e outra entende que o prazo ser® dquinze) dias, na forma do

art. 508 CPC, em razao de sua natureza recursal.

Ressalte-se que o pedido de suspemp&icsaltumfoi alvo de grande
critica por parte da doutrina, uma vez que, “naopsgtende modificar a
natureza do instituto, mas principalmente porqudacde criar um remédio de
uma so via, que se presta apenas ao requereneditto gle suspensao, ja que
s6 é cabivel quando prejudicar a Fazenda Pubfi€#ssim, entende-se que o
objetivo da insercdo deste dispositivo foi criaro nfrerrogativas, mas
verdadeiros privilégios a pessoa de direito publpms possibilitou a facil e

rapida chegada de situacdes a ela desfavorav@ireamente do STJ ou STF.

157 ALVIM, Eduardo ArrudaSuspenséo da EficAcia da Decisdo Liminar ou dae®eatem Mandado
de Seguranca — Aspectos Controvertidos do artd@ Pei 4.348/64In: BUENO, Cassio Scarpinella;
ALVIM, Eduardo Arruda; WAMBIER, Teresa Arruda AlvirfCoord.). Aspectos Polémicos e Atuais
do Mandado de Seguranca: 51 anos depois. Sdo Raista dos Tribunais, 2002, p. 279.

158 RODRIGUES, Marcelo Abelh&uspensdo de Seguran@ustacido da eficacia de decisdo judicial
proferida contra o Poder Public®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 221/222
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Discute-se, ainda, a constitucionalidade do nowtideede suspensao,
pois o dispositivo em analise legislou sobre maté@rente a competéncia do
STJ e STF, na medida em que criou um recurso dec@peténcia, sem
qualquer previsédo nos art. 102 e 105 da Constautgdleral, bem como feriu a
garantia do devido processo legal, ao criar umrsecapenas para uma das

partes do processd’

No entanto, apesar das fortes criticas por partdodtrina, o pedido de
suspensa@er saltumfoi objeto da Acao Direta de Inconstitucionalidaafe

2.251, na qual se declarou, liminarmente, a cansbihalidade do instituto.

4.9 — Recurso Especial e Extraordinario contra a De  cisdo Proferida no
Requerimento de Suspenséo

Ha uma grande discussao acerca da possibilidade oieerpor recurso
especial ou extraordinario contra o acordao dovagragimental que reforme

ou mantenha a decisao proferida pelo presidentetdmal.

A discusséo gira em torno do fato de que a decigfo defere ou
indefere a suspensdo de liminar e dos efeitos dtersga possui carater
eminentemente politico, na medida em que verifipaegdenca do pressuposto

de grave lesédo a ordem, a saude, a segurangcacon@n@a publicas.

159 Cassio Bueno assim se posiciona: “O que develsareado é a garantia do devido processo legal
gue interdita, dentre outras coisas, a criagdood@aqregras processuais, apenas para e por uma das
partes do processo judicial (o Estado), aos salu@®sonveniéncias necessidades e derrotas (embora
provisérias) em litigios concretos”. (BUENO, CasSicarpinella. As Novas Regras da Suspensédo de
Liminar em Mandado de Seguranda: BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arad
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Seguranga
51 anos depois. Sdo Paulo: Revista dos Tribun@d@®2.2. 200.).
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Assim, tendo em vista que o recurso especial ma@xtinario se presta
ao exame da legalidade da decisédo, ou seja, é sdbetente a matéria de
direito, ndo teriam os Tribunais Superiores competépara rever a decisao
baseada em um juizo politico. Do mesmo modo, dguagédo da presenca do
mencionado pressuposto demandaria a analise dantorfatico-probatorio,
inviavel em sede de recurso especial e extraoidinda forma da Sumula n® 7
do STJ®

Neste sentido, confira-se a ementa de acordaeldnia do Ministro

Teori Albino Zavascki, que assim decidiu:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. ECURSO
ESPECIAL. SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR. ART. 4° DA El 8.437/92.
AVERIGUACAO DAS CIRCUNSTANCIAS DE FATO DO CASO CONRETO.
SUMULA 07/STJ. VIGENCIA ATE O TRANSITO EM JULGADO B DECISAO

DE MERITO NA ACAO PRINCIPAL. PRECEDENTE DO STJ.

1. A competéncia outorgada ao Presidente do Tribpara suspender a execuc¢éo de
medidas liminares e de sentengas ndo € exercisgliagibnariamente. Ao contrério,
supbe a ocorréncia de pressupostos especificémdtin em lei (Lei 8.437/92, art. 4°;
Lei 7.347/85, art. 12, § 1°; Lei 4.348/64, art. d¥esse aspecto o juizo que entdo se faz
tem natureza eminentemente jurisdicional. E inelgateeavia, que os referidos
pressupostos sdo normativamente formulados porsuldasi abertas, de conteldo
conceitual com elevado grau de indeterminacdo (&giesdo a ordem, a saude, a
segurangca, a economia publicas" e "manifesto isgerepiblico”, “flagrante
ilegitimidade™). Isso exige que a interpretacdo eplicacdo da norma se facam
mediante preenchimento valorativo moldado as cstéutias de cada caso. E nesse
sentido que deve ser entendido o juizo politicue & vezes se alude no ambito de
pedidos de suspenséo.

2. Sendo assim, indispensavel que é a averiguagsicitunstancias de fato do caso
concreto, a decisdo que defere o pedido de sugpéinadsujeita a revisdo pelo 6rgao
colegiado no tribunal de origem (art. 4°, partelfirda Lei 4.348/64), mas ndo se
mostra amoldada a revisao por recurso especialeadamente em face do enunciado
da Sumula 07/STJ.

() 161

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, past® ndo-provido.

150 5gmula 7 do STJ: “A pretenséo de simples reexam@ala ndo enseja recurso especial.”
181STJ, REsp n. 1001838/RJ, Rel. Min. Teori Albinwascki, Brasilia, 04 mar. 2008.
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No entanto, Gleydson de Oliveira critica tal pmsiamento, pois
entende que o incidente de suspensao possui caudigdicional, o que

permitiria a interposicéo do recurso espedmlerbis:

“Tendo em vista que o pedido de suspensdo de depisdui inegavelmente natureza
jurisdicional — trata-se de um incidente de um @sso jurisdicional -, afigura-se

cabivel, em tese, recurso especial em face deadedis Unica ou Ultima instancia
proferida no bojo do incidente de suspens&o.”

Com a edicdo da Medida Provisoria n° 2180-35 d&l 26l como
abordado no item anterior, acrescentou-se o 8§ 4?tnd° da Lei 8.437/92, que
prevé que, do julgamento do agravo regimental gaet@m ou restabelece a
decisdo que se visa suspender, cabera novo pedidaspensdo dirigido ao

STJ ou STF, dependendo da matéria em discussao.

Assim, este dispositivo encerrou com uma partdidargéncia, uma
vez que, caso a pessoa de direito publico sejadicejda com o acordao que
julga o agravo interno, podera interpor novo peddid suspensdo, sem
quaisquer formalidades inerentes aos recursos iabpea@xtraordinario. A
guestdo se mantém na hipotese do recurso dirigilaparior Instancia ser do

particular.

162 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes De. Incidente despensdo de Execucdo de Liminar e de
Sentenca em Mandado de Seguranga.BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arayd
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Seguranca
51 anos depois. Sdo Paulo: Revista dos Tribund@®.2. 396.



Capitulo V - Concluséo

O instituto da suspensdo da execucdo de liminaos edeitos da
sentenca, a despeito da discussdo acerca de sw@zaafuridica, € um
instrumento muito importante na defesa do intergsdxico. Assim, o Poder
Plblico e seus agentes ndo s6 necessitam do meguési de suspensao no
exercicio de suas funcdes primarias, ou seja, ‘{pangiciar o cumprimento do
dever a que est&o jungidd$'quanto & satisfacdo do interesse da coletividade,

como também a utilizam correntemente no desenvdieste encargo.

Com efeito, os tribunais brasileiros se deparamsem dia-a-dia com
diversos pedidos de suspensdo que, no entantosadmbjeto de maior
detenca pela doutrina patria. Em outras palavrd® @ dada a devida
importancia ao instituto ora em exame, nada obstaet frequentemente

utilizado pelo Poder Publico.

Nota-se com o estudo do tema que, apesar de ssi@Eteserem muito
recentes, existe muita discussao sobre diversatdgsebasilares relacionadas
ao pedido de suspenséo, tais como, a natureze&cgrédlegitimidade ativa, 0os
limites na andlise do pedido, o cabimento de recamtra a decisdo que

indefere a suspenséo em algumas hipéteses, dettas.o

Aléem da escassez de juristas que se debrucarane soliema, a
existéncia de inumeras controversias com relacdostituto da suspenséo de
liminar e dos efeitos da sentenca também pode tebuida a auséncia de

uniformidade das leis que tratam sobre o tema.

183 MELLO, Celso Ant6énio Bandeira DeCurso de Direito Administrativo232 ed..Sdo Paulo:
Malheiros, 2007. p. 94.
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Apesar da tentativa perpetrada pela Medida Pragisdr2.180-35/2001
no sentido de acrescentar o 8§ 2° no art. 4° dan1.4i.348/64 - que trata do
pedido de suspenséo de deciséo judicial profendanandado de seguranca -,
gue remete a alguns paragrafos do art. 4° da L8i4$7/92 - que trata das
decisbes concessivas de medida liminar nas acdemd@gs contra o Poder
Puablico e seus agentes e, da suspensao dos efeteentencas proferidas nas
acOes cautelares, acdo popular e acado civil publias leis referentes ao
pedido de suspensdo nao se encontram uniformizddasiodo a facilitar a

interpretacdo dos dispositivos que tratam da nzatéri

Do mesmo modo, as leis ndo abordam de forma datfisfao
procedimento relativo ao instituto, sendo silerqaanto a diversos aspectos
relevantes, como por exemplo, a auséncia de prewvigi@nto aos bens
juridicos tutelados pelo pedido de suspensao gigni@ade para pleitea-lo,
na hipotese de sentenca concessivahaleeas dataregulada pela Lei n°
9.507/97.

Dessa forma, assim como sao raros os doutrinadaeese detém a um
exame mais aprofundado do requerimento de suspensso artigos

relacionados ao tema estdo longe de esgotar a®esieslativas ao instituto.

Cumpre ainda mencionar que o instituto da suspetsdmninar e dos
efeitos da sentenca encontra respaldo no prindgisupremacia do interesse
publico sobre o interesse privado, uma vez queram tde prerrogativa
concedida a Administracdo Publica, representangeinteresses publicos, a

fim de evitar grave lesdo a ordem, a salude, a etien®a seguranca publicas.

No entanto, ha que se ver com cautela o institot@eame, na medida

em que pode se tornar um verdadeiro privilégiodsaitilizado na defesa de
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interesses secundarios da Administracdo Publicesepay aqueles interesses
proprios desta entidade personalizada, diversosntieesses da coletividade.
Neste sentido é que muitos doutrinadores defendewwoastitucionalidade do
pedido de suspens@er saltum na medida em que criou um verdadeiro atalho
para os Tribunais Superiores, sem qualquer foradidoropria dos recursos

gue se destinam a estas Cortes.

Do mesmo modo, as liminares concedidas nas acOgsquas o
requerimento de suspensdo € previsto visam a aasseguesultado util do
processo. Assim, facil perceber que a demora nstgu@&o reclamada pelo
particular na acdo ajuizada contra o Poder Pulgaatera frustrar o proprio
direito objeto do processo principal. Dessa formgequerimento de suspensao
pode impossibilitar ou dificultar a efetividade peestacéo jurisdicional, em

total afronta ao principio do devido processo legal

Neste sentido que se insere a discussdo acerceasssidade do
presidente do tribunal realizar uma analise petturrecdo mérito da demanda
na qual se originou o requerimento de suspensdaeTjstifica pelo fato de
gue a deciséo que deferiu a liminar na acao ormginpor estarem presentes o
fumus boni iurise opericulum in morapodera ser suspensa pelo presidente do
tribunal, se estiver na iminéncia de ocorrer greesfio aos bens juridicos
tutelados na lei de regéncia, ainda que sem qualgossibilidade de
provimento do recurso ordindrio interposto contraexisdo que deferiu a

liminar.

Assim, sem qualquer analise superficial acercaodaipilidade de éxito
do recurso ordinario, o presidente do tribunal pddrispender uma liminar
que acabe por frustrar o direito reclamado peltiquéar na acao de origem,

gue so tera eficacia apoés o transito em julgaddedessdo de meérito da acéo.
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Dessa forma, for¢coso concluir-se que ha um confétdre dois
interesses fundamentais, que devem ser ponderaibgifyador na analise do
caso concreto, a fim de que o interesse publicesagoprejudicado em face do
imediato exercicio do direito de determinado paliic mas também que este

ultimo nédo tenha seu direito esvaziado em razaaletaora na prestacao

judicial.
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STJ, AgRg na SLS n. 37/CE, Rel. Min. Edson Vidigahsilia, 29 jun. 2005.

STJ, AgRg na SS n. 1045/RJ, Rel. Min. Edson VidiBasilia, 04 ago. 2004.
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STJ, AgRg na SS n. 1410/CE, Rel. Min. Edson Vidigaasilia, 29 jun. 2005.

STJ, AgRg na SS n. 1744/RJ, Rel. Min. Barros MoateBrasilia, 21 nov.
2007.

STJ, AgRg na SLS n. 782/SRel. Min. Barros Monteiro, Brasilia, 05 dez.
2007.

STJ, AgRg na SS n. 1563/SRel. Min. Barros Monteiro, Brasilia, 07 jun.
2006.

STJ, AgRg na SLS n. 212/SRel. Min. Barros Monteiro, Brasilia, 04 out.
2006.

STJ, AgRg na SS n. 1467/DRel. Min. Edson Vidigal, Brasilia, 16 fev. 2005.

STJ, AgRg na SS n. 1550/G®el. Min. Edson Vidigal, Brasilia, 20 mar.
2006.

STJ, AgRg na SL n. 122/RS, Rel. Min. Edson Vidigahsilia, 18 ago. 2004.

STJ, REsp n. 399244/RS, Rel. Min. Hamilton CandohiBrasilia, 05 fev.
2004.

STJ, AgRg na SLS n. 741/PB, Rel. Min. Barros MawteBrasilia, 17 out.
2007.

STJ, AgRg na SS n. 1758/SE, Rel. Min. Barros MoateBrasilia, 17 out.
2007.

STJ, AgRg na SLS n. 744/CE, Rel. Min. Barros MawteBrasilia, 07 nov.
2007.

STJ, AgRg na SS n. 1784/SP, Rel. Min. Barros MooteBrasilia, 21 nov.
2007.

STJ, AgRg na SLS n. 299/SC, Rel. Min. FrancisccaRba Martins, Brasilia,
16 mai. 2007.

STJ, EDcl no AgRg na SL n. 26/DF, Rel. para acoriio. Nilson Naves,
Brasilia, 06 dez. 2006.

STJ, AgRg na Pet n. 1526/AL, Rel. Min. Edson Vidlidggaasilia, 25 out. 2004.



STJ, AgRg na STA n. 58/RS, Rel. Min. Edson Vididatasilia, 29 jun. 2005.
STJ, AgRg na STA n. 55/RS, Rel. Min. Edson Vididgatasilia, 18 ago. 2004.

STJ, AgRg na SS n. 1642/CE, Rel. Min. Barros MaoteBrasilia, 07 fev.
2007.

STJ, AgRg na SLS n. 227/RJ, Rel. Min. Barros ManteBrasilia, 23 nov.
2006.

STJ, Rcl n. 1339/ES, Rel. Min. Franciulli Neto, 8itea, 09 jun. 2004.

STJ, AgRg nos EDcl no Ag n. 156497/MG, Rel. Minsdd®elgado, Brasilia,
11 mai. 1998.

STJ, MS n. 7.029/DF, Rel. para acérddao Min. SatleoFigueiredo Teixeira,
Brasilia, 25 jun. 2001.

STJ, REsp n. 1001838/RJ, Rel. Min. Teori Albino &soaki, Brasilia, 04 mar.
2008.

STJ, REsp n. 97.838/RS, Rel. Min. Milton Luiz PeaxgBrasilia, 16 jun. 1997.
STJ, AgRg na SL n. 116/MG, Rel. Min. Edson Vidigadasilia, 25 out. 2004.

STJ, AgRg na SL n. 9/PR, Rel. Min. Edson Vidigala#lia, 20 out. 2004.
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