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As nocbes de conhecimento, ética e estética no
pensamento de Wittgenstein e Bakhtin: experiéncias
subjetivas singulares de compreensdo e acdo que se

expressam em suas concepcdes sobre a linguagem

No proximo capitulo, a intengdo é aprofundar a questdo da singularidade
da experiéncia subjetiva, abordando as no¢des de conhecimento, ética e estética
no pensamento de Wittgenstein e Bakhtin. O fato de que, em muitos aspectos, as
filosofias de linguagem dos dois filésofos componham um didlogo harmdnico nao
exclui a possibilidade de que esse estudo venha a explorar as diferencas de modo

a enriquecer a compreensao do tema.

A diferenca entre dizer e mostrar: uma solucdo fundamental no

pensamento do primeiro Wittgenstein

No artigo O ldgico e a ética, Margutti Pinto (2002) se propde a falar sobre
o papel da ética no pensamento do primeiro Wittgenstein, fazendo, contudo, uma
ligacdo com as idéias do segundo. Analisa entdo a atmosfera intelectual, a qual
classifica de peculiar, e que influenciou profundamente o jovem Wittgenstein,
separando-a em trés grupos: o primeiro, representado por James, Tolstoi,
Schopenhauer e Weininger'®, marcaria a tendéncia ético-metafisica que reconhece
0 misticismo como a experiéncia que da sentido a vida. Tal experiéncia propode
uma revolugdo ¢€tica interior que implica a contemplagdo beatifica de uma
realidade superior. O segundo grupo, composto por Hertz, Boltzmann, Frege e
Russel, seria responsavel pela tendéncia logico-cientifica. Para eles, a analise
logica da linguagem resolveria a maioria dos problemas cientificos e filosoficos,
ou seja, acreditavam na capacidade da linguagem l6gico-cientifica para descrever

o mundo de maneira adequada. O terceiro grupo, composto somente por

"Weininger, que se destacava entre esses autores, considerava a revolugdo ética como um
imperativo categorico. Este, quando ndo obedecido, exigiria o suicidio como forma de
autopuni¢do. Ele proprio, ao se perceber incapaz de obedecer a este imperativo, suicidou-se de
forma tragica.
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Mauthner, caracteriza-se por sua radicaliza¢do em dire¢do a critica da linguagem:
defende um ceticismo extremo ao manifestar sua descrenga na capacidade da
linguagem para descrever a realidade, razao pela qual deveriamos parar de fazer
perguntas e procurar respostas e nos refugiar no siléncio mistico. Mauthner usou a
imagem de uma escada que permitiria a critica da linguagem mas que, ao ser
percorrida, s6 ofereceria uma solugdo: o suicidio da linguagem e a redengdo no
siléncio total.

Segundo Margutti Pinto (2002), ha fortes indicios de que Wittgenstein
acreditava no cristianismo tolstoiano, para o qual, na luta entre o espirito e a
carne, a vitoria seria conquistada na contemplacdo beatifica do eterno presente,
via para encontrarmos o verdadeiro sentido da vida. Este cristianismo era colorido
por uma influéncia schopenhaueriana a qual faria corresponder o espirito ao
sujeito transcendental, fora do espaco e do tempo, e a carne, ao sujeito individual
ou empirico, constituido como um dos inimeros fenomenos humanos.

Wittgenstein trabalhava com Frege e Russel e participava de suas crengas
quanto a possibilidade da descri¢ao cientifica do mundo por meio das técnicas de
analise logica. Mas isto entrava em choque com o ceticismo de Mauthner e o fazia
viver um grande conflito. Talvez, para tentar uma conciliagdo, tenha optado por
estabelecer no interior da propria linguagem o que poderia ou nao ser dito.
Segundo Margutti Pinto (2002), Wittgenstein ficou com um desafio ainda maior,
ao tentar conciliar a andlise l6gica com o projeto ético.

Para Giron (2002), o filésofo almejou conciliar o idealismo transcendental
schopenhauriano, caracteristico da cultura alemd, com a filosofia de origem
britanica:

“No cérebro de Wittgenstein encontraram-se os dois hemisférios do planeta
filosofico do séc. XIX — positivismo e idealismo —, que ele tentaria ultrapassar
por meio de uma filosofia aforistica, fragmentaria e radical, proxima da nudez da
poesia modernista. Se ¢ que houve, a superagdo da aporia que contrapunha
realidade, idéia, logica e linguagem se deu por meio de um corpo de pensamentos
aparentemente estapafirdio, que s6 ganha sentido se for solicitada a presenca de

uma entidade ha muito fora de moda: a do gé€nio roméantico”. (Giron, 2002, pag.
47)

Conforme nos mostra Margutti Pinto (2002), Wittgenstein combinou duas
escadas, no sentido mauthneriano, ao conciliar suas pesquisas logicas com as

convicgdes éticas por meio de uma experiéncia peculiar de iniciagao.
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Explicitada no Tractatus, a escada logica reconheceu a linguagem como
adequada a descricdo de fatos. Haveria, assim, um paralelismo estrito entre a
estrutura da linguagem e a do mundo, cuja esséncia seria representada pela ordem
légica das coisas. De outro modo, proposi¢des sobre a esséncia abarcam
condicdes tdo gerais que ultrapassam o dominio dos fatos e ndo podem ser, assim,
descritas pela linguagem.

Wittgenstein pds a sua vida em risco varias vezes € viveu intensamente o
sofrimento e os horrores da guerra. Sua escada ética possibilitou a experiéncia
mistica e, num de seus aforismos, declara que o mistico existe e € inexprimivel.

Margutti Pinto propde que se compreenda a articulacdo entre as duas
escadas como uma experiéncia de iniciacao: a esséncia do mundo e da linguagem
pode ser contemplada misticamente pelo sujeito transcendental, mas ndo pode ser
colocada em palavras, ou seja, ndo pode “ser dita”. O Tractatus manifesta uma
critica da linguagem que tenta dizer o que apenas se mostra. Embora esta tentativa
esteja fadada ao fracasso, e, entender assim as proposicoes do Tractatus, ¢
percebé-las como contra-sensos, ela gera a almejada clarificagdo conceitual, como

se uma escada estivesse sendo percorrida:

“Nesta, cada degrau é abandonado depois de percorrido porque envolve
uma derrota parcial duma forma de dizer e uma vitéria parcial duma forma de
mostrar. Ao término do processo, a escada toda ¢ abandonada como um grande
contra-senso, porque reconhecemos finalmente a incapacidade da linguagem
como um todo para exprimir o inexprimivel. Em contra partida, conseguimos
subir por intermédio dela em dire¢do a uma posi¢do para além dela, que nos
permite ver o mundo corretamente em siléncio”. (Margutti Pinto, pdg. 62)

Wittgenstein, no Tractatus, ao fazer a critica da linguagem, compondo sua
escada logica, questiona os fundamentos do dizer. Esta, no entanto, nao resolve o
problema sobre a descoberta do sentido da vida. Ela precisa ser acompanhada de
uma postura ética condizente com o seu questionamento radical, no sentido de que
¢ preciso fazer igualmente uma critica no sentido da propria vida. Para Margutti
Pinto, esta foi a razao que levou Wittgenstein a dizer, na descricdo que fez ao seu
editor, que o Tractatus possuia duas partes: a do texto escrito e a outra, a mais
importante, que ndo foi escrita. Pode-se dizer assim que, no Tratactus, ele
procurou pelas condicdes transcendentais de possibilidade da linguagem. J4 em

sua fase posterior, Wittgenstein se dedicou a refletir sobre as condigoes
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contingentes de uso das expressoes lingiiisticas em uma forma de vida. Esta
reflexdo o levou a constatar que proposi¢cdes metafisicas sdo contra-sensos que
decorrem da ma compreensao do funcionamento da linguagem.

Para Margutti Pinto, no entanto, apesar das diferencas entre as duas
filosofias, elas estdo unidas pelo mesmo espirito: nas duas, Wittgenstein aponta
em direcdo a contemplacdo silenciosa do absoluto como solugdo do problema
ético. Enquanto no Tractatus a mensagem a este respeito ¢ explicita, nas
Investigagoes Filosoficas a referéncia € mais sutil. Para ele, o fato de Wittgenstein
ter afirmado, no prefacio desta obra, que sua nova filosofia deve ser compreendida
em contraste com a antiga, isto sugere alguma ligacdo entre as idéias ético-
religiosas do Tratactus e as das Investigagoes, ainda que nesta o siléncio sobre o
misticismo seja total. Este autor n3o aceita que a nova perspectiva
wittgensteiniana em relacdo a linguagem ndo passe de um “jogo de
desconstru¢dao” da filosofia tradicional sem qualquer finalidade mais elevada.
Dada a marca profunda deixada pela experiéncia mistica na vida de Wittgenstein e
a indicacdes preciosas em outros textos que escreveu, para este autor, a visdo
ético-religiosa permaneceu uma questdo viva para ele, cuja pratica da auto-
renuincia para atingir a contemplag@o silenciosa do sentido da vida constituiria o

ponto de ligacao que da continuidade a seu pensamento.

A ética do ponto de vista da experiéncia subjetiva no pensamento do

primeiro Wittgenstein

No livro Ethics without philosophy, em que analisa a ética no pensamento
de Wittgenstein, Edwards (1982) traz a cena a revoluciondria filosofia de
Descartes porque ela inaugura a paradigmatica expressao da racionalidade como
representa¢do. Para ele, embora as revolugdes no pensamento filosofico sejam
raras, Descartes produziu uma quando fez perguntas epistemologicas basicas a
todas as outras preocupagdes filosoficas. Para a tradigio escolastica,” que

imediatamente o precedeu, questdes sobre “como se conhece” ndo eram vistas

"Edwards distingue, por este tempo, o que se poderia chamar de atitude religiosa da pessoa em
relagdo a realidade. Dentro desta perspectiva religiosa, a fundamental e normativa relagdo entre a
pessoa ¢ a realidade seria a de harmonia: a pessoa naturalmente deseja viver em harmonia com as
realidades que o criam e o amparam. A verdadeira harmonia com elas € o objetivo basico da vida
humana e este ¢ alcangado pela virtude humana.
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absolutamente como fundamentais. A partir de Descartes, no entanto, tudo passou
a ser uma questdo de como, e até que ponto, nds podemos conhecer o mundo.
Dessa maneira, criou a filosofia como um modo particular e autébnomo de
pensamento e alterou a concepg¢do do filésofo em relagdo a sua tarefa,
reconstituindo também a cultura ocidental.

Segundo Edwards, a revolucdo filosofica operada por Descartes fez com
que a tarefa da filosofia ocidental se voltasse para a confiabilidade em relacao ao
conhecimento que se poderia ter sobre 0 mundo. Assim, este que antes era visto
como um elemento natural, passou a ser retratado pela tela da representacdo
mental. A questdo agora seria a de avaliar a confianga que podemos ter em nossas
representacoes como espelho da realidade. Neste sentido, a preocupagdao com a
verdade ¢ uma questdo pos-cartesiana e este autor comenta que, com notavel
integridade e ingenuidade, a maioria dos filésofos pds-cartesianos aceitou o
desafio de justificar como verdadeiras as representacdes que poderiamos fazer
sobre a realidade.

A primeira fase da filosofia de linguagem de Wittgenstein, apresentada em
1918 no Tractatus, mostra sua fidelidade a tradi¢do filosofica cartesiana. Nessa
obra, o filésofo faz uma critica transcendental do conceito de representacdo e
procura estabelecer as condi¢des necessarias para sua formulagdo por meio de
uma investiga¢do critica da linguagem. A tarefa de descobrir a natureza da
representacdo €, portanto, descobrir os limites do pensamento. Segundo Edwards
(1982), para o primeiro Wittgenstein, o siléncio na abordagem de algumas
questdes indicaria que a representagdo estaria fora de sua profundidade. O
Tractatus mostra o qudo rigidamente Wittgenstein tracava os limites do
pensamento, ja que este funciona para representar configuragdes de objetos, nada
mais. Dentro desta estreita concep¢do de racionalidade, o que escapava da
representacdo como imagem de fatos era considerado nonsense (sem sentido). Por
tudo isso, podemos ver que a ética ndo pertence a categoria do que pode ser
pensado, ou seja, representado na linguagem, ou ainda, dito.

E dessa maneira que, no Tractatus, Wittgenstein faz a distingdo entre o
que pode ser dito e o que deve ser mostrado.

Como foi visto, o pertencimento de Wittgenstein a tradi¢do filosofica

ocidental, que se caracteriza por conceber a racionalidade como representagdo,
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fornece as condigdes para formulagdo da teoria pictérica do significado®. Esta,
aparentemente desmistifica muitos problemas filosoficos tradicionais e doutrinas
metafisicas. Porém, estritamente falando, as proposicdes ldgicas, que manifestam
relacdes formais da linguagem e o mundo e proposi¢des sobre ética, também nao
sdo proposi¢des sancionadas pela teoria pictorica. Dito de outro modo, na medida
em que ndo sdo assercdes sobre a existéncia de um contingente estado de coisas,

nao sao proposigoes genuinas. Dai o conselho de Wittgenstein:

6.54 “Minhas proposic¢des elucidam dessa maneira: quem me entende acaba
por reconhecé-las como contra-sensos, apos ter escalado através delas — por elas
— para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a escada apds ter subido
por ela)

Deve sobrepujar essas proposigdes, € entdo vera o mundo corretamente”
(Wittgenstein [1921], 2001, p. 281).

Dessa maneira, a pretensdo ética ndo caberia na teoria pictorica das
proposi¢des, ja que teria como intengdo conceder o necessario sentido do mundo.
E, para Wittgenstein, este sentido deve estar fora do mundo, ou seja, fora da esfera
do que pode ser representado. Tanto a ética como a légica lidam com
necessidades, ndo com contingéncias e sao tidas, assim, como condi¢do do

mundo.

6.1264 “A proposi¢ao com sentido enuncia algo e sua demonstragao mostra
que assim ¢; na logica, toda proposi¢do ¢ a forma de uma demonstragido”.

6.1265 “Sempre se pode entender a logica de tal modo que toda proposi¢io
seja sua propria demonstragao”.

6.13 “A légica ndo € uma teoria, mas uma imagem especular do mundo.

A logica ¢ transcendental”.

6.421 “E claro que a ética ndo se deixa exprimir.

A ética é transcendental (Etica e estética sio uma sO)” (Wittgenstein,
[1921], 2001, pags. 261 e 277).

Segundo Edwards (1982), a mais profunda tensdo do Tractatus resulta da

captura tedrica de Wittgenstein a imagem da racionalidade- como - representagdo

%Malcolm comenta que uma das mais fascinantes concep¢des do Tractatus é a de que uma
proposi¢do ¢ uma imagem ou modelo da realidade (picture). A palavra proposicdo pode ser
traduzida por sentenga, entdo, uma proposi¢do ¢, em primeiro lugar, uma sentenga. Mas ¢é possivel
que alguém construa sentengas sem sentido e elas ndo serfo proposi¢des. Uma proposicdo seria
uma sentenga com significado usada para afirmar alguma coisa, ou descrever um estado de coisas.
A concepgdo do Tractatus é a de que sentengas com significado, tais como, por exemplo: “Ele
reclamou de dor de cabega” ou “Ela usa um chapéu”, sdo proposi¢des, ou seja, sdo “imagens” de
situagdes no mundo ou de um estado de coisas. Como tais, podem ser corretas ou incorretas,
verdadeiras ou falsas (Malcolm, 1994).
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e, a0 mesmo tempo, da sua insatisfacio com as conseqiiéncias finais desta
imagem. Assim, uma parte de sua mente — aquela formada pela tradi¢dao na
filosofia — estd prontamente identificada com pensamento e a linguagem
representacional. A outra, porém, percebe que alguns essenciais modos de pensar
e falar sobre as mais profundas preocupagdes humanas ndo sdo de modo algum
representacionais.

Com o Tractatus, Wittgenstein acreditava que tinha, no essencial,
resolvido de vez os problemas da filosofia mas, ao escrever sobre isto no prefacio,
constata que o valor do seu trabalho estd em mostrar o qudo pouco importa
resolver estes problemas. E assim que, para Edwards, a grande quantidade de
logica do Tractatus ¢ uma condigdo necessaria para a intengdo ética de
Wittgenstein.

E importante mencionar que, na sua mais fundamental significagdo, a ética
¢ a investigagdo “do sentido do mundo”, um sentido que ¢ imediatamente

percebido por nés como “problematico”.

“Wittgenstein ndo exclui problemas de conduta da alcada da ética,
naturalmente. Porém, concebe que o verdadeiro centro do interesse ético estd em
outro lugar. [...] O verdadeiro assunto da ética ¢ indistinguivel de consideracdes
usualmente tidas como religiosas; ambas, religido e ética tém a ver com a
descoberta do sentido fundamental do mundo e da vida, um sentido sem o qual a
existéncia humana seria insuportavel” (Edwards, 1982, p. 32).

A visdo ética do Tractatus veicula também uma concepgao de self. Para
Wittgenstein, conceber o self como uma parte do mundo ¢, necessariamente,
concebé-lo como uma espécie de objeto, quer seja fisico (corpo) ou psicoldgico

(alma). Deve haver um meio, portanto, de concebé-lo ndo objetivamente:

5.641 “Assim, ha realmente um sentido em que se pode, em filosofia, falar
ndo psicologicamente do eu.

O eu entra na filosofia pela via de que “o mundo € o meu mundo”.

O eu filosofico ndo ¢ o homem, ndo é o corpo humano, ou a alma humana
de que trata a psicologia, mas o sujeito metafisico, o limite — ndo uma parte —
do mundo. (Wittgenstein, [1921], 2001, p. 247.)

Segundo Edwards, o que quer que seja o eu, para Wittgenstein, ele ¢, antes
de tudo, o centro da consciéncia, o espago da representacdo. Dai o aforismo 5.641:

“O eu entra na filosofia pela via de que o mundo é meu mundo”, ou seja, o mundo
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que o self representa para ele. Sem o self que representa ndo haveria o mundo, dai
a idéia de que o self € o limite do mundo. Para Wittgenstein, o mundo é composto
por um “estado de coisas” que mantém a independéncia entre si e, entre elas, ndo
haveria uma ordem a priori. Caso o self fosse uma parte do mundo, ele seria um
estado de coisas ou um espaco para elas. A existéncia de todos os outros estados
de coisas dependeriam deste (do self), que daria a0 mundo uma ordem primeira,
destruindo, assim, a independéncia do mundo. No entanto, ndo se pode duvidar da

existéncia do self:

5.6 “Os limites da minha linguagem significam os limites do meu mundo”.

5.62 “O que o solipsismo quer significar ¢ inteiramente correto; apenas ¢é
algo que ndo se pode dizer, mas que se mostra.

Que o mundo seja meu mundo, é 0 que se mostra nisso: os limites da
linguagem (a linguagem que, s6 ela, eu entendo) significam os limites de meu
mundo”.

5.621 “O mundo e a vida sdo um s6”.

5.63 “Eu sou o meu mundo” (Wittgenstein, [1921], 2001, p.245).

Podemos ver que hd, necessariamente, a referéncia a uma consciéncia a
partir da qual o mundo ¢ visto, ainda que esta ndo seja uma parte do mundo. O
mundo que ¢ revelado em proposi¢des ¢ o meu mundo porque sdo sempre minhas
proposi¢des que o retratam. O mundo, entdo, se mostra ser o meu mundo: “eu sou
o necessario limite do mundo” (Edwards, 1982, p.35).

Edwards assinala que ha um outro importante sentido para a expressao
“meu mundo” de Wittgenstein: o mundo ¢ penetrado pela minha vontade. A
elaboragdo de Wittgenstein do sujeito metafisico como limite do mundo, € nao
uma parte dele, guarda uma forte afinidade com o solipsismo®' filoséfico.
Descartes ¢ também um cléssico solipsista, segundo Edwards. Em seu
pensamento, o homem, como coisa pensante, como um centro de consciéncia,
transforma o mundo de idéias em minhas idéias. Para Wittgenstein, no entanto, o
self ndo ¢ uma entidade que se reconhece como um sujeito que pensa ou abriga

idéias como em Descartes:

10 solipsismo ¢ a crenga de que, além de nds, s6 existem as nossas experiéncias. Assim, é a
conseqiiéncia extrema de se acreditar que o conhecimento deve estar fundado em estados de
experiéncia interiores e pessoais, ¢ de ndo conseguir encontrar uma ponte pela qual esses estados
nos déem a conhecer alguma coisa que esteja além deles (Blackburn, S., 1997).
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“O sujeito metafisico do Tractatus ndo pode nunca capturar-se a si mesmo
em sua propria visdo, ndo mais que o olho pode ver a si mesmo em seu campo
visual; o self estd sempre se movendo por tras dele mesmo, nunca como um
objeto de seu proprio escrutinio, nunca como uma parte do mundo. Ele ndo ¢
nunca, como em Descartes, o centro substancial do mundo (de suas idéias),
reconhecido por ele mesmo como aquele centro. Como diz Wittgenstein, ele se
encolhe a um ‘ponto sem extensdo’ — um mero limite para a experiéncia — e a
realidade (estado de coisas alteraveis e independentes) permanece™ (Edwards,
1982, p.37-38).

Muitas questdes se colocam a partir do que diz Wittgenstein sobre a
vontade e sua relagdo com o mundo: embora o mundo seja visto como
independente da minha vontade, ela o penetra. Porém, eu ndo posso conformar as
coisas do mundo com a minha vontade. Esta claro, desde cedo, que a vontade ¢ a
essencial nocdo ética para Wittgenstein. Segundo Edwards, em algumas notas de
1916, ele se manifesta em relacdo a esta questdo, dizendo que um mundo sem
vontade seria um mundo sem ética, ja que, fundamentalmente, a vontade seria o
suporte do bem e do mal. Mas esta afirmagdo o convoca a pensar se a vontade
estaria sendo vista como atividade. Mais ainda, se assim fosse, como o mundo se
manteria independente de minha vontade/agao? Wittgenstein concilia a vontade,
algo sem poder causal em relagdo as coisas do mundo, com a idéia de vontade
como atitude. Ou seja, substitui a compreensao de vontade- como-ag¢do pela de
vontade-como-atitude. Permanece, no entanto, embaracado com a sua concepg¢ao
de self como mero limite do mundo. Esta concep¢ao ndo mantém coeréncia com a
idéia de executar uma agdo. Por isso, a vontade se transforma num “modo de ver”
do self em relacdo ao mundo, numa atitude feliz ou infeliz, frente aquele mundo
representado pelo self. Assim, se ¢ verdade que os fatos ndo podem ser alterados
pelo self, sua atitude em relagdo a eles ¢ algo que esta em seu poder, no sentido de
que ¢ uma perspectiva emocional que dirige este olhar. A vontade, como
experiéncia do self filosofico, ndo pode ser dita e por ser uma atitude, um “modo
de ver” sem poder para alterar o mundo, ¢ uma experiéncia cujos atributos éticos

sdo completamente internos.

%2The methaphysical subject of the Tractatus can never catch itself in its own vision any more than
the eye can see itself in its visual field; the self is always jumping back behind itself, never an
object of its own scrutiny, never a part of the world. It is never, as in Descartes, the substantial
center of the world (of its ideas), known to itself as that center. Rather, as Wittgenstein says, it
shrinks to an “extensionless point” — a mere boundary to experience — and reality (independent
and alterable states of affairs) remains.
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Como ja foi visto, para Wittgenstein, o centro do interesse ético, o sentido
do mundo ¢ problematico: ele deve ser concebido fora do mundo e, pela vontade,
o bem e o mal sdo conectados com o mundo dos fatos. Somente o self filosofico
estd fora do mundo e ¢ na sua vontade que se deve procurar a resolucdo do

“sentido do mundo”, visto como problematico. Dai o aforismo:

6.43 “Se a boa ou ma voligdo altera o0 mundo, s6 pode alterar os limites do
mundo, ndo os fatos; ndo o que pode ser expresso pela linguagem.

Em suma, o mundo deve entdo, com isso, tornar-se a rigor um outro
mundo. Deve, por assim dizer, minguar ou crescer como um todo.

r

O mundo do feliz ¢ um mundo diferente do mundo do infeliz”
(Wittgenstein, [1921], 2001, p. 277).

Até aqui, por tudo que foi visto, podemos perceber como a filosofia de
Wittgenstein, em sua primeira fase, foi marcada pelo modelo da racionalidade
como representagdo. Como neste periodo o pensamento representaria somente
fatos, os mais profundos e importantes problemas da vida pertenciam ao terreno
obscuro do que poderiamos chamar de mistico: a vontade do self herodico e
independente guardaria o sentido do mundo.

Como ressalta Bouveresse (1973), ao mesmo tempo em que se nota a
auséncia quase total da nocdo de dever no pensamento do primeiro Wittgenstein,
também se constata a auséncia caracteristica de referéncia ao problema do outro: a

reflex@o sobre a ética se apresenta solipsista e anti-histdrica.

A conferéncia sobre ética

Como ja vimos, depois de escrever o Tractatus, Wittgenstein passou dez
anos longe da filosofia. Quando em 1929 ele volta a Cambridge, uma conferéncia
que faz sobre ética, é considerada um trabalho de transi¢dao. Porém, as fronteiras
que ele continua a estabelecer quanto ao que poderia ser pensado/dito, nao
considera nenhuma expressdo relativa a ética. Tais expressdes sdo,
essencialmente, nonsense, ainda que mostrem a tendéncia que ha no ser humano
de empurrar os limites da linguagem. Para Wittgenstein, esta ¢ uma tendéncia
nobre, e toda a tentativa de alargar os muros da linguagem ¢ ética, apesar de nao
haver esperanca quanto a essa possibilidade. Esta tentativa aponta para algo que

Wittgenstein respeita e, segundo Edwards (1982), mostra o seu alcance: ao se
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falar sobre este algo, de algum modo, comunica-se o que ¢, em si mesmo,
incomunicavel.

O interessante ¢ que em anotagdes de uma conversa que houve com
Schlick, Wittgenstein se refere a conferéncia para relembrar que, em seu final, ele
fala na primeira pessoa e que isto aponta para algo essencial, qual seja, para o fato
de que s6 pode entrar em cena como uma pessoa ¢ dizer “eu”, pois uma teoria nao
teria valor, “nao lhe daria nada” (Wittgenstein, [1929], (1992), p. 158).

Apesar da referéncia a importancia de dizer “eu” em oposicao a referéncia
a alguma teoria, Wittgenstein parte da definicdo dada por Moore sobre o que ¢
ética: “a ética ¢ a investigagdo geral do que ¢ o bem” (Moore, segundo
Wittgenstein [1929], 1992, p. 143). Logo em seguida, porém, ele explica que vai
utilizar esse termo num sentido um pouco mais abrangente, de modo que nele se
possa incluir uma parte essencial do que comumente se chama estética. Dito isso,
a singularidade da reflexdo do filésofo vai aparecer ndo s6 no seu modo de ver a
questdo mas, também, na forma pela qual compde a sua exposicao. Assim, com a
intencdo de “alargar” a definicdo de Moore, Wittgenstein propde um certo nimero
de expressdes, as quais compara a fotografias de faces diferentes, tiradas sobre a
mesma superficie sensivel, para mostrar os tragos comuns ou caracteristicos do
que se poderia chamar de ética. Entdo, substitui a defini¢do da ética como a
investigacdo do que ¢ o bem, manifestando a propria compreensdo de que ela
poderia ser definida como a investiga¢do daquilo que é valioso, ou daquilo que
realmente conta, ou ainda, que a ética ¢ a investigag¢do do sentido da vida, ou do
que a faz digna de ser vivida ou da maneira correta de viver. Mas o que
Wittgenstein quer ressaltar, por considerar muito importante, ¢ que cada uma
dessas expressdes ¢ empregada em dois sentidos muito diferentes, quais sejam,
um sentido trivial ou relativo e um sentido ético ou absoluto. E assim, o filésofo
da exemplos do emprego de certas expressdes em situagdes bem concretas para
construir sua argumentacdo: quando ¢ dito que uma cadeira ¢ boa, significa que
ela serve a um certo fim que ja estava pré-determinado em seu modelo. Do
mesmo modo, se eu digo que ¢ importante que eu nao me resfrie, eu entendo que
¢ possivel descrever toda espécie de estragos que um resfriado pode fazer na
rotina da minha vida. Caso eu também diga que tal caminho ¢ o correto, este foi
reconhecido como tal por alcangar um certo objetivo. Com esse exemplos,

Wittgenstein procura mostrar que essas expressdes ndo suscitam dificuldades ou
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problemas profundos, o que ndo ¢ o caso quando a ética os emprega. E ele
continua a formular situagdes hipotéticas para criar um entendimento quanto ao
que pretende mostrar: pede, por exemplo, que imaginem que ele seja um jogador
de ténis e que alguém dentre eles, vendo-o jogar, diga-lhe que joga muito mal.
Ele, por sua vez, responde que sabe que joga mal, mas ndo quer jogar melhor.
Nesse caso, tudo ficaria por isso mesmo. Mas, se a suposi¢do ¢ a de que ele tenha
contado uma mentira enorme e alguém, apontando sua desonestidade, receba
como resposta, além da confirmacdo da ma conduta, uma declaracdo de negagao
quanto ao interesse de mudar o modo de se conduzir, poderd, da mesma forma,
aceitar com naturalidade sua resposta como no caso anterior? Nesse caso, houve
um julgamento de valor absoluto, enquanto que no outro, um de valor relativo. Ao
fazer a diferenga, Wittgenstein quer mostrar que todo julgamento de valor relativo
¢ um simples enunciado de fatos e, por conseqiiéncia, pode ser formulado de tal
modo que perde a aparéncia de julgamento de valor. Diante de um julgamento de
valor absoluto, como ¢ o caso de se pensar na expressao “o caminho
absolutamente correto”, cada um deveria se comportar movido por uma
necessidade logica, do contréario deveria ter vergonha.

Wittgenstein também propde outras situacoes em que experimentou
experiéncias de valor ético ou valor absoluto quando, por exemplo, se
surpreendeu com a existéncia do mundo e, desse modo, empregou expressoes tais
como: “como ¢ maravilhoso que o mundo exista!” Outra experiéncia citada foi a
de se sentir absolutamente seguro. Quanto a esta, o filosofo a descreve como a
disposicdo de espirito dentro da qual somos inclinados a dizer: “eu tenho a
consciéncia tranqiiila, nada me pode alcancar, o que quer que acontega”
(Wittgenstein [1929/30], 1992, p. 149). Ele propde que estas expressdes sejam
compreendidas como nonsense, €, portanto, como um mal emprego da linguagem.
Quanto ao sentimento de surpresa em relagdo a existéncia do mundo, o filésofo,
guiado pela logica, da exemplos para mostrar que essa expressao ¢ sem sentido,
na medida em que o espanto ou a surpresa s6 cabem diante de coisas que ndo se
poderia esperar que fossem acontecer. Mas qual o sentido de se espantar com a
existéncia do mundo se eu ndo posso imaginar que ele ndo existe? Wittgenstein
quer deixar bem clara a sua compreensdo de que nossas expressoes religiosas e
éticas mostram um emprego abusivo da linguagem porque nossas palavras, ainda

que tentem, ndo sdo capazes de transmitir significa¢do e sentido naturais. Ele as
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compara a uma xicara de chd, que ndo conterd mais do que o seu recipiente, ainda
que despejemos nela um litro d’agua. Assim, na conferéncia, ele pede permissao

para explicar a sua audiéncia:

“Suponha que um dentre vocés seja onisciente, e que por conseqiiéncia
tenha conhecimento de todos os corpos, mortos ou vivos, deste mundo. Que
conheca igualmente todas as disposigdes do espirito de todos os seres humanos
em qualquer época que eles tenham vivido, e que tenha escrito tudo que conhece
dentro de um grosso livro; este livro conteria a descrigdo completa do mundo. E o
ponto a que eu quero chegar, ¢ que este livro ndo conteria nada que nos
chamariamos de um julgamento ético nem o que quer que seja que implicaria
logicamente um tal julgamento. [...] Me parece evidente que nada do que noés
pudéssemos jamais pensar ou dizer poderia ser esta coisa, a ética; que nos nao
poderiamos escrever um livro cientifico que tratasse de um assunto sublime e de
um nivel superior a todos os outros assuntos. Eu s6 poderia descrever meu
sentimento a este proposito por esta metafora: se um homem pudesse escrever um
livro sobre a ética, que fosse realmente um livro sobre ética, este livro, como uma
explosdo, aniquilaria todos os outros livros deste mundo. [...] A ética , se ela
existe, é sobrenatural, enquanto que nossas palavras s6 querem exprimir fatos”. *
(Wittgenstein, [1929], 1992, p. 145 ¢ 147)

Mais adiante, Wittgenstein também declara sua descrenga quanto a
existéncia do poder coercitivo de um julgamento absoluto em relagao a realizacao
dos atos humanos. Dito de outro modo, se existisse algo como o bem absoluto, ele
seria perseguido por cada um, independentemente de seus gostos e inclinagdes, ou
este se sentiria culpado por ndo levar a cabo sua realizacdo. Mas para ele, tal

estado de coisas € visto como uma quimera...

B Supposez que 1’un d’entre vous soit omniscient, et que par conséquent il ait connaissance de tous
les mouvements de tous les corps, morts ou vivant, de ce monde, qu’il connaisse également toutes
les dispositions d’esprit de tous les étres humains a quelqu’époque qu’ils aient vécu, et qu’il ait
écrit tout ce qu’il connait dans un gros livre; ce livre contiendrait la description compléte du
monde. Et le point ou je veux en venir, c’est que ce livre ne contiendrait rien que nous appellerions
un jugement éthique ni quoi que ce soit qui impliquerait logiquement un tel jugement. [...] Il me
semble évident que rien de ce que nous pourrions jamais penser ou dire ne pourrait étre cette
chose, I’éthique; que nous ne pouvons pas écrire um livre scientifique qui traiterait d’un sujet
intrinséquement sublime et d’un niveau supérieur a tous autres sujets. Je ne puis décrire mon
sentiment & ce propos que par cette métaphore: si un homme pouvait écrire un livre sur 1'éthique
qui fit réellement un livre sur I’étique, ce livre, comme une explosion, anéantirait tous les autres
livres de ce monde. [...] L’éthique, si elle existe, est surnaturelle, alors que nos mots ne veulent
exprimer que des faits.
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Em que dizer “eu” ja seria um indicio de mudanca no pensamento de

Wittgenstein?

E no minimo intrigante que Wittgenstein tenha escolhido, depois de tanto
tempo afastado da filosofia, falar de um assunto que, para ele, deveria ser mantido
em siléncio pela propria impossibilidade de ser abordado pela linguagem. Apesar
desta conferéncia ter sido considerada como um trabalho de transicao, vé-se, em
seu desenvolvimento, uma fidelidade muito grande as idéias do Tratactus.
Segundo Edwards (1982), alguma tentativa de se afastar dele poderia ser
encontrada, especialmente, no que nela é omitido. Nao se vé, assim, por exemplo,
nenhuma referéncia explicita ao solipsismo nem a impoténcia da vontade como
suporte dos atributos éticos. Edwards menciona, também, uma mudanca no tom
oracular empregado por Wittgenstein até entdo. Para ele, esta mudanca, longe de
ser insignificante, marca o comeco de uma alteragdo da sensibilidade de
Wittgenstein que teria as mais profundas conseqiiéncias filosoficas.

No comego da conferéncia, o filosofo comenta que quando recebeu,
honrado, o convite para fazé-la, escolheu um assunto que seria pessoalmente, para
ele, agradavel de falar e, mais ainda, que o “interessava vivamente” (Wittgenstein,
[1929], 1992, p.142). Faz uma introdu¢ao na qual aponta algumas dificuldades
com as quais teria que lidar e, a ultima delas, se refere a expectativa da audiéncia.
Pois esta poderia, apesar da compreensdo em relagdo ao que estaria sendo dito,
ndo perceber aonde quereria chegar aquele tipo de comunica¢do. Quanto a isso,
Wittgenstein diz que tudo o que poderia fazer era pedir paciéncia aos ouvintes
porque no fim se veria aonde o caminho levaria. Mas serd que este caminho teria
como objetivo um fim? Serd que ele estaria acreditando que no final da
conferéncia estaria pondo um ponto final neste assunto, como acreditou ao
escrever o Tratactus? Pelo contrario, mais parece que ele estd reabrindo a questio
e, dessa vez, poderiamos até imaginar que sua intengao seria a de estabelecer uma
interlocu¢do, no sentido de suscitar o pensamento, ou o desejo de “dizer algo” na
sua audiéncia. De fato, a maneira com que Wittgenstein desenvolve suas idéias
mostra um esfor¢o para incluir o interlocutor na confianga, talvez, de ali poder
partilhar um entendimento que estaria conectado com a experiéncia humana na

vida.
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Quando declara sua descrenga em relagdo a existéncia do bem absoluto e,
mesmo assim, se dispde a falar de ética, que tipo de inquietagdo filosofica
Wittgenstein estava disposto a partilhar? Se nao ha um bem ao qual se poderia
fazer referéncia, tudo que ¢ exposto parte de mim, de como “eu” vejo, de como
“eu”considero. Mas seria este, ainda, o eu metafisico do Tractatus? Nao
poderiamos responder a esta questdo recorrendo a algo explicitamente dito pelo
proprio Wittgenstein. Podemos, no entanto, fazer conjecturas a partir do que
mostrou. Assim, o “eu” da conferéncia ndo mais parece ter uma visao de “fora do
mundo”, de algum lugar superior. Mesmo ao dizer a audiéncia que espera poder
ajudar a esclarecer suas idéias, considera a possibilidade de que esta possa se
manifestar em total desacordo com que vai dizer. Ao longo de sua exposicao, da
muitos exemplos, faz inferéncias quanto ao que os ouvintes poderiam pensar e
responder a partir do que propunha, e chega a construir pequenos dialogos,
hipotéticos e triviais, para desenvolver o seu pensamento. Wittgenstein parece
mesmo se afastar da idéia de um “eu” independente quando, por exemplo, usa
noés, incluindo ele mesmo, para se perguntar sobre o que buscariamos exprimir,
quando empregamos expressoes, tais como, valor absoluto, ou bem absoluto. Do
mesmo modo, quando se propoe a falar de uma experiéncia pessoal vivida por ele,
para servir de exemplo, reforca o fato de que € um caso puramente pessoal, além
de comentar que qualquer outro poderia encontrar exemplos diferentes e mais
tocantes. E prossegue: “eu vou descrever esta experiéncia de modo a levar vocés a
evocar, se possivel, experiéncias idénticas ou similares e assim lhes dar uma base
comum para nossa investigacao” (Wittgenstein, [1929], 1992, p. 149). O filésofo
parece, com este expediente, estar construindo um espago de cumplicidade para o
desenvolvimento de suas idéias. Serd que ndo podemos dizer que seu jogo de
linguagem, em sua singularidade, procura uma compatibilidade com o efeito que a

ele interessa produzir?

A ética no pensamento do segundo Wittgenstein

Por tudo que foi visto até aqui, podemos reafirmar que a idéia é abordar a
singularidade da experiéncia subjetiva fora de perspectivas transcendentes. Assim,
ao constatarmos a mudanga no pensamento do segundo Wittgenstein, vemos que

ndo sobra nada do self metafisico do seu pensamento na primeira fase. Por outro


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410584/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0410584/CA

122

lado, quando Edwards (1982) se dispde a examinar a no¢do de nonsense no
pensamento do segundo Wittgenstein, vemos, em todo o desenvolvimento
complexo da questdo, a possibilidade de vislumbrar a singularidade da
experiéncia subjetiva, justamente, na sua relacdo com a linguagem.

Segundo Edwards, nonsense ¢ um termo da critica filosofica de
Wittgenstein nas duas fases de seu pensamento. Como ja vimos, a demarcagao
rigorosa dos limites entre sense (sentido) e nonsense (sem sentido) foi um objetivo
do primeiro Wittgenstein, marcado pela influéncia do paradigma da
racionalidade-como-representacdo. Assim, podemos dizer que a demarcagdo
desses limites era totalmente impessoal: o limite da linguagem e do pensamento
era dado pela esséncia deles mesmos, sendo o eu (falante/pensador) totalmente
impotente para alterar aqueles limites. Porém, na medida em que a linguagem
passa a ser concebida como parte de uma forma de vida, esses limites sdo
compreendidos como uma fun¢do que nds exercemos na vida e eles ndo sao,
absolutamente, rigidos. Como nos diz Edwards, estas marcagdes, uma vez
definidas, podem ser redefinidas ou mesmo ignoradas. Ainda que tenhamos que
sofrer alguma penalidade, um certo grau de liberdade ¢ possivel. Assim, o
nonsense das proposi¢des éticas, que no modo de pensar do Tractatus e da
Conférence sur [’éthique sdo consideradas como uma tentativa condenada ao
fracasso de ir contra os muros da linguagem, pode ser explicado, de um outro
modo, depois, pela auséncia de um sistema de referéncia universal que torna
possivel atribui¢des de valor univocas as coisas e aos acontecimentos do mundo.

Para Bouveresse (1973), no entendimento de Wittgenstein, os julgamentos
que fazemos sO tém sentido, tendo por referéncia um sistema. Mas serd um
equivoco supor que os diferentes sistemas se remetem, implicitamente, a qualquer
coisa de ultima. Certamente podemos apontar razoes quando julgamos. Porém,
fazer isso ¢ uma atividade que obedece a regras humanas e que ¢ reveladora, ndo
de algo superior mas, essencialmente, da maneira segundo a qual no6s pensamos ¢
vivemos.

Como nos lembra Malcolm (1994), a filosofia trabalhou duramente,
tentando revelar a essencial natureza, ndo s6 da linguagem, mas da justica, beleza,
arte, moralidade, causalidade, acao intencional, conhecimento, memoria etc.
Depois de 1929, quando Wittgenstein retorna a pesquisa filosofica, o seu

pensamento se transforma, ao reconhecer que o que chamava de proposicdo e
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linguagem ndo possuia uma unidade formal como tinha imaginado, mas formava
uma familia de caracteristicas mais ou menos ligadas umas as outras. Tal
transformagdo trouxe como conseqiiéncia a compreensdo de que ndo poderia
haver uma filosofia correta de linguagem e o mesmo vale para os conceitos de
verdade, representacdo, conhecimento, o bem e outros. Dessa maneira, o filésofo
passou a considerar que a tarefa analitica da filosofia, como era tradicionalmente
conhecida, partia de uma base falsa. Nao ¢ que a filosofia tenha ficado sem
trabalho dentro dessa visdo, sendo que o seu papel deve ser entendido e praticado
de modo diferente. A assim chamada andlise filosofica nao se ocuparia mais da
definicdo de conceitos e, sim, com as similaridades e diferencas que ha entre eles
quando sao usados. Poderia mesmo se dizer que a énfase esta nas diferencas.

Como ja vimos, o segundo Wittgenstein rejeitava a pratica da teorizagao
que era caracteristica da filosofia tradicional. Neste contexto, ele passou a exercer
uma critica rigorosa contra a aproximacao da filosofia com o modelo cientifico.
Segundo ele, a filosofia tinha sucumbido a influéncia da ciéncia e isso fazia com
que caisse no modelo da explicagdo-como-generalizagdo. Pelo contrario, ela
devia se afastar deste apego a generalizagdo, ou seja, “da atitude de desprezo em
relacdo ao caso particular” (Wittgenstein, 1965, p.18). Novamente, o conceito de
jogo de linguagem mostra sua pertinéncia como referéncia para a construgdo da
multiplicidade de sentidos: na medida em que as expressodes lingiiisticas, somente
podem ser entendidas como estando integradas a padrdes de atividade, podemos
perceber como elas sdo inumeraveis, tanto quanto também sdo, as variadissimas
funcdes de utilizagdo de nossas palavras e expressdes para os diferentes fins de
nossa vida.

Para sermos coerentes com a filosofia do segundo Wittgenstein, ndo
poderiamos conceber a ética como algo fora do que conseguiriamos pensar ou
dizer, porém, ele mesmo permaneceu em siléncio sobre isso, o que Bouveresse
(1973), por exemplo, considera uma pena: primeiro porque o fildosofo levanta
muitas questdes em relacdo ao que estava, de algum modo, estabelecido pela
tradi¢do filosofica no tratamento desse assunto; segundo porque teria respondido
de maneira mais convincente do que geralmente fazem os filosofos lingiiistas, a
certas objecoes fatalistas ou deterministas.

Na compreensdo de Bouveresse, parece claro que nas [Investigacoes

filosoficas e em outros escritos do mesmo periodo, Wittgenstein mostrou uma
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tendéncia muito simples (na qual nada haveria de reprovavel) de
“despsicologisar”, e, por conseqiiéncia, “desmoralizar”, por assim dizer, conceitos
como vontade, livre arbitrio, motivacao, responsabilidade, culpabilidade etc., em
proveito de uma andlise em termos de gramadtica, jogo de linguagem e de formas
de vida. Assim, a diferenca entre a vontade, vista como um fenémeno, ¢ a vontade
ética, deve ser ela mesma quando praticada, relacionada a um certo sistema de
referéncia, o qual daria sentido a sua construcao e a sua vivéncia, € nao mais uma
distincdo metafisica, tracada de uma vez por todas entre isto que estd no mundo e
0 que se constitui um limite ou um “fora do mundo” ( o self metafisico).

Como nos diz Edwards:

“Entdo o entendimento humano sélido ¢ caracterizado por uma espécie de
acdo, acdo que nao ¢ a de um self-negligente nem a de um self-encantado. O ser
humano ndo ¢é mais separado de seu mundo, jubilosamente vivendo das
representagdes que dele faz ou narcisisticamente investigando-as em detalhe. Ele
¢ presente nele, nio para ele, tampouco ele (o mundo) para ele (o self)* (
Edwards, 1982, p. 216).

Segundo Bouveresse (1973), as Investigagoes filosdficas nos orientam para
pensar que a vontade ndo ¢ um agente, mesmo que eventualmente impotente, e
que o carater intencional e deliberado de um ato nao ¢ um elemento isolado ou
privado, podendo ser considerado na sua materialidade pura e simplesmente, e
sim, alguma coisa que nos determinamos em fun¢do de uma infinidade de
critérios diferentes, essencialmente, conforme as circunstincias piblicas do ato™.

A esta altura do trabalho, podemos ver que a transformag¢ao no pensamento
de Wittgenstein nos faz mergulhar num emaranhado de novas questdes, na medida

em que se tornam objeto de andlise a convite do filésofo. Dentre muitas outras

%S0 the human understanding is charactherized by a sort of action, action which is not self-
forgetful, nor is self-enchanted. No longer is the human being separate from his world, blithely
living in his representations of it or narcissistically scrutinizing them; he is present in it, not fo it,
nor to it to him.

$Bouveresse comenta que as descobertas da medicina, da ciéncias sociais, da psicanalise etc.,
como que proibem que se fale, com todo rigor, de coisas tais como “vontade” ou
“responsabilidade” de um sujeito. Assim, certos filosofos raciocinam como se a psicanalise
tivesse desvelado uma espécie de causalidade inconsciente, no sentido estrito, & origem da maior
parte dos atos que nds preferimos atribuir a causalidade da consciéncia e da liberdade (aqui ele se
inclui como um filésofo que, junto com outros, pensam diferente). Segundo ele, esta maneira de
pensar (tradicional), é exatamente aquela que ¢é criticada por Wittgenstein. Para Bouveresse, o
grande mérito do filosofo talvez tenha sido o de mostrar que isto que nos obriga a escolher entre
teorias filosoficas rivais, como por exemplo, a liberdade ou o determinismo integral, ¢ o fato de
que noés temos aceitado, sem nos darmos conta, uma formulagdo lingiiistica inadequada
(Bouveresse, 1973, p.136).
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coisas, ja& vimos que as questdes ¢éticas ligadas a experiéncia subjetiva se
relacionam com as regras que governam uma comunidade lingiiistica e tais regras
formam, por assim dizer, as bases para essa experiéncia.

Para continuar, vamos enfrentar a palavra do proprio Wittgenstein que,
tirada do contexto maior do seu pensamento, pode provocar espanto e até rejei¢ao

no que refere a um possivel julgamento de valor:

“O significado de uma palavra ¢ seu uso na linguagem” (Wittgenstein,
1994, n. 43, pag. 38).

“Mas poderia ser perguntado: Eu entendo a palavra s6 por descrever sua
aplicacao? Eu entendo o que ela significa? Eu ndo me enganei sobre algo
importante?

Pode-se dizer, eu sei apenas como os homens usam esta palavra. Mas ela
poderia ser um jogo ou uma forma de etiqueta. Eu ndo sei porque eles se
comportam desse modo, como a linguagem se enreda em suas vidas.

O significado ¢ entdo, somente, o uso de uma palavra? Nao ¢ ela o0 modo
pelo qual esse uso se conecta com a nossa vida?

Mas ndo ¢ seu uso uma parte de nossa vida?” (Wittgenstein, 1978, n.29,
pag. 65).%

“Assim vocé esta dizendo, portanto, que a concordancia entre os homens
decide o que é certo € o que ¢ errado? -- Certo ¢ errado é o que os homens dizem;
e os homens estdo concordes na linguagem. Isto ndo ¢ uma concordancia de
opinides mas da forma de vida” (Wittgenstein, 1994, n. 241, pag.123).

A citagdo acima, como exemplo, reforca a idéia de que a avaliacdo da
conduta de alguém (feita até mesmo por este alguém) sé € possivel no interior de
um certo sistema que, por sua vez, constréi o sentido para algumas maneiras
comuns de se pensar e agir, ou seja, para uma certa forma de vida. Ela também
me lembrou a antiga oposi¢do entre dizer ¢ mostrar: na medida em que notamos
uma certa concordancia entre os falantes de uma comunidade na proclamacdo de
alguns valores, isso ndo indica uma pista para a importancia de confrontar os
discursos com 0 que vemos acontecer nas praticas?

Igualmente, mesmo quando relembramos que, para Wittgenstein, o uso de

palavras e expressdes ¢ governado por uma multiplicidade de regras que se criam

$%<But it might be asked: Do I understand the word just be describing its application? Do I
understand its point? Haven’t I deluded myself about something important?

At present, say, | know only how men use this word. But it might be a game, or a form of
etiquette. I do not know why they behave in this way, how language meshes with their life.

Is meaning then really only the use of a word? Isn’t it the way this use meshes with our life?

But isn’t its use a part of our life?”
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no dia a dia de uma comunidade lingiiistica (o que chama de gramatica de uma

linguagem), ele parece guardar espago para a experiéncia subjetiva ao dizer:

“A gramatica ndo ¢ responsavel por nenhuma realidade. S3o as regras
gramaticais que determinam o significado (constituem-no) e, desse modo, elas
proprias nao respondem por qualquer significado, sendo, assim, arbitrarias.

[...] e se vocé seguir outras regras gramaticais que ndo sejam estas (tais e
tais), isto ndo significa que vocé esta dizendo algo errado, ndo, vocé esta falando
de alguma coisa mais” (Wittgenstein, 1978, pag. 184, n. 133)."

A citac@o acima também pode nos alertar para a tensdo permanente entre o
jogo de linguagem proprio de cada cultura o qual, inevitavelmente molda em
grande parte a producdo subjetiva, e o jogo de linguagem singular e subjetivo,
que, a julgar pelo que ¢ dito na ultima citagdo, face a situacdes na vida, pode ser
criativo, surpreendente e, até mesmo, transformador. A esta altura, Wittgenstein
mostra claramente que as regras gramaticais (responsaveis pela constru¢ao de
sentido), ainda que ndo representem nenhuma realidade em si mesma, formam
varios sistemas de pensamento que guiam e justificam nossas agdes. O conjunto
mais ou menos estavel de proposi¢cdes exerce, por assim dizer, uma fun¢do de
verdade dentro de uma pluralidade de sistemas. Segundo Rhees (1992),
Wittgenstein os chamava de sistemas de medida ou como coordenadas
independentes de descri¢do™. As descri¢des, assim, seriam determinadas por
varias coordenadas mas, tomadas na singularidade da experiéncia subjetiva, elas
também poderiam expressar algo novo, ou seja, inaugurar novas ‘‘regras
gramaticais”.

Como vemos, nada ¢ dito de uma vez por todas no pensamento de
Wittgenstein e, além disso, o que ¢ dito, muitas vezes ¢ desconcertante, exigindo
assim, muito cuidado, bem como a ajuda de muitos outros que procuraram
entendé-lo em profundidade.

Segundo Bouveresse (1973), num dia em que Wittgenstein conversava

sobre o estudo da ética com Rush Rhees, o filésofo comentou o quanto estranhava

7“Grammar is not accountable to any reality. It is grammatical rules that determine meaning

(constitute it) and so themselves are not answerable to any meaning and to that extent are arbitrary.
[...] if you follow grammatical rules other than such and such ones, that does not mean you

say something wrong, no, you are speaking of something else”.

%¥Nio se pode esquecer que as regras ou relagdes internas proprias de um certo sistema nio sio as

mesmas, proprias a outro. O segundo Wittgenstein ja ndo procurava estabelecer o que havia de

comum entre os sistemas e, sim, estava atento a variacao entre eles.
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o fato de que os livros que tratavam de ética ndo faziam nenhuma men¢ao a um
problema moral ou ético auténtico. Para se aproximar do que seria, de uma
maneira geral, em ética, um problema e sua solug¢do, segundo Wittgenstein,
Bouveresse propde, como exemplo, uma andlise que ele aceitou fazer a partir de
um caso concreto proposto por Rhees: tratava-se de um cientista que tinha
chegado a conclusdo que ele ndo podia, a0 mesmo tempo, continuar a viver com
sua mulher e prosseguir com as suas pesquisas sobre o cancer. O dilema, entao,
seria: renunciar a sua mulher no interesse de suas pesquisas e, portanto, no
interesse da humanidade em geral, ou renunciar as pesquisas em favor de sua
mulher. Para Wittgenstein, se esse homem ndo obedecesse a nenhum codigo de
ética especifico, ele faria consideragdes muito diferentes segundo o momento e
sua atitude mudaria constantemente. Aqui, o interessante ¢ que o filésofo
introduz em sua andlise a voz do outro no processo de decisdo, pedindo a Rhees
que imagine que ele, Wittgenstein, seja amigo desse homem e, nessa condigdo,
manifeste a opinido de que, uma vez que ele tenha afastado a mulher de sua
familia, por Deus, ele deve ficar com ela, apelando por uma atitude ética. Mas o
homem poderia levantar o outro lado: o do sofrimento da humanidade que nao
mais se beneficiaria de suas pesquisas. Wittgenstein continua a expor algumas
outras consideracdes que poderiam passar pela cabeca desse homem ao pensar,
por exemplo, em como sua decisdo afetaria sua mulher, ou o quanto ele mesmo,
em nome do amor que sentia por ela, se consideraria indigno de ser seu marido,
caso abandonasse suas pesquisas etc. Para Wittgenstein, a situacdo reune todos os
elementos de uma tragédia e assim, a unica coisa que poderiamos dizer seria:
“Que Deus venha em teu auxilio! (Wittgenstein, [1942], segundo Rhees, 1992, p.
169). O filosofo acrescenta que, qualquer que seja a decisdo, dependendo dos seus
desdobramentos, os sentimentos desse homem serdo afetados e ele tanto podera
dizer: “Deus seja louvado, eu a deixei, foi melhor assim” ou “Deus seja louvado,
eu fiquei com ela”. Ele também considera o caso de que o homem possa ndo estar
de modo algum em condi¢des de “louvar o Senhor”. Para Wittgenstein, ¢ assim
que tudo se passa com o homem que ndo tem um codigo de ética especifico pois,
se ele tem, por exemplo, o codigo moral cristdo, a ele € permitido dizer o que esta
bem claro: ele deve ficar com a sua mulher. As circunstincias do caso se tornam
bem diferentes e a questdo de decidir se deve ou ndo deixar a mulher ndo ¢ mais

problema. Para o filésofo, a possivel pergunta sobre a corre¢do de se usar, como
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referéncia, o codigo de ética cristdo, também ndo faria sentido pois, caso o codigo
fosse outro e a decisdo indicada fosse “deixar a mulher”, dentro do outro sistema
de referéncia esta poderia ser a coisa certa a ser feita. Com isso, Wittgenstein
quer dizer que devera ser possivel para este homem escolher entre qual das
decisdes para ele ¢ a falsa, qual a correta. Mas nos ndo saberemos o que sera tal
decisdo: ndo saberemos como ela serd determinada, que tipo de critérios serdo
levados em conta e assim por diante.

Segundo Rhees, Wittgenstein voltou a questdo da “doutrina ética correta”,
mais uma vez, alguns anos mais tarde, quando examinou as relagdes da ética com
a psicologia e a sociologia:

“As pessoas tiveram a nogdo de uma teoria ética — a id¢ia de buscar a

verdadeira natureza do bem ou do dever. E o que Platdo queria fazer — dirigir a

questdo da ética para a busca da verdadeira natureza do Bem — de modo a

desembocar na objetividade e a evitar o relativo a todo preco, ja que ele destruiria

aquilo que ha de imperativo dentro da moralidade” * (Wittgenstein [1945],
segundo Rhees, 1992, p.171).

Para Wittgenstein, ndo existe um sé sistema a partir do qual pudéssemos
estudar a ética em sua esséncia ou pureza. Na verdade, empregamos o termo
“¢tica” dentro de sistemas de pensamento variados e, para a filosofia, essa
variedade ¢ algo importante no entender do filésofo. Segundo Rhees (1992),
Wittgenstein costumava dizer que era particularmente fecundo, para a filosofia,
apelar para o “método antropoldgico”, o que o levava a imaginar, por exemplo,
“uma tribo onde as coisas se passem de tal e tal modo...” Tudo isso, para mostrar
que ha razdes para dizer que as pessoas que seguem um sistema particular fazem
julgamentos de valor, ou seja, que véem as coisas dessa ou daquela maneira, mas
isso, como ja& vimos, ndo quer dizer que alcangaram a palavra definitiva ou
verdadeira em termos de julgamento.

Como podemos ver, o pensamento de Wittgenstein mostra todo um
esfor¢o para desconstruir verdades estabelecidas pela tradi¢do filosofica. A partir

da teoria de linguagem que busca investigar o sentido dos termos em suas

condi¢des de uso, podemos perceber de que modo o filésofo encaminha o

%Les gens ont eu la notion d’une théorie éthique — I’idée de chercher la vraie nature du bien ou du
devoir. C’est ce que Platon voulait faire — diriger I’enquéte éthique vers la recherche de la vraie
nature du Bien — de fagon a déboucher sur 1’ objectivité et a éviter le relatif. Il pensait qu’il faut
éviter le relatif a tout prix, étant donné qu’il détruirait ce qu’il y a d impératif dans la moralité.
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pensamento do interlocutor para convida-lo ver as coisas de uma perspectiva
diferente.

Num outro fragmento de conversa anotado por Rhees, Wittgenstein pede
que ele se imagine as voltas com a descricdo de condutas e atitudes de diferentes
tribos para dizer, em seguida, que isso ndo serd o estudo da ética. Para ele, estudar

as condutas e os habitos ndo sera 0 mesmo que estudar as regras e as leis:

“Uma regra ndo ¢ nem uma ordem — porque nao ha ninguém para dar a
ordem — nem um enunciado empirico quanto ao modo segundo o qual a maioria
das pessoas se comporta. Essas duas interpretagdes ignoram as gramaticas
diferentes, os meios diferentes segundo os quais essas regras sdo empregadas.
Elas ndo sdo empregadas como o sdo as ordens nem sdo empregadas como o s3o
as descrigdes socioldgicas” *° (Wittgenstein, [1945], segundo Rhees (1992),
p.171).

Ainda na conversa, o fildsofo compara as regras as orientacdes que nos
podemos encontrar, por exemplo, no interior da caixa de um jogo que compramos:

2

“Primeiro, disponha as pecgas de tal e tal modo...” e pergunta: “Isso ¢ uma
ordem?”

Ainda sobre os julgamentos de valor:

“Se vocé diz que ha diferentes sistemas éticos, vocé ndo esta dizendo que
eles sdo igualmente corretos. Isto ndo significa nada. Exatamente como nada
significaria dizer que cada um ¢é correto segundo seu proprio ponto de vista. Isto
poderia somente querer dizer que cada um desses sistemas julga a seu modo” °'
(Wittgenstein, [1945], segundo Rhees (1992), p. 172).

Ainda que o filésofo nos convenga a concordar com ele, isso pode nos
levar a uma desconfortavel sensagdo de desamparo, no sentido de que nada temos
a dizer, principalmente quando se trata de avaliacdes em relacdo a sistemas de
pensamento diferentes do nosso. Por outro lado, Wittgenstein consegue nos
mostrar que um possivel julgamento de valor, quanto a um modo de pensar

diferente do nosso, precisa partir, antes de mais nada, de uma espécie de igualdade

“Une régle n’est ni un ordre — car il n’y a personne pour donner 1’ordre — ni un énoncé empirique
quant a la facon dont la majorité des gens se comportent. Ces deux interprétations ignorent les
grammaires différentes, les voies différentes selon lesquelles ces régles sont employées. Elles ne
sont pas employées comme le sont des ordres et elles ne sont pas employées comme le sont des
descriptions sociologiques.

?1«Gj vous dites qu’il y a différents systémes de I’étique, vous ne dites pas qu’ils sont également
correts. Cela ne signifie rien. Exactement comme cela ne signifierait rien de dire que chacun est
correct de son propre point de vue. Cela pourrait seulement vouloir dire que chacun de ces
systémes juge comme il le fait.”
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de condi¢des na formulacdo de avaliagdes que, inclusive, deveria supor a
possibilidade de uma reciprocidade, ou seja, de uma avaliagdo da nossa cultura
por um olhar de fora. Nesse sentido, quase que precisariamos “desarmar o olhar”
para conseguir perceber que papel desempenham as regras contidas nas
expressOes empregadas pelas varias culturas. Mas serd que a nossa atitude nao
precisa ser a mesma se quisermos, verdadeiramente, investigar as regras que
orientam o nosso proprio sistema cultural de pensamento?

Dentro da radicalidade de suas idéias, Wittgenstein mantém a posi¢ao ao
focalizar, por exemplo, a experiéncia subjetiva: “Se eu digo: ‘Ainda que eu creia
que tal ou tal coisa ¢ boa, eu posso me enganar’, isso ndo quer dizer nada mais
292

que o fato que a minha asser¢ao pode ser negada

Rhees (1992), p.172).

(Wittgenstein [1945], segundo

A visdo de Wittgenstein pode nos dar a impressdo de que, em matéria de
ética, ndo pode haver deliberagdo, nem discussdo ou certeza. Mas, como nos ajuda
a ver Bouveresse (1973), ¢ errado sugerir que, pela sua proposta, ndo poderia
haver um debate real sobre um problema ético ou um sistema ético, ou que uma
decisdo ética, que ndo se baseia em nenhuma razdo verdadeira, ndo pode ser
justificada. Ou ainda que, quando as pessoas discordam sobre uma questao moral,
elas nunca chegardo a uma posicdo comum; ou mesmo que eu nunca possa estar
absolutamente certo de que algo que eu ou alguém tenhamos feito seja o bem ou o
mal. Na verdade, nés deliberamos e discutimos freqiientemente sobre problemas
que envolvem decisdes éticas e até podemos chegar, depois de um certo tempo, a
respostas e solugdes para algumas situagdes. Porém, isso nao quer dizer que existe
de antemdo uma resposta para ser aplicada a todos os casos, ou que nds podemos
sempre aché-la e convencer a qualquer um que ¢ uma boa resposta ou solucao.
Quando encontramos, por assim dizer, a solu¢gdo de algum problema, isso
simplesmente significa que nos nos ativemos a uma certa maneira de considerar
0s varios aspectos da situacdo e que isso passou a nos satisfazer. Assim, para
Wittgenstein, o procedimento que consiste em produzir e inventar razdes ¢ muito
importante em filosofia, ainda que tal procedimento nunca faca que uma boa
razdo funcione como tal em todos os casos. Desse modo, deve haver é ha, de fato,

no contexto de decisdes éticas, influéncias da educacao, persuasdo, acordos etc,

¢S je dis: “Bien que je croie que telle ou telle chose est bonne, je puis me tromper’, cela ne veut
rien dire de plus que le fait que mon assertion peut &tre niée”.
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Mas, ainda assim, a idéia de que uma concordancia de pontos de vista ¢ possivel,
desde o comeco, porque se trata de ver as coisas “como elas s3o0”, ¢
completamente desprovida de sentido. Como nos diz Bouveresse (1973), uma
pessoa pode estar certa do que deve fazer ou pode ter certeza de que uma agao ¢
boa ou ma, da mesma forma que ela sabe que dois e dois sdo quatro. Mas isso ndo
significa que ela possa partilhar sua certeza do mesmo modo que poderia
convencer alguém da verdade de uma proposicdo matematica. Como comenta
Rhees, segundo Bouveresse, essas questdes ndo sdo triviais e ndo devem ser
descartadas sob a alegacdo de relativismo. Elas nos mostram, sem duvida, que a
decisdo deve vir da pessoa que esta implicada na situacdo. Nao se pode negar,
entdo, que o problema nunca serd o mesmo de uma pessoa a outra. Por tudo isso,
no contexto das decisOes éticas, constata-se uma tendéncia muito caracteristica no
pensamento de Wittgenstein de considerar que um “problema moral” implicaria,
antes de tudo, numa resolucao pessoal, mas nado como um problema que pode ser
resolvido segundo normas construidas pessoalmente ou privadamente, mas um

problema que se coloca a pessoa, a singularidade da experiéncia de cada um.

A aproximacdao entre a ética e a estética

Ja vimos que o segundo Wittgenstein rejeitou o modelo cientifico para a
filosofia e € nesse contexto que devemos procurar entender seu compromisso com
a ética. Nesse sentido, podemos entender o seu siléncio em relacdo a esse tema
como uma recusa ao racionalismo moral, ou seja, um impulso para teorizar
caracteristico do modelo cientifico, que, ao buscar explicagdes, parte
automaticamente para conclusdes generalizantes. Do mesmo modo, o filésofo as
rejeita ao tratar das questdes da arte.

Como ja foi mencionado, Wittgenstein pertencia a uma familia que
mantinha relagdes estreitas com os meios artisticos, em particular os musicais.
Toda aquela atmosfera prodiga de dons intelectuais e artisticos possibilitou que o
filésofo tenha experimentado, de modo regular ou ocasional, pelo menos, trés
artes diferentes: a musica, a escultura e a arquitetura. Seu talento, seus
conhecimentos € senso critico, em matéria musical, parecem ter ido muito além do
que os de um amador. Assim, para Bouveresse (1973), de todos os filésofos que

falaram sobre estética, Wittgenstein era, incontestavelmente, a priori, um dos mais
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qualificados para fazé-lo. Como a sua experiéncia se constituiu de maneira regular
entre musicos, poetas, arquitetos etc., ndo ¢ de se espantar que o seu grande
interesse pelas questoes estéticas tenham se manifestado espontanea e unicamente
por meio de experiéncias do pratico e do critico e, em nenhum caso, por meio de
teorias filosoficas.”

Em suas ligdes sobre estética, sua reflexdo se desenvolve em torno da
aprecia¢do estética e da compreensdo em matéria de arte. Para Bouveresse
(1973), a estética de Wittgenstein ¢ incontestavelmente filosofica, porém, ndo se
parece muito a estética da filosofia tradicional, j4 que ndo traz nenhuma
contribui¢cdo precisa a histdria, a critica ou a teoria da producdo da obra de arte.
Ela também ndo tenta definir, conceptualmente, o “belo”, a “obra de arte”, ou o
“julgamento estético”. No que diz respeito a palavra “belo”, por exemplo,
Wittgenstein focaliza principalmente dois aspectos: no primeiro, constata a
multiplicidade indefinida de usos em relacdo a essa palavra e as consideraveis
mudangas de sentido que ela sofre de um contexto a outro. No segundo, constata o
papel pequeno que desempenha, na pratica, essa palavra e outros termos
semelhantes, dentro dos julgamentos estéticos propriamente ditos. Wittgenstein
sustentava resolutamente que nao havia nada em comum nos nossos diferentes
usos da palavra “belo”, ao mostrar que noés a utilizdavamos dentro de uma
variedade imensa de jogos de linguagem diferentes, na medida em que, por
exemplo, a beleza de um rosto ¢ algo diferente da beleza de uma cadeira ou de
uma flor. Na verdade, ele se contrapde a idéia de que um conceito geral possa
funcionar como uma propriedade comum de seus exemplos particulares, pois essa

idéia, como veremos a seguir:

“E comparavel a idéia de que propriedades sdo ingredientes das coisas que
tém as propriedades; isto €, que beleza ¢ um ingrediente de todas as coisas belas,
assim como o alcool o é da cerveja e do vinho, € que nos, portanto, poderiamos
ter a belegaa pura, independente de qualquer coisa que ¢é bela” (Wittgenstein, 1965,
pag. 17).

%Bouveresse menciona um depoimento de Wittgenstein em que ele se refere 4 musica como algo
profundo e central em sua vida que ele, no entanto, ndo tinha podido exprimir em seus escritos. Ele
lembra, assim, que falar de ética e de estética no pensamento de Wittgenstein, é falar um pouco e
unicamente de sua obra ndo escrita, amparando-se em sua biografia ou em sua personalidade.
Muito do que ¢ dito sobre esses assuntos sdo notas tomadas em aulas e conversacgdes privadas com
o filosofo.

%« It is comparable to the idea that properties are ingredients of things which have the properties;
e. g. that beauty is an ingredient of all beautiful things as alcohol is of beer and wine, and that we
therefore could have pure beauty, unadulterated by anything that is beautiful.
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“Se eu digo que A tem belos olhos, alguém pode me perguntar: o que vocé
acha belo em seus olhos? E talvez eu responda: a forma amendoada, as longas
pestanas, as palpebras delicadas. O que esses olhos tém em comum com uma
igreja gotica, que eu acho bela também? Eu poderia dizer que eles causam uma
impressdo similar em mim? E se eu dissesse que, em ambos os casos, minhas
maos ficam tentadas a desenha-los? Isso seria, sob qualquer condi¢do, uma
estreita definicdo de belo.

Sera freqiientemente possivel dizer: busque suas razdes para chamar algo
de bom ou de belo e entdo a gramatica singular da palavra ‘bom’, neste instante,
sera evidente” (Wittgenstein, 1984, pag. 24 ).”

A seu modo, o filésofo esta reivindicando a descricdo como expressao da
singularidade do nosso olhar em relagdo as coisas.

Wittgenstein chamava a atencdo para o fato de que éramos tentados a
considerar a beleza como uma espécie de qualidade inerente ao objeto, quando, na
verdade, ao prestarmos atengdo em palavras como “belo”, “magnifico” etc. vemos
que, como adjetivos, eles se parecem mais com interjeicdes. Ele reprovava, sob
esse aspecto, de um modo geral, os filosofos que prestavam muita atengdo a forma
das palavras e ndo ao seu emprego. Para evitar tal erro, nos convida a imaginar a
maneira pela qual descobririamos quais palavras corresponderiam ao nosso “belo”
ou “bom”, dentro de uma tribo cuja lingua ¢ totalmente desconhecida para nos.
Para isso, ndo haveria outro meio que ndo o de buscar referéncias em um certo
nimero de comportamentos pré-lingiiisticos comuns, a partir dos quais as
diferentes linguagens se desenvolveram. Dentro desse caso particular, nos
deteriamos naquilo que pudéssemos interpretar como manifestacdes de prazer ou
aprovagao, tais, como, sorrisos, exclamacgdes, gestos etc., em presenca de objetos
ou situagdes em relacdo as quais nds, quando aprendemos nossa linguagem,
fomos habituados a usar palavras como “belo” ou “bom”. Com esse expediente,
Wittgenstein quer nos mostrar que ¢ facil imaginar uma linguagem na qual
palavras como “belo” e “charmoso” etc., seriam substituidas, a cada vez, por uma
interjei¢do ou por um gesto caracteristico e, dentro da qual, por conseqiiéncia, a

questdo de saber sobre o que comporta a palavra “belo”, ou qual o objeto que ela

%“If I say A has beautiful eyes someone may ask me: what do you find beautiful about his eyes,
and perhaps I shall replay: the almond shape, long eye-lashes, delicate lids. What do these eyes
have in common with a gotic church that I find beautiful too? Should I say they make a similar
impression on me? What if I were to say that in both cases my hand feels tempted to draw them?
That at any rate would be a narrow definition of the beautiful.

It will often be possible to say: seek your reasons for calling something good or beautiful
and then the peculiar grammar of the word ‘good’ in this instance will be evident.”
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designa, afinal de contas, ndo se coloca de jeito nenhum. Bouveresse comenta que
a reificagdo do belo ¢ uma tentagdo curiosa porque os mais tipicos “adjetivos
estéticos” servem menos para formular juizos estéticos que a exprimir reagoes
ingénuas de pessoas que sdo incapazes de exprimir um verdadeiro julgamento. De
fato, essa ¢ uma idéia que pode ser inferida a partir das reflexdes de Wittgenstein,
mas a medida que o filosofo trata a questdo da arte como uma pratica social e, por
conseguinte, o julgamento, ou o gosto artistico como alguma coisa que se
manifesta no emprego da nossa linguagem comum, ele nos faz mergulhar na
complexidade que envolve qualquer investigacdo em relag@o a esse assunto, como
Veremos a seguir.

Como ja vimos, quanto as manifestacdes que podem ocorrer diante de um
quadro, ou da leitura de um poema, ou de uma musica, ou de alguma outra forma
de arte, Wittgenstein quer nos fazer ver que certas palavras como “belo”,
“magnifico”, que se assemelham a exclamacgdes, desempenham um papel pequeno
e restrito em termos de avaliacdo estética. Para ele, as palavras “correcdo” e

“precisdo” soam mais adequadas quando na avaliacdo de um poema, por exemplo,

alguém diz: — “Sua utilizagdo de imagens ¢ precisa”. Ou quando, depois da
execucdo de uma musica, alguém avalia: — “Preste atencdo a esta transicao (a
transi¢ao foi feita de maneira correta)” ou — “Esta passagem aqui ndo esta

coerente”. Ou seja, o emprego da palavra corre¢do nos remete a critérios ou
regras que nos permitem avaliar, no caso da musica, por exemplo, sua constru¢ao
em termos de harmonia, de ritmo etc. Nesse sentido, o julgamento estético
expressa o conhecimento desses critérios e o sentido da palavra “correcdo” ¢
aprendido por n0s em suas varias nuances, em seus varios contextos de uso. Para
Wittgenstein, o que faz com que o julgamento estético seja possivel ¢ o
aprendizado de regras: ao aprendé-las, torno a manifestagdo do meu juizo mais
refinado, ou por outra, o aprendizado transforma a qualidade do meu gosto’®. Tais
regras, tanto podem ser explicitas e se tornarem, assim, objeto de ensino, quanto
podem permanecer implicitas. De qualquer modo, segundo o filésofo, quando
falamos de julgamento estético, ndo nos contentamos em ficar estupefatos ou

"’

exclamar “que maravilha!” diante do que chamamos de “belas artes”. Para dizer

9 . . , . ~ . .
Segundo Wittgenstein, no caso da miisica, mesmo que nio tenha aprendido harmonia ou que
meu ouvido ndo seja bom, posso, contudo, detectar uma dissonancia numa seqiiéncia de acordes.
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de outra maneira, ndo reconhecemos, por exemplo, que uma pessoa conhece
musica s6 porque a ouvimos dizer “Ah”.

Para Wittgenstein, a palavra a ser usada ¢ apreciar, mas em que consiste
ela?

Bouveresse (1973) comenta que, dentre muitas outras coisas, a partir das
ligoes de Wittgenstein, somos levados a ver que uma revolugdo artistica traz, em
si propria, uma mudanga importante na significagdo mesma do termo “obra de
arte”, quando, por exemplo, num determinado momento, o carater figurativo deixa
de pertencer a esséncia da pintura, ou a tonalidade a esséncia da obra musical.
Tais mudangas dao lugar, em geral, a discussdes apaixonadas entre os criticos € o
debate se volta sempre para a questdo de saber se um certo objeto, durante esse
periodo de desarrumacao, pode, ainda, ser chamado de “obra de arte”. Decorre dai
que quaisquer que sejam as razoes pelas quais qualificamos algo como obra de
arte, esta qualificacdo ndo pode se fundamentar, nem sobre uma definicao
filosofica de obra de arte, (a qual supde um certo numero de verdades eternas em
relacdo aos objetos que, assim, os tornam dignos do titulo de obras de arte) nem
sobre uma predi¢do no que diz respeito a maneira pela qual o publico futuro
reagird a uma certa categoria de obras, frente as quais a expressao “obra de arte”
serd utilizada. Dessa maneira, para Wittgenstein: “Nao ¢ somente dificil descrever
em que consiste a apreciagdo, ¢ impossivel. Para descrever em que ela consiste,
no6s deveriamos descrever todo o seu ambiente” °’. (Wittgenstein, 1992, p.26)

Para o filosofo, as palavras que usamos para expressar nosso julgamento
estético desempenham um papel muito complicado, mas, também, muito definido
dentro do que chamamos de cultura de uma época. Assim, para emprega-las ou
descrever o que entendemos por “gosto”, nos dispomos a descrever a cultura de
todo um periodo. O préprio “gosto”, tal como o empregamos hoje, nos diz
Wittgenstein, talvez ndo existisse na idade Média, ou se manifestaria de formas

muito variadas em diferentes momentos da histéria’®.

7“Ce n’est pas seulement difficile de décrire en quoi consiste ’appréciation, c’est impossible.
Pour décrire en quoi elle consiste, nous devrions décrire tout son environnement”.

%Por descrigdo de uma cultura, que se manifestaria na expressdo de “gosto” musical, Wittgenstein
propde a descrigdo de uma forma de vida na qual se veria, por exemplo, se as criangas ou as
mulheres davam concertos, ou s6 os homens, se os adultos que freqiientam os concertos instruem
suas criangas em matéria musical, como sdo as escolas... Nas ligdes, o filosofo menciona que nos
circulos aristocraticos de Viena, como um caso especifico, as pessoas tinham tal e tal gosto porque
este se propagava nos meios burgueses, nos quais as mulheres participavam dos coros etc. e este,
para ele, era um exemplo do que ¢ tradicdo em matéria de musica.
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Muito interessante ¢ a pergunta de Rhees, a Wittgenstein, sobre a “teoria”
da degradagdo: o filosofo diz que ndo poderia definir o que ¢ degradacdo, que
poderia, somente, descrever diferentes coisas a que chamamos por esse nome e,
para isso, se pde a analisar alguns costumes e algumas realidades culturais em
transformagdo. Ao fazer isso, Wittgenstein quer mostrar o entendimento de que,
para ele, num certo sentido, essa palavra pode ser utilizada para descrever um tipo
particular de desenvolvimento e de outro, para exprimir uma desaprovagao. Ele,
ao dizé-la, pode associa-la a coisas de que gosta, enquanto que o seu interlocutor,
diferentemente, pode associd-la a coisas de que ndo gosta. Porém, o filésofo
acredita que essa palavra pode ser empregada como um termo técnico, sem
nenhum elemento afetivo, para descrever um tipo de coisa particular que
aconteceu, ou seja, ¢ possivel, mas ndo ¢ necessario, que essa palavra carregue em
si mesma um sentido depreciador. No entanto, na pagina setenta e trés desse
trabalho ha uma citacdo em que Wittgenstein parece descrever a degradacdo sem
empregar a palavra concretamente. Porém, nela, embora tente, ele ndo consegue
ser tdo somente “técnico’...

Num determinado ponto das licdes, Wittgenstein se interroga sobre o que
se pode chamar de “maneira correta” de ler poesia ou um poema especifico. O
filosofo conta a propria experiéncia de ler uns poemas, seguindo a orientacao do
autor que recomendava a leitura num ritmo particular. Depois disso, conta
Wittgenstein, ele, que ja havia lido outros poemas desse autor sem se
impressionar, de subito, compreendeu: “Quando eu li seus poemas, dessa maneira

nova, exclamei: Ah, agora eu sei porque ele procedeu assim™”

(Wittgenstein,
1992, p.21). Mas, logo depois, Wittgenstein se pergunta sobre o que terd
acontecido, ou melhor, o que significaria compreender diante desse tipo de
experiéncia? Nesse caso especifico, significou perceber a infengdo da obra, o que
¢, a0 mesmo tempo, perceber a inten¢ao do autor, ou o que ele “quis dizer”. Mas
1ss0 nao significa que possamos formular uma hipdtese satisfatoria sobre o que se
passou dentro dele quando estava compondo a obra: para Wittgenstein, esse tipo
de compreensdo ndo estd ligado ao conhecimento de mecanismos psicolégicos

que poderiam explicar a elabora¢do de alguma obra de arte. Aqui, podemos ver

que o filésofo ndo se detém na questdo do autor como alguém que tenha tido a

*’Quand j’eu 1 u ses poémes de cette maniére nouvelle, je m’exclamai: Ah, maintenant je sais
pouquoi il a procédé ainsi.
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intencdo de produzir algum “efeito” especifico. Para ele, nés também temos a
tendéncia de pensar que o que ¢ importante na experiéncia estética ¢ a maneira
pela qual o objeto artistico nos afeta, ou o que ele nos faz sentir, e isso nos leva a
imaginar que uma explicacdo ou descri¢do estética poderia ser dada em termos
psicolégicos'™. O filésofo nos convida a prestar atencio para as diversas coisas
que fazemos e dizemos diante de uma obra de arte para vermos o quanto essa
idéia ¢ absurda. Assim, d& como exemplo a situagdo de estar diante de um quadro
e se perguntar: “o que ha de errado com esse quadro?” (Wittgenstein, 1992, p. 40)
Para ele, esse caso mostra que o meu sentimento esta orientado e ndo que hd uma
causa para o que eu percebo, mas que desconheco. Para nos mostrar a diferenca,
Wittgenstein nos sugere a analogia desse exemplo com o uso de causa como
“causa da dor”, ligado a alguma coisa que tenhamos comido, como outro
exemplo. Apesar de usarmos “causa”, essa palavra, nos dois exemplos, tem
sentidos diferentes. Assim, para o filosofo, as perplexidades estéticas t€m como
solucdes eventuais nossas tentativas de explicitar razoes, isto €, de explicar o
porqué de uma palavra e ndo de outra dentro de um poema, o porqué de uma frase
musical dentro de um certo tipo de musica etc. e ndo de descobrir causas. Dessa
maneira, no que se refere ao julgamento ou gosto pessoal, diferentemente da
aprovacao pela sensibilidade, a aprovacdo propriamente estética possui uma
validade objetiva especifica, qual seja, a validade que abre um espaco para que
sejam dadas razdes, ao invés de referéncias a causas ou a leis. Segundo
Wittgenstein, ¢ fato que uma razdo nem sempre pode nos convencer ou nos
“dizer” alguma coisa, e, como atividade, tem necessariamente um fim. Mas, como
atividade, ¢, ao mesmo tempo, descritiva e constitutiva de seu objeto, no sentido
de que tem por objetivo fazer com que determinada coisa seja vista sob um certo
aspecto. Assim, a questdo ndo € procurar o que a critica (num sentido amplo)
poderia encontrar no objeto, ao descrevé-lo, que pudesse servir de fundamento a
uma apreciacdo estética objetiva e sim, como a critica o descreve para fazer

aparecer algo que nds possamos eventualmente passar a ver: algo que, em caso de

"Wittgenstein ndo nega que possamos experimentar impressdes muito fortes diante de alguma
obra de arte, o que nos levaria a dizer que estas impressdes seriam indescritiveis. Porém, isso
caracterizaria 0s casos nos quais nos veriamos incapazes de analisar corretamente tais impressdes,
o que poderia sugerir, erradamente, que a solugdo desses casos seria do tipo psicologica, ou seja,
que se trataria, simplesmente, de aplicar técnicas de descri¢do apropriadas a dados independentes
que fariam parte da experiéncia intima, tais como: imagens, emogoes, sentimentos, sensagoes
cinestésicas etc. (Bouveresse, 1973).
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sucesso, nos levard a fazer colocagdes do tipo “Evidentemente!”, “Eu enfim
compreendi o que ele quis fazer” etc. (Bouveresse, 1973, p. 179).

Pode parecer estranho sustentar que a apreciacdo estética €, a0 mesmo
tempo, uma coisa muito diferente que um relatério mais ou menos elaborado de
uma experiéncia estética subjetiva e que o critério da boa razdo em estética &,
simplesmente, o fato de que ela seja aceita como tal, quer dizer, que a boa

explicacdo ¢ aquela que nos convence:

“Sem duvida o filésofo se considera aqui como profissionalmente obrigado
a procurar algo que, fora o fato de que nossas explicagdes sejam aceitas como
tais, faz de nossas explicacdes, explicagdes. Mas como poderia existir critérios
que definam e regras que governem a boa explicacdo em geral? Pode-se
evidentemente criticar certas explicagdes, inventar explicacdes novas, mostrar
que uma explicacdo ¢ melhor que uma outra etc.; mas como poderiamos julgar
nossas explicagcdes em geral, justificar ou invalidar nossas justificagdes em geral,
mostrar, por exemplo, que nossas razdes em geral ndo sdo razdes suficientes, que
elas sdo humanas, muito humanas?

A possibilidade mesma de algo como uma explicagdo ou uma razdo
pressupde certa maneiras comuns de agir e reagir. Somente homens que vivem
dentro de uma certa comunidade de id¢ias e de linguagem podem produzir razdes
e fazer que alguma coisa fincione como uma explicagio ou uma razio”'"'
(Bouveresse, 1973, p.180).

Essa citagdo nos faz ver que o julgamento estético, ou apreciacdo estética
singular, se nutre no espago cultural, um lugar de constru¢do coletiva. Assim, no
pensamento de Wittgenstein, a resolucdo das perplexidades estéticas se mostra na
explicacdo dos efeitos que as obras de arte produzem em nods, mas essas
explicagdes ndo sdo, de modo algum, descobertas de causas produtoras desses
efeitos. De todo modo, a interpretagdo estética que “eu” proponho e as razdes que
“eu” dou podem suscitar em meu interlocutor reagdes diferentes: ele pode ver o
que eu quero que ele veja e ser convencido de que esta ¢ a boa maneira de ver; ou

ele pode ver o que eu quero que ele veja mas ndo ser, de modo algum, seduzido

"ISans doute le philosophe se considéra-t-il ici comme profissionnellement obligé de rechercher
quelque chose qui, en dehors du fait qu’elles sont acceptées comme telles, fait de nos explications
des explications. Mais comment pourrait-il exister des critéres qui définissent et des régles qui
governent la bonne explications en général? On peut évidemment critiquer certaines explications,
inventer des explications nouvelles, montrer qu’une explication est meilleure qu’une autre etc.;
mais comment pourrait-on juger nos explications en general, justifier ou invalider nos
justifications en general, montrer, par exemple, que nos raisons em general ne sont pas des raisons
suffisantes, qu’elles sont humaines, trop humaines?

La possibilite méme de quelque chose comme une explication ou une raison préssupose
certaines fagons communes d’agir et de reagir. Seuls dés hommes vivant dans une certaines
communauté d’idées et de langage peuvent produire des explications ou des raisons et faire que
quelque chose compte comme une explication ou une raison.
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por essa maneira de ver. Nesse caso, minhas razdes nao lhe “dizem” nada e, para
Wittgenstein, isso pde um fim a discussdo. A superioridade do critico profissional,
nesse sentido, ndo estd em seu melhor conhecimento da alma humana, em uma
grande atitude que lhe d4 condicdes de prever e provocar reagdes estéticas, mas,
sim, no dominio da técnica que consiste em dispor, como diz Wittgenstein, as
coisas uma ao lado da outra, a comparar os casos diferentes para, depois, os
aproximar ou os confrontar, a inventar casos intermediarios etc. E o tipo de
metodologia que Bouveresse reconhece na propria filosofia de Wittgenstein que,
certamente, ¢ uma filosofia em relagdo a qual se fica tentado a concluir a
discussdo por constatar que, finalmente, ela nos “diz” algo ou ndo nos “diz” nada,
que nds vemos ou, ao contrario, ndo vemos que ela tenha resolvido os problemas
filosoficos dos quais se ocupa. No entender de Bouveresse, Wittgenstein estava
consciente desse fato, na medida em que tinha reconhecido que fazia,
essencialmente, propaganda de um certo estilo de pensar, na verdade, uma contra-
propaganda destinada a combater a influéncia de outros. Dessa maneira, o filosofo
considera, ndo sem razdo, que a maneira pela qual se pode convencer alguém de
algo em filosofia, se parece mais com o modo pelo qual se pode levar alguém a
uma certa posi¢ao sobre um problema ético ou estético, ¢ bem pouco ao que
chamamos, ordinariamente, de demonstracdo ou de prova. Assim, que as razoes
do filésofo paregam, no fim das contas, muito mais aquelas do artista do que do
sabio, nao deve ser considerado um problema. Seria um erro entender que isso soa
como uma condenagdo da filosofia porque, ao contrario, ¢ como ciéncia
presumida que a filosofia é, certamente e definitivamente, julgada e condenada.
Edwards (1982) toma a seguinte declaracdo de Wittgenstein: “O filosofo ¢
o0 homem que deve curar-se a si mesmo de muitas doengas do entendimento antes

de alcangar a nogdo de sélido entendimento humano™'%*

(Wittgenstein, segundo
Edwards, 1982, p. 154). A partir dela, esse autor procura desenvolver a nogdo de
solido entendimento humano, ainda que o proprio Wittgenstein ndo o tenha feito.
Em relacdo a esse aspecto, para o interesse desse trabalho, ¢ muito importante a
compreensdo de Edwards quanto a proposta filosofica de Wittgenstein: para ele, o

filésofo, na segunda fase do seu pensamento, descarta duplamente a metafisica, ao

192<The philosopher is the man who must cure himself of many sicknesses of understanding before
he can arrive at the notion of the sound human understanding” (Wittgenstein, no livro Remarks on
the Foundations of Mathematics, Oxford: Basil Blackwell, 1975).
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pensar que, dentro de uma perspectiva de entendimento s6lido, uma pessoa
estaria mais comprometida em “viver” sua vida do que ligada ao desejo orgulhoso
de “conhecé-la”. Para dizer de outro modo, o compromisso de alguém com a
propria vida ndo seria propriamente intelectual ao modo de uma tese filosofica ou
ideoldgica, mas se mostraria na propria experiéncia de viver. Nesse sentido, nao
se trataria de argumentar sobre isso e sim de aceitar uma alteragdo da propria
sensibilidade. E por essa via que Wittgenstein rejeita o modelo cientifico para a
filosofia e a aproxima do paradigma estético, no qual a mudanca se d4 por um
novo jeito de olhar as coisas. Para Edwards, porém, ha uma diferenca entre o
paradigma estético e o filosofico: no caso estritamente estético, em que se pode
constatar uma alterac¢ao na sensibilidade, ndo se abandona, ao julgar, as categorias
deste modelo estético. No caso da alteracdo da sensibilidade imaginada por
Wittgenstein, trata-se de algo mais radical, qual seja, a propria desliteralizagdo da
mente, 0 que traz como conseqiiéncia o fim do préprio julgamento filoséfico. Esta
discussao ¢ feita por Edwards a partir da teoria pictérica do significado que, como
j& vimos, foi uma idéia fundamental no pensamento do primeiro Wittgenstein.
Para Edwards, o filosofo concordaria que nosso pensamento ndo pode prescindir
de imagens. O jogo de imagens ¢ natural nele, e, na verdade, nossa linguagem
esta cheia delas. O problema surge quando estas imagens se cristalizam em
figuras gramaticais e engessam nosso pensamento, na medida em que estas
parecem representar a realidade objetiva das coisas em si mesmas. Wittgenstein,
reconhecendo isso, tenta desorientar nossa maneira habitual de pensar para alterar
nossa sensibilidade, na tentativa de nos libertar de padrdes repetitivos de
pensamento. Assim, o que ele busca ndo ¢ a substituigdo de um modelo pelo
outro, como seria o caso de pensarmos no argumento estético, mas, sim, livrar a
mente da captura relativa a qualquer figura gramatical. A liberdade estaria, para
Wittgenstein, em ndo haver “modo de ver as coisas”, no sentido de que a mente
deveria passear livremente sem se prender a nenhuma conexao formal.

E proprio da experiéncia humana a construgdo infindavel de jogos de
linguagem e, talvez, possamos pensar na singulariza¢do da experiéncia subjetiva,
concentrando a aten¢do nas construgdes particulares destes jogos, na medida em
que sua variedade mostra a conexao que existe entre eles e as nossas multiplas
situacdes na vida. A partir dai, podemos imaginar que a singularidade da

experiéncia subjetiva se mostra na relagdo que estabelecemos com a linguagem
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como um regime de signos multiplo, que guarda a nossa possibilidade de

,

expressdo. E assim, por exemplo, que Clarice Lispector, na sua arte-oficio de

escritora, pode ser entendida na sua declaragao:

“Esta ¢ uma confissdo de amor: amo a lingua portuguesa. Ela ndo ¢é facil.
Nao ¢ maleavel. E, como nao foi profundamente trabalhada pelo pensamento, a
sua tendéncia é a de ndo ter sutilezas e de reagir as vezes com um verdadeiro
pontapé contra os que temerariamente ousam transforma-la numa linguagem de
sentimento e alerteza. E de amor. A lingua portuguesa ¢ um verdadeiro desafio
para quem escreve. Sobretudo para quem escreve tirando das coisas e das pessoas
a primeira capa de superficialismo.

As vezes ela reage diante de um pensamento mais complicado. As vezes se
assusta com o imprevisivel de uma frase. Eu gosto de maneja-la— como gostava
de estar montada num cavalo e guid-lo pelas rédeas, as vezes lentamente, as vezes
a galope.

Eu queria que a lingua portuguesa chegasse a0 maximo nas minhas maos. E
este desejo todos os que escrevem t€ém. Um Camdes e outros iguais nao bastaram
para nos dar para sempre uma heranga de lingua ja feita. Todos nds que
escrevemos estamos fazendo do tumulo do pensamento alguma coisa que lhe dé
vida.

Esta dificuldade, nés a temos. Mas ndo falei do encantamento de lidar com
uma lingua que ndo foi aprofundada. O que recebi de heranca ndo me chega"
(Clarice Lispector, 1999 p.100).

Quando li a declaragdo de Clarice pela primeira vez, ela me tocou pela
beleza e capacidade de pensar e mostrar a lingua fora do enquadramento de um
sistema formal. Em sua declarag¢do, Clarice nos mostra o prazer de usufruir das
possibilidades de expressdo que ela enxerga que lhe sdo oferecidas, além de se
mostrar nesta maneira de ver e se relacionar com a linguagem.

E dificil imaginar a desliteralizagdo proposta por Wittgenstein e é por isso
que, diante de todo este trabalho que estd sempre esperando por nds para ser feito,
devemos recorrer ao paradigma estético para buscar uma possibilidade de dizé-lo
(e, a0 mesmo tempo, mostrd-lo). Assim, ¢ importante ouvir Clarice dizer: “Todos
que escrevemos estamos fazendo do fumulo do pensamento alguma coisa que lhe
dé vida. Essas dificuldades, nos as temos. [...] o que recebi de heranga ndo me
chega”. Com esta declaragdo, ela nos mostra uma atitude em relagdo ao uso da
lingua que ndo se separa de uma maneira propria de viver. Em sua arte, Clarice
nos mostra algo profundo que nos pertence € que nos caracteriza como seres
humanos e se mostra na sua disposi¢do quanto ao trabalho de dizer. Ao falar da

sua relacdo com a lingua, nos faz lembrar da nossa condi¢do e tarefa na vida.
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Podemos mesmo dizer que, com sua arte, Clarice nos fala de uma ética da
existéncia...

Tudo isso se relaciona com o comentario de Bouveresse (1973), ao dizer
que umas das contribuigdes mais interessantes de Wittgenstein sobre a estética
estaria, ndo nas Li¢oes sobre estética mas, sim, nas reflexdes da segunda parte das
Investigagoes filosoficas, nas quais Wittgenstein se dedica a investigar a
gramatica das expressoes “ver algo como algo” ou “ver um aspecto de algo”. As
reflexdes do filésofo partem de um certo nimero de fatos bem conhecidos,
trazidos para investigacdo pela psicologia da forma (Gestalt), a respeito de nossa
percepgdo em relacdo a figuras ambiguas ou reversiveis. Wittgenstein toma, como
exemplo, uma figura que diz ser tirada de Jastrow'", uma cabeca que ora pode ser
vista como de pato, ora de coelho, para enfrentar a dificuldade de uma possivel
explicagdo para o fendmeno: “O que vocé v€? (jogo de linguagem) — o que vocé
realmente vé? Vamos representar ver para nés mesmos como algo enigmatico! —
sem introduzir nenhuma espécie de explicagdo fisiologica™* (Wittgenstein, 1988,
p. 169, n.962 ¢ 963).

Nao ha dificuldade em percebermos que a figura pode ser vista como um
pato ou como um coelho. Porém, ¢ muito mais dificil nos darmos conta do que
acontece de uma visao a outra. Para Wittgenstein, antes de tudo, diante de uma
representacdo grafica equivoca como essa, devemos nos afastar da idéia de uma
“representacdo interior” concebida a partir do modelo da representacdo exterior,
ou seja, da figura enquanto tal. Segundo ele, a expressdo da mudanga de aspecto
(da figura) é a expressdo de uma nova percep¢ao junto, a0 mesmo tempo, com a
expressao da percepgao inalterada. Entdo, quando vejo a figura como coelho, e
depois a vejo como pato, ha algo novo que vejo e algo antigo que percebo e nao
percebo; ha algo inapreensivel, porém, constante que antes eu “via” como pato e

que agora “vejo” como coelho:

“A mudanca de aspecto. ‘Vocé diria de fato que a imagem agora mudou
completamente!’

Mas o que ¢ diferente: a minha impressdo? A minha tomada de posicao? —
posso dizé-lo? Descrevo a mudanga como uma percepcdo exatamente como se o
objeto tivesse mudado diante dos meus olhos.

1% yastrow em Fact and Fable in Psychology, editado em Londres, em 1901.
1%«What do you see?” (Language game) “What do you actually see? Let us represent seeing to
ourselves as something enigmatic! — without introducing any kind of physiological explanation. —
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‘Vejo agora isto’ poderia eu dizer (por exemplo, apontando para uma
imagem). E a forma de notificagdo de uma nova percepgao” (Wittgenstein, 1996,
p. 257).

No entanto, o que pdde sofrer uma modificagdo foi, de fato, minha
impressao visual, o que me induz a dizer que ela ndo ¢ a mesma que o desenho e,
sim, alguma coisa que eu ndo posso dar a conhecer a ninguém. Wittgenstein quer
nos mostrar que a impressao visual ¢ concebida por n6s como uma espécie de
“figura interior”, que abarca algo mais do que eu posso perceber a partir da figura
exterior, ou seja, uma certa organizagdo que muda quando nos damos conta de
um aspecto novo; € nos percebemos essa mudanca segundo o modelo da
reproducdo mental. Mas, para ele, falta a essa espécie de figura homologa interior
(privada) tudo o que faz com que algo, no geral, possa ser chamado de uma figura,
um desenho, um quadro e, no entanto, se eu quisesse reproduzir em um papel a
imagem interior que eu tenho quando vejo a figura coelho-pato como coelho, nao
poderia fazer outra coisa sendo copiar, mais ou menos exatamente, a figura
original. Como Bouveresse (1973) nos ajuda a entender, essa questdo tem o
seguinte desdobramento: se pusermos a “organizacdo” de uma impressao visual
no mesmo plano que as impressdes de cores e formas, vamos obter uma idéia
aberrante de uma representacdo figurativa, ou seja, a representagdo figurativa
interna (a que ¢ s6 minha) se transforma, seguramente, numa monstruosidade, na
medida em que esta oscila de forma estranha. Se, por outro lado, considerarmos a
reproducdo interior como constituida unicamente de formas e cores dentro do
arranjo exato que elas tém a partir da figura original, obtém-se uma construgao
que deixa de ser absurda, mas que ndo nos apresenta nenhuma utilidade.
Poderiamos, entdo, assim, renunciar totalmente a esta construcao: a percepcao do
pato-coelho como coelho ndo € a percepgao de cores e de formas que se possa ver
e descrever a partir da figura, mais a percepcao de algo que eu ndo posso mostrar
(o que poderia mostrar, para explicar o que eu vejo, seria, por exemplo, uma
quantidade de imagens diferentes de coelho). Pois, para Wittgenstein, “o ‘ver
como...” ndo pertence a percepg¢do. E, por isso, ele ¢ como um ver e, de novo, ndo
¢ como um ver.” (Wittgenstein, 1996, p.258)

A reflex@o critica de Wittgenstein tenta nos mostrar que o “ver como...” se

aplica, evidentemente, também, a “entender como...” e, assim, que ¢ impossivel
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9% ¢

estabelecer uma diferenca precisa entre “ver” e “interpretar”, “ver” e “conhecer”,

13 99

ver” e “pensar”,

(13

ver” e “julgar” etc. Quando pensamos, por exemplo, nas
percepcdes sonoras ou tateis, que podemos interpretar de diferentes maneiras, a
ambigiiidade acaba se mostrando ndo a excecdo mas, sim, a regra dentro da
percepc¢do. Quanto a essa questdo, a filosofia tradicional procurou saber se o fato
de “ver como...” ou “entender como...” revela a experiéncia visual ou auditiva, ou,
ao contrario, do pensamento. Mas, para Wittgenstein, o substrato da experiéncia
de “ver” ¢ o dominio de uma técnica, ou seja, ¢ somente em relagdo a alguém que
estd apto para fazer, com facilidade, certos usos da figura, que podemos dizer
desse alguém que ele vé algo, tanto desse modo, como desse outro. Dentro da
complexidade dessa reflexdo, Wittgenstein constata que € sempre desconcertante
perceber que a tristeza, por exemplo, se pode ver num semblante, se entender
numa melodia etc. e, por conseqiiéncia, nds ndo temos um sentido especifico para
essa “sensagdo” que, todavia, nds a vemos € ndo a vemos, a entendemos e nao a
entendemos. Como nos diz Bouveresse (1973), a dificuldade filos6fica maior
talvez seja admitir que, quando nds tentamos “analisar” certas impressdes, uma
expressio do tipo “E como...” ou “E como se...”, pudesse ser a descri¢io mais
direta daquilo que nos experimentamos. Dessa maneira, o modo mais adequado de
caracterizar a impressao que nos sentimos na presen¢a de um quadro, ou de um
detalhe dele, pode ser o de mostrar um outro quadro, de declamar uma passagem
de um poema, ou mesmo, de evocar uma obra musical determinada.

Como vemos, Wittgenstein procura investigar o conceito de sensagdo,
partindo de experiéncias mais imediatas, mais ligadas ao corpo, tais como a visao
ou a audigdo. Mas, com a expressdao “ver como...”, percebemos que o filosofo
amplia o sentido da visdo e consegue falar de algo mais, qual seja, do olhar como
um experiéncia singular, na tentativa de explorar sua complexidade e redefinir sua
compreensdo. No seu entender, ha certas coisas que nos parecem enigmaticas ou
misteriosas na experiéncia estética do olhar, porque ndo pensamos na nossa
experiéncia ordindria do olhar como alguma coisa misteriosa, ou seja, temos a
impressdao de que existe uma distingdo clara entre interpretacdo, que ¢ um
pensamento, uma acdo, € a visdo, que ¢ um estado. Mas, para ele, ndo
conseguiriamos dar um exemplo concreto que mostrasse, indiscutivelmente, que
estariamos diante de um puro “estado de visao”. Dito de outro modo, ndo somente

a visdo estética, mas a visdo, simplesmente, assim como a percep¢do, sao
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experiéncias que envolvem exploracdo, atengdo, antecipagdo, projecao
transformagdo etc. No entanto, para Wittgenstein, a estética filoséfica lidou com
essa questdo guiada pelo mito da experiéncia oculta, que, como experiéncia
pessoal, seria incomunicével. Mas o filoésofo, ao contrario, insiste que, se ha um
sentido verdadeiro para o fato de que eu ndo posso levar ninguém a ver um
quadro, por exemplo, como eu o vejo (ndo posso comunicar exatamente minha
impressao visual, no sentido psicoldgico ou fisioldgico do termo) também ¢
verdadeiro o fato de que eu posso, na medida que eu interpreto esse quadro e eu o

vejo como o interpreto:

“E s6 ndo diga: — ‘Minha impressdo visual ndo ¢ o desenho; ela ¢ isso —
que ndo posso mostrar para ninguém.” — E evidente que ela ndo € o desenho, mas
também nao ¢ nada da mesma categoria que eu trago em mim.”

“O que vejo, efetivamente, tem que ser aquilo que em mim se realiza pela
acdo do objeto”. — Aquilo que em mim se realiza ¢ entdo uma espécie de retrato,
algo que poderia contemplar novamente, ter diante de si; algo quase como uma
materializa¢do” (Wittgenstein, 1996, p.257 e 261).

Clarice poderia participar dessa complexa reflexdo, além de nos encantar

com a capacidade de comunicar a singularidade do seu olhar:

“Um dia desses vi sobre a mesa uma talhada de melancia. E, assim sobre a
mesa nua, parecia o riso de um louco (ndo sei explicar melhor). Nao fosse a
resignagdo a um mundo que me obriga a ser sensata, como eu gritaria de susto as
alegres monstruosidades pré-historicas da terra. S6 um infante ndo se espanta:
também ele é uma alegre monstruosidade que se repete desde o comego da
historia do homem. Sé6 depois é que vem o medo, o apaziguamento do medo, a
negacdo do medo — a civilizagdo enfim. Enquanto isso, sobre a mesa nua, a
talhada gritante de melancia vermelha. Sou grata a meus olhos que ainda se
espantam tanto. Ainda verei muitas coisas. Para falar verdade, mesmo sem
melancia, uma mesa nua também ¢ algo para se ver” (Clarice Lispector, 1999 a,

pags. 75-76).

Como nos diz Bouveresse (1973), em grande parte, Wittgenstein quer nos
mostrar que a experiéncia estética ndo € objetiva, em nenhum sentido
propriamente cientifico do termo nem, tampouco, subjetiva, em nenhum sentido
pejorativo ou dramatico do termo: ela é, por assim dizer, menos experiéncia que
experimentacdo e producao, na medida em que, em meio a processos dinamicos,
nos faz transitar por caminhos delicados e a estabelecer conexdes sutis, como

podemos constatar no belo trabalho de Clarice com a linguagem.
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Aqui, também ¢ impossivel ndo lembrar de Bakhtin (1997), para quem o
artista realmente trabalha a lingua, mas ndo enquanto lingua, pois ndo ¢ em sua
determinagao lingiiistica que ela deve ser percebida, mas, sim, no que a torna um
recurso para a expressdo artistica. Nesse sentido, a criacdo ndo se situa no mundo
da lingua, apenas serve-se dela: a tarefa do artista, que ¢ condicionada pelo
designio artistico, consiste em superar um material. Desse modo, a relagdo do
artista com a palavra € condicionada por sua relagdo com o dado imediato da vida
e do mundo da vida em sua tensdo ético-cognitiva. O artista utiliza a palavra para
trabalhar o mundo e, para tanto, ela deve ser superada para tornar-se expressao da

relacdo de um autor com esse mundo.

A ética no pensamento de Bakhtin

E importante dizer que o texto em que Bakhtin trata especificamente desse
assunto ¢ um escrito de sua juventude que, até¢ quase o fim de sua longa vida,
ficou desconhecido. Tendo nascido na Russia, em 1895 e morrido em 1975, o
filésofo viveu sob o regime soviético e sofreu o choque de sua prisdo durante o
regime de terror de Stalin. Nos anos trinta, chegou a viver exilado na fronteira da
Sibéria e do Casaquistdo. E impressionante constatar o fato de que o nome de
Bakhtin desapareceu da imprensa russa por quase um quarto de século, até, mais
ou menos, 1963. S6 quase no fim da vida, mais livre da extrema cautela que
sempre precisou ter, ele confessou a alguns amigos e admiradores a existéncia de
um esconderijo que guardava seus primeiros escritos. Eles estavam em Saransk,
onde viveu depois de seu exilio oficial. Os blocos de notas, nos quais Bakhtin
sempre escreveu seus livros, estavam empacotados num depdsito de madeiras, em
péssimo estado, e precisaram passar por um trabalho de decifracdo e retranscrigao,
o que foi feito por um grupo devotado de jovens discipulos. Assim, Para uma
filosofia do ato ¢ uma tradu¢do de um ensaio de Bakhtin que foi publicado na
Russia, em 1986, por Bocharov. Segundo Liapunov, o responsavel pela traducao
da edi¢do americana de 1993, nesse texto em que faltavam as paginas de abertura,
Bakhtin oferece a visdo de um projeto que planejava realizar, ainda que esse
escrito tenha permanecido inacabado. Reconhecido como um dos textos mais
antigos de Bakhtin, foi produzido entre 1919-1921, periodo em que o filésofo

vivia ativamente num contexto de privagdes e estimulos criados pelos efeitos da
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Revolugdo. Assim, apesar da falta de mantimentos e de um grande caos instalado,
para os artistas e intelectuais era um contexto que propiciava uma grande
atividade. Ao lado de muitas manifestagdes artisticas, havia inimeras conferéncias
publicas, bem como debates e discussdes organizadas em torno das eternas
questdes sobre Deus, liberdade, justica e politica, que atraiam grandes multidoes.
Bakhtin, que por esse tempo era jovem e animado, estava completamente
envolvido em varios desses projetos, tanto publicos como privados, apesar de ja
sofrer uma grave osteomielite, além de complicagdes decorrentes de um ataque de
tifo (Holquist, no prefacio de Para uma filosofia do ato,1993).

Nesse trabalho, Bakhtin mostra a singularidade de sua reflexdo, ao se
dedicar a pensar sobre a ética como uma questdo predominantemente filosofica. E
interessante notar que a originalidade de seu pensamento ja aponta para algumas
questdes que ele vai desenvolver mais tarde, ao tratar de estética, ainda que o seu
jogo de linguagem mostre que ele, nesse momento, se desenvolve, principalmente,
a partir de um dialogo que estabelece com Kant. Segundo Holquist, enquanto
Bakhtin trabalhava em Para uma filosofia do ato, ele lia Kant em profundidade,
bem como debatia e dava aulas sobre o filésofo. Assim, talvez possamos
considerar que esse texto foi uma espécie de réplica a mobilizagdo que o
pensamento de Kant operou no proprio Bakhtin, ou seja, uma expressao do
dialogismo na construcdo do conhecimento, uma idéia que Bakhtin veio a
desenvolver mais tarde.

A leitura desse texto vai se revelando a medida em que se percebe nele a
tentativa de Bakhtin em tratar da ética fora de perspectivas transcendentes, o que
acabou por dar forma a sua critica ao sistema de pensamento de Kant. Holquist,
no prefacio do livro, chega a dizer que, de uma forma muito crua, esse texto tenta
destranscendentalizar Kant. E por essa via que, no meu entendimento, a tentativa
de Bakhtin se harmoniza com a perspectiva de Wittgenstein, apesar das diferengas
de pensamento entre os dois. Nesse sentido, penso que o que consigo enxergar no
texto de Bakhtin estd inevitavelmente marcado pela proposta da filosofia de
Wittgenstein, o que tenho como intencdo mostrar no desenvolvimento desse
topico. Essa intencdo se baseia no dialogismo, idéia bakhtiniana favoravel a
constru¢do de conhecimentos que, dentro dessa perspectiva, estara sempre aberta
a novas conexdes e novas compreensdes. Assim, na tentativa de abordar a

complexidade da experiéncia subjetiva articulada ao pensamento, a linguagem e a
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acdo na vida, Bakhtin e Wittgenstein, em suas semelhancas e suas diferengas,
serdo convocados para uma espécie de conversa.

No texto filosofico em que trata da ética, Bakhtin constata uma cisao entre
o pensamento teodrico discursivo (das ciéncias, da filosofia e da arte) e a
experiéncia histérica do ser humano no acontecimento real de sua existéncia,
expressa num conjunto de atos ou agdes no campo da vida. Ou seja, o aspecto
abstrato do pensamento tedrico que pretende explicar os atos humanos na vida, ao
funcionar como um pensamento ou juizo universalmente valido, s6 tém valor a
medida em que permanegam em seu dominio apropriado, qual seja, o dominio
teorico. Bakhtin manifesta seu incomodo em relacdo ao juizo universalmente
valido porque, para ele, embora este esteja incluido na avaliacdo de qualquer ato
ou ag¢do individual, ele ndo esgota a compreensdo deste ato em sua singularidade.
No entendimento do filésofo, a vida de alguém, como um conjunto singular de
pensamentos e atos realizados, compde uma experiéncia que escapa a pretensao
de um juizo universalmente valido pois este, em sua imaterialidade, ¢
completamente impenetravel a materialidade da existéncia situada e responsavel
de alguém. Assim, cada um que esteja pensando e, portanto, seja responsavel pelo
seu ato de pensar, ndo estd presente no juizo teoricamente valido, ou por outra, a
vida singular de cada um de nds ndo existe dentro de uma perspectiva de
veridicidade formal ou tedrica. Nesse sentido, o pensamento de Bakhtin postula a
existéncia de dois mundos que se confrontam e que ndo mantém absolutamente
comunicagdo entre si, quais sejam, o mundo da vida e o mundo da cultura. O
mundo da vida, sendo o Unico em que ndés criamos, conhecemos, contemplamos,
vivemos e morremos, ¢ também o mundo que oferece um lugar para 0s nossos
atos, os quais sdo realizados uma unica vez no decorrer singular e irrepetivel da
nossa vida realmente vivida e experimentada. E o mundo da cultura ¢ aquele no
qual os atos da nossa atividade sdo objetivados ou representados.

Bakhtin deixa claro que ndo hd um plano unitidrio e unico que possa
determinar, entre esses dois mundos, uma relacdo de unidade: pelo contrario, o
mundo da vida e o mundo da cultura sdo impenetraveis. Somente o evento inico
da existéncia do Ser, em seu acontecer, pode constituir essa unidade. Desse modo,
a expressao de um contetido tedrico ou estético deve ser determinado como um
momento constituinte do evento Unico da existéncia do Ser, embora este

momento ndo seja mais visto em termos tedricos ou estéticos e, sim, como um ato
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ou a¢do responsavel. O ato responsavel instaura um plano unitario e singular que
se abre em duas dire¢des: na construcdo de seu sentido ou conteido e na
constru¢do do préprio Ser como evento unico. Assim, no ato se unificam o
mundo da cultura e o mundo da vida, ou seja, a responsabilidade do ato ¢ a tnica
via pela qual a perniciosa divisdo entre a cultura e a vida poderia ser superada
(Bakhtin, 1993, p. 20).

Para Bakhtin, tomar o dever como a mais alta categoria formal ¢ a
expressdo de um equivoco, pois ele s6 pode funcionar como fundamento, ou
marcar uma presenca real de referéncia na vida singular de alguém, dentro de um
tempo histdrico concreto em que a vida desse alguém se desenrola. Ainda assim,
ele se apresentara como uma referéncia em relacao a qual alguém sempre podera
se posicionar. Nas palavras do proprio Bakhtin: “o momento da veridicidade
teorica € necessario, mas nao suficiente, para fazer de um juizo um juizo de dever
para mim; que um juizo seja verdadeiro ndo ¢ suficiente para transforma-lo num
ato de dever do pensamento” (Bakhtin, 1993, p. 22).

Ao pensar sobre o dever, Bakhtin argumenta que, se ele fosse um
momento formal de juizo, ndo haveria ruptura entre o campo da vida e o campo da
cognicdo ou campo da cultura, o que nao é o que se v, pois: “a afirmacdo de um
juizo como um juizo verdadeiro € relaciona-lo a uma certa unidade teorica e essa
unidade ndo ¢, de modo algum, a unidade histérica da minha vida”. (Bakhtin,
1993. p.22)

O que vimos até aqui nos mostra que, ao pensar sobre a ética, Bakhtin se
deparou com algumas das mesmas questdes abordadas por Wittgenstein. No caso
do segundo Wittgenstein, a ética, ao ser abordada pela linguagem no campo da
vida, emudece para mostrar a recusa do fildésofo a qualquer teoria, como ja vimos.
Poderiamos dizer que a ética s6 pode ser mostrada, na medida em que uma
coeréncia entre nossas palavras e acgdes a apresentasse em nossos atos na
experiéncia vivida em suas varias modalidades. Nesse sentido, a cada um de nos
caberia agir, tomar decisdes e fazer escolhas ao longo de toda a vida. Ja vimos,
também. que as escolhas e decisdes, embora sejam questdes que se apresentam a
compreensdo de cada um, tém como base critérios construidos socialmente, no
sentido de que estes fardo parte do que levaremos em conta para agir, ou seja,
nossos atos, palavras e pensamentos vao mostrar de que maneira nos

posicionamos em relagdo a esses critérios.
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No caso de Bakhtin, apesar do desconforto, ele mantém a existéncia do
mundo teérico como uma referéncia necessaria. Na verdade, seu pensamento, ao
postular dois mundos impenetraveis, o mundo da cultura e o mundo da vida,
mantém uma tensdo que se manifesta o tempo todo em sua exposi¢do. E o que
vamos ver, como exemplo, quando ele correlaciona a validade teorica de um juizo

com 0 nosso ato real de cogni¢do:

“Nao ha sentido em falar de alguma espécie de dever fedrico; enquanto eu
estou pensando, eu devo pensar veridicamente; veridicidade ou ser-verdadeiro é o
dever de pensar. [...] O dever surge apenas na correlagdo da verdade (valida por
si) com nosso ato real de cognigdo, e esse momento de estar correlacionado ¢
historicamente um momento Unico: ele ¢ sempre um ato ou a¢do individual que
ndo afeta em nada a validade tedrica de um juizo, um ato ou acdo individual que é
avaliado e atribuido dentro do contexto unitario da vida real, inica, de um sujeito.
A veridicidade sozinha ndo ¢ suficiente para o dever-ser. Mas, por outro lado, o
ato responsavel que vem do interior do sujeito, o ato de reconhecimento de que o
dever ¢ verdadeiro — esse ato, também, ndo penetra de modo algum na
composi¢do tedrica de um juizo. Por que, enquanto eu estou pensando, devo
pensar veridicamente? O dever-ser da veridicidade ndo decorre em nada da
determinagdo teorico-cognitiva da veridicidade. O momento do dever-ser esta
completamente ausente do contedo dessa determinagdo e ndo pode derivar dela”
(Bakhtin, 1993, p. 22-23).

Como explica Amorim (2003), o pensar verdadeiro se torna um dever
ético, ao correlacionar a verdade com o ato de pensamento real. Assim, a
responsabilidade por aquilo que penso em um dado momento, ou seja, a assinatura
do meu ato de pensar concretiza o dever ético. A assinatura ¢ o que me
compromete com o dever e ndo uma proposicao teodrica: esta ndo me obriga a
nada. A verdade da situagdo estd no que se apresenta como singular, no que surge
e ¢ totalmente novo, algo que nunca existiu e nunca se repetira.

Essa complexa exposicdo de Bakhtin se assemelha a reflexdo de
Wittgenstein quando ele acaba por descartar a existéncia de uma verdade ou juizo
universalmente valido. J4 vimos que, para Wittgenstein, a existéncia de uma
verdade universal tornaria a adesdo a ela uma necessidade logica em termos de
realizacdo. Bakhtin, no entanto, mantém a validade da verdade em si, apesar de
reivindicar o ato ou agdo responsavel como condi¢do para que ela, a verdade, ao
se mostrar no campo da vida, supere a divisdo entre 0 mundo teérico € o mundo
da experiéncia vivida. Alids, € no apego a dimensao da experiéncia vivida, como
um lugar de pensamentos, atos e linguagem humanos, que o olhar dos dois, sem

duvida, se encontram e a conversa entre eles adquire um tom de concordancia.
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Ao problematizar a abstragdo do mundo teodrico, Bakhtin parece ficar
preocupado em nao cair num relativismo puro e simples e, talvez, por isso, afirme
a “autonomia da verdade em sua pureza”. Ele argumenta que ¢ precisamente pela
condi¢do de ser pura que ela pode participar responsavelmente no Ser-evento e
assim “a validade da verdade ¢ suficiente por si, absoluta e eterna, e um ato de
cognicdo responsavel leva em conta essa peculiaridade sua” (Bakhtin, 1993, p. 27-
28). Por outro lado, quando focaliza o campo da vida, o filésofo constata que nao
se pode falar de nenhuma espécie de normas éticas, de nenhum dever com
determinado conteudo, pois ele ndo teria um conteudo especificamente tedrico.
Bakhtin explica que o dever apareceria em conjunto com qualquer coisa valida em
seu conteudo, mas nenhuma proposi¢ao tedrica contém o momento do dever, nem
¢ fundada por ele. Desse modo, ndo haveria um dever especificamente ético, no
sentido de uma totalidade de normas com conteudo determinado. Ele propde que
pensemos numa base que fornece a validade para varias disciplinas especiais para
nos fazer ver que, em termos de contetido, ndo sobra nada para ética porque o que
chamamos de ‘“normas éticas” sdo, principalmente, assercdes sociais que se
incorporam as varias ciéncias. Aqui, Bakhtin se aproxima bastante do segundo
Wittgenstein pois, como explica Liapunov, no prefacio a edigdo americana de
Para uma filosofia do ato (1993), o filésofo, ao discutir o dever como uma
espécie de problema moral, também se afasta da crenca iluséria na existéncia de
uma ¢ética absoluta e auto-suficiente. Segundo Liapunov, de um lado, a
experiéncia mostra que o dominio da “ética como tal” ou “ética pura”, ¢ apenas
uma posic¢ao formal que introduz o que “deve ser”. Por outro lado, a ética “ndo
dogmatica” ou “sem pressuposi¢dao” nao nos dird exatamente o conteudo do dever,
ou seja, o que deveria fazer o sujeito do dever ou em que bases este dever esta
fundado. Nesse sentido, podemos pensar que Bakhtin se situou diante dessa
questdo, focalizando o principio ético como um modo de relacionar-se com
valores, € nao uma fonte de valores. Dai a fundamental responsabilidade do ato na
vida como evento singular, dai o ndo-alibi na existéncia do Ser. Um ato, ou a¢do
responsavel, guarda o reconhecimento da obrigatdria singularidade da minha vida,
vista tanto como necessariamente dada, como também projetada como algo-ainda-

por-ser-alcangado, ou ainda, como agao a se realizar.
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O Ser possivel e o Ser real

No prefacio de Para uma filosofia do Ato (1993), Holquist situa o texto
como sendo do inicio da carreira de Bakhtin “quando ainda se propunha a
trabalhar na tradi¢do da filosofia alema”. Isso ¢ muito importante porque essa
tradi¢do, ao fornecer material para o pensamento do filésofo, o faz enfrentar, e ao
mesmo tempo manter, dentro de sua propria reflexao, idéias que se opdem como
j& vimos até aqui. Particularmente, a idéia de dois mundos, o mundo da vida e o
mundo teorico, fornece uma base e também aparece como uma solucao, a partir da
qual Bakhtin elabora, em sua filosofia, essa espécie de tensdo. Para explicar
melhor, os sentidos construidos por Bakhtin nesse texto, ou seja, o seu jogo de
linguagem mostra sua referéncia a essa tradicdo, ainda que seja para problematiza-
la em muitos momentos. E verdade que muito do que ele vai desenvolver em
outros escritos ja aparece nesse texto, porém, talvez ndo seja demais dizer que, ao
longo do tempo, seu pensamento, ao se abrir para ‘“novos didlogos”, dd um
tratamento diferente a certas questdes, que, por esse tempo, ainda estiveram
bastante referidas a tradigdo da filosofia alema. Mais um exemplo tipico disso, €
o caso de quando, para falar na experiéncia subjetiva, ele formula a seguinte
questao: “Sera realmente o caso de que a auto-atividade transcendente seja a auto-
atividade individual e histdrica do meu ato realizado, a auto-atividade pela qual eu
sou individualmente responsavel?” (Bakhtin, 1993, p.24) Ele responde que nio e,
para explicar, afirma que a descoberta de um a priori na nossa cognigdo, levando-
se em conta o aspecto de seu contetido, ndo consegue abrir caminho para o ato
real da cognicdo, historicamente individual. Como nao ¢ possivel superar essa
dissociacdo, ¢ preciso que se fale num sujeito puramente tedrico, historicamente
ndo-real, um sujeito epistemoldgico, uma outra expressdo para designar a
consciéncia cientifica ou universal. Para Bakhtin, esse sujeito tedrico teria que se
incorporar a cada vez em algum ser humano, para entrar em comunhdo com o
evento historico, real do Ser, apenas como um momento dele. Isso porque ele
sustenta a idéia de que quaisquer tentativas de superar, de dentro da cognicao
teorica, o dualismo da cognicdo e da vida, do pensamento e da realidade concreta,
sdo totalmente sem esperanga.

Bakhtin identifica nos tempos modernos, mais especificamente como uma

peculiaridade dos séculos XIX e XX, a tentativa de apreensdo do mundo como
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objeto de cognic¢do teodrica. Para ele, o mundo auténomo e abstratamente tedrico,
fundamentalmente alheio a historicidade tinica e viva, s6 é possivel desde que
permanega dentro dos seus proprios limites, mas ele ndo pode pretender se fazer

passar pelo mundo inteiro. A esse respeito diz Bakhtin:

“Minha consciéncia participativa e exigente pode ver que o mundo da
filosofia moderna, o mundo tedrico e teorizado da cultura, é em certo sentido real,
que ele tem validade. Mas o que ela também pode ver é que esse mundo ndo € o
mundo Unico no qual eu vivo e no qual eu executo responsavelmente meus atos.
E esses dois mundos ndo se intercomunicam; ndo ha um principio para incluir e
envolver ativamente o mundo valido da teoria e da cultura teorizada no Ser-
evento unico da vida.

O homem contemporaneo sente-se seguro de si, prospero e inteligente,
quando ele proprio ndo estd essencialmente e fundamentalmente presente no
mundo auténomo de um dominio da cultura e de sua lei de criagcdo imanente. Mas
ele se sente inseguro, deficiente e destituido de compreensdo, quando se trata dele
mesmo, quando ele é o centro emissor de atos e agdes responsaveis, na vida real e
Unica. Isto €, nds agimos com seguranca apenas quando o fazemos ndo como nds
mesmos, mas como alguém possuido pela necessidade de significado imanente de
algum dominio da cultura” (Bakhtin, 1993, p.33).

Nessa citagdo, vemos que Bakhtin, ao sustentar a existéncia de dois
mundos impenetraveis e separados, também se depara com a questio da
consciéncia epistemologica e da consciéncia situada. Para ele, o problema do
teoreticismo querer explicar o mundo inteiro ¢ que, em tal mundo, nds seriamos
previsiveis, determinados, terminados, ou seja, destituidos de vida: estariamos
fora dela, sem viver em meio a riscos € sem passar por transformagdes em
conseqiiéncia de agdes realizadas. O mundo da cognicdo tedrica se remete ao Ser
possivel que, no entanto, ¢ incapaz de viver, ¢ incapaz de devir. Estas sdo
prerrogativas do Ser real, do qual ele ndo ¢ capaz de se aproximar. Assim, o
pensar de um Ser real ¢ um ato que, em sua singularidade, contém em si um tom
emocional-volitivo que colore o contetido-sentido do pensamento no ato de sua
execucdo. Para Bakhtin, ¢ esse o sentido do pensamento participativo: um
pensamento engajado, nao-indiferente que, precisamente em sua entoagao
emocional-volitiva, relaciona o contetido-sentido ao Ser-evento Unico. Aqui, ¢
interessante ver Bakhtin mencionar que, historicamente, a linguagem cresceu a
servigo do pensamento participativo ¢ dos atos realizados e s6 agora, naqueles
tempos, ela comecava a servir ao pensamento abstrato. Para ele, nesse tipo de
pensamento abstrato ou l6gico, em sua pureza, nds nunca compreendemos uma

expressdo em seu pleno sentido. A expressdao que acompanha um ato, ou seja, a
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expressdo, dentro de um acontecimento real, requer a plenitude inteira da palavra:
seu aspecto de conteudo (a palavra como conceito), seu aspecto palpavel-
expressivo (a palavra como imagem) e seu aspecto emocional-volitivo em sua
unidade. Mas Bakhtin, apesar de dizer que o acontecimento tnico e o ato que dele
faz parte sdo, fundamentalmente, expressiveis, reconhece que essa ¢ uma tarefa
muito dificil e deve se colocar como aquilo que é para ser alcangado. O filésofo
parece identificar o trabalho de dizer como a fun¢do de uma filosofia primeira, na
medida em que esta tentaria descrever o Ser-evento, ou acontecimento, como ele ¢
conhecido pelo ato ou acdo responsavel, ao invés de construir conceitos,

proposicdes ou leis universais.

A estética e o sujeito da empatia

Ja vimos que, para Bakhtin, o0 mundo teérico ¢ um mundo autbnomo que
se incorpora no evento unitdrio e unico do Ser através da mediagdo de uma
consciéncia responsavel em uma agdo real. Assim, o evento unico do Ser ¢ algo
que ndo ¢ mais pensado e sim que é: algo que, em seu acontecimento, estd sendo
completado por mim e pelos outros. A singularidade da existéncia do Ser nao
pode ser pensada, ela s6 pode ser participativamente experimentada ou vivida e,
nesse sentido, a cogni¢do constitui apenas um momento desse experimentar.

E esse 0 mesmo caso da contemplagio estética: o mundo da visdo estética,
obtido em abstracao do sujeito real da visdo, também ¢ incapaz de agarrar o Ser-
evento em sua singularidade, pois ele ndo ¢ o mundo real no qual se vive, ainda
que o seu conteudo esteja incluido em um sujeito vivo. Exatamente como na
cognicdo tedrica, ndo existe uma comunicacdo entre o sujeito e sua vida, como
objeto da visdo estética, de um lado, e o sujeito como portador do ato da visdo
estética. Para Bakhtin, na visdo estética ndo ha saida para vida, no sentido de que,
em seu conteudo, nds ndo encontraremos o ato realmente realizado daquele que
vé. Para dizer de outro modo, o conteido da visdo estética ndo captura o ato
singular que ilumina e confere uma responsabilidade Unica, tanto ao conteudo
quanto ao ser-como-a¢ao do ato.

Bakhtin toma a empatia como um momento essencial da contemplagao
estética, o que chama de identificagdo com o objeto individual da visdo, no

sentido de ver esse objeto em sua propria esséncia. Como um momento, ele ¢
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seguido por outro, o da objetivacdo, no qual toma-se uma distancia, ou coloca-se
de fora da individualidade percebida pela empatia, numa espécie de retorno a si
mesmo. E desse lugar, ou seja, é apenas de seu proprio lugar que a consciéncia da
forma estética a individualidade captada de dentro para apresentd-la como uma
individualidade unitaria, integra e original. O filésofo explica que os momentos
estéticos dessa individualidade, tais como unidade, integridade, auto-suficiéncia e
originalidade excedem a sua forma estética: na forma estética (determinada por
uma consciéncia de fora) de sua propria vida esses momentos ndo existem. Em
outras palavras, Bakhtin quer mostrar que a reflexdo estética da vida viva ndo ¢&,
por principio, a auto-reflexdo da vida em movimento, ou da vida em curso, pois
que ela supde a existéncia de um outro sujeito, qual seja, o sujeito da empatia que
esta, necessariamente, situado do lado de fora dos limites dessa vida. A
peculiaridade da empatia estética faz com que, no conteudo do objeto ou produto
de minha visdo, esteja expressa minha compreensdo em relacdo a ele, ou seja, a
atitude ou posi¢do que devo tomar em relagdo a ele e isso pressupde minha
participagdo responsavel e ndo uma abstragcdo de mim mesmo.

Bakhtin admite que o ser estético estd mais proximo da real unidade do
Ser-como-vida do que o mundo tedrico e € por isso que a tentagcdo do esteticismo
¢ tao persuasiva: “Pode-se viver no ser estético, e ha aqueles que o fazem, mas
eles sdo outros seres humanos e ndao eu mesmo. [...] O mundo estético inteiro
como um todo ¢ apenas um momento do Ser-evento, incorporado no Ser-evento
através de uma consciéncia responsavel — através da agdo responsavel de um
participante (Bakhtin,1993, p.36). Segundo Emerson (2003), Bakhtin nao
considerava o momento estético como autébnomo ou excepcional na experiéncia
humana, nem o via como um surto de inspiragdo ou arrebatamento dentro de vidas
insipidas e pouco criativas. Pelo contrario, a tarefa estética, quando bem
entendida, se mostraria como uma espécie de modelo para todas as outras tarefas
humanas, mesmo a mais rotineiras. De algum modo, vemos ai uma proposta de
estetizacdo da vida, mas esta nao se¢ realiza tornando a vida menos cticamente
responsavel, e, sim, tornando a arte mais eticamente responsavel. Essa
compreensdo de Bakhtin se contrapds as tentativas de analisar a “arte pela arte”,
contentando-se com um pouco mais do que a busca da forma perfeita e a
liberdade criativa para o artista. Em Para uma filosofia do ato, Bakhtin rejeita

esse tipo de escapismo, ao sustentar que o proprio ato autoral ligaria o0 mundo da
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estética ao mundo da vida. Nesse sentido, s6 por meio do meu proprio ato poderia
almejar tornar-me um aqutor em minha vida e fazer dela alguma coisa que se
parecesse com uma obra de arte.

Nesse ponto da discussdo, vemos, de novo, como Wittgenstein e Bakhtin,
cada um a seu modo, compreenderam e desenvolveram as questdes relativas a
arte: ao falar da apreciagdo estética, Wittgenstein evita teorias ¢ se dedica a
analisar as varias linguagens da arte, como a musica, a pintura etc. Com isso, a
proposta do filésofo se assemelha aquela dos formalistas, na medida em que se
dedica a forma das varias linguagens artisticas, em si mesmas, para analisa-las,
compara-las e avalid-las em termos de “corre¢do” e “precisdo”, como ja foi visto.
Mas ¢ na reflexdao do “ver algo como...” que Wittgenstein se aproxima da analise
de Bakhtin quanto ao ato ético ou agdo responsavel daquele que cria, ou seja,
daquele que, na sua criagdo, manifesta a singularidade do seu olhar, ou, para falar
em termos bakhtinianos, manifesta a singularidade de sua voz.

No contexto de Para uma filosofia de ato, Bakhtin propde o “eu” como um
centro de operagdes, o quartel general que dirige as possibilidades desse eu e o
seu dever no Ser-evento. Na visdo estética, o eu, ao funcionar como um centro
valorativo concreto, se relaciona com o mundo que, por sua vez, é visto, amado,
pensado e, para Bakhtin, uma analise do mundo da arte nos ajudaria a entender
melhor a estrutura arquitetonica do mundo-evento real. No mundo da arte, tudo
adquire significancia, sentido e valor apenas em correlagdo com o homem como o
que ¢ caracteristicamente humano e, dessa maneira, toda a constru¢do de sentido
possivel se dispde em torno do ser humano como o unico centro ¢ o unico valor.
Em outras palavras, a consciéncia individual singular e suas relagdes concretas
com outras pessoas sao o centro obrigatério em torno do qual o valor estético deve
se desenvolver. Mas, para o filosofo, isso ndo significa que o herdi de uma obra
deva ser apresentado como um valor que tenha um conteudo positivo, ligado ao
que seria identificado como “bom” ou “belo”, por exemplo. Pelo contrario, os
qualificativos poderiam ser todos negativos, quando ¢ o caso, por hipotese, do
hero6i ser mau ou fracassado sob todos os pontos de vista. A questdo é que, na
visdo estética, a atengdo interessada de alguém se fixa em torno daquele que € o
unico centro de valores, ou seja, o trabalho de construcao se desenvolve em torno

dele:
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“Na visdo estética vocé ama um ser humano ndo porque ele ¢ bom, mas,
antes, um ser humano é bom porque vocé o ama. E isso que constitui o carater
especifico da visdo estética.” [...] Nesse sentido, podemos falar do amor estético
objetivo como constituindo o principio da visdo estética (s6 que ‘amor’ ndo
deveria ser entendido num sentido psicolégico passivo). A multiplicidade de
valor do Ser como humano (correlacionado ao ser humano) pode apresentar-se
apenas a uma contemplagdo amorosa. Somente o amor ¢ capaz de sustentar
firmemente toda essa multiformidade e diversidade, sem perdé-la e dissipa-la,
sem deixar atrds um mero esqueleto de linhas e momentos de sentidos basicos.
Apenas um amor desinteressado segundo o principio eu o amo ndo porque ele é
bom, mas ele é bom porque eu o amo, apenas a atengdo amorosa interessada ¢é
capaz de desenvolver uma forga suficientemente poderosa para abranger e reter a
multiplicidade concreta do Ser, sem empobrecé-la ou esquematiza-la.

[...] Desamor, indiferenga, nunca serdo capazes de gerar poder suficiente de
demorar-se atentamente sobre um objeto, segurar e esculpir cada detalhe e
particularidade nele, por minimos que sejam'®. Apenas o amor ¢ capaz de ser
esteticamente produtivo; apenas em correlagdo com o amado ¢é possivel a
multiplicidade plena” (Bakhtin, 1993, p. 79-81-82).

Por todo o exposto, vemos que Bakhtin, ja nesse texto inicial, dedicou-se,
também, a refletir sobre a questdo estética que sempre o interessou e a ela voltou
até o fim da vida: o tema da relagdo entre o criador e os seres criados por este, ou,
no dizer dele mesmo, entre o autor e o heréi'*’. Porém, Todorov (2003) percebe
que acontece uma mudancga nas idéias de Bakhtin em relagdo a questdo estética ao
longo do tempo, o que foi raro em sua trajetdria intelectual. Ja vimos que em sua
posicdo inicial, Bakhtin acredita que o sentido de uma vida se constr6i somente se

¢ vista do exterior, como um todo, e ¢ desse modo que ela se torna um ingrediente

'"Emerson chama a atengdo para o fato de que, nesse texto inicial, a atividade criativa ¢ percebida
como algo que se aproxima da atividade escultérica. Assim, o trabalho do artista, que sempre se
realiza na fronteira entre uma e outra pessoa, consiste em dar forma a vida interior a partir do
exterior, ou seja, a partir de outra consciéncia. Quando em sua propria compreensdo acontece uma
“consciéncia da linguagem”, Bakhtin comegou a examinar, também, as palavras quanto a seus
atributos interiores e exteriores.

1%para Bakhtin, o heréi ¢, também, freqiientemente, uma coisa inanimada, alguma ocorréncia ou
circunstancia na vida. Inclui o her6i como um participante do discurso verbal, o qual considera um
evento social. Desse modo, a compreensao do significado e a importancia dada a um enunciado na
vida ndo vem da composi¢ao puramente do enunciado: a compreensdo sempre abarca a situagao
pragmatica extra verbal juntamente com proprio discurso verbal. Assim, a vida, enquanto unidade
e comunhdo da existéncia que circunda os falantes e unidade e comunhao de julgamentos de valor
essencialmente sociais, ndo afeta um enunciado de fora mas, sim, de dentro, na medida em que
este nasce de um todo, o qual guarda as condi¢des para sua inteligibilidade. O discurso verbal ¢é
entendido, assim, como um “cenario” de um certo evento.

Para Bakhtin, um enunciado verbal artistico esta estreitamente enredado no contexto nido
articulado da vida. Assim, na literatura, por exemplo, os julgamentos de valor presumidos
desempenham o importante papel de organizar a forma da obra poética, que para Bakhtin, “é um
poderoso condensador de avaliagdes sociais ndo articuladas” (Bakhtin, Discurso na vida discurso e
discurso na arte (sobre poética sociologica), s/d). Em outras palavras, os julgamentos de valor
compdem a obra e, antes de tudo, determinam a selegdo de palavras do autor ¢ a recepgdo desta
selegdo pelo ouvinte. Bakhtin entende que a forma da obra poética precisa ser compreendida como
um evento de comunicagdo viva, cuja forma seria explicada pela participagdo do ouvinte, bem
como do objeto do enunciado, o heroi.
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possivel da construcdo estética. Assim, a criagcdo estética estabelece uma relagao
entre duas pessoas, na qual uma delas engloba inteiramente a outra e, por isso
mesmo, a completa e a dota de sentido. Desse modo, entre o autor € o herdi ha,
como condi¢do indispensdvel a criacdo artistica, uma relagdo assimétrica de
exterioridade e de superioridade, na medida em que o trabalho do autor confere
elementos exteriores a consciéncia do hero6i, tal como ela se pensa do interior, mas
que sao necessdrios a sua constituigdo como um todo. Porém, o contato de
Bakhtin com Dostoievski faz com que a hierarquia inabaldvel e necessaria entre as
consciéncias na atividade estética passe a ser vista pelo filosofo como uma forma
de construgdo especifica, a qual chama de monologismo, ao invés de uma lei
estética geral. Segundo Todorov, mais tarde, Bakhtin vai mostrar sua preferéncia
pelo dialogismo de Dostoiesvski que, numa espécie de transgressao, mostra a um
sO tempo, uma visdo de mundo e um estilo de escrita: Dostoievski foi o primeiro a
mostrar as relagdes entre o autor e personagem como relagdes do tipo “eu-tu”, no
lugar de “eu-mundo”.

No seu livro sobre Dostoievski, Bakhtin enxerga uma verdadeira revolucao
operada pelo autor. Segundo ele, os estudiosos da literatura, ao se encantarem
com as contribui¢cdes do escritor para o campo da teologia, da psicologia, da
filosofia moral e outros mais, ndo conseguiram ver o seu valor em relagdo a arte
literaria. Para o filésofo, a polifonia foi a revolucionaria criacdo de Dostoievski,
que se dedicou a examinar a consciéncia humana no terreno da estética. Tal foi a
novidade da criagdo, que esta produziu uma mudanga de paradigma na historia do
romance pois, com a inteng¢ao de expressar a imagem do homem na personagem,
Dostoievski traz a cena a consciéncia do outro. Para Bakhtin, é revolucionario o

fato de que:

“Essa consciéncia do outro ndo se insere na moldura da consciéncia do
autor, revela-se de dentro como uma consciéncia situada fora e ao lado, com a
qual o autor entra em relagdes dialdgicas. Como Prometeu, o autor cria (ou
melhor, recria) criaturas vivas independentes dele, com as quais acaba ficando em
igualdade de direitos. Nao pode conclui-las, pois descobriu aquilo que distingue o
individuo de tudo o que nao ¢ individuo. Sobre este o ser ndo tem poderes. Foi
essa a primeira descoberta do artista.

A segunda descoberta foi a representagdo (ou melhor, a recriagdo) da idéia
em autodesenvolvimento (inalienavel do individuo) A idéia se torna objeto da
representagdo artistica, revela-se, ndo no plano de um sistema (filosofico,
cientifico) mas no plano de um acontecimento humano.
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A terceira descoberta do artista foi a potencialidade dialogica como forma
especifica de interagdo entre consciéncias isonomas e equivalentes” (Bakhtin
2003, 338).

Mais adiante, Bakhtin procura esclarecer que nao vé nesta forma uma certa
passividade do autor, o qual apenas coordenaria os pontos de vistas alheios,
retirando-se de cena e renunciando a sua verdade ou ponto de vista. A questdo que
o mobiliza é a novidade que vé€ na reciprocidade especial entre a verdade do autor
e a verdade do outro: nela, ainda que veja o autor como profundamente ativo, seu
ativismo tem um carater dialdgico especial, pois ele ndo estd lidando com um
objeto ou material mudo, ao qual poderia modelar ao seu gosto. De outro modo,
seu ativismo se da em relacdo a consciéncia viva e isonoma do outro. E, para
Bakhtin, esse ativismo dialogico, ao interrogar, provocar, responder, concordar ou
discordar, ndo ¢ menos ativo que o ativismo que, ao concluir, explicar por via
causal, ou “coisificar”, torna inanimada e desconsidera a voz do outro com
argumentos que excluem a negociagdo de sentidos. E essa a habilidade que o
filosofo enxerga na autoria do romance de Dostoievski, o qual “interrompe,
constantemente mas nunca abafa a voz do outro, nunca a conclui ‘de sua parte’,
ou seja, da parte de outra consciéncia — a sua” (Bakhtin, 2003, p. 339).

No capitulo O didalogo em Dostoiévski, Bakhtin reconhece a diversidade

entre os didlogos, mas considera que o principio de construgdo ¢ 0 mesmo:

“Em toda parte hd certa interse¢do, consondncia ou intermiténcia de
réplicas do didlogo aberto com réplicas do didlogo interior das personagens. Em
toda parte certo conjunto de idéias, pensamentos e palavras se realiza em varias
vozes desconexas, ecoando a seu modo em cada uma delas. O objeto das
intengdes do autor ndo €, de maneira alguma, esse conjunto de idéias em si como
algo neutro e idéntico a si mesmo. N&ao, o objeto das intengdes é precisamente a
realizag¢do do tema em muitas e diferentes vozes, a multiplicidade essencial e, por
assim dizer, inalienavel de vozes e a sua diversidade. A propria disposi¢do das
vozes € sua interacdo ¢ que sdo importantes para Dostoievski” (Bakhtin, 2003,
p-199).

Como ressalta Emerson (2003), Bakhtin considerava a polifonia como a
primeira grande contribuicdo de Dostoievski para a arte do romance e a segunda
teria sido para a teoria da linguagem. Ao fazer sua critica literaria, ele encontra na
autoria de Dostoievski uma forma de mostrar que em cada discurso had uma luta
por significado, frente a qual o autor pode optar por tomar diferentes diregdes.

Assim, pode escolher impedir ou finalizar um dialogo, desencorajando possiveis
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réplicas externas, construindo uma forma monoldgica para o discurso. Porém,
também pode, nele, enfatizar o didlogo, exagerando um dos lados, como € o caso
na estilizagcdo, ou ainda, opor uma ou mais vozes, como no caso da parodia. Mas ¢
o tipo especial de discurso, chamado por Bakhtin de discurso bivocdlico ativo, o
qual implica a conducdo do debate no interior das falas, que o interessa
particularmente. Para o filésofo, Dostoievski tinha uma habilidade excepcional
para lidar com esse tipo astucioso de discurso. Em Reformulag¢do do livro sobre
Dostoievski, Bakhtin desenvolve sua compreensdo em relacdo ao monologismo,
ao dizer que este ndo considera, fora do proprio discurso, a existéncia de outra
consciéncia responsiva que possa proferir um discurso diferente, ou seja, dessa
outra consciéncia ndo se espera, nem se leva em conta, uma resposta que possa
alterar minha prépria consciéncia: “o monologo ¢ concluido e surdo a resposta do
outro, ndo o espera nem reconhece nele forga decisiva. Passa sem o outro e, por
isso, em certa medida reifica toda a realidade. Pretende ser a ultima palavra. Fecha

o mundo representado e os homens representados” (Bakhtin, 2003, p.348).

A filosofia de Bakhtin se expressa em sua vida como um ato

responsave

Na verdade, a critica literaria de Bakhtin tornou-se uma maneira de fazer
filosofia pois, ao discorrer sobre o discurso estético, nos faz pensar na palavra
humana na vida. Tal questdo, no desdobramento que adquire no pensamento do
filésofo, acaba por ultrapassar o terreno da cria¢do artistica, por assim dizer.
Como ja vimos, Bakhtin iniciou sua carreira intelectual, atuando e ensinando no
campo da filosofia ética e da psicologia, tendo escrito bastante sobre o tema.
Porém, como nada veio a publico, e seu livro sobre Dostoievski permaneceu por
mais de trinta anos como seu Unico trabalho publicado, seus leitores s6 o
conheceram como académico e como critico. No entanto, o proprio Bakhtin
preferia a qualificagdo mais abrangente de “pensador”, termo que no contexto
profissional russo se aplica ao intelectual que tem interesses interdisciplinares
variados e aptidio para filosofar. E assim que, para Emerson, Bakhtin “foi um
pensador que, mais do que utilizar o pensamento para iluminar a literatura, usou a
literatura para ilustrar, de um modo absolutamente seletivo, o curso de suas

idéias” (Emerson, 2003, p. 100). Assim, sua tendéncia para a filosofia, vista de
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uma maneira mais ampla, ¢ sua contribui¢do mais valiosa a cultura, ja que o
proprio Bakhtin nunca demonstrou como preocupagdo principal, a tarefa de
estabelecer uma teoria literaria incontestavel ou uma explicagdo completa e
satisfatoria de autores ou textos artisticos: pelo contrario, a literatura lhe parecia
uma ilustracdo de seus principios e estratégias de pensar e viver.

A singularidade do pensamento de Bakhtin, vista em relacdo a
complexidade do seu tempo, o faz escapar de classificagdes tdo comuns ao nosso
gosto: para Emerson (2003), como um ser centrifugo e “fora dos trilhos”, o
filésofo evidenciava um ponto de vista politicamente incorreto, tanto pelos
padroes de sua época como pelos da nossa. Segundo essa autora, desde sua
juventude, ele desconfiava da atividade politica organizada e evitava todo evento
de massa e, em margo de 1917, enquanto ainda lamentava o fim da monarquia,
ndo comparecia a nenhuma reunido politica. Por essa ocasido, permanecia em casa
e lia sem parar, até queimar todos os livros como combustivel durante os terriveis
meses de inverno da Guerra Civil. Em suas reminiscéncias sobre a revolugao de
1917, Bakhtin se descreveu como totalmente apolitico e, segundo Emerson, ele se
desesperou com a ascensdo daquele regime ruidoso, maximalista, que brutalizava
o ato humano e aviltava a palavra. E interessante observar o comentario dessa
autora, ao dizer que uma das ligdes mais duradouras de Bakhtin a sua era soviética
teria sido a de ndo misturar o ético com o politico: ndo porque na politica ndo
tivesse lugar para a ética, mas porque era preciso evitar a politizagdo da ética que,
assim, deixaria de funcionar como uma checagem auténoma da politica. Nesse
sentido, sua posicao ética se mostra como uma alternativa, tanto a neutralidade de
julgamento dos formalistas, quanto ao compromisso politico aberto dos marxistas.

Levando em conta a complexa questdo da politica em Bakhtin, Emerson
propde que ele seja visto ndo como um contra, mas um anti-revolucionario pois,
desde o inicio, rejeitou a ldgica binaria que estava na base do pensamento
revolucionario marxista-leninista, 0 modelo mais bem sucedido de sua época. Ao
buscar eficiéncia, esse modelo acreditava que as mudancas deviam ser
compreendidas dentro de um sistema, explicitando, assim, uma légica linear e
dialética. O que escapava a esse enquadramento era considerado anarquico e
deveria ser relegado, portanto, ao terreno contra produtivo do espontaneismo. O

sistema, como referéncia, ordenava, abstraia e generalizava o que era tido como
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conscientemente sistematico'®’: s6 isso era real e merecedor dos esforcos
humanos que, em nome do futuro, valorizariam o sacrificio em detrimento da
sobrevivéncia individual.

Segundo Emerson (2003), para quem Bakhtin era um sobrevivente
consumado e ndo de todo desajustado, o filésofo ndo pensava a partir de
paradigmas bindrios, ou seja, para ele, o mundo ndo se apresenta como um campo
de batalha entre sistema ou caos. Bakhtin rejeita essa bipolaridade porque a
experiéncia da vida cotidiana, simplesmente, desmente a utilidade dessa visdo.
Assim, ndo seria o caso de se pensar no mundo em termos de relagcdo de causa e
efeito e nem de cair num relativismo puro e simples. Ele nos oferece a alternativa
de compreender o mundo no qual vivemos dentro da forma potencial. Essa forma
ndo se realiza automatica ou instantaneamente mas, sim, vai se compondo como
produto do nosso trabalho, da nossa inteligéncia e op¢do moral. Para Emerson,
desacreditar da absurda dicotomia entre sistema ou nada, a qual elimina a
constancia e desvaloriza o esfor¢o individual, foi a principal tarefa da vida de
Bakhtin. Essa autora explica que a op¢do “sistema ou nada” elimina, antes de
tudo, até da liberdade politica, a liberdade espiritual e, por essa via, a experiéncia
do tempo real. O filosofo acreditava que a psique humana ¢, por definigdo, livre
para moldar seu préprio desenvolvimento e que, nesse projeto, ela tem acesso a
um potencial inesperado.

No livro em que procura investigar a assimilacdo de Bakhtin em sua
propria cultura, Emerson, na visdo de alguém de fora, como ela mesma diz,
constata que ndo apenas os escritos de Bakhtin, mas, também, sua experiéncia
vivida se tornaram, para muitos russos, indicativos de integridade apolitica e
pureza intelectual. Nessa linha, Emerson cita um depoimento de uma critica russa
que ressalta a “proeza moral” bakhtiniana e, nesse sentido, para tornar-se seguidor
do filésofo, ndo bastaria apenas desenvolver as proprias idéias, mas repetir seu
feito moral, o que ndo estaria ao alcance de qualquer um. A singularidade da
compreensdo audaciosa de Bakhtin o levou postular, no contexto corrupto e
sangrento de sua época, conceitos tais, como “amor estético” e ‘“autonomia
participatdria”, bem como o riso como libertagdo do terror. Tendo sobrevivido a

prisdo, ao exilio e a reintegragdo, durante o periodo stalinista, sem se

%7 Aqui, consciéncia esta sendo usada como categoria leninista.
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comprometer nem colocar em perigo outras pessoas, também ndo consta que
tenha passado a impressdo de ter se sentido impedido de expressar suas idéias
naquele contexto adverso.

Alguns filésofos da religido descobriram no pensamento de Bakhtin, uma
hierarquia vertical e um compromisso com valores absolutos; j& alguns
nacionalistas russos localizam suas raizes na espiritualidade ortodoxa. Tanto
Todorov (2003), quanto Emerson (2003), concordam que Bakhtin era um crente
em sua vida pessoal, tendo sido, com certeza, ativo na Igreja Ortodoxa Russa
clandestina, apesar das raras referéncias explicitas do filosofo a religido. Para
Todorov, Bakhtin v&€ no cristianismo uma ruptura radical, especialmente em
relagdo ao judaismo, na qualidade da relacdo de Deus com o homem: no
cristianismo, Deus ja ndo seria a encarna¢dao da voz da consciéncia humana, mas,
sim, um ser situado fora dela, a quem fornece a transgrediéncia da qual precisa.
Todorov encontra, em Estética da cria¢do verbal (2003), indicagdes de que, para
Bakhtin, Cristo ¢ o outro sublimado, o outro puro, universal: “O que devo ser para
o outro, Deus o ¢ para mim” (Bakhtin, 2003, p. 52). Assim, ndo deveria amar a
mim mesmo e sim ao proximo, tanto quanto ele pode e deve amar-me. Nesse
sentido, Cristo fornece um modelo da relagdo humana calcado na assimetria do eu
e do tu e a necessaria complementaridade do tu. Na interpretacao de Emerson, no
entanto, Bakhtin, considerado na totalidade de seus escritos, parece estar dizendo
que aquilo de que preciso, como todo mundo, para permanecer Vivo
espiritualmente, ndo €, necessariamente, de fé em Deus: nao posso prescindir ¢ da
fé de que outra pessoa tenha fé em mim. Emerson se ampara nas memorias de um
comentador russo sobre Bakhtin, para quem, na religiosidade do filésofo nao
havia muito do cristianismo ortodoxo russo, pois sua énfase ndo estava posta em
Deus, mas no préximo: “Na compreensdo bakhtiniana de comunidade espiritual,
todos olham, ndo para cima, na dire¢do do céu, nem a frente, para o padre ou o
altar, mas uns para os outros, percebendo o conhecimento de Deus no nivel

inferior que ¢ o nosso” (Gachev, segundo Emerson, 2003, p.197).
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Haveria uma dimensédo religiosa na reflexdo filoséfica de

Wittgenstein?

Por tudo que ja conhecemos até aqui sobre Wittgenstein, a meng¢ao a uma
dimensdo religiosa do seu pensamento filoséfico tem importancia porque requer
algumas explicacdes. No livro Wittgenstein, a religious point of view? (1994),
Malcolm enfrenta a dificil tarefa de explicitar o entendimento pessoal de que, na
filosofia do segundo Wittgenstein, haveria algo analogo a um ponto de vista
religioso. Ele relata que, por muito tempo, ficou confuso com uma declaragdo
feita por Wittgenstein a seu aluno e amigo Drury, numa conversa em que
reconhecia a inadequacdo do seu pensamento para a época, o que o fazia nadar
contra a corrente: “Eu ndo sou um homem religioso mas ndo posso evitar de ver
todo problema de um ponto de vista religioso” (Wittgenstein, segundo Malcolm,
p. 1). Em seu livro, Malcolm, ao trazer varias declaragdes do proprio Wittgenstein
na fase madura do seu pensamento, reune muitas evidéncias para desenvolver a
argumentacdo de que, a seu ver, Wittgenstein era mais profundamente religioso
do que muitas pessoas que, corretamente, se consideravam religiosas. De fato, ao
que parece, a citagdo acima mostra que Wittgenstein tinha consciéncia de que, em
alguns pontos, havia uma analogia entre a sua filosofia e a perspectiva religiosa.
Mas ndo podemos esquecer que era caracteristica da proposta filoséfica de
Wittgenstein que as comparagdes fossem feitas com o objetivo de obter maior
esclarecimento. O filésofo freqiientemente reconhecia, também, uma analogia
entre problemas filos6ficos e problemas estéticos. Como ja vimos, entre eles,
havia alguma coisa em comum que se referia a técnica e a metodologia empregada
nas duas formas de reflexdo: tanto nas questdes estéticas, quanto nas filosoficas, a
iluminacdo dos problemas ndo era alcangada por teorias, especialmente teorias
psicologicas e, sim, por analogias que mostravam o que ¢ problematico e
sobressai em meio a variadas experiéncias desse tipo. No caso dessa analogia, ¢
possivel pensar, também, que a comparacdo do seu pensamento com um ponto de
vista religioso pudesse servir de alerta para o seu compromisso com o seu papel
de filésofo.

Depois do ensaio de Malcolm, uma resposta de Peter Winch completa a
publicacdo. Winch contesta muitos pontos do que foi dito por Malcolm e, tanto o

entendimento de um, quanto os reparos do outro enriquecem a compreensdo das
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sutilezas caracteristicas do pensamento de Wittgenstein. Assim, & certo que
podemos ver algumas analogias, ainda que algumas contribui¢des de Winch nos
facam ver, também, a fronteira entre a critica filoséfica e a crenca religiosa,
especificamente tragada no pensamento do filésofo.

Winch concorda com Malcolm quando este detecta nos escritos de
Wittgenstein uma denuncia quanto ao carater invasivo da explicagdo. Porém,
sente um desconforto em relagdo a €nfase que ele, Malcom, da a isso, embora
reconheg¢a a importancia desse assunto para o tratamento da analogia que ele
pensa que Wittgenstein vé entre filosofia e religido. Depois de explicitar uma
grande variedade de atividades nas quais a palavra “explica¢dao” transita, Malcolm
focaliza particularmente a diferenga entre o sentido no qual os cientistas buscam
por explicagdes e o tipo de respostas caracteristicas dos filésofos. Desse modo,
comenta que, enquanto os cientistas exploram as razdes ou causas para explicar a
ocorréncia de varios tipos de evento, a filosofia ndo é uma ciéncia empirica. No
entanto, desde a antiguidade tem sido dominada pela tradicdo da explicagdo.
Nesse sentido, a originalidade da proposta filosofica de Wittgenstein se da,
justamente, pela ruptura com a tradi¢do da explicagdo, na medida em que propde a
descri¢do de conceitos pela andlise do uso das palavras ou expressdes nos
variados jogos de linguagem. O conceito de jogo de linguagem ¢ fundamental no
pensamento do segundo Wittgenstein porque se torna um meio de analise que
permite comparar e contrastar o uso dos conceitos, ao invés de pretender explicar
o uso de qualquer conceito em sua totalidade. Dizendo de outro modo, na medida
em que o jogo de linguagem, como instrumento, permite que vejamos como a
constru¢do de conceitos ¢ parte de uma atividade ou de um modo de vida,
podemos acompanhar a variagdo dessa constru¢do no proprio uso que, por sua
vez, estd sempre ligado a um contexto concreto que forma as bases para essa
construcdo: o jogo de linguagem, assim, prové um lugar para explicagdes, razdes
e justificagdes. Dessa maneira, quando na filosofia, a 16gica alcangou o patamar
de linguagem ideal, os filosofos ficaram, de certa forma, presos a idéia de

55108

estabelecer “condi¢gdes necessarias e suficientes”  para validar a qualidade da

explicagdo, porque isso era uma espécie de garantia dentro da légica para

1 ~ . . ,

%®Essa expressdo passou a fazer parte do jogo de linguagem dos filosofos que trabalhavam com a
logica porque ela estava ligada a visdo de que era necessario estabelecer o mais objetivamente
possivel as condicdes “de verdade” para qualquer afirmacao.
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estabelecer a conseqiiéncia logica da explicagdo no momento em que ela era dada.
Do contrario, qualquer explicagdo seria aceita ou recusada ao acaso, € ninguém
nunca saberia, “com certeza”’, o que realmente estava sendo dito, ou melhor, se
alguma coisa estava, realmente, sendo dita (Winch, no prefacio de Wittgenstein: a
religious point of view?, 1994).

Para defender a relagdo da filosofia com a religido no pensamento de
Wittgenstein, Malcolm (1994) procura desenvolver a idéia de que, no pensamento
do filésofo, os jogos de linguagem, estando associados a formas de vida, pairam
além da explicagdo, no sentido de que os termos que pertencem a sua inescapavel
logica, tais como justificagdo, explanagdo e razdo, s6 mostram sua consisténcia,
ou seu valor, dentro, exclusivamente, dos jogos de linguagem que, por sua vez,
sd0 de uma variabilidade imensa. Nesse sentido, a filosofia do segundo
Wittgenstein nos faz ver que as explicagdes cessam, chegam ao fim.

Winch concorda com Malcolm quanto a critica filoséfica de Wittgenstein
em relacdo a obsessdo pela explicacdo (totalizadora), como uma caracteristica
especialmente marcante do nosso tempo, a qual expande seu tratamento a outras
questdes importantes, fora da filosofia, incluindo a religido. Porém, para
Wittgenstein, especificamente, a expressdo da crenca religiosa €, em si mesma,
um jogo de linguagem para o qual nao faz sentido buscar uma explicacao ou
justificacdo racionalista. Assim, seria um erro falar sobre alguma analogia entre a
sua filosofia e a religido, na medida em que o seu interesse pelo jogo de
linguagem religioso ¢ filosofico. Além disso, segundo Winch, Wittgenstein nunca
pensou que convencer os filésofos de que ha limites para as explicagdes bastaria
para parar a obsessiva insisténcia em responder questdes irrespondiveis. O
trabalho, entdo, seria o de tornar claras as confusdes dentro das quais essas
insisténcias nascem. E, assim, chegar a clareza no que diz respeito aos limites da
explicagdo seria, no maximo, uma etapa do caminho.

Winch insiste nesse ponto porque, para ele, Malcolm, por vezes, deixa a
impressao de que o principal objetivo de Wittgenstein, ao criticar nossa busca por
explicagdes, seria o de nos fazer ver a futilidade disso e, entdo, guiar nossa
atencdo para os fendmenos em si mesmos e, desse modo, despertamos para uma
espécie deslumbramento frente a sua existéncia. Para Winch, isso ¢ importante no
contexto geral da argumentagdo de Malcolm porque este atribui um sentido quase

religioso ao espanto maravilhado que o proprio Wittgenstein freqlientemente
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expressou frente a infinita variedade de formas de vida humanas. Winch concorda
que ha motivos para se pensar na atitude de Wittgenstein desse jeito, sobretudo
em alguns contextos pelo menos. Porém, para ele ndo ha base para nenhuma
sugestdo de que o propodsito da investigacdo filosofica de Wittgenstein estivesse
diretamente voltado para o despertar de algum sentimento religioso. Assim, para
Winch, Wittgenstein ndo pensa no fim da explicacdo em relagdo a alguma coisa
que estaria além dela. A explicagdo cessa por varias razdes, contingentes e
pragmaticas: talvez por uma necessidade pratica de acdes, talvez porque
confusdes que, originalmente, tenham orientado a busca por explicagdes tenham
evaporado... De todo modo, a questdo de se pensar se a busca por explicacdes
deve cessar depende da espécie de questdo que esta sendo feita.

Edwards (1982), no entanto, ndo fica constrangido em qualificar como
religiosa a nocdo de Wittgenstein em relagdo ao que seria o sdlido entendimento
humano. Para ele, a insatisfacdo de Wittgenstein com a tradi¢ao filoséfica é mais
profunda do que aquela que motiva a visdo pragmatica, pois nela ha uma
sensibilidade na qual o mistério ¢ um componente essencial. Em alguns
aforismos, Wittgenstein mostra a mesma impaciéncia com a tradicao filosofica
que podemos reconhecer no pragmatismo, quando, por exemplo, considera que os
problemas da filosofia se devem a uma série de castelos de ar erguidos sobre
fundagdes lingiiisticas equivocadas. Assim, uma vez que esses erros sejam
retificados, os problemas deixam de existir. Ou seja, no caso de que nds possamos
reconhecer a arbitrariedade e a triste conseqiiéncia de tomar o conhecimento como
uma representacdo literal da realidade, podemos abandonar de pronto esse
modelo, no sentido que ele foi um erro que nds nao estamos, para sempre, fadados
a cometer. No entanto, para Wittgenstein, a questdo ndo ¢ simples: nosso
pensamento, estando arraigado a certas “ilusdes gramaticais” nao se desvencilha,
simplesmente, porque as reconhece como um erro. Elas funcionam em nos como
supersti¢des, que ndo apenas mostram nossas respostas a algumas coisas que nos
provocam forte impressao: elas respondem a isso com uma tentativa magica de

109

controle Dessa maneira, o que caracteriza a supersticdo ¢ a tentativa

Segundo Edwards, Wittgenstein discute a interpretagio de Frazer, um antropdlogo, que
considera como magico o ritual em que uma pessoa golpeia o retrato de seu inimigo. Para o
antropologo, essa pessoa supde uma certa eficacia nesse ritual e, por isso, ele o considera magico,
visto que, a seu ver, funciona como uma tentativa de realiza-lo para alcancar fins especificos, no
caso, a morte do inimigo. Esse ritual ¢ classificado por Frazer como “primitivo”, na medida em
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inadequada de invocar meios magicos para controlar alguns fendmenos que, por
sua propria natureza, mostram a ineficacia desses meios. Para Edwards (1982),
Wittgenstein considera a teoria filosofica baseada na representagdo como uma
supersticdo que vive nos assombrando e, para enfrentar o seu poder sobre 0 nosso
pensamento, ¢ preciso encard-la mais profundamente do que como, simplesmente,
um erro.

Edwards também se remete ao “espanto” de Wittgenstein em relagao a
existéncia do mundo, ao declard-lo como uma experiéncia pessoal na conferéncia
sobre ¢ética. Aqui, Edwards faz uma interessante conexdo: para ele, a
racionaliza¢do-como-representa¢do seria uma resposta supersticiosa da teoria
filosofica a esse espanto.

Ja vimos que quando Wittgenstein menciona a experiéncia de ver o mundo
como um milagre, na conferéncia sobre ética, ele, a0 mesmo tempo em que
reconhece uma dimensdo misteriosa nessa experiéncia, a constata como algo que
nao poderia ser abordado cientificamente. Assim, naquela ocasido, o filésofo, ao
mencionar aquela experiéncia como exemplo, deixa claro que uma sensibilidade
ética, capaz de entender e fazer julgamentos de valor absolutos, seria uma
sensibilidade aberta ao milagre. Nesse sentido, o “espanto” diante da existéncia
do mundo produziria deslumbramento e humildade, ou seja, sentimentos éticos e
ndo curiosidade cientifica. Quando se opera a mudangca no pensamento de
Wittgenstein, vé-se que, em sua filosofia tardia, o seu siléncio mostra coeréncia
com a compreensdo, talvez mais profunda, da dimensdo misteriosa do mundo.
Para Edwards, tal compreensdo, tendo se aprofundado, tornou o filésofo mais
relutante em falar sobre isso no contexto da filosofia, no qual provavelmente seria
mal compreendido, afinal, a visdo do mundo como um milagre mostra-se,
obviamente, contraria ao espirito da filosofia metafisica ocidental. Essa tradi¢ao
filos6fica tende a negar a dimensdo misteriosa das coisas do mundo,
transformando o mistério em enigma, ou seja, num problema a ser resolvido,

tarefa que, por sua vez, conta com o esfor¢o da nossa capacidade intelectual.

que ndo ha nada que explique, cientificamente, a conexdo entre o ritual e o fim a que ele se
destina.

Wittgenstein, porém, sugere uma outra maneira de entendé-lo: ele poderia ser visto como
religioso, no sentido de que sua realiza¢do ndo tinha a intengdo de produzir nada, a ndo ser alguma
satisfagdo no proprio ritual, como um ato de reconhecimento, mais do que de coer¢do. Desse
modo, ndo o consideraria como uma supersticao, ao contrario de Frazer.
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Na linha de argumentagdo de Edwards, o sdlido entendimento humano
imaginado por Wittgenstein ¢ uma alternativa a visdo do mundo como um enigma
a ser decifrado. Como foi dito acima, Edwards considera que a racionalidade-
como-representagdo e, portanto, que a cultura metafisica que ela constitui, ¢ uma
resposta supersticiosa ou magica a constatagdo da existéncia do mundo, a qual
gerou muito mais tentativa de controle do que simples reconhecimento. Para dizer
de outro modo, diante da concreta realidade das coisas, nos, ocidentais, reagimos,
freqlientemente, com curiosidade e ndo com perplexidade. Nesse sentido, o
mundo, como um alvo, fica submetido a nossa vontade e ao nosso entendimento.
A racionalidade-como-representacdo, ou a no¢ao de que pensar ¢ o caminho para
apreender as coisas como elas sdo, anda de maos dadas com a vontade de poder e
com uma forma de vida formada por essa vontade. Para Edwards, a aversdo de
Wittgenstein em relacdo a essa tradicdo filosofica ¢ a mesma dirigida a sua
magica, supersticiosa e irreligiosa forma de vida, ou seja, ¢ a expressdo de um
compromisso religioso, que se mostra numa fundamental e penetrante postura em
relacdo a realidade em suas varias formas, uma postura que trata o mundo como
um milagre, como um objeto de amor, ndo da vontade. O sdlido entendimento
humano seria a marca desse amor que, por sua caracteristica, nunca literaliza
nenhuma percep¢ao: o amor esta sempre pronto a ir mais fundo, a ver através do
que quer que ja tenha sido visto. Partindo da perspectiva de uma aten¢do amorosa,
nenhuma historia estd para sempre acabada, nenhuma profundidade foi
completamente sondada, ou por outra, o mundo ¢ visto como um milagre, como
um mistério e esse olhar reverente toma todas as coisas como sagradas, variadas,
de profundidade inesgotavel.

O jogo de linguagem de Edwards ¢ sedutor e, sem duvida, pode ser
contestado. No entanto, penso que abre alguns caminhos que parecem estar
implicitos na filosofia de Wittgenstein, na medida em que a ruptura no
pensamento do filésofo desfaz, na atividade de pensar, a separacdao entre razao e
sensibilidade. Quando Wittgenstein passa a enxergar a légica como uma
linguagem entre outras, ou seja, como um jogo de linguagem que tem fins
especificos, percebe que a possibilidade de constru¢do dos jogos de linguagem ¢
praticamente sem limites, posto que eles nunca se descolam do fluxo variavel e
ininterrupto da vida. A compreensdo filosofica do segundo Wittgenstein, ao

reconhecer a complexidade das coisas do mundo em sua extrema variabilidade,
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promove, por assim dizer, uma desacelera¢do do olhar em relagdo a esse mundo.
Necessariamente, esse olhar torna-se mais atento, cuidadoso, preocupado em
captar a realidade quase imperceptivel das coisas. Para Edwards, essa concepcao ¢
religiosa em sua sensibilidade, o que o faz lembrar da sensibilidade do artista,
para quem, também, o mundo ¢ um milagre, uma ocasido para o espanto € nao
para a curiosidade. O poeta, por exemplo, na tentativa de expressar a realidade do
mundo, estd sempre se elevando e se desprendendo de um sem numero de
imagens, pois nenhuma deve se cristalizar como uma imagem final da realidade
que ele tem diante dos olhos. Sua manifestagdo ndo tem como intengdo dominar o
mundo, pelo contrario, ele quer ser o lugar em que o mundo tenha seu proprio
lugar e, nesse sentido, sua vontade ndo ¢ narcisista: ela o faz tornar-se invisivel
para dar visibilidade ao mundo, pois quer ser o espaco em que o poema possa
acontecer.

Para Edwards, o trabalho de Wittgenstein apresenta similaridades com o
trabalho da arte no que toca a sua sensibilidade diante da tarefa de desconstruir e
construir sentidos e, assim, manter uma certa e essencial distdncia de qualquer
afirmagdo: a constante liberdade de se afastar do que ¢, a primeira vista,
percebido, oferece a oportunidade de que se possa ver a si mesmo através do que €
visto. Nesse sentido, essa liberdade empresta um tom de voz ao que ¢ dito que
mostra a consciéncia de si mesmo na atividade limitada de revelar a realidade.

Edwards ndo quer que pairem mal entendidos em relacdo a sua visdo: ela
ndo despreza nem denigre a atividade intelectual na interpretacdo da realidade do
mundo, mas aproxima o pensar de uma certa forma de amar. Nessa forma, pensar
se transforma numa extraordindria atengdo para o que esta diante de nos. Tal
atencdo, ao exigir todo nosso cuidado e reconhecimento em relagdo ao
inacabamento da nossa tarefa de descoberta, exige a aplica¢ao de todos os poderes
da nossa mente. Dessa maneira, nossa boa vontade ndo ¢ suficiente para fazer
frente a realidade que temos diante de nés: um paciente, flexivel e extenuante
trabalho espera a nossa adesdo ao compromisso de construir o soélido
entendimento humano, para o qual j4 ndo se trata de heroicamente superar o
mundo e, sim de, com reveréncia, se dedicar a sua revelagdo. Nesse sentido, ndo
ha uma longa distancia entre o trabalho duro do artista e do cientista, na medida
em que o trabalho do cientista pode se tornar uma ocasido de jubilo e ndo de

exaltacdo de si mesmo. Assim, seria um grave erro imaginar que a visao do sélido
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entendimento humano possa desconsiderar o trabalho rigoroso, necessario a
qualquer tipo de pensamento, seja ele artistico, filoso6fico ou cientifico. Cada um
deles deve construir sua qualidade propria de atengdo para cumprir o
compromisso com a especificidade de sua tarefa.

Para descrever o que chamou de dimensao religiosa do pensamento de
Wittgenstein, Edwards acabou por dar forma a muitas impressdes difusas que a
singularidade da reflexdao do filosofo nos provoca e isso, de alguma maneira,
responde ao que parece ter sido o desejo do proprio Wittgenstein: que o seu
pensamento fosse um convite ao pensamento do leitor que, como resposta a esse
convite, fosse se envolvendo com o exercicio da propria reflexdo. Nesse sentido, a
qualidade de sua reflexdo se espraiou em vdrias diregdes. Como nos diz Von
Wright (1984), em Wittgenstein os contrastes se encontram e ndo se deve tentar
entendé-lo em toda sua rica complexidade: ela nos convida e a0 mesmo tempo

resiste a nossa ansia por um claro entendimento.

Wittgenstein e Bakhtin se encontram em um conto de Dostoievski

Durante o tempo em que procurava alguns caminhos para desenvolver o
tema desse estudo, em meio as leituras que fazia experimentei a feliz surpresa de
encontrar no artigo de Raid (2004), Wittgenstein e Dostoievski: [’exploration
formelle de la subjectivité, uma aproximagdo entre Wittgenstein e Bakhtin (!). A
autora, apos comentar que Wittgenstein era um grande leitor de Dostoievski, parte
de Notas do subterrdneo''®, um conto desse autor, para desenvolver o seu texto.
Ela encontra no livro de Bouwsma (2001), Conversations avec Wittgenstein'',
comentarios do filésofo sobre o conto, que mostram, tanto o seu interesse pela
questdo da experiéncia subjetiva, quanto um reconhecimento da literatura como
uma possivel fonte de conhecimento e revelagdo em relacdo a essa mesma
experiéncia.

O conto, que apresenta um homem num aparente estado de confissao,

revela, na forma mesma em como esta se d4, a singularidade subjetiva da

personagem. Em Notas do subterrianeo, o homem se apresenta frente ao seu

"OEste ¢ o titulo da tradugdo para o francés. A tradugdo de Schnaiderman para a edigdo em
portugués de 2000 pela Editora 34 ¢ Memorias do subsolo.
"Na edi¢iio americana o titulo é Wittgenstein: conversations 1949-1951, 1986.
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proprio carater, ao expressar um vai e vem patologico de dizer e se desdizer,
mostrando a resisténcia provocadora de assumir qualquer traco de carater, pois as
determinagdes s sdao postas para serem logo recusadas.

Segundo os registros de Bouwsma (1986), das discussdes que houve entre
ele e Wittgenstein sobre Notas do subterraneo, para o fildsofo, essa patologia
reside na atitude do her6éi em relacdo a si mesmo, ou seja, nas proprias
consideragdes que expressa ao fazer sua “confissdao”. Wittgenstein chama atencao
para o fato de que ndo se trata de desconhecimento ou ignorancia do homem do
subterraneo quanto as suas proprias caracteristicas ou tragos. Na verdade,
nenhuma descri¢do que faz dele mesmo resiste frente a atitude que ele adota em
relagdo a ela: no final das contas tudo se desfaz, ou por outra, toda afirmacao de
dissolve, na medida em que sua propria reflexdo se apresenta num ritmo intenso,
sem que a producdo de sentido consiga um minimo de estabilidade no que diz
respeito a poder assumir qualquer aspecto caracteristico de sua personalidade.

Raid lembra que a filosofia da psicologia de Wittgenstein, que explora as
formas gramaticais da subjetividade, distingue entre conhecer (no caso do conto,
descrever um carater) e manifestar a consideracdo do outro ou de si, uma certa
atitude e, para essa autora, a andlise de Bakhtin quanto a forma dos romances de
Dostoievski, traz contribui¢des que vao na direcdo do interesse filosdfico de
Wittgenstein.

Como ja vimos anteriormente, Bakhtin ressalta, no romance de
Dostoievski, sua forma eminentemente dialodgica, a qual tem por objetivo
manifestar o ponto de vista ou “voz” da personagem, por oposi¢cdo as suas
determinagdes sociais e/ou psicoldgicas. Nesse caso especifico, o homem do
subterraneo ¢ puro ponto de vista sobre ele mesmo, ao mostrar sua recusa por
diversas determinagdes, uma apos outra''*. Nesse sentido, segundo Bakhtin, esse
romance, em sua particularidade, pode ser visto como um verdadeiro tratado da

personagem: uma patologia que manifesta seus tracos formais pela via da

"“No prefacio a edigdo em portugués, Schnaiderman comenta que Bakhtin, em sua magistral
analise desse romance, mostrou como sua composi¢do, na forma de uma confissdo, se construiu na
expectativa da palavra do outro, ao deixar subtendido que o homem do subterrdneo polemiza com
autores e opinides correntes do seu tempo. Para Schnaiderman, o homem do subterraneo manifesta
tracos de um filésofo pois, “construido pelo autor com um acimulo de tragos negativos, ele ¢,
também, o seu porta-voz no ataque ao racionalismo e & mentalidade positivista. E ¢ ainda seu
porta-voz na briga com os defensores do ‘principio econdmico’, que propugnavam um
desenvolvimento burgués para a Russia, enquanto Dostoievski apontava para o que havia de anti-
humanista nessa posi¢do”. (Schnaiderman, 2000, p. 7)
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experiéncia literaria. O valor do homem do subterraneo, como modelo, esta na sua
impossibilidade de assumir qualquer determinagdo, o que apresenta, assim, uma
certa maneira de coordenar a sua voz a tantas outras, também constituintes da
experiéncia subjetiva. Para dizer de outro modo, essa incapacidade, pode-se dizer,
patoldgica, de aceitar qualquer determinacdo como propria, explicita a qualidade
singular de sua produgdo subjetiva.

Raid comenta que, no amago da polifonia que constitui o romance de
Dostoievski, os personagens aparecem todos sob o titulo de voz. Isso significa que
os acontecimentos que se produzem no mundo do romance, bem como seus outros
personagens, aparecem a partir de diferentes vozes, ndo sO exteriores a ela,
apresentadas do ponto de vista de um autor onisciente, que seria, entdo, o unico
sujeito verdadeiro do romance. Ou seja, na forma do romance monologico as
personagens sao objetos determinados do discurso, irresponsaveis por sua propria
apari¢do. Nessa forma, a personagem coincide com um conjunto de determinagdes
as quais, justamente, vemos o homem do subterraneo recusar. J4 na forma
dialdgica, a personagem pode apresentar essas mesmas determinagdes, mas elas
aparecem a partir do seu ponto de vista, surgindo, assim, a possibilidade de que
nem sempre ela as aceite, 0 que mostra, recorrentemente, a personagem desse
conto. Assim ¢ que, dentro da forma mesma do romance, podemos encontrar a
diferencga entre dois modos de se conceber a pessoa: segundo suas determinagdes
objetivas, ou segundo seu estatuto de sujeito. Para Bakhtin, esse inacabamento
formal da personagem recebe, no romance de Dostoievski, uma interpretacao
ética, na medida em que, como ponto de vista, a pessoa humana permanece
inacabada: ela ndo ¢ jamais caracteorologia pura, ela tende a ultrapassar suas
condicdes (Raid, 2004, p. 123).

Wittgenstein ndo fez nenhuma andlise que tivesse caminhado nessa
dire¢do, apesar de, desde o Tractatus, segundo Raid, ter usado como estratégia
para abordar a subjetividade, a de buscé-la dentro da forma do discurso. Ja vimos
que o segundo Wittgenstein chama de gramatical a essa forma que diz respeito as
regras de produgdo sentido. Essas, por sua vez, exigem uma compreensao
diferente, se comparadas a forma logica no sentido estrito, pois esta se mostra
insuficiente, ao levar em conta, somente, a constancia especifica de sua formacgao

gramatical.
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Ao fazer sua critica ao solipsismo, Wittgenstein defende que a relagao
consigo mesmo € com o outro nio é, em primeiro lugar, da ordem do
conhecimento. Esta posi¢cdo formal se manifesta em Dostoievski na sua recusa em
objetivar a personagem e apresentd-la como objeto de um conhecimento externo
ndo dialogizado (Raid, 2004). Mas, para entender o desenvolvimento da
argumentacao de Wittgenstein, bem como sua diferenca em relacdo a de Bakhtin,
¢ preciso voltar um pouco atras.

Wittgenstein, para tratar das questdes relativas a subjetividade, mantém-se
fiel ao seu método de investigar a logica da linguagem que usamos, nesse caso
especifico, a l6gica dos enunciados feitos na primeira pessoa do singular. J4 vimos
que o filésofo busca entender a dindmica que permite a expressao de sensagoes e,
para ele, trata-se de uma pratica que ¢ aprendida. Ele parte da dor, uma sensagao

bem primitiva. E, assim, declara nas Investigagoes filosoficas:

“Como ¢é que as palavras se relacionam com as sensa¢des? — Nao parece
haver nisso nenhum problema; pois ndo falamos diariamente de sensacdes e lhes
damos nomes? Mas, como se faz a ligagio do nome com o denominado? E o
mesmo que perguntar: como ¢ que um homem aprende o significado dos nomes
das sensagdes? — por exemplo, da palavra ‘dor’. Uma possibilidade seria: as
palavras estdo vinculadas a expressdo original e natural, e sdo colocadas em seu
lugar. Quando uma crianga se machuca, ela grita; os adultos consolam-na e
ensinam-lhe exclamagdes e, mais tarde, frases. Ensinam a crianga um novo
comportamento de dor.

‘Entdo vocé esta dizendo que a palavra dor significa propriamente grito?’

— Pelo contrario; a expressdo verbal substitui o grito ¢ ndo o descreve”
(Wittgenstein, 1996, p. 123-124).

Wittgenstein quer nos fazer ver que as expressoes naturais e os padrdes de
comportamento primitivo, como o grito, nesse exemplo, permitem o ensino dos
nomes das sensagdes. Desse modo, como nos explica Faustino (1995), essa
ligacdo interna ou conceitual nao se da por meio de uma funcao logica: ela
apresenta uma relacdo imediata, automatica, sem nenhuma intermediagdo logica,
resultante de reflexdo. No que diz respeito a aprendizagem dos nomes das
sensacdes, ou seja, a ligacdo interna entre o comportamento primitivo € o
comportamento verbal se da na substituigdo de um pelo outro: embora mais
elaborado, o comportamento verbal surge para cumprir a mesma funcdo
expressiva do comportamento primitivo. Como ja foi visto, o filésofo da uma

aten¢do particular ao aprendizado da crianga quando ela comeca a falar pois, nesse
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momento, o que se vé sdo reagdes claras e transparentes que formam as bases para
os variados jogos de linguagem os quais, ao longo do tempo, vao crescendo em
complexidade. Assim, nessa regra simples de substituicdo do grito de dor pela
expressdo verbal da dor, condensa-se todo o ensino do jogo de linguagem que
Wittgenstein denomina exteriorizagdo. Nesse sentido, para ele, a compreensao das
expressoes lingliisticas, que expressam sensagdes ou afetos, ndo sdo da ordem de
conceitos epistémicos como os de conhecimento, critério, justificagdo etc. Quando
tais conceitos (numa compreensdo equivocada) sdo aplicados no caso da
expressdo das proprias sensacdes, eles supdem, implicitamente, o modelo do
objeto material externo. Assim, se devo reconhecer qual sensacdo eu sinto (dor ou
prazer), tal como eu reconhego algum objeto, deveria ser possivel que este
reconhecimento pudesse fracassar, exatamente, como no caso do objeto material.
Mas ¢ claro que ndo se pode enganar sobre as proprias sensagdes: “Ninguém
pode, em absoluto, dizer de mim (a ndo ser por brincadeira) que eu sei que sinto
dores. O que quer dizer isto — a ndo ser que eu sinto dores?” (Wittgenstein, 1996,
p. 124) Mas, nessa linha de pensamento, o fildsofo avanga para problematizar a
afirmagdo solipsista de que eu tenho um conhecimento direto de mim mesmo e
um conhecimento indireto do outro. Wittgenstein desenvolve essa questdo dificil
de modo complexo para problematizar a exaltacdo da vida interior como uma
experiéncia privada. Como nos diz Laugier (2004), contrariamente a certas
caricaturas, Wittgenstein nunca quis negar a existéncia estados subjetivos,
processos internos, psiquicos etc. Ele se interessou por eles e procurou investiga-
los, focalizando o que nds dizemos no uso da nossa linguagem: “Todo signo,
sozinho, parece morto. O que lhe confere vida? — Ele esta vivo no uso. Ele tem em
si 0 halito da vida? Ou € o uso o seu halito?” (Wittgenstein, 1996, p. 173)

Laugier (2004) se remete ao primeiro pardgrafo das Investigagcoes
filosdficas'", a seu ver, um dos comegos mais estranhos da historia da filosofia,

para dizer que 14 se acham todos os temas do livro, quais sejam, a aprendizagem

30 livro comega com uma citagdo de Sto. Agostinho, em Confissdes, na qual ele conta como
aprendeu a falar: “Quando os adultos nomeavam um objeto qualquer voltando-se para ele, eu
compreendia que o objeto era designado pelos sons que proferiam, uma vez que queriam chamar a
atengdo para ele. Deduzia isto, porém, de seus gestos, linguagem natural de todos os povos,
linguagem que através da mimica e dos movimentos dos olhos, dos movimentos dos membros e do
som da voz anuncia os sentimentos da alma, quando esta anseia por alguma coisa, ou segura, ou
repele, ou foge. Assim, pouco a pouco eu aprendia a compreender o que designam as palavras que
eu sempre de novo ouvia proferir nos seus devidos lugares, em diferentes sentengas. Por meio
delas eu expressava os meus desejos, assim que minha boca se habituara a esses signos.”
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da linguagem, a comunidade lingiiistica e constru¢cdo da significacdo. Aparece,
assim, uma concepgao de linguagem como acordo dentro de uma comunidade, a
qual nos lega uma heranca pela aprendizagem na pratica do uso. Porém, segundo
essa autora, nesse comeco das Investigacoes filosoficas se descobre uma outra
tematica menos evidente: aquela do sujeito, da voz e da expressdo do desejo. O
afastamento dessas duas tematicas, para a autora, faz com que a realidade da
primeira funcione como uma refutacao da segunda, ou seja, as regras lingiiisticas
que mostram acordos construidos intersubjetivamente, parecem negar a
possibilidade da voz subjetiva. Laugier propde a abordagem desses temas em
conjunto para que se possa enfrentar a tensdo, ao pensar de que maneira a voz

subjetiva pode ser “minha voz” e, ao mesmo tempo, aquela da linguagem da qual

, . 114
¢ herdeira .

O tema da confissdo, segundo ela, poderia fazer emergir uma nova
interpretagdo da subjetividade no pensamento de Wittgenstein. Nesse sentido,
explicitar o conceito de “exteriorizagao” ¢ essencial para compreender o que
Wittgenstein chama de acordo sobre a forma de vida. Aqui, também ¢ interessante
ver como Bakhtin aborda essa questdo, num periodo em que seu pensamento
apresenta um tom mais fortemente sociolégico ou marxista, ao falar da fome,

como sensacao:

“A atividade mental do nds permite diferentes graus e diferentes tipos de
modelagem ideoldgica.

Suponhamos que o homem faminto tome consciéncia de sua fome no meio
de uma multiddo heterdclita de pessoas igualmente famintas, cuja situagdo se
deve ao acaso (desafortunados, mendigos, etc.). A atividade mental desse
individuo isolado, sem classe, terda uma coloragdo especifica e tendera para
formas ideologicas determinadas, cuja gama pode ser bem extensa: a resignagao,
a vergonha o sentimento de dependéncia e muitas outras tonalidades tingirdo a
sua atividade mental. As formas ideologicas correspondentes, isto é, o resultado
dessa atividade mental, serdo, conforme o caso, ou, o protesto individualista do
mendigo, ou a resignagdo mistica do penitente.

Suponhamos agora que o faminto pertenca a uma coletividade onde a fome
ndo se deve ao acaso, onde ela é uma realidade coletiva, mas onde entretanto ndo
existe vinculo material solido entre os famintos, de forma que cada um deles
passa fome isoladamente. E essa, freqiientemente, a situagdo dos camponeses. A
coletividade (o ‘mir’) sente a fome, mas os seus membros estdo materialmente
isolados, ndo estdo ligados por uma economia comum, cada um suporta a fome
no pequeno mundo fechado de sua propria exploracdo. Em tais condigdes,
predominara uma consciéncia da fome feita de resignagdo, mas desprovida de

""“A autora encontra pistas na leitura de Les voix de la raison, ou Claims of reason, na edi¢do em
inglés, de Stanley Cavell.
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sentimento de vergonha ou de humilhacdo: cada um diz a si proprio: ‘Ja que
todos sofrem em siléncio, eu também o farei’. E sobre um tal terreno que se
desenvolvem os sistemas filosoficos e religiosos fundados sobre o fatalismo e a
resignacao na adversidade (os primeiros cristaos, os tolstoianos, etc.).

De maneira completamente diferente sera experimentada a fome pelos
membros de uma coletividade unida por vinculos materiais objetivos (batalhdo de
soldados, operarios reunidos no interior da usina, trabalhadores numa grande
propriedade agricola de tipo capitalista, enfim toda uma classe social desde que
nela tenha amadurecido a nogdo de ‘classe para si’). Nesse caso, dominardo na
atividade mental as tonalidades do protesto ativo e seguro de si mesmo; nao
havera lugar para uma mentalidade resignada e submissa. E ai que se encontra o
terreno mais favoravel para um desenvolvimento nitido e ideologicamente bem
formado da atividade mental” (Bakhtin, 1995, pags.115 e 116).

Na citagdo acima, vemos que o forte colorido marxista'"> da compreenséo
bakhtiniana nessa fase, parece promover um certo apagamento da experiéncia
subjetiva, na medida em que a enxerga, nesse exemplo, como uma espécie de
porta-voz de uma experiéncia coletiva. Porém, ao privilegiar a experiéncia mental
do nos (para usar o jogo de linguagem do proprio Bakhtin) em sua anélise, ele nao
a considera uma atividade de carater primitivo ou indiferenciada. Pelo contrério,
concebe-a como uma atividade que, ao proporcionar a multiplicidade ideoldgica,
faz crescer o grau de consciéncia individual. Desse modo, argumenta que, quanto
mais organizada e multipla for a comunidade no seio da qual o individuo vive e
organiza suas experiéncias, mais claro e enriquecido sera seu mundo interno.

Wittgenstein desenvolve a questdo de outro modo: para ele, na qualidade
de uma expressao na primeira pessoa do singular, uma exteriorizagdo “traz a
expressao” as vivéncias internas de quem a emite, tais como sensagdes, desejos,
crengas, intencdes, sentimentos. Acontece que o proprio ato de exteriorizagdo
neutraliza o aspecto essencialmente privado dessas vivéncias: € na linguagem que
essas vivéncias existem. Assim, o proprio acordo sobre a forma de vida seria
impensavel sem as exteriorizagdes, pois seu lugar ¢ em meio a vida de seres

humanos que tém sensacdes, que tém um modo caracteristico de ser e de se

"Nessa fase, havia um grupo de intelectuais e artistas que se juntavam em torno de Bakhtin,
conhecido como o "circulo de Bakhtin". Dentre outros, faziam parte desse grupo Volchinov,
professor de musica, e Medviédiev, empregado de uma editora, que se tornaram alunos, grandes
amigos e admiradores de Bakhtin. Quando em 1923, o filésofo ficou doente e sem poder trabalhar
sistematicamente, seus dois amigos, interessados em divulgar suas idéias, além de ajuda-lo
financeiramente, oferecem seus nomes a fim de facilitar a publicagdo de suas primeiras obras.
Assim, Freudismo, em 1927 e Marxixmo Filosofia da Linguagem, em 1929, foram dois livros que
sairam sob o nome de Volochinov. Na época, o segredo sobre a autoria foi bem guardado mas, em
1973, um filologista, também aluno e amigo de Bakhtin, confirmou que ele realmente fora o autor
dos livros (cf. em Albuquerque, 1998).
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comportar, que podem alargar sua compreensao em relagdo a elas, justamente, no
ato de expressa-las... Nessa linha de pensamento, a idéia de confissdo ilumina a
compreensdo que se pode ter sobre a relagdo entre o “interior” e o “exterior’: o
unico acesso ao interior ¢ exterior (por meio da linguagem como pratica social
intersubjetiva) mas, ao mesmo tempo, o exterior ndo tem sentido, sendo em
relacdo ao interior que o exprime (Laugier, 2004, p. 113).

De maneira desconcertante, Wittgenstein problematiza a idéia de que
temos um acesso privilegiado as nossas proprias sensacdes, a0 sugerir que nao as
conhecemos melhor do que as sensagdes de alguém. Porém, essa problematizacao
esta ligada a gramatica da exteriorizagdo, que ndo possui conteudo cognitivo.
Nela, o “eu” projeta-se num movimento irrefletido e nesse “langar-se”, busca o
enlace, o apoio interativo. Como extensdo lingiiistica de um comportamento pré-
lingiiistico (lembremos-nos do grito), a exteriorizagdo ndo aparece como resultado
do pensamento, ou seja, o uso da linguagem verbal, ai, ndo exige reflexdo ou
algum tipo de operacdo mental, mas um comportamento lingiiistico imediato, pré-
reflexivo. E nesse sentido que podemos entender a problematizagio de
Wittgenstein quanto ao acesso privilegiado as minhas proprias sensagdes em

relacdo as de qualquer pessoa. Como nos ajuda a entender Faustino,

“Ao gritar, o sujeito ndo reflete sobre si mesmo; nem conhece a si mesmo,
mas tdo-somente exterioriza-se para que o outro — este sim — o conhega ¢
conheca o seu estado.

O eu s6 tem sentido como insuficiéncia de si, 0 seu precipitar-se expressa
uma necessidade de completude. A exteriorizagdo ¢ um ato de linguagem que
chama a alteridade e busca compreensdo. Uma exteriorizagdo ndo compreendida,
sem resposta ¢ como um ato nulo. E nesse sentido que a gramatica de
exteriorizagdo, na qualidade de proposi¢do psicologica na primeira pessoa do
singular invoca a gramatica das proposi¢des psicologicas na terceira pessoa: uma
exteriorizagdo sO se torna um jogo de linguagem se puder ser compreendida por
uma outra pessoa” (Faustino, 1995, p. 65-66).

Ao encararmos esta espécie de equivaléncia desconcertante em termos de
conhecimento, entre a primeira e a terceira pessoa, Laugier traz a tona a
dificuldade que temos em relacdo a nossa propria vida interior: “Se eu escutasse
as palavras sairem de minha boca, eu poderia dizer que alguém fala em minha
boca”. (Wittgenstein, segundo Laugier, 2004, p. 111) Trata-se, entdo de
problematizar, conjuntamente, tanto a certeza da primeira pessoa quanto a

incerteza da terceira.
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Para Laugier, o interesse de Wittgenstein ¢ enorme no que diz respeito a
diferenga de uso entre a primeira e a terceira pessoa, ou seja, a essa idéia, ao
mesmo tempo trivial e problemadtica, de nao ter a mesma relagdo comigo mesmo e

com 0S outros:

“Eu tenho uma atitude inteiramente diferente em relagdo as minhas
palavras e as das outras pessoas.

Eu ndo as escuto de modo a aprender algo de mim mesmo. Elas tém uma
relacdo completamente diferente em relagdo as minhas acdes que as agdes dos
outros.

Minhas palavras sdo paralelas as minhas acdes, as suas as deles.

Uma coordenacio diferente" (Wittgenstein, segundo Laugier, 2004, p.115).

Para Laugier, Wittgenstein ndo tem o objetivo de questionar o carater
privado das vivéncias subjetivas, mas, sim, problematizar a idéia de que essa
privacidade seja uma questdo de conhecimento e, entdo, de segredo. Dessa
maneira, a passagem em que “se escuta as palavras que saem da propria boca”
poderia ser compreendida como um apelo para que se queira dizer o que se diz, ou
seja, que se tenha uma atitude, uma disposi¢do ou um comportamento particular
em relacdo as proprias palavras, como parece indicar Wittgenstein. Aqui, a autora,
apoiando-se em Cavell, retoma a questio da linguagem privada de modo
diferente, ao dizer que o problema nao ¢ o de ndo poder exprimir ou exteriorizar o
que ha no meu “interior”; o problema é o de ndo querer dizer isto que eu digo.
Assim, se descobre uma fonte da idéia de linguagem privada: ndo uma dificuldade
de conhecer (a exteriorizacdo ndo ¢ um problema de conhecimento), mas uma
recusa de dizer, de dar acesso, de se expor ao exterior. Dai as seducdes da idéia de
“privado”, pois preferimos a idéia de que ele é segredo, ao invés de investigar a
natureza dessa privacidade que deve ser apreendida a partir da possibilidade de
expressdo. Aqui, o mito do “privado” da lugar e se transforma no mito da
inexpressividade. Essa idéia de inexpressividade confirma a ansiedade da
expresso, ou seja, a naturalidade mesma da passagem do interior para o exterior,
como se nessa passagem, precisamente, houvesse uma perda do controle daquilo
que eu guero dizer, e, entdo, por isso, “um som inarticulado”, inexpressivo, fosse,
talvez, preferivel a expressdo dotada de sentido. Assim, aceitar a expressdo ¢
aceitar a realidade do “querer dizer”, reconhecendo nessa atividade que as nossas

expressoes apresentam a relagdo do interior com o exterior, na medida em que
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elas estdo em nds, na medida em que nods estamos nelas. Tal aceitagdo, assim
reconhecida, significaria compreender a expressdo como igualmente interior, pois
ela me exprime e exterior, ela me expoe. E o que nos mostra, lindamente, Clarice

Lispector em seu trabalho de procurar Como se chama:

"Se recebo um presente dado com carinho por uma pessoa de quem nao
gosto — como se chama o que sinto? Uma pessoa de quem ndo se gosta mais e
que ndo gosta mais da gente — como se chama essa magoa e esse rancor? Estar
ocupada, e de repente parar por ter sido tomada por uma desocupacgdo beata,
milagrosa, sorridente e idiota — como se chama o que se sentiu? Até hoje so
consegui nomear com a propria pergunta. Qual é o nome? e este ¢ o nome"
(Clarice Lispector, 1999 b, p. 21).

Para Laugier (2004), podemos supor que a subjetividade, em Wittgenstein,
existe exatamente como uma voz, igualmente interior (eu a digo) e exterior (eu a
compreendo). Ela pode ser a voz comum do nosso entendimento, ou seja, de
nosso acordo dentro da linguagem, porém ela ¢ a minha, ou uma das minhas,
como também nos mostra Clarice, no sentido trivial (factual e fatal), do mesmo
modo que meu corpo ¢ meu. No pensamento do filésofo, ndo ha lugar para uma
espécie de autoridade do sujeito em sua gramatica da primeira pessoa, na medida
em que a voz subjetiva ¢ atravessada por nosso uso coletivo da linguagem como
pratica social, a qual, inclusive, estabelece os parametros para sua compreensao.
Assim, a questdo seria, entdo, a de suportar a inevitavel extensdo da minha voz
(na sua singularidade), o que nos permite voltar ao homem do subterraneo do

romance de Dostoievski que, numa espécie de grito, se pde em confissdo:

“E de onde concluiram todos esses sabichdes que o homem precisa de nédo
sei que vontade normal, virtuosa? Como foi que imaginaram que ele,
obrigatoriamente, precisa de uma vontade sensata, vantajosa? O homem precisa
unicamente de uma vontade independente, custe o que custar essa independéncia
e leve aonde levar. Bem, o diabo sabe o que ¢ essa vontade...

— Ha, ha, ha! Mas essa vontade nem sequer existe, se quereis saber! —
interrompeis-me com uma gargalhada. — A ciéncia conseguiu a tal ponto analisar
anatomicamente o homem que ja sabemos que a vontade e o chamado livre
arbitrio nada mais sao do que...

— Um momento, senhores, foi justamente assim que eu mesmo quis
comegar. Cheguei até a me assustar, confesso. Ainda agora, quis gritar que a
vontade depende diabo sabe do qué, e que talvez se deva dar gragas a Deus por
isto, mas lembrei-me da ciéncia e... me detive. E nesse instante comegaste a falar.
E, com efeito, se realmente se encontrar um dia a féormula de todas as nossas
vontades e caprichos, isto €, do que eles dependem, por que leis precisamente
acontecem, como se difundem, para onde anseiam dirigir-se neste ou naquele
caso etc. etc., uma verdadeira formula matematica, entdo o homem deixara de
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desejar, ou melhor, deixara de fazé-lo, com certeza. Ora, que prazer se pode ter
em desejar segundo uma tabela?

[...] — Desculpai-me, senhores, por ter me enredado em filosofias; isto se
deu por causa dos meus quarenta anos de subsolo! Permiti-me fantasiar um
pouco. Pensai no seguinte: a razdo, meus senhores, € coisa boa, ndo ha duvida,
mas razao € so razao e satisfaz apenas a capacidade racional do homem, enquanto
0 ato de querer constitui a manifestacdo de toda a vida, isto ¢, de toda a vida
humana, com a razdo ¢ com todo o cocar-se. E, embora a nossa vida, nessa
manifestagdo, resulte muitas vezes em algo bem ignodbil, é sempre a vida e ndo a
extragdo de uma raiz quadrada. Eu, por exemplo, quero viver muito naturalmente,
para satisfazer toda a minha capacidade vital, € ndo apenas a minha capacidade
racional, isto €, algo como a vigésima parte da minha capacidade de viver. Que
sabe a razdo? Somente aquilo que teve tempo de conhecer (algo, provavelmente,
nunca chegara saber; embora isto ndo se constitua consolo, porque nao expressa-
lo ?), enquanto a natureza humana age em sua totalidade, com tudo o que nela
existe de consciente e inconsciente, e, embora minta, continua vivendo” (O
homem do subterraneo, no romance de Dostoievski, 2000, p. 39-40-41).

A voz do homem do subterraneo entra em profunda sintonia com a
densidade dessa discussdo, o que nos faz pensar na pertinéncia da linguagem da
arte quando se trata de abordar a experiéncia humana em sua complexidade, em
suas sutilezas e contradicoes...

Em Notas do subterraneo, vemos como Dostoievski compde sua
personagem que, mesmo em confissdo, ao expressar sua compreensio € seus
sentimentos, tem sua voz atravessada pela palavra do outro. Também Wittgenstein
e Bakhtin, ao se oporem a concepgdes solipsistas para pensar na questdo da
experiéncia subjetiva, nos fazem ver que nio se pode compreendé-la fora de sua
relacdo como o outro. Assim, ambos partem do carater indissociavel do subjetivo
e do intersubjetivo, na medida em que a voz singular tem como suporte um coro
de vozes.

Na experiéncia de expor suas vivéncias internas, ou seja, ao exterioriza-
las, o homem do subterraneo, citado como experiéncia exemplar, ndo se observa,
apenas se exterioriza num gesto. Apresenta-se no gesto de se exteriorizar. Como
também nos ajuda a ver Faustino (1995), o conhecimento de alguém se d4 por
meio de seus gestos, pelo que diz e pelo que faz porém, como o eu que se
exterioriza no gesto nao pode refletir sobre si, nem observar-se, também nao pode
conhecer-se: ndo pode ser, ao mesmo tempo, sujeito € objeto da reflexdo, da
observacdo. Assim ¢ que, guiados pela reflexdo de Wittgenstein, podemos inferir
que o sujeito se d4a a conhecer numa exteriorizacdo e, mais ainda, s6 € possivel

conhecé-lo na terceira pessoa, ou seja, qualquer conhecimento em relagdo ao outro
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ndo se compara a formulacdo de uma hipdtese: as manifestagdes do outro sdo
tratadas segundo o mesmo estatuto da expressao e nao segundo um modelo que
concebe a inferéncia de um objeto privado inacessivel diretamente. Dito de outro
modo, dor ou prazer, como manifestagdes do outro, sdo, essencialmente
transparentes e no caso de, por vezes, se constatar uma certa opacidade, esta seria
considerada como uma possibilidade contingente em meio a acessibilidade geral
do outro. Desse modo, a minha aproximagdo em relacdo a expressao de alguém
ndo ¢ da ordem do conhecimento, ¢ mais uma atitude, no sentido de que, frente ao
outro, estou diante da possibilidade de reagir a partir do que ele mostra como
verdade ao se expressar.

Faustino nos lembra que Wittgenstein ndo diz que ndo hd conhecimento
de si, mas, sim, que ndo ha “auto-conhecimento” de si. Podemos entender com
isso que o conhecimento de si mesmo passa pelo outro, ou seja, conhego a mim
mesmo a partir do comportamento do outro em relacdo a mim. So nesse sentido ¢
possivel o conhecimento de si mesmo: como objeto do conhecimento do outro,
mas ndo como sujeito do conhecimento de si.

Aqui, também ¢ impossivel ndo lembrar de Bakhtin que, ao falar da
distancia necessaria entre o criador/autor € o seu heroi nos fendmenos estéticos,
parece estar falando para além deles e criando uma concepgao filosofica a partir

do excedente da visdo humana:

“Quando contemplo um homem situado fora de mim e a minha frente,
nossos horizontes concretos, tais como sdo efetivamente vividos por nés dois, ndo
coincidem. Por mais perto de mim que possa estar o outro, sempre verei e saberei
algo que ele proprio, na posi¢do que ocupa, € que o situa fora de mim e a minha
frente, ndo pode ver: as partes de seu corpo inacessiveis ao seu proprio olhar—a
cabega, o rosto, a expressdo do rosto — o mundo ao qual ele da as costas, toda
uma série de objetos e de relagdes que, em fungdo da respectiva relagdo em que
podemos situar-nos, sdo acessiveis a mim e inacessiveis a ele. Quando estamos
nos olhando, dois mundos diferentes se refletem na pupila de nossos olhos. [...] O
excedente de minha visdo, com relagdo ao outro, instaura uma esfera particular da
minha atividade, isto €, um conjunto de atos internos ou externos que s6 eu posso
pré-formar a respeito desse outro e que o completam onde justamente onde ele
ndo pode completar-se. Esses atos podem ser infinitamente variados em fungéo
da infinita diversidade das situagdes em que a vida pode colocar-nos, a ambos,
num dado momento” (Bakhtin, 1997, pags. 43-44).

De forma singular, Bakhtin, como um autor que se interessou pela arte,
particularmente pela literatura, mostra, em sua compreensdo da experiéncia

estética, a forca de uma proposta ética no que se refere ao possivel conhecimento
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que podemos ter de nds mesmos e a constru¢do de um modo de se relacionar com
0s outros.

Assim se encerra este capitulo. No proéximo, a retomada do pensamento de
Wittgenstein e Bakhtin vird acompanhada de algumas experiéncias e reflexdes
sobre a escola, meu campo de trabalho, com o objetivo de continuar
desenvolvendo o tema da experiéncia subjetiva e sua constru¢do na linguagem

como forma de a¢do, como forma de vida.
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