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1°. CAPITULO:
A CONDIGCAO TRAGICA

1) Vontade de verdade

A questdo da verdade sera sempre um dos focos centrais das investigagdes de
Nietzsche. Isto se deve a relacdo indissociavel que sempre esteve presente na historia da
filosofia entre a busca da verdade e o pensamento moral. Nietzsche inicia sua critica
questionando aquilo que chama de dogmatismo, entendendo este como a fundamentacao
metafisica sobre uma verdade moral. Para o fildsofo, “o pior, mais persistente e perigoso
dos erros até hoje foi um erro de dogmatico: a invengao platdnica do puro espirito e do bem
em si”.! Para Nietzsche, os piores erros que a filosofia pdde ¢ pode ainda cometer sio:
aceitar a existéncia de uma natureza humana pré-cultural e postular alguma regra moral
como boa por si mesma e, portanto, como absoluta. Ora, parte importante de seu trabalho
filosofico serd, justamente, apresentar uma historia da formag¢do do homem para além de
sua pré-historia e uma historia do aparecimento dos valores morais. Ambas as tarefas
desempenhadas em “Genealogia da moral”. Porém, tais historias passam, antes, pela critica
da nocdo dogmatica e metafisica de verdade. Assim, em “Além do bem e do mal”, livro
preparatorio para a “Genealogia da moral”, Nietzsche d4 um passo decisivo em sua critica
da verdade dogmatica.

A primeira pergunta que Nietzsche faz é: por que a verdade? Por que os filosofos de
todos os tempos buscaram esta e ndo outra questdo? Por que o chamado impulso ao
conhecimento se direciona quase que espontaneamente para a verdade? — A este impulso
em direcdo a verdade, Nietzsche d4 o nome de vontade de verdade. Com estas perguntas
coloca-se em questdo ndo apenas a veracidade de uma proposi¢ao, o que mais se diferencia
nesta nova abordagem ¢ a pergunta pelo valor da verdade. “O problema do valor da
verdade apresentou-se & nossa frente — ou fomos nods a nos apresentar diante dele?””” Por

que a verdade valeria mais do que a inverdade?

! Nietzsche, “Além do bem e do mal”, Proélogo.
* Ibid., 1.
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Mantendo uma perspectiva critica em relagdo aos “metafisicos de todos os
tempos™, Nietzsche diz que o principal erro daqueles que procuram a verdade é pressupor
que as coisas que mais valorizam nao poderiam derivar desde mundo sensivel, considerado
enganador e fugaz. Ao contrario, deveriam possuir uma origem propria, isto €, Unica,
absoluta, inquestiondvel, diretamente de algum ponto ultimo que lhes servisse de
fundamento, algo como uma coisa em si, um deus oculto ou o seio do ser.* Nietzsche
chama de preconceito dos filosofos a este modo de pensar a origem dos valores e diz que
este preconceito ndo passa de uma crenga. “(...) ¢ a partir desta sua ‘crenca’ que eles
procuram alcancar seu ‘saber’, alcancar algo que no fim ¢ batizado solenemente de

299

‘verdade’.> A crenga é que a verdade tdo procurada ndo poderia ser algo da ordem das
experiéncias fenomenais, devendo pertencer a um outro mundo situado para além do
sensivel. A verdade dogmatica aparece ligada e dependente da crenca em um “mundo
verdadeiro” por tras da “aparéncia”.

Contrariando esta tradi¢do, Nietzsche entende que a vontade de verdade decorre de
uma vontade de engano. A vontade de engano seria a necessidade de se algar um
determinado valor a categoria de verdade para fazé-lo mais forte e mais poderoso a fim de
que se possa acreditar nele. Entretanto, como este valor foi criado historicamente, ¢ um
engano té-lo por verdade. A verdade em que se acredita nada mais ¢ do que a crenga na
veracidade de um engano. Aquilo a que se chama de verdade ndo retiraria sua validade de
seu pertencimento a uma outra ordem metafisica inatacavel, ao contrario, a crenga em que a

verdade pertence a uma tal ordem ¢ que a torna inatacavel, contudo isto ndo passa de uma

crenca.

“*Verdade’: em minha maneira de pensar, a verdade ndo significa necessariamente o
contrario de um erro, mas somente, ¢ em todos os casos mais decisivos, a posicao
ocupada por diferentes erros uns em relagdo aos outros: um ¢, por exemplo, mais
antigo, mais profundo que outro; talvez mesmo inextirpavel, se um ser organico de
nossa espécie nio puder dele prescindir para viver;”

3 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 2.

* Ibid., 2.

> Ibid., 2.

6 1d., “Fragments Posthumes”, XI, 38 [4] A tradugdo dos textos em linguas estrangeiras foi feita por mim
quando a tradugéo brasileira ndo aparecer citada.
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Se a verdade ¢ criada, entdo ela ¢ uma espécie de erro. Uma verdade ¢ apenas um
erro mais aceito pela moral, talvez por ser um erro necessario. Vemos que, mesmo
criticando a abordagem metafisica, ¢ preciso enganar-se sobre a existéncia da verdade, ¢
preciso acreditar na verdade, valoriza-la, pois este engano talvez seja necessario para a
existéncia de uma espécie como a nossa. E impossivel viver sem representacdes valorativas
e logicas, neste sentido, a vontade de verdade, isto €, a busca e valorizacdo da verdade
acima da ilusdo, seria uma forma de autopreservagdo, e possuiria uma func¢do reguladora.
Toda moral e também o “conhecimento” produzido pelo homem, na medida em que é,
justamente, producdo, ¢ uma criagdo, ndo podendo participar da idéia metafisica de
verdade. Contudo, a transformacao da invengao (erro) em verdade reside na necessidade de
se acreditar em algo inventado como se fosse uma verdade absoluta, somente assim se

poderia acreditar em um erro. Esta necessidade ¢ uma necessidade vital.

“Uma proposigdo tal qual ‘duas coisas iguais a uma terceira sdo iguais entre si’ pressupde: 1)
as coisas 2) as igualdades: nenhuma nem outra existem. Mas, gracas a este mundo ficticio e
fingido de nomes e conceitos, 0 homem adquire um meio de dominar massas enormes de
fatos com ajuda de signos e os inscreve em sua memoria. Este aparelho de signos constitui
sua superioridade justamente porque lhe permite se distanciar ao maximo dos fatos
particulares. A reducdo das experiéncias aos signos € a massa cada vez maior de coisas que
podem ser apreendidas: eis sua for¢a suprema.”7

Para Nietzsche, at¢ mesmo a logica ¢ uma ﬁcg;éog, uma vez que decorre de um
longo processo de desenvolvimento histérico, ndo sendo, portanto, uma categoria inata do
sujeito. O instrumental 16gico racional € necessario, mas nao € inerente a0 homem e muito
menos sua origem estaria situada fora da experiéncia. A propria razdo veio-a-ser, ela possui
uma histéria. Esta compreensdo dificulta a afirmagdo de que ela seria capaz de alcar o
homem a um patamar verdadeiro para além da experiéncia sensivel, uma vez que a razao
devém da propria experiéncia sensivel. A razdo e a ldgica aparecem como instrumentos
necessarios no desenvolvimento de uma civilizacdo, mas, filosoficamente, as conclusodes

por elas tiradas ndo podem adquirir valor absoluto sobre os demais juizos.

“A aberragdo da filosofia se deve ao fato de que ao invés de ver na logica e nas categorias
da razao os meios de acomodar o mundo a seus fins utilitarios (entdo, ‘por principio’, de

’ Nietzsche, “Fragments Posthumes”, X1, 38 [131]
¥1d., “Além do bem e do mal”, 4.
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uma falsificagdo utilitaria), acredita-se ver ai o critério da verdade ou da ‘realidade’. O
‘critérium da verdade’ € apenas a utilidade biologica de um tal sistema de falsifica¢do por
principio: ¢ como uma espécie animal n3o conhece nada mais importante que sua
preservagdo, poder-se-ia de fato falar aqui de ‘verdade’. Mas, a inocéncia seria de tomar a
idiossincrasia antropocéntrica por medida de todas as coisas, por linha divisoria entre o
‘real’ e o ‘irreal’.”’

Meios para uma falsificacdo utilitaria, este € o alcance da logica. Mas, com isto, crer
ser possivel divisar o que ¢ real e verdadeiro do que ¢ falso e ilusoério é uma idiossincrasia
antropocéntrica tdo grande que se tornou a aberragdo da filosofia. Seria impossivel qualquer
vida para além da mais primitiva sem que essas ilusdes sejam entendidas enquanto
verdades por um grande numero de homens. Mas, longe de tais compreensdes serem uma
verdade tal qual a metafisica a define, ndo passam de invengdes, ou mitologia. “Somos nds
apenas que criamos as causas, a sucessdao, a reciprocidade, a relatividade, a coagdo, o
numero, a lei, a liberdade, o motivo, a finalidade; e ao introduzir e entremesclar nas coisas
esse mundo de signos, como algo ‘em si’, agimos como sempre fizemos, ou seja,
mitolégicamente.”"® A importdncia em separar as constru¢des histéricas de um patamar
metafisico reside em que somente assim pode-se questionar aquilo que se chama de
verdade. Uma verdade inquestiondvel torna-se uma regra e a relagdo entre moral e
conhecimento verdadeiro pode tornar obrigatério o cumprimento de uma regra de conduta.

Tomar todos os edificios tedricos nos quais se sustenta toda a comunicagdo e
sociabilidade como construgdes € nao como verdades significa afirmar a maior necessidade
da falsidade para a vida, uma vez que tais constru¢des sao interpretagoes, falsificagdes. Por
isto, Nietzsche pode dizer “que renunciar aos juizos falsos equivale a renunciar a vida,
negar a vida. Reconhecer a inverdade como condi¢ao de vida: isto significa, sem davida,
enfrentar de maneira perigosa os habituais sentimentos de valor; e uma filosofia que se
atreve a fazé-lo se coloca, apenas por isto, além do bem e do mal”.!' Na medida em que se
acredita na ilusdo como se fosse uma verdade, ¢ nessa crenca reside a condicdo de
possibilidade do homem, temos que a ilusdo e o engano sdo mais importantes do que a
verdade. Por isto, Nietzsche define como preconceito moral o fato de que a verdade tenha

um maior valor do que a aparéncia. “Nao passa de um preconceito moral que a verdade

? Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIV, 14 [153]
1074d., “Além do bem e do mal”, 21.
" Ibid., 4.
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tenha mais valor que a aparéncia; € inclusive a suposicdo mais mal demonstrada que ja
houve. Admita-se a0 menos o seguinte: ndo existiria nenhuma vida, sendo com base em
avaliagcbes e aparéncias perspectivas; (...)""

A vontade de verdade e a vontade de engano sdo a mesma vontade, s6 que
observadas de duas perspectivas diferentes. A vontade de verdade é a busca metafisica por
um fundamento ultimo para o conhecimento, ¢ acreditar que através da razdo e das
construgdes intelectuais se atinge uma espécie de verdade primordial. A vontade de engano
¢ a maneira como Nietzsche enxerga esta vontade de verdade. O fildsofo entende a razdo e
as demais construcdes intelectuais como constru¢des historicas — e, neste sentido, sdo
chamadas de aparéncia ou ilusdes, usando aqui a mesma linguagem da metafisica — mas
entende que hd uma necessidade de se acreditar em tais aparéncias como se fossem
verdades. Esta ¢ a ilusdo necessaria que Nietzsche chama de vontade de engano. A vontade
de verdade, a busca da verdade e a crenca nesta verdade decorrem da necessidade de se
acreditar nas construcdes historicas e culturais, ou seja, decorre da vontade de engano.

Partindo desta argumentagdo, Nietzsche pode dizer que o mais importante na
avaliacdo de um juizo ndo ¢ sua consideracdo enquanto verdadeiro ou falso, mas sim, “em

»13 Nio se trata de uma tentativa de

que medida ele promove ou conserva a vida (...)
impossibilitar o processo cultural e social. O que nos parece mais interessante nesta
compreensao sao suas conseqiliéncias libertadoras em relagdo as conseqiiéncias limitadoras
do dogmatismo. Apenas saber que as “verdades morais” sdo representagdes, ja € algo
suficiente para uma diminuicdo de toda coercdo e efeito de poder que acompanha todo
discurso de verdade. No fundo da filosofia de Nietzsche esconde-se uma grande liberagao,
para que outras possibilidades de vida que, a principio, ndo se enquadrem em um quadro
moral especifica, sejam aceitas. Ao invés de usar o “conhecimento” como argumento em

favor de seus proprios preconceitos, pode-se ter a vontade de saber ndo como oposta a

14
vontade de engano, mas como seu refinamento.

12 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 34.
" Ibid., 3.
" Ibid., 24
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2) Verdade e moral em “Humano, demasiado humano”

“Humano, demasiado humano” ¢ apenas o segundo livro de Nietzsche. As posturas
mais conhecidas e também mais polémicas costumam ser relacionadas ao periodo final de
sua producdo. No entanto, entendemos que idéias muito importantes de sua filosofia ja
estavam bem delineadas mesmo nesta época, fazendo com que nao seja necessario, a nao
ser em carater didatico, dividir sua obra em periodos bem demarcados por diferengas
radicais de compreensdo. As diferencas entre os livros existem e mostram o caminho de
pensamento percorrido pelo autor, mas ndo apresentam nenhuma quebra significativa.
Neste livro, tem-se que o tratamento da questdo da verdade e da moral ja contém o germe
daquilo que sera decisivo mais adiante.

Logo no primeiro aforismo deste livro com o qual Nietzsche se considerou liberto
de tudo aquilo que ndo pertencia a sua natureza', ja se pode ver a distingdo que o filosofo
quer para si em relagdo a filosofia de até entdo. Ao observar como se buscou responder a
questdo acerca da origem da verdade e da moral, percebe que a filosofia a qual chama, ja
neste momento, de metafisica supde “para as coisas de mais alto valor uma origem
miraculosa, diretamente do 4mago ¢ da esséncia da ‘coisa em si’”.'® Como se aquilo que se
entende por verdade e aquilo que se avalia como bom ja existisse desde sempre e que fosse
apenas acessado pelo filosofo. Nietzsche opde a esta filosofia metafisica a filosofia
histdrica, que seria uma espécie de um novo método filosofico. Vemos aqui de forma bem
clara o deslocamento que Nietzsche propde no pensamento sobre a questdo da verdade e da
moral. Estas ndo mais seriam algo a ser encontrado em um outro patamar transcendente,
mas pertenceriam a historia. A filosofia histérica de “Humano, demasiado humano” ¢é o
embrido da genealogia. Alguns anos mais tarde, Nietzsche confirmaria este pensamento:
“Assim, a verdade ndo ¢ uma coisa que estaria 1a a encontrar e a descobrir, — mas algo que
estd por criar ¢ que d4 o nome a um processus™".

Uma vez que o estabelecimento do conhecimento moral ndo mais ¢ pensado a partir
do acesso a uma verdade metafisica que esclareceria o que ¢ o bem, como se poderia entdo,

pensar as questdes morais? Nietzsche buscard, inicialmente, encontrar a resposta na ciéncia.

'3 Nietzsche, “Ecce Homo”, pag 72.
16 1d., “Humano, demasiado humano”, 1.
"1d., “Fragments Posthumes”, XIII, 9 [ 91]
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Esta serd uma forma de deslocar o foco da metafisica para a vida e para o corpo, deslocar
do plano supra-sensivel para o plano sensivel. Mas a propria mencdo a ciéncia aparece
como metafora do que serd mais bem denominado futuramente como psicologia e

fisiologia.

“Tudo o que necessitamos, ¢ que somente agora nos pode ser dado, gragas ao nivel atual de
cada ciéncia, ¢ uma quimica das representagdes e sentimentos morais, religiosos e estéticos,
assim como da todas as emogdes que experimentamos nas grandes e pequenas relagdes da
cultura e da sociedade, e mesmo na soliddo: e se essa quimica levasse a conclusdo de que
também nesse dominio as cores mais magnificas sdo obtidas de matérias vis e mesmo
desprezadas?”18

Nesta época, o deslocamento para a ciéncia ¢ uma forma de rompimento com a
metafisica. Posteriormente, Nietzsche criticara a ciéncia, pois esta tera se tornado a nova
fiadora da verdade metafisica que havia perdido seu crédito. Entretanto, o que interessa
aqui, neste deslocamento da metafisica para a quimica, ¢ que nao mais se trata de entender
o homem enquanto uma natureza estatica e eterna, onde a posse de razdo seria a principal
caracteristica capaz de encaminhar tal homem a verdade e ao bem. Ao contrario, o que
Nietzsche quer ¢ que se busque compreender a moral no ambito dos sentimentos e das
emogodes, como bem atesta a passagem. Apenas a busca pelo que ha de humano, demasiado
humano nas questdes morais sera capaz de fornecer indicativos para que se compreenda tal
questdo de uma nova maneira, uma maneira ndo metafisica, ndo preconceituosa. A moral
deixa de ser uma regra proveniente do conhecimento do verdadeiro bem e se torna uma
representacdo decorrente de sentimentos e emogdes. Dizer que a moral € uma representagao
significa dizer que ela ndo provém de um conhecimento que se possa chamar de verdade. A
forma de buscar a origem humana da moral sera a histéria. Aqui, o que se torna importante
pensar ¢ como que a verdade poderia advir de um processo historico? Com esta forma de
abordagem da questdo, Nietzsche modificara o proprio conceito de verdade.

Nao se trata, necessariamente, de negar o mundo metafisico. Mas, assim como ndo
se pode negd-lo absolutamente, também ndo se pode afirma-lo absolutamente. Sua
existéncia ¢ apenas uma possibilidade dificil de provar. A critica a filosofia estaria no fato

de fundamentar toda moral e “felicidade” humana em uma hipétese pouco provavel. “Entao

18 Nietzsche, “Humano, demasiado humano”, 1
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resta ainda aquela possibilidade; mas com ela ndo se pode fazer absolutamente nada, muito
menos permitir que felicidade, salvacdo e vida dependam dos fios de aranha de tal
possibilidade. Pois do mundo metafisico nada se poderia afirmar além do seu ser-outro, um
para nds inacessivel, incompreensivel ser-outro; seria uma coisa com propriedades
negativas”."

O que Nietzsche ja tem claro para si desde este momento ¢ que a fundamentacao
metafisica da moral possui uma historia, isto €, ela veio a ser. Os homens, em determinado
momento, criaram estas fundamentacdes e acreditaram que com elas tinham obtido a
verdade sobre o bem e o justo. Um bem e um justo imutaveis, ndo um bem e um justo
criados. Nietzsche buscard saber como surgiram estas fundamentagdes e avaliagdes, quais

os impulsos que guiaram os homens na construcdo de tdo complexos edificios do

pensamento.

“Logo que a religido, a arte e a moral tiverem sua génese descrita de maneira tal que possam
ser inteiramente explicadas, sem que se recorra a hipotese de intervengoes metafisicas no
inicio e no curso do trajeto, acabara o mais forte interesse no problema puramente tedrico da
‘coisa em si’ ¢ do ‘fendmeno’. Pois, seja como for, com a religido, a arte ¢ a moral ndo

tocamos a ‘esséncia do mundo em si’; estamos no dominio da representagdo, nenhuma

o . 20
‘intui¢do’ pode nos levar adiante”.

O estudo historico sobre a verdade e a moral mostrara que elas surgem a partir de
processos sociais desenvolvidos pelos homens. Tais processos criam as regras cujo
cumprimento se torna exigido por um grupo social, tornando-se uma moral, esta moral, por
sua vez, tenta se legitimar através de um discurso de verdade. A pesquisa histérica de
Nietzsche nega a existéncia de verdades metafisicas no ambito da moral. Mais do que isto,
a moral deixa de ser um conhecimento sobre a verdade e se torna uma representagdo. Dizer
que a verdade e a moral t€ém uma génese historica, significa dizer que foram criadas pela

vida, ndo sendo, portanto, um conhecimento absoluto e sim criagao.

19 Nietzsche, “Humano, demasiado humano”, 9
% Ibid., 10
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3) Moral, verdade e instintos

Ao mostrar a necessidade que o homem tem de acreditar em suas proprias
construgdes intelectuais, Nietzsche inicia o processo de investigacdo em busca do impulso
que move a filosofia em dire¢do a verdade. Quer encontrar o por qué de uma ligagdo tao
forte entre verdade e moral. A verdade sempre foi o argumento mais forte em favor dos
valores morais. Uma vez que estes se encontravam justificados por ela, seria dificil
questiond-los. Ter-se-ia, entdo, uma relagdo de poder e dominagdo como motor para a busca
da verdade ao invés de um impulso para o conhecimento?

Longe de aceitar a busca pela verdade como o motor principal da filosofia,
Nietzsche entende que a filosofia nada mais seria do que uma forma de justificar e
fortalecer determinadas intengdes morais. Desta forma, o argumento de verdade ¢ usado

como fachada pelos fil6sofos

“quando no fundo é uma tese adotada de antemao, um idéia inesperada, uma ‘intui¢do’, em
geral um desejo intimo tornado abstrato e submetido a um crivo, que eles defendem com razdes
que buscam posteriormente — eles sdo todos advogados que ndo querem ser chamados assim, e
na maioria defensores manhosos de seus  preconceitos, que batizam de ‘verdades’—*!

Buscar razdes para defender seus proprios preconceitos morais € com isto chama-los

. . . 22
de verdades, eis “os truques sutis dos moralistas e pregadores da moral.”

As construgoes ¢
sistemas filosoficos seriam artimanhas para fazer com que determinados valores morais
sejam tomados por verdade e conhecimento. Nietzsche nos mostra que toda grande filosofia
foi at¢ o momento “a confissdo pessoal de seu autor, uma espécie de memorias
involuntarias e inadvertidas; e também se tornou claro que as intengdes morais (ou imorais)
de toda filosofia constituiram sempre o germe a partir do qual cresceu a planta inteira.”*
Ou seja, toda a construcao de enormes edificios conceituais com o intuito de se apresentar a
verdade das coisas esconde, por tras desta fachada de teoria do conhecimento, uma intengao
de fazer com que os valores morais do filosofo construtor de tal edificio tornem-se

incontestaveis. A “metddica da verdade ndo foi inventada por motivos de verdade, mas por

2! Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 5
* Ibid., 5
* Ibid., 6
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motivos de poténcia, de querer-ser-superior.”** Fica claro o desejo de dominagdo por tras
da aparente neutralidade e desinteresse filosoficos, pois se trata de legitimar determinadas
condutas e de impedir outras. O argumento chama-se verdade. A valorizagdo da verdade
permite que se force a aceitar determinados valores morais como bons e outros como ruins.
A legitimagao da coercdo dai decorre.

Sendo assim, Nietzsche recomenda que diante de uma filosofia seja sempre preciso
perguntar “a que moral isto (ele) quer chegar?”® Contrariando a idéia de que o impulso ao
conhecimento seja o pai da filosofia, Nietzsche afirma que este pai seria, justamente, a
intengao moral que se esconde ou se revela em cada filosofia. Mais do que isto, por tras
destas inten¢des morais atuam os instintos basicos da vida de cada filosofo. Nietzsche da,
assim, um passo a mais nesta forma historico-psicologica de investigagdo que sera chamada
de genealogia. Ele mostra que as proprias intengdes morais entram em cena como sintomas
de instintos que governam a vida daqueles que as defendem. Neste sentido, a filosofia seria
uma forma que os instintos tém de se colocarem como superiores aos demais instintos e
tentar garantir sua preponderancia. A disputa filosofica pela verdade que visa legitimar uma
moral ¢, antes, a expressao ¢ a tentativa de autoconservacao da vida humana a partir de seus
instintos mais intimos. Cada filosofia moral termina, entdo, por buscar enriquecer os
argumentos que legitimam e fortalecem os instintos que a engendram. A razdo como

instrumento dos instintos.

“Mas quem examinar os impulsos basicos do homem, para ver até que ponto eles aqui teriam
atuado como génios (ou demodnios, ou duendes) inspiradores, descobrira que todos eles ja
fizeram filosofia alguma vez — e que cada um deles bem gostaria de se apresentar como
finalidade ultima da existéncia e legitimo senhor dos outros impulsos. Pois todo impulso
ambiciona dominar: e portanto procura filosofar.””®

Ao invés de buscar entender a razdo e a consciéncia como os motores da filosofia,
Nietzsche aparece na contramdo com o surpreendente pensamento de que seriam o0s

instintos e impulsos®’ que fariam filosofia. A “filosofia ¢ esse impulso tirdnico mesmo, a

* Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIV, 15 [58]

2 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 6

**Tbid., 6

270 termo em aleméo ao qual nos referimos é Trieb, que pode ser traduzido tanto por ‘impulso’ quanto por
‘instinto’. Em uma longa e rica nota, o tradutor brasileiro Paulo César de Sousa justifica a tradugdo de Trieb
por impulso, guardando /nstinkt para instinto. Nota 21 de “Além do bem e do mal”, ed. Companhia das letras.
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mais espiritual vontade de poténcia, de ‘criacio do mundo’, de causa prima”.*® O trabalho
de Nietzsche torna-se psicoldgico na medida em que pretendera entender qual afeto estara
por tras de cada filosofia. As filosofias morais seriam apenas formas de um instinto se
apresentar como sendo o mais importante e verdadeiro.”’

Engana-se quem aqui objetar que seriam a razdo e o pensamento, assim como a
moral os verdadeiros responsaveis por guiar os instintos e afetos em direcdo ao bem e a
verdade. Ao contrério, por trds de cada pensamento atua um instinto. O pensamento nada
mais ¢ do que uma forma de aquela vida que o produz tentar crescer e se fortalecer ou se

defender de outras forcas. Ele é sintoma, ndo causa.

“(...) a maior parte do pensamento consciente deve ser incluida entre as atividades
instintivas, até mesmo o pensar filosofico; (...) estar ‘consciente’ ndo se opde de algum
modo decisivo ao que ¢ instintivo — em sua maior parte, o pensamento consciente de um
filésofo ¢é secretamente guiado e colocado em certas trilhas pelos seus instintos. Por tras de
toda logica e de sua aparente soberania de movimentos existem valoragdes, ou, falando

mais claramente, exigéncias fisioldgicas para a preservagdo de uma determinada espécie de

Vida”30

O importante em cada filosofia ¢ saber se sua moral representa e ¢ o fruto da
ascendéncia ou da decadéncia da vida. Tal compreensdo sera fundamental no pensamento
de Nietzsche, pois sera a partir dela que o filésofo buscara pensar toda a moral que esta a
estudar. Nietzsche usa a histéria para criticar aqueles que buscam estabelecer uma moral
enquanto verdade, pois entrevé neste movimento uma espécie de negacdo da vida que
marca toda a historia da filosofia e da moral ocidental. Postular que existe um fundamento
ultimo para um juizo moral significa compreendé-lo como estando fora deste mundo, pois

nao teria sido criado. Se a verdade reside em um outro mundo, logo, este mundo em que se

Contudo, o proprio assinala que as tradugdes latinas o traduzem quase sempre por instinto, o que ndo constitui
um problema. Desta forma, optamos, no correr do texto, ora pela palavra instinto ora pela palavra impulso,
ndo fazendo maiores distingdes entre elas.

28 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 9.

* Uma outra questdo importante sobre a tradugio refere-se ao uso do termo vontade de poténcia ao invés de
vontade de poder. Muito ja se debateu sobre esta questdo e argumenta-se que o termo poder remete a
representagdo metafisica do poder, onde este seria algo separado da forga que o cria constituindo-se em uma
espécie de objeto. Em contrapartida, a palavra poténcia remete também a um significado metafisico no qual
haveria a separagdo entre ato e poténcia, onde esta ultima seria algo que pode se dar, mas ainda ndo ocorreu.
Separagdo inexistente no caso do conceito de Nietzsche. Entendemos que ambos os termos possuem suas
vantagens e desvantagens, porém, ao termos que optar por apenas um dos dois, optamos por vontade de
poténcia, o que fara com que alteremos todas as tradugdes que usem vontade de poder. Faremos mengdo a
estas tradugdes alteradas, e sera a Unica alteragdo de nossa parte.

3% Nietzsche, op. cit., 3.
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vive € depreciado e tido por uma ilusdo. “In summa; fabular sobre um mundo outro do que
este ndo faz sentido algum — a menos que se admita que reina em nos um instinto de
degenerescéncia, de rebaixamento, de suspeita em relacdo a vida: neste ultimo caso, nds
nos vingariamos da vida pela fantasmagoria de uma “vida melhor’.”*' Ser4 preciso buscar o
impulso que se encontra por tras da valorizagcdo de um outro mundo como mais importante
do que este. Este impulso ¢, para Nietzsche, um esfor¢o de autopreservacdo feito por
pessoas que possuem dificuldade de se afirmar neste mundo. Assim, postulam a existéncia
de outro mundo verdadeiro onde sua moral seria o parametro de conduta universal. A forma
que tiveram de fazer isto foi criando filosofias e religides que estabeleceram a verdade
como a-histdrica e transmundana.

A filosofia ndo ¢ algo impessoal e objetivo. Ao contrario, ¢ um testemunho de seu
autor. A moral ¢ uma forma de hierarquizagdo dos instintos. Hierarquia ¢ saber quais
instintos sdo valorizados e quais sdo depreciados em uma moral. Serd baseado neste
trabalho de desvendamento da hierarquia dos instintos escondida por trds de uma
determinada moral que Nietzsche podera dizer se determinada perspectiva fortalece ou
enfraquece a vida. O instinto que esta por trds de um juizo pode ser afirmador ou negador
da vida, pode representar uma linha ascendente ou descendente em termos de forga e
plenitude. “No filésofo, pelo contrario, absolutamente nada ¢ impessoal; e particularmente
a sua moral d4 um decidido e decisivo testemunho de quem ele é — isto €, da hierarquia em
que se dispdem os impulsos mais intimos de sua natureza.”** Tal trabalho sera melhor
desenvolvido no segundo capitulo, no momento continuaremos trabalhando com a questao

da verdade.

4) Perspectivismo e interpretagao

Se a filosofia ¢ uma argumentagcdo dos instintos que buscam, na protecao da
verdade, o argumento mais forte que os permitam se sobressair uns sobre os outros, mas
sendo que cada verdade de cada discurso moral ¢ apenas uma estratégia de luta, por que

ndo objetar que, também este olhar de Nietzsche, longe de ser uma verdade sobre o

3! Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIV, 14 [168]
21d., “Além do bem e do mal”, 6.
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discurso moral, nao ¢ também uma falsidade, uma vez que também ¢ uma inven¢do datada
historicamente. Logo, visto que ndo ha como definir um discurso verdadeiro, nem mesmo o
de Nietzsche sobre a verdade, fica-se aberto o caminho tanto para um niilismo onde nada
mais pode ser dito e, ao mesmo tempo, tudo pode ser dito, porém sem valor algum, ou
volta-se a respeitar os discursos anteriores como verdade, afinal, neste caso, pode-se negar
o discurso de Nietzsche como falso. Como Nietzsche pode pretender criticar os discursos
de verdade sem que ele mesmo ndo pretenda que seu discurso seja tido como tal? Seria seu
discurso o tnico verdadeiro?

Até agora a verdade foi o valor maximo que um discurso podia alcangar. Neste
ponto, tornava-se inquestionavel. Até que outro discurso o negasse € em seu lugar
apresentasse outra verdade, esta sim, a verdade, que desbancaria a anterior. E assim
sucessivamente, como se enganos estivessem sendo corrigidos por uma suposta evolugao
do pensamento. Neste enredo, Nietzsche seria apenas mais um que apresenta uma nova
verdade a ser superada no futuro. Mas o discurso de Nietzsche critica, justamente, esta
estrutura e estaria sendo inconsistente se apresentasse sua propria perspectiva como a unica
possivel e verdadeira. Como faz Nietzsche, entdo, para sustentar sua argumentacdo contra
os discursos filosoficos sobre a verdade, sem pretender, com isto, apresentar uma nova
verdade? E como acreditar em seu discurso se, de antemdo, ja sabemos que nao ¢
verdadeiro? — Estas questdes, bastante legitimas, ndo sdo deixadas sem resposta pelo
filésofo. Elas podem ser pensadas a partir dos seguintes questionamentos: E possivel pensar
o valor de um discurso sem referi-lo a verdade? Sera que um discurso parcial e perspectivo
daria conta daquilo que a filosofia tem a dizer?

Voltamos de novo a questdo do valor. Com certeza Nietzsche quer desfazer o
vinculo entre valor e verdade, pois somente assim ¢ possivel separar a filosofia de suas
consideragdes morais. Afinal, toda teoria do conhecimento que se quer como verdade, que
busca a verdade ¢ um preconceito moral, como ja foi visto. Para desfazer esta relagdo ¢ de
fundamental importancia afirmar a parcialidade de todo “conhecimento”. “Existe apenas
uma visdo perspectiva, apenas um ‘conhecer’ perspectivo; € quanto mais afetos
permitirmos falar sobre uma coisa, quanto mais olhos, diferentes olhos, soubermos utilizar

para essa coisa, tanto mais completo sera nosso ‘conceito’ dela, nossa ‘objetividade’.”**

33 Nietzsche, “Genealogia da moral”, III, 12
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Nietzsche ¢ categorico ao afirmar que todo pensamento parte de um olhar
especifico, parcial. Nenhum “conhecimento” pode dar conta de toda a experiéncia. Por isto
mesmo, esta palavra vem muitas vezes entre aspas nos textos do autor. Um conhecimento
que se sabe perspectivo afirma sua incompletude, estando, assim, forcado a aceitar a
existéncia de outras perspectivas. Devido a esta incompletude, temos que a busca pelo
maior nimero de perspectivas se torna algo desejavel, pois cada visdo enriquecera o
conhecimento. E preciso “saber utilizar em prol do conhecimento a diversidade de
perspectivas e interpretagdes afetivas™”.

O proprio sentido de um texto ¢ dado pela interpreta¢do. Nao existe sentido a priori
a ser descoberto. E a interpretacdo que confere sentido. “Nietzsche pensa a questdo do
sentido para mostrar que ela nio é redutivel a problematica da verdade.”™ Se ¢ a
interpretacdo que confere sentido, entdo o proprio sentido ¢ uma criagdo. Postular um
sentido prévio a interpretagdo, sentido este apenas a ser descoberto, ¢ reafirmar que a
verdade de algo se encontra em um ponto a ser descoberto e ndo a ser inventado, significa
afirmar um sentido em si para as coisas. Com sua linguagem Deleuze diz: “Nao existe
sequer um acontecimento, um fendémeno, uma palavra, nem um pensamento cujo sentido
nao seja multiplo. Uma coisa € ora isto, ora aquilo, ora algo de mais complicado segundo as
forcas (os deuses) que dela se apoderam.”® A interpretacdo é a forca que confere sentido a
algo, todo sentido ¢ uma interpretacdo, uma criacao, ndo sendo, portanto, uma verdade.
Assim Nietzsche pode dizer: “Nio buscar o sentido nas coisas: mas lhes impor!™’

A pluralidade de perspectivas costuma desagradar aqueles que buscam reduzir a
interpretacdo ao problema da verdade, sendo este resolvivel pela razdo. Porém, em uma
abordagem perspectivista, a riqueza de interpretacdes estara muito mais proxima da
“realidade” do que um discurso de verdade. “Um pensamento de tipo sistemadtico ¢, a seus
olhos [de Nietzsche], inapto a dar conta das tensdes constitutivas da realidade, isto ¢, a

: ~ 38
apreender sua dimensdo tragica.”

A dimensdo tragica ¢, exatamente, a auséncia de
fundamento ultimo para o conhecimento, a capacidade de se reconhecer todo conhecimento

como criagdo e, portanto, como uma interpretacdo possivel e ndo como uma explicacao

3% Nietzsche, “Genealogia da moral” , III, 12
> Wotling, “Nietzsche et le probléme de la civilization”, pag. 9
3% Deleuze, “Nietzsche et la philosophie”, pag. 4
37 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XII, 6 [15]
38 . g
Wotling, op. cit. pag. 15
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final. De maneira que até mesmo “a fisica ¢ apenas uma interpretacdo e disposicao do

39 ¢ .
> E por isto que quando se tenta encerrar

mundo (...) € ndo uma explicagdo do mundo (...)
Nietzsche nos liames de um discurso puramente logico, termina-se por perder as ricas
nuances que seu texto nos apresenta. Tais nuances, ndo poucas vezes, terminam
confundidas por contradi¢gdes. Ao apresentar diversas perspectivas, por vezes divergentes,
Nietzsche ndo cai em contradigdo, mas enriquece sua abordagem. E possivel que duas
interpretacdes contraditorias entre si sejam consideradas verdadeiras, cada uma por uma
perspectiva diferente. Se o proprio sentido € criado pela perspectiva interpretativa, a pecha
da contradi¢do ¢ uma critica que nao leva em conta que a verdade s6 pode ser pensada em
relacdo a perspectiva que a engendra. Se a propria logica ¢ uma criagdo, uma contradi¢ao
logica ndo pode funcionar como critério de verdade. “E, neste caso, a logica seria um
imperativo, ndo para o conhecimento do verdadeiro, mas para dispor e acomodar um
mundo que poderia ser chamado por nos de mundo verdadeiro. (...) Assim, este principio
[de ndo contradi¢dao] contém nao um critério de verdade, mas um imperativo quanto ao que
DEVE valer por verdade.”* As regras gramaticais sdo ilusdes necessarias para a existéncia
e crescimento de uma civilizagdo, ¢ preciso que sejam acreditadas como verdade para que
desempenhem este papel, mas tais regras ndo permitem o conhecimento da verdade tal qual
a filosofia sempre procurou, elas apenas definem o que deve valer por verdade, o que deve
ser acreditado como tal.

Outro ponto importante € que sdo os afetos que falam nas perspectivas, reforcando o
que ja foi dito anteriormente. Cada pensamento, cada avaliacdo, cada apreciacao ¢ sintoma
de instintos que ali se manifestam. Estar atento para a pluralidade de manifestacdes dos
instintos torna-se algo importante para a filosofia. No fim, uma interpretacdo deve buscar
traduzir o trabalho dos instintos. “S3o nossas necessidades que interpretam o mundo:
nossos instintos, seus pros e seus contra. Cada instinto ¢ uma certa necessidade de
dominagdo, cada um possui sua perspectiva que ele quer impor como norma a todos os

9541

outros instintos.”” Vé-se de novo que, por tras de cada hipdtese interpretativa, esconde-se

uma tentativa que faz um instinto para se sobressair sobre outros. Nietzsche entenderd a

39 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 14.
“01d., “Fragments Posthumes”, XIII, 9 [97]
*11d., “Fragments Posthumes”, XII, 7 [60]
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filosofia como esta disputa por dominacdo e buscard mostrar quais impulsos se escondem
por tras das perspectivas mais aceitas.
Nietzsche quer que no “lugar da ‘teoria do conhecimento’ tenha-se uma doutrina de

42 N1 .
7" Nao mais crer na

perspectivas dos afetos (onde faria parte uma hierarquia dos afetos)
gramatica como verdade, mas pensar os afetos por trds dos modos de valoragdo expressos
nas regras logicas e nas ciéncias. Trata-se da tentativa de usar o “‘conhecimento” a favor do
fortalecimento da vida e ndo do controle da mesma. Contudo, o filosofo sabe que esta ¢é
uma alternativa perigosa e que atraira poucos inicialmente, pois € “preciso ter uma forga e
uma mobilidade absolutamente diferentes para se manter firmemente em um sistema
inacabado, junto a perspectivas livres e abertas do que para permanecer em um mundo
dogmatico.” Encontra-se, aqui, mais um motivo pelo qual se busca a verdade: é a
incapacidade de restar em um mundo sem um fundamento absoluto que cria a necessidade
de acreditar em um conhecimento verdadeiro. “O grau de for¢a de vontade se mede pelo
quanto podemos nos dispensar de ver o sentido nas coisas, pelo quanto se suporta viver em
um mundo desprovido de sentido: porque se ¢ capaz de organizar um pequeno fragmento
deste.”** O sentido ¢ dado pela interpretacdo, ndo ¢ precedente a ela. E a incapacidade de
aceitacdo da condicdo tragica que move a moral. Todavia, a necessidade ndo faz deste
“conhecimento” uma verdade. Que se lembre da ligagdo entre conhecimento e moral e do
papel da verdade nesta relacdo, pois a auséncia da verdade e a introdugdo da interpretagao
perspectiva rompem com a legitimidade do poder moral na filosofia. O sacerdote e o
filosofo, destituidos de seus deuses e de suas verdades, nada podem contra o desejo.

Ja foi colocado que as nogdes de fim e meio, causa e efeito, por exemplo, sdo
interpretacdes™ que, de uma maneira geral, precisam ser entendidas como verdades, pois
possuem fung¢do reguladora. No entanto, resta sempre a pergunta pela constitui¢do propria
das coisas, aquilo que se costuma chamar de realidade. Nao seria preciso haver uma
realidade dos fatos por trds das interpretagdes? Tal pensamento ¢ interessante, porém nao
vai longe. Por mais que a realidade exista de forma independente ao homem, ndo haveria

pensamento, conhecimento, filosofia, nem este debate sem ele. A partir do momento em

2 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIII, 9 [8]
1d., “Fragments Posthumes”, X1, 34 [25]
*1d., “Fragments Posthumes”, XIII, 9 [60]
*1d., “Fragments Posthumes”, XII, 2[147]


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410619/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0410619/CA

33

que o homem estd no mundo, todo seu olhar serd dado a partir de uma perspectiva. Se tudo
ja existia antes dele e se continuard a existir depois, mesmo isto, s6 pode ser pensado a
partir deste homem, isto €, perspectivamente. O pensamento €, assim como tudo o que o
homem pode produzir, parcial e interpretativo, isto €, perspectivo. “Que as coisas tenham
uma constitui¢do nelas mesmas, abstragao feita de toda interpretacdo e da subjetividade, eis
uma hipotese perfeitamente desnecessdria: o que suporia que o fato de interpretar e ser
subjetivo ndo seria essencial, que uma coisa, separada de todas relagdes, seria ainda

T
coisa.”

Nao héa como separar o pensamento de suas relacdes com a realidade. Isto porque
esta propria “realidade” ja ¢ uma forca em relacdo, ja ¢ desde sempre uma interpretagao e
ndo um fundamento. “Nao ha nada absolutamente primeiro a interpretar, pois, no fundo,
tudo ¢€ ja interpretagdo, cada signo € em si mesmo nao uma coisa que sofre a interpretagao,
mas a interpretagdo de outros signos.”*’ O proprio signo supostamente a ser interpretado ja
¢, de antemdo, uma interpretacdo, pois o signo € uma inven¢do, uma criacdo. Assim
também aquilo que se entende por realidade ja ¢ uma interpretagdo desta suposta realidade,
nao havendo algo anterior a isto. Neste sentido, a realidade pode ser entendida como texto,
mas seus multiplos sentidos sdo sempre apresentados como interpretagdes parciais, uma vez
que o proprio texto assim como a propria idéia de texto da realidade ja sdo interpretagdes.
Por isto, “ndo ha nunca, para Nietzsche, um significado original.”48 O que torna a tarefa do
interpretar uma tarefa infinita.*

Nietzsche entende esta busca pelo fenomeno em si por tras da interpretacdo como
um positivismo que nao percebe que ele também estd interpretando subjetivamente os fatos,
s6 que como algo de objetivo. “Contra o positivismo, que atesta ao fendmeno, ‘sé existem
fatos’, eu objetaria: ndo, justamente ndo héd fatos, somente interpretagdes. Nao podemos
constatar nenhum factum ‘em si’: talvez seja um nonsense querer este tipo de coisa.”’ A
critica a um certo subjetivismo na teoria perspectivista de Nietzsche ndo leva em conta que
a suposta objetividade que tanto se busca nada mais ¢ do que mais uma interpretacao

subjetiva “ — isto que € objetivo nao seria nada mais do que um falso conceito de espécie e

* Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIII, 9 [40]

*" Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx” in Cahiers de Royaumont, pag. 189
* Ibid., pag. 190

* Ibid., pag. 187

3% Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XII, 7 [60]
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21 O grifo da palavra inerente é do proprio

uma falsa antinomia inerentes ao subjetivo
Nietzsche e mostra, terminantemente, que nao haveria como fugir das interpretacdes. A
objetividade ¢ uma interpretacdo subjetiva; “um mesmo texto permite inUimeras
interpretacdes: ndo existe a interpretacio ‘justa’.”>

Uma ultima obje¢@o que ainda possa ser feita argumentara que, dentro desta otica na
qual estamos nos movendo, todas as coisas seriam de igual valor, uma vez que nao se
poderia determinar o que ¢ melhor ou pior, o que € certo e errado, o bem e o mal, ja que a
moral ndo mais possui a verdade consigo e que, agora, todas as perspectivas seriam validas.
As conseqliéncias e possibilidades de um mundo onde a moral se encontra destituida de seu
alicerce metafisico serdo ainda melhor trabalhadas, mas o vislumbre inicial é, exatamente,
este abismo que se abre ante a nao-fundamentacdo absoluta dos valores, é a condi¢ao
tragica. O que nao quer dizer que todas as interpretagdes sejam igualmente validas. O fato
de ndo existir uma Unica interpretacdo verdadeira ou justa ndo significa que todas as
interpretagcdes tenham o mesmo valor ou que ndo haja possibilidade de se preferir uma a
outra. Que um texto possua tantas interpretagdes quantas puderem lhe ser atribuidas, nao
faz com que todas estas interpretacdes tenham o mesmo valor. Contudo, o critério ndo pode
mais ser o da verdade e a hierarquia estabelecida ndo pode ser considerada absoluta. Ainda
assim, mesmo nao usando a verdade como critério, o que permite a Nietzsche diferenciar
entre interpretacdo boa ou ruim?

A metafora filologica vem responder a esta questdo. Nietzsche, formado em
filologia classica, por mais que afirme a plurivocidade do texto, ndo deixa de criticar a
insuficiéncia e tartufice de algumas interpretagdes. Referindo-se, por exemplo, as
interpretacdes cientificas que afirmam leis na natureza, Nietzsche diz: “perdoem este velho
fillogo, que nio resiste a maldade de por o dedo sobre artes de interpretagdo ruins”.>® Mais
adiante, critica a péssima filologia de tais cientistas.”* A respeito da interpretagdo crista, por
exemplo, diz: “A Igreja cré em coisas que ndo existem, nas ‘almas’: ela cré em efeitos que

ndo existem, em efeitos divinos; na saude da alma; sobretudo, ela permanece na superficie,

a respeito dos signos, dos gestos, das palavras, dos simbolos, onde ela d4 uma interpretacao

5t Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIII, 9 [40]
52 1d., “Fragments Posthumes”, XII, 1 [120]

53 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 22

> Ibid., 22
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arbitraria: ela possui um método de trapaca psicologica elaborada até suas ultimas
conseqiiéneias.”™ Ou seja, ndo existe a interpretacio verdadeira, mas existem
interpretacdes abusivas, arbitrarias, trapaceiras, baixas, rasteiras ...

Nietzsche define assim o conceito de filologia: “Entendo, aqui, a palavra ‘filologia’
em um sentido bem geral: saber decifrar os fatos sem lhes falsear pelas interpretagdes”.”®
Que se atente aqui para o detalhe de que ndo se esta a defender a existéncia de fatos
desconexos das interpretagdes. O que se coloca aqui ¢ que nem todas interpretagdes sao
igualmente validas na interpretagio do texto da realidade. E possivel, pois, que existam
interpretacdes que falseiam o texto ao serem abusivas e arbitrarias em sua abordagem.
Mesmo assim, se Nietzsche ataca determinadas interpretacdes do texto da realidade, ndo as
ataca com uma nova verdade. Aquilo que ele opde a uma interpretacdo por ele considerada
ma nada mais ¢ do que outra interpretacio. E apenas sob a otica de sua interpretacio que
outra pode ser considerada ruim. Ora, as interpretagdes platdnica, cristd e cientificista
sempre estiveram cheias de adeptos. Para estes, trata-se de uma interpretacao ou até mesmo
de uma explicacdo verdadeira, quando ndo de uma revelagdo inquestiondvel. Viu-se,
também, que o discurso de verdade busca legitimar uma interpretacdo acima de todas
demais. Nietzsche busca criticar sem enredar-se nesta mesma estrutura. Se o faz é porque
entende que tais interpretagdes forcam o texto que estdo pretendendo explicar. Tal abuso da
interpretacdo visa sempre escamotear a dificuldade de seus adeptos em aceitar a tragicidade

do texto da realidade, isto ¢, a falta de sentido metafisico para a existéncia.

“Opor-se-a ndo a interpretagdo verdadeira a falsa, mas 1) interpretacdo plural e interpretagao
dogmatica (esta que ndo se reconhece como interpretacdo sob o fundo de uma pluralidade,
mas se apresenta como verdade tinica e absoluta do texto); 2) interpretagdes fortes e fracas,

rapidas e pacientes, pobres e ricas, superficiais e genealdgicas, inocentes e profundas. Se ndo

ha a tinica interpretagdo verdadeira, ha, todavia, interpretagdes abusivas”.”’

Por fim, se sdo os instintos que interpretam, ndo sera a verdade que funcionara
como critério, mas a afec¢do. Uma perspectiva, um pensamento, s pode ser pensado e
enunciado por uma determinada forma de vida. “Existem coisas que sé se pode dizer, sentir

ou conceber, valores aos quais so6 se pode crer com a condigdo de se avaliar ‘baixamente’,

3% Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIV, 14 [151]
%% 1d., “Fragments Posthumes”, XIV, 14[60]
°7 Blondel, “Nietzsche: Le corps et la culture”, pag. 207
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de viver e pensar ‘baixamente’. Sendo isto o essencial: o alto e o baixo, o nobre e o vil ndo
sao os valores, mas representam o elemento diferencial de onde deriva o valor dos
valores.””® E como produto de uma forma baixa de vida que Nietzsche critica determinadas
interpretacoes, as quais ele chama de ruins. Em tltima analise, a adog¢do ou preferéncia por
uma determinada interpretacdo revela ndo a verdade da interpretagdo, mas o maior ou
menor apreco a vida por parte daquele que interpreta.

Ja foi apresentado brevemente que, na perspectiva de Nietzsche, o mais importante
no tocante a uma proposi¢do ¢ sua relacgdo como o fortalecimento ou com o
enfraquecimento da vida. Este sera sempre seu critério de valoragdo. O que faz com que o
perspectivismo se diferencie de um relativismo €, precisamente, a necessidade de
hierarquia, tomando a vida como critério. Sua diferengca mais marcante frente ao
dogmatismo ¢ saber que estard sempre apresentando hipdteses parciais. O que deve ficar
claro, no momento, € que a escolha do critério de valoragdao, uma vez enfraquecido o
discurso de verdade, sera, ele também, uma op¢ao, uma interpretagdo. Desta forma, a
filosofia de Nietzsche nunca correrd o risco de se querer como unica verdade. O que nao
impede de acreditar que sua teoria da vontade de poténcia, — da qual falaremos em breve —
seja verdadeira. A diferenca € que ndo sera apresentada de forma dogmatica. Ao contrario,
¢ certo que ofenderia “seu orgulho, e também seu gosto, se sua verdade fosse tida como
verdade para todos (...)””. Enfim, o simples fato de se saber que uma perspectiva é uma
perspectiva e, neste sentido, o perspectivismo € uma perspectiva, ja € o bastante para que tal
filosofia fuja de toda sorte de dogmatismo. “Acontecendo de também isto ser apenas

: . A < : : ~ 60
interpretacdo — e vocés se apressardo em objetar isso, nao? — bem, tanto melhor!”

koksk

Ao nos depararmos com mas interpretacdes ndo do texto da realidade, mas do texto
de Nietzsche ¢ que somos mais fortemente impelidos a atestar a inadequagdo da
interpretagdo ao texto. E grande a tentacdo de dizer: “Isto ndo pode ser dito!” ou “Est4

errado!”. Existem péssimas interpretacdes de Nietzsche ¢ € mais comum ainda vermos

% Deleuze, op. Cit. pag. 2
59 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 43
% Ibid., 22.
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pessoas que o citam despudoradamente dizendo: “Nietzsche matou Deus”, “Nietzsche ¢ um
niilista”, “A filosofia de Nietzsche instaura o homem como centro do universo”, etc. —
Diante de tanta falta de sutileza chega a ser dificil saber como agir. Seria possivel
aceitarmos tais interpretagdes como “legitimas”, na medida em que ndo nos propomos a ter
a interpretacdo correta e até mesmo desqualificamos esta possibilidade? Como tratar com
tais interpretagdes sem usarmos o valor da verdade e sem, ao mesmo tempo, ndo permitir
que qualquer coisa possa ser dita com igual validade?

Eis aqui, para nds, um falso problema. Se tais interpretagdes superficiais e rasteiras
sdo amplamente difundidas, caberia a alguém desfazer estes mal-entendidos? — Penso,
primeiramente, que a linguagem de Nietzsche visa, entre outras coisas, suscitar mas
interpretacdes. Com a interpretacdo, revela-se o tipo do intérprete. Aquele que, ja de
antemao, possui uma opinido que, para si, ¢ precisa e verdadeira e que a sustentara a
qualquer preco, pelo puro prazer da retdrica ou por vaidade, ndo deveria permanecer com
sua opinido obliqua? Sera que se deve tentar “persuadir”’ aquele que se contenta com a
primeira aparéncia, por mais superficial que seja? — Penso que ¢ melhor deixa-los com sua

“sabedoria”, pois assim se revelam a um bom psicologo.

“Ndo queremos apenas ser compreendidos ao escrever, mas igualmente ndo ser
compreendidos. De forma nenhuma constitui obje¢do a um livro o fato de uma pessoa acha-lo
incompreensivel: talvez isso estivesse justamente na intencdo do autor — ele ndo queria ser
compreendido por ‘uma pessoa’. Todo espirito e gosto mais nobre, quando deseja comunicar-
se, escolhe também os seus ouvintes; ao escolhé-los, traca de igual modo a sua barreira contra
‘os outros’. Todas as mais sutis leis de um estilo tém ai sua procedéncia: elas afastam, criam
distancia, proibem ‘entrada’, a compreensdo, como disse — enquanto abrem os ouvidos
aqueles que nos sdo aparentados pelo ouvido.”'

Tenho a impressao que um dos papéis mais importantes da linguagem de Nietzsche
¢ o de afastar leitores tomados pela pressa e pela preguica moderna. Aos maus filélogos,
Nietzsche deixa-se mal interpretar, pois assim, estes se vao, desqualificando-o, mas
deixando-nos em paz. Nao ¢ possivel opor a verdade do texto de Nietzsche a uma ma
interpretacdo. O maximo que se pode dizer ¢é: “Em minha perspectiva, discordo de sua
interpretagdo por tais e tais razdes, etc.” Mas a interpretacdo do maior erudito em Nietzsche

nao possui um maior grau de verdade do que a de um leigo. Ela pode ser mais rica, mais

%1 Nietzsche, “Gaia ciéncia”, 381
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bem feita, mais profunda, abarcar uma maior quantidade de perspectivas, ser mais
nuancada, enfim, agradar mais a um gosto mais exigente. Porém, na tentativa de afastar a
besteira e a baixeza, deve-se tomar o forte cuidado de ndo se apelar para o argumento de
autoridade do discurso da verdade. As interpretagdes ruins, baixas ou vis nao sdo mentiras e
ndo estdo erradas, apenas pertencem a um baixo grau de exigéncia filologica e representam
em geral, uma linhagem decadente da vida. A critica genealogica precisa apontar para sua
superficialidade e rudeza, ndo para sua falsidade. Sendo mesmo a avaliagdo genealdgica
parcial e perspectiva. No fim, ¢ a maior afinidade de uma interpretacdo com a afec¢do do
leitor-intérprete que determina a “adesdo” deste a uma ou outra interpretacao. Enfim, ndo se
trata da verdade, mas de afecgdes. Trata-se do estabelecimento da hierarquia dos valores
mais importantes em relacdo a um julgamento. Trata-se de criar o phatos da distancia em
relacdo as mas interpretacdes. Definitivamente, o genealogista ndo precisa da verdade,

apenas da saude de seus afetos.
5) Esséncia da verdade?

Esta secdo tem o objetivo de fazer uma breve reflexdo sobre a idéia de uma possivel
esséncia da verdade e relaciona-la com este novo tratamento epistemoldgico — se assim
podemos chamar — que vem sendo trabalhado. Questionamo-nos se ao aceitar que sO se
pode haver um olhar perspectivo e parcial, ndo se excluiria do conceito de verdade aquilo
que ele tem de mais essencial e que o define? Em outras palavras, seria realmente possivel
pensar a verdade de uma forma perspectiva, ou o carater proprio da verdade ndo estaria,
precisamente, no fato de ser uma certeza univoca, algo garantido e seguro acima de
qualquer parcialidade? De forma que se perderia o conceito de verdade ao se afirmar uma
verdade perspectiva.

Quando se compreende a verdade como uma necessidade cultural possibilitadora da
vida em sociedade por tornar a experiéncia comunicavel, atenta-se para a possibilidade da
verdade ser, no fundo, uma crenga, isto €, a verdade, para ser verdade, dependeria de que
um grande nimero cresse nela. “A apreciagcdo de valor ‘eu creio que isto e aquilo sdo

assim’ enquanto ESSENCIA da ‘verdade’®® A verdade ¢ apenas uma apreciagio de valor

62 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIII, 9 [38]
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e, como tal, ndo possui carater absoluto. Sabemos que ‘“nas apreciagcoes de valor se
exprimem as condi¢oes de conservagdo e de crescimento”®, assim sendo, “a confiang¢a na
razao e em suas categorias, na dialética, as apreciagoes de valor da logica provam apenas a
utilidade destas para a vida, demonstrada pela experiéncia: nio sua ‘verdade’.”®* Se aquilo
que se entendeu por verdade o foi aceito como tal apenas por necessidade e se Nietzsche
nao pretende, com sua filosofia, apresentar uma verdade de outra ordem, entdo a verdade s
pode ser entendida como crenga. A Unica forma de se manter o uso deste conceito seria
entendé-lo desta forma: uma crenca muito forte aceita por um grande grupo que a
compartilha como necessidade para a vida. “Onde ¢ necessario que algo seja tido por
verdadeiro; ndo que este algo seja verdadeiro.”®

E assim Nietzsche define a crenca: “cada crenca é um ter por verdadeiro.”®® Ele
quer chegar ao ponto maximo de sua tese sobre a verdade, a saber, “que cada crenca, cada
ter-por-verdadeiro € necessariamente falso: porque um MUNDO VERDADEIRO ndo
existe absolutamente. Onde temos: uma ilusdo de perspectiva cuja origem reside em nos
mesmos (na medida em que tivemos necessidade continuamente de um mundo estreito,
resumido, simplificado).”®” Tivemos necessidade de criar e acreditar na verdade, mas esta
vontade de verdade nao passa de uma ilusdo de perspectiva, isto €, trata-se de uma vontade
de engano. Nos enganamos a nos mesmos a respeito da verdade, por necessidade.

Vislumbrando o tamanho da vertigem que tal pensamento pode ocasionar:
Nietzsche chega a chamé-lo de extrema forma do niilismo. Entretanto, este niilismo nao
seria um niilismo paralisador, “neste niilismo, enquanto que NEGACAO de um mundo

%8 Voltaremos a falar de

veridico, de um ser, poderia ser uma maneira divina de pensar.
niilismo, mas ¢ interessante perceber que, com o colapso de categorias que foram tao
importantes, as conseqiiéncias ndo precisam ser necessariamente negativas. O proprio
niilismo pode ter uma face positiva na medida em que ndo mais permite que a crenga seja
algcada a categoria de verdade sem reservas. O que € aqui chamado de niilismo deve servir

como impulso rumo a uma nova cultura, “¢, justamente, esta auséncia de sentido, o

63 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIII, 9 [38]
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niilismo, que pde em movimento sua empreitada, a procura de um ou mais sentidos novos,
de uma nova cultura, de novos filosofos.”® Seria preciso que a filosofia e a ciéncia fagam
igual a arte, isto €, sejam uma mentira que se sabem como mentira € ndo uma mentira que
se quer como verdade. Mas, seria possivel permanecer conscientemente na ilusao? Esta ¢ a
prova de forga que Nietzsche langa ao futuro: “ — que seja UMA MEDIDA DE FORCA, do
grau onde podemos ter para ndés mesmos a aparéncia, a necessidade da mentira, sem
perecer.”70

Seria preciso modificar a esséncia da palavra verdade para ainda podermos usa-la.
Dai seu uso entre parénteses em varias passagens de Nietzsche. Seria preciso, entdo, até
mesmo repensar a idéia de esséncia, uma vez que esta também se refere tradicionalmente a
uma categoria imutavel que define o objeto. E exatamente o que faz Deleuze quando
relaciona a esséncia a forga. Neste caso, a esséncia nao seria uma espécie de substrato
ultimo e irredutivel ao qual poderiamos remeter sempre o objeto e encontra-la idéntica em
sua origem. Aqui, a esséncia ¢ uma relacdo entre o objeto e a for¢a que dele se apodera.
Pois, se algo possui tantos sentidos quantas forem as forcas capazes de dele se apoderar,
tampouco este algo seria neutro e, portanto, apenas tomado pela forca sem exercer
resisténcia. O objeto mesmo ¢ forga. E, portanto, o que existe, sempre, sdo relagdes de
forca, de dominagao e submissdo. Este objeto se acha em maior ou menor afinidade com as
forcas em relagdo. Neste sentido, encontrar a esséncia seria encontrar a for¢a que possui
maior afinidade com a coisa da qual se busca a esséncia. “Hé forgas que s6 podem se
apoderar de alguma coisa dando-lhe um sentido restritivo e um valor negativo. Ao
contrario, chamar-se-a esséncia, entre todos os sentidos de uma coisa, aquele que lhe da a

: . 1
forca que apresenta mais afinidade com ela.”’

Se o proprio conceito de verdade ¢ uma
forca em relacdo, seria preciso apoderar-se deste conceito conferindo-lhe um novo
significado que se torne ainda mais forte do que aquele conferido pela metafisica. Temos
que a esséncia da verdade sempre foi tal qual pensada pela filosofia moral dogmatica.
Porém, caso ainda se utilize este termo, agora em uma abordagem perspectivista, seria

necessario modificar a compreensdo de sua esséncia para que abarque o carater parcial de

% Blondel, op. cit. pag. 48
7% Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIII, 9 [41]
! Deleuze, op. cit. pag. 5
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todo conhecimento humano. 4 esséncia da verdade como crenca. Este é o novo conceito de

verdade segundo Nietzsche.
6) Experiéncia e linguagem

Uma das maiores dificuldades que Nietzsche enfrenta em seu filosofar ¢ encontrar a
forma ideal para a expressdao de seu pensamento. Diante daquilo que Nietzsche quer da
filosofia, ele ndo pode se contentar apenas com as formas classicas de expressdo, “o logos
suprime aquilo que faz a singularidade do texto nietzscheano.”’” Nio se trata mais de
apresentar a verdade, mas de apresentar interpretagdes perspectivas que déem conta das
experiéncias. Experiéncias para as quais usualmente a filosofia ndo tem palavras. “A
linguagem e os preconceitos em que se baseia a linguagem nos criam diversos obstaculos
no exame dos processos e impulsos interiores™”>. Mas, como seria possivel fazer filosofia
sem que a razdo discursiva assuma o primado ainda que das interpretagdes? Como fazer
falar a filosofia dos afetos? — O problema ¢ que “estamos acostumados a nao mais observar
com precisdo ali onde nos faltam as palavras, pois ¢ custoso ali pensar com precisdo; no
passado concluia-se automaticamente que onde termina o reino das palavras também
termina o reino da existéncia.””* A linguagem termina por se tornar um tema central na
filosofia de Nietzsche, serd preciso fazé-la falar sobre uma ordem de experiéncias quase
que incomunicaveis.

Para tanto, serd preciso que o proprio estilo de escrita seja capaz de comunicar de
uma outra forma que ndo a forma tradicionalmente valida. Para dar conta de tal tarefa o
pensamento de Nietzsche tera que ser, ele mesmo, uma experiéncia de pensamento,
versuch, que visa dar conta de comunicar algo que a preocupacao moral da filosofia sempre
escondeu. “Este modo de trabalho do texto de Nietzsche ¢ designado por ele mesmo pelo
nome de versuch (tentativa, ensaio) ou de experimento (experimentacdo)””” O sentido da
palavra versuch pode ser associado ao sentido cientifico de uma experiéncia tal qual a

quimica realiza para testar suas hipoteses. O sentido pode ser também o de tentativa, na

72 Blondel, op. cit. 12

3 Nietzsche, “Aurora”, 115
™ Ibid, 115
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medida em que se tenta algo novo ou diferente. Em um aforismo cléssico onde fala dos
filésofos do futuro, filosofos ainda por vir, capazes de aceitar os perigos de uma filosofia
para além do bem e do mal, Nietzsche os chama de verscuchers, isto €, experimentadores,
tentadores, entendendo até mesmo esta denominacdo como uma experiéncia, uma
tentativa.’® Mais adiante, no mesmo livro, refere-se a este novo tipo de filosofo dizendo que
“sem divida serdo experimentadores.””’ A filosofia tragica é inseparavel da experiéncia de
vivé-la, incorpora-la. Fazer um experimento de pensamento significa também viver de
acordo com ele. “Experimentar envolve testar uma resposta tentando viver de acordo com
ela”.”® Experimentar o problema ¢é vivé-lo. Viver de acordo com a resposta. Neste sentido, o
experimentalismo de Nietzsche possui ndo apenas um carater epistemologico, mas também
ético. “Apenas problemas que se apresentam tao fortemente a ponto de ameacar o modo de
vida presente do pensador importam para a filosofia.””® Ao solapar todos os fundamentos
da moral tradicional, perdem-se, inicialmente, os parametros para a conduta, uma vez que
os parametros antigos nos quais a moral se sustentava ndo mais resistem. Esta dificuldade
nao pode significar a negacdo da teoria, mas obriga a filosofia que faz tamanhas criticas ao
pensamento filosofico tradicional que se apresente como uma experiéncia, ainda que de
superacao desta dificuldade.

E preciso criar sendo uma nova linguagem, ao menos um novo estilo capaz de dar
conta de uma experiéncia filosofica de pensamento que nao se fundamente na verdade de
suas proposicoes € que ndo busque o encerramento dos argumentos em um sistema fechado.
“A recusa a ordem das razoes, a recusa do sistema, e o recurso a forma do aforismo sdo, em
realidade, o indicio de um problema mais fundamental: o problema que se poe a Nietzsche
¢ o da traducdo e da comunicagdo de uma experiéncia de pensamento radicalmente nova,

80 . . . ~
7?7 E preciso criar um estilo que dé conta de

isto €, finalmente, o problema da linguagem.
comunicar os estados dos instintos ¢ ndo da logica. E preciso comunicar um pensamento
calcado no phatos da distancia em relacdo a cultura da modernidade, fugindo as redes
conceituais sistemdticas e puramente logicas e atingindo alturas ainda ndo vislumbradas.

“Cada aforismo ou seqiiéncia de aforismos (...) devem ser considerados como uma

7 Nietzsche, “Além do bem e do mal”,42

7 1bid., 210
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81 . . . .
7" E preciso fazer a linguagem comunicar a vida fora dos

experiéncia de pensamento.
liames das regras representacionais. E preciso comunicar os afetos, as paixdes, a grande
paixdo. Sobre seu estilo Nietzsche diz: “Comunicar um estado, uma tensdo interna de
pathos por meio de signos, incluindo o tempo desses signos — eis o sentido de todo estilo; e
considerando que a multiplicidade de estados interiores ¢ em mim extraordinaria, ha em
mim muitas possibilidades de estilo — a mais multifaria arte do estilo de que um homem ja
dispds.”®* O estilo, mais do que apenas a forma da escrita, ¢ a propria interpretacdo, o estilo
¢ a declaracdo dos instintos, sua manifestagdo, sua expressao. O instinto se revela no estilo.
O estilo é “o corpo falando.”™

Nietzsche deixa bem claro que uma das maiores dificuldades que encontram aqueles
que o tentam ler é o fato de que suas experiéncias interiores, suas avaliagdes e suas
necessidades sdo diferentes, de uma outra ordem do que na maioria dos homens.** “Nio se
tem ouvido para aquilo a que ndo se tem acesso a partir da experiéncia.”® Ora, nada mais
natural, uma vez que as interpretagcdes e o proprio sentido sdo criado pelos instintos.
“Nietzsche, pensador da vida como extralogica, com seu estilo, com seu texto, procura
exceder os limites do discurso logico para fazer com que o texto, cujo sentido ¢ sempre
constituido em um difo, possa ser o dizer da vida, da historia, do corpo, para que ele possa,

86 . ~ .
7" Mas, sendo assim, ndo se correria o

no sentido retorico € no sentido filosofico, viver.
risco de se perder toda capacidade de comunicacdo, uma vez que toda sociabilidade
humana, ainda que forjada, se sustenta sobre a linguagem?

Ora, tal medo s6 pode afastar aquele que acredita ter a linguagem um significado
préprio, capaz por si mesmo de comunicar algo de absoluto. No entanto, para Nietzsche a
palavra nao nos da o entendimento do que uma coisa efetivamente €. A palavra ¢ apenas
uma representacao sonora de uma excitagdo nervosa, ela ndo possui um significado proprio.
Em um texto de juventude, Nietzsche desdobra alguns argumentos que esclarecem sua

compreensdo sobre a linguagem e que o vao permitir usa-la de outra forma no futuro.

Segundo este texto a linguagem nao fornece um verdadeiro conhecimento sobre aquilo que

$! Kaufman, op. cit. pag. 85

82 Nietzsche, “Ecce homo”, Porque escrevo tdo bons livros, 4.
%3 Blondel, op, cit. pag. 160

% Nietzsche, “Fragments Posthumes”, X1, 34[86]
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. . 8
representa. Dizer: “A pedra é dura™’

ndo nos da conhecimento sobre a pedra. Dizer que “a
pedra ¢ dura” ¢ considerado verdade, uma vez que dizer que “a pedra ¢ mole” seria
considerado mentira. Mesmo assim, tudo ndo passa de uma conven¢do gramatical e ndo ¢
conhecimento. E apenas um uso adequado das convengdes aceitas. Com o tempo, as
convencdes da linguagem ganham uma forma rigida de serem usadas e, a partir dai,
expressam algo que passa a ser aceito como verdade. Usando-as de outra forma, serdo
consideradas como mentira. Entretanto, a excitagdo causada por algo duro ¢ subjetiva,
humana e a palavra ndo ¢ capaz de transmitir um real conhecimento sobre a sensagdo a qual
se refere. A idéia s6 ¢ transmitida devido a uma experiéncia comum. Ha uma figuracdo da
realidade pela linguagem. Criam-se imagens da realidade, mas ndo a captamos. O homem
se engana ao acreditar que as palavras oferecem algo mais do que uma representacao das
coisas. Assim, as palavras designam a relacdo do homem com as coisas e ndo as “coisas em
si”. Essa “coisa em si” seria a “verdade pura e sem desdobramentos™®®. Ao invés disso, as
palavras s3o apenas metaforas das coisas. Com o termo metaforas, Nietzsche ndo quer
indicar uma figura de linguagem especifica, quer chamar a atencdo para que todas as
palavras sdo, na verdade, figuras de linguagem. Assim, ndo existe palavra propria, todas sdo
improprias, uma vez que sao apenas arbitragens humanas sobre as coisas. Com as palavras,
achamos saber algo sobre as coisas, mas tém-se apenas metaforas. “O privilégio da
metafora se deve ao fato que ela introduz, a uma s6 vez, uma légica da multiplicidade e
uma logica do deslocamento: uma légica que faz do desvio, da referéncia, a condi¢dao
mesma da significagdo.”®

Existe um movimento duplo na criacdo das palavras. Primeira metafora, uma
excitacdo nervosa cria uma imagem na consciéncia, segunda metafora, sobre esta imagem
cria-se uma palavra, um som. Assim, a linguagem nao revela nada além de uma relagao
entre 0 homem e o mundo, sendo, pois, totalmente arbitraria e antropomorfica. A metafora
¢ uma criacdo do homem e, portanto, ndo ¢ uma verdade da natureza. A metafora ¢ uma
ilusdo sobre aquilo que ela designa. Sendo assim, a verdade que se baseia na linguagem ¢,

antes, uma mentira, uma inven¢do humana. A esse processo de criagdo de metaforas

87 Nietzsche. “Ensaio teorético sobre a verdade e a mentira no sentido extramoral”.
% Ibid.
% Wotling, op. cit. pag. 41
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Nietzsche chama de artistico. Pois, assim como a arte, as metaforas criam uma ilusdo sobre
a realidade. A arte ilude imitando a vida e as metaforas iludem imitando as coisas.

Em “Genealogia da moral”, Nietzsche fala da origem da linguagem como um
direito que os homens senhores de sua propria vontade tinham de criar nomes. A linguagem
aparece como “‘expressdao de poder dos senhores: eles dizem ‘isto € isto’, marcam cada
coisa e acontecimento com um som, como que apropriando-se assim das coisas™". Tal
situagdo demonstra o carater arbitrario da linguagem, ao contrario de um carater apropriado
das palavras as coisas. A palavra ¢ inventada. Outro sintoma do carater arbitrario da
linguagem ¢ a supressdo da diferenga para a formacdo de um conceito. O conceito suprime
o que ¢ particular em nome de uma generalidade. Uma folha nunca ¢ igual a outra, ainda
que sejam da mesma espécie. Entretanto, sdo todas designadas como folhas. O principio de
identidade unifica todos os singulares em um s6. Trabalho ilogico da metafora: identifica o
ndo idéntico. Ao mesmo tempo, tal abstracao € necessaria, pois 0 homem nao seria capaz de
guardar, ou talvez, de criar nomes para cada coisa. Esta generalizagdo aparece como
necessaria a linguagem. Isto quer dizer, entdo, que por mais que se entenda o que alguém
quer dizer quando fala de uma folha, continua-se sem ter o verdadeiro conhecimento sobre
o que ¢ uma folha. A simples palavra ou o estudo da folha por intermédio de conceitos
continua nos dando apenas uma nog¢ao superficial sobre a folha, uma interpretacao da folha.
Dentro desta compreensao, a mentira € constitutiva do conhecimento e ndo um erro.

Se as palavras ndo podem comunicar um sentido ultimo as coisas, a experiéncia de
pensamento de Nietzsche apresenta-se nao s6 como legitima, mas também como
necessaria. E preciso usar a linguagem para fazer passar algo outro que ndo as nogdes
puramente légicas da filosofia. Somente assim seria possivel tornar a filosofia um
pensamento capaz de dar conta das tensdes constitutivas da vida. A compreensdo da
linguagem como metafora garante que a linguagem ¢ algo naturalmente desviante daquilo
que pretende, podendo ter seu significado reorganizado, ndo mais pela logica, mas pela
vida, pelos instintos. A propria logica foi criada pela vida, mas ao se por como verdade,
inicia-se um processo de subjugacdo e apequenamento das proprias possibilidades da vida,
reduzindo esta ultima a primeira e desqualificando as demais perspectivas. “O texto de

Nietzsche tem a tarefa, ndo de designar os significados (onde o discurso, enquanto tal, teria

" Nietzsche, “Genealogia da moral”, [, 2.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410619/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0410619/CA

46

a meta de reduzir ao méximo a exterioridade), mas de ser o significado do corpo e da vida
como movimento e trabalho de interpretagdo.”’

Contudo, sem a légica seria impossivel comunicar qualquer ordem de experiéncias
por via de palavras. O texto de Nietzsche ¢, também ele, racional e 16gico, por mais que
tente, e consiga, porque ndo, expressar outra ordem de pensamentos. Como fazer a logica
de uma linguagem metafisica dar conta de comunicar experiéncias de uma ordem
extralogica? Esta ¢ a tarefa impossivel a qual Nietzsche se langca. E com sucesso. “Se
Nietzsche pode representar uma tentativa verdadeiramente nova de ‘negar’ a metafisica, ¢
na medida em que a faz e desfaz no mesmo movimento.” E impossivel fugir do carater
limitante da linguagem, mas nem por isto ¢ impossivel ampliar as possibilidades da mesma,
experimentd-la para além de seus tradicionais limites. A necessidade da experiéncia da

linguagem reside no fato de que Nietzsche pretende expressar outra ordem de coisas do que

a que a filosofia tradicionalmente procura.

“A linguagem de Nietzsche ultrapassa a linguagem metafisica na medida em que traduz néo
apenas idéias, mas uma experiéncia, respeitando seu movimento préprio. E, para traduzir
adequadamente esta experiéncia atipica, o texto deve ser genealdgico e por em evidéncia o
trabalho pulsional a partir do qual se constitui o questionamento, visto que, como o mostra a
critica da ordem das razdes e do sistema, é sempre a atividade subterranea dos instintos que é
produtora de sentido””

A dificuldade reside em usar a linguagem metafisica para desbancar a propria

metafisica. Mas isto ndo seria metafisica?

“E o texto mesmo de Nietzsche que assegura esta construcdo-desconstru¢io da metafisica,
sendo esta um discurso sistematico de proposi¢des encadeadas em uma univocidade
culminando com a negagdo da vida, do corpo, do devir, e é nesta pratica do texto que ¢
preciso demarcar as regras de funcionamento. Seria, entdo, inocéncia acreditar ter pegado
Nietzsche em flagrante delito por fazer metafisica: ele possui seu dlibi, pois esta, ao mesmo

;94
tempo, além;”

A experiéncia de pensamento de Nietzsche consegue superar os entraves

lingtiisticos devido a seu estilo, fazendo com que seu texto escape a pura logicidade do

° Blondel, op. cit. pag. 43
%2 Blondel, op. Cit. pag. 116
% Wotling, op. Cit. pag. 23
% Blondel, op. Cit. pag. 116
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. . : , . . 95
discurso. “Este discurso impossivel ¢ a genealogia, chave do problema da cultura.”

Reenviando a linguagem a sua origem, assim como fez com a verdade e farda com a moral,
Nietzsche corrdi as bases que sustentam todo o sistema que ele visa problematizar. Este
processo de busca da origem histérica constitui o cerne de toda genealogia e ¢ capaz de
desvendar toda a trama que se esconde por tras da tradicional valoragdo daquilo que mais se
venera. Abordar-se-4 com detalhes este tema ao falarmos de genealogia. Por ora tem-se que
“opor a metafisica a genea-logia ¢, para Nietzsche, referir o discurso a sua origem
extradiscursiva, mas ¢, a0 mesmo tempo, tentar dizer, no texto, pela linguagem, isto que
toda linguagem, como metafisica, mutila.”®® A genealogia ¢ a experiéncia de pensamento
que Nietzsche faz para diagnosticar e superar os problemas de sua cultura sem cair na

mesma trama que esta a criticar.

7) O texto da realidade

Ao criticar as hipoteses interpretativas tradicionais da filosofia por serem
dogmaticas e ilusorias, Nietzsche tem, entdo, o trabalho de apresentar uma outra hipotese
que seja mais aceitavel do que as proposicdes que critica. Porém, sabemos, o texto da
realidade ndo ¢ um fato. Nao ha texto sem interpretagdo. A realidade, como letra de um
texto, s6 ganha sentido ao ser ela mesma interpretada. Um texto comporta inumeras
interpretacdes, mas nem todas as interpretacdes sdao igualmente validas. Existem
interpretacdes que fogem radicalmente a letra do texto. Contudo, afirmar a existéncia de um
texto da realidade ndo significa afirmar um sentido primordialmente verdadeiro sobre o
qual se faz a interpretacdo. Serd necessario precisar o sentido da palavra realidade em
Nietzsche, mas sem confundi-la com uma esséncia por tras das coisas.

O termo realidade, classicamente, se encontra em oposi¢do ao termo aparéncia,
onde, segundo o pensamento metafisico, aquilo a que se tem acesso pela experiéncia
sensivel seria uma sorte de aparéncias, estando a verdade, isto €, a realidade, como que
escondida por trds desta fenomenalidade aparente, sendo acessivel pela razao ou pela fé,

papel este da filosofia ou da religido. Nietzsche ndo se cansou de criticar tal dualidade e se

% Blondel, op. Cit. pag. 117
% Blondel, op. Cit. pag. 117
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o fez, ndo foi para estabelecer a inversao dos papéis; algo como entender os fendmenos
como realidade e a hipotese metafisica como aparéncia. E preciso sair do sistema dualista
de pensamento, pois, em ambos 0s casos, s€ permanece preso a uma estrutura metafisica,
posto que a “crenca fundamental dos metafisicos é a crenca na oposicdo de valores.”®’ Em
uma bela passagem de “Crepusculo dos idolos”, Nietzsche deixa claro que quando critica
aquilo que a metafisica chama de realidade (qual seja, um mundo verdadeiro por tras da
aparéncia fenomenal) ndo se tem, em contrapartida, a chamada aparéncia fenomenal algada
a categoria de realidade e tampouco um rebaixamento do mundo verdadeiro da metafisica a
categoria de aparéncia. Uma certa confusdo pode surgir na medida em que aquilo que ¢
chamado de aparéncia por um sistema ¢ chamado de realidade no outro. Mas o que
Nietzsche mostra ¢ que ¢ impossivel abolir um dos mundos sem abolir esta dualidade. E ¢
justamente esta dualidade que precisa, primeiramente, ser criticada. “Abolimos o mundo
verdadeiro: que mundo restou? O aparente, talvez?... Nao! Com o mundo verdadeiro
abolimos também o aparente!’”® Ao criticar a existéncia de uma verdade metafisica para
além da experiéncia mundana ndo se toma partido da aparéncia, decretando que s6 a
aparéncia ¢ verdade. Nietzsche mostra que sem a oposi¢cao metafisica que entende o mundo
fenomenal como aparéncia e o0 mundo das idéias ou de Deus como a verdadeira realidade,
nao mais se pode sustentar sequer a idéia de dualidade de mundos. Sempre que Nietzsche
fala da realidade da aparéncia ¢ em tom fortemente critico a interpretagdo metafisica. Com
a passagem célebre acima, define-se a critica radical a dualidade dos mundos. Nao se pode
falar em realidade sem se falar em aparéncia e re-estabelecer a dualidade. Neste sentido,
Nietzsche identifica as duas categorias como forma de abolir a dualidade e escapar a
metafisica. “Nao oponho a ‘aparéncia’ a ‘realidade’, ao contrario, considero que a
aparéncia ¢ a realidade, o que resiste a toda transformag¢do em um imaginario ‘mundo-
verdadeiro’.”®® Os parénteses atestam para o cuidado no uso de tais termos. Mais uma vez a
insuficiéncia da linguagem se mostra com for¢a. E preciso usar os termos classicos da
metafisica para criticar a propria metafisica, dai a necessidade da versuch. O termo texto da
realidade, tomado de Eric Blondel, nos parece bastante adequado para se diferenciar do

simples realidade e, a0 mesmo tempo, expressar o que se quer. Em Nietzsche, o texto da

7 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 2
% 1d., “Crepusculo dos idolos” I, Como o ‘mundo verdadeiro’ se tornou finalmente fabula, 6
% 1d., “Fragments Posthumes”, XI 40 [53]
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realidade aparece apresentado ora com o nome de aparéncia ora com o de realidade, mas
sempre como forma de combater a dualidade. De fato, a questdo da idealidade ou realidade
dos fendmenos nunca atormentou Nietzsche de forma séria.'®’

Passemos, entdo, para a interpretacio de Nietzsche do texto da realidade. “A
aparéncia €, para mim, aquilo mesmo que atua e vive, que na zombaria de si mesmo chega

101 w1 .
”'"" Nietzsche usa o conceito de

ao ponto de me fazer sentir que tudo aqui ¢ aparéncia (...)
aparéncia para descrever a propria realidade e apontar para o fim da dualidade. Ao invés de
se concentrar nesta querela ja superada, torna-se mais interessante a tentativa de perceber
como Nietzsche define, com esta passagem, o proprio texto da realidade. Nietzsche diz que
a aparéncia (ou realidade) ¢ tudo aquilo que atua e vive. Sendo ainda mais impreciso, diz
que tudo aqui € aparéncia. Sendo assim, temos que o texto da realidade ¢ isto tudo aqui que
vive e atua.'®

A definicdo nos soa insuficiente. Parece ndo ser possivel definir o texto da realidade
de uma maneira mais precisa. Porém, ¢ justamente neste movimento de tentativa de
definicdo que se explicita de forma mais clara o fato de que ¢ impossivel definir sem
interpretar. Buscar uma definicao de realidade, definicao sobre a qual Nietzsche sustentaria
sua hipotese interpretativa, ¢ afirmar a existéncia de um sentido pré-interpretativo. Aquilo
que Nietzsche entende como realidade ja ¢ sua interpretagdo da realidade, ndo podendo se
falar em realidade anterior. E a mesma querela entre a interpretagio e os fatos,
anteriormente colocada. Se ndo existem fatos, ndo existe realidade. Ambos sé existem
como interpretacdo. Ao olhar para o0 mesmo texto, cada filésofo classico o interpretou de
uma forma e buscou suas razdes para defender a interpretagdo. Contudo, o proprio texto da
realidade s6 pode ser apresentado como interpretacdo. O critério para a validade de uma
hipoétese ndo pode ser a verdade assim como ndo pode ser o sentido original do texto. Ao

contrario, Nietzsche atesta o carater insondavel da aparéncia, fazendo com que todo

pensamento sobre o texto da realidade seja, desde sempre, uma interpretacdo do texto da

1% Philonenko, “Nietzsche: Le rire et le tragique” pag. 60

101 Nietzsche, “Gaia ciéncia”, 54

192 E importante assinalar que o termo em aleméo usualmente traduzido por realidade ¢ wirklichkeit, que pode
ser traduzido também por efetividade. Tal palavra em alemdo possui uma relagdo semantica com wirken —
fazer efeito, aqui traduzido por atuacdo. Assim, se a vontade faz efeito (atua), ela pode ser uma boa
interpretagdo para a efetividade (realidade). Ver nota 73 de “Além do bem e do mal” op. Cit.
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realidade. O papel da filologia ¢ “fazer o ensaio de uma interpretacio do texto da
realidade.”'*

Nietzsche buscara, mais uma vez, fugir aos falsos problemas da metafisica e, ao
abordar o texto da realidade, ndo se prendera em sua definicdo ou em sua veracidade.
Buscara algo que expresse o carater intrinseco a este texto e ndo uma defini¢cdo estatica
sobre aquilo que esta em perpétuo devir. “Um nome preciso para esta realidade seria
‘vontade de poténcia’, assim designada a partir de sua estrutura interna e nao a partir de sua

. . . -1 5104
natureza proteiforme, inapreensivel e fluida.”

skeskok

A versuch de Nietzsche termina por solapar aquilo que Klossowski chama de
principio de realidade e principio de identidade, beirando, assim, o delirio. Escapar a estes
principios de fachada seria a propria definicdo de delirio. Mas € por ser extremamente
lacido, isto ¢, é por aplicar as regras gramaticais com extremo rigor, que ela atinge tal
delirio. “Nao € porque esse pensamento implica o delirio que ele seria ‘patologico’ — mas €
por ser altamente lucido que ele toma as propor¢des da interpretacdo delirante — como
assim exige toda iniciativa experimental no mundo moderno.”'®” Assim, dissolve-se a
definicdo de identidade e realidade. A linguagem, sobre a qual sustenta-se a identidade,
desmascara a si mesma dentro do uso de suas proprias regras, tornando impossivel qualquer
identificagdo para além de uma simplificacdo e facilitagdo da relacdo do homem com o
mundo. Para Klossowski, tais principios servem ao controle por parte daqueles que se
julgam medidores do real. As “autoridade competentes (historiadores da filosofia) mas
também, e principalmente, os psiquiatras, medidores do inconsciente, (...) controlam a
extensao mais ou menos varidvel do principio de realidade comprovado pelo homem que
pensa e age;”'% e, por fim, a “ciéncia e seus experimentos que, ora fazem recuar, ora
aproximam, logo deslocam os limites e ‘retificam’ as demarcagdes entre o dentro € o
fora>"" Contudo, estas autoridades competentes perdem seu cetro de poder a partir do

desmascaramento da verdade como crencga. O principio de realidade torna-se uma crenga no

19 Wotling, op. cit. 58

1% Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XI, 40 [53]

105 Klossowski, “Nietzsche e o circulo vicioso”, Introducédo
19 Ibid., Introdugio

197 Ibid., Introdugio
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principio de realidade, justamente por se mostrar que este estd fundado em uma linguagem
incapaz de dar conta da propria realidade, seja esta linguagem cientifica, juridica ou
médica. A realidade, tornada interpretagdo, abre-se para as mais diversas perspectivas,
escapando ao controle das autoridades competentes, isto ¢, dos fildsofos, tedlogos,
psicologos, psiquiatras, médicos e cientistas.

Para Klossowski, este movimento se d4 quando Nietzsche desloca o pensamento das
regras exigidas pela linguagem institucional para ensinar a realidade e se transforma em um
movimento de humor ou de tonalidade da alma (Stimmung). A “tonalidade da alma,

108 .. . . .
" rompe com os principios de realidade e identidade

convertida em pensamento
instaurando um mutismo. Afinal, como falar algo depois disto? — E o obstaculo onde

tropeca, logo de inicio, a vontade de ensinar.

“Ao se identificar com esse obstaculo mudo do humor para poder pensd-lo, o ‘professor
Nietzsche’ destroi, ndo apenas sua propria identidade, mas também a das instdncias falantes:
conseqiientemente, ele suprime a presenga delas no seu proprio discurso e, juntamente com
essa presenga, suprime o proprio principio de realidade: sua declaracdo diz respeito a um
exterior que ele reduziu ao siléncio do seu proprio humor.”'”

O uso lucido da linguagem metafisica usada pelas autoridades competentes para
justificar o real, quando usada para comunicar o estado de humor ou a tonalidade da alma,
isto ¢, os afetos, impde a todos um silencio que nada mais ¢ do que a constatagdo da
auséncia de fundamento de todos edificios tedricos de uma civilizagdo, isto €, da condigio
tragica da existéncia. “Ninguém vé€ que a ciéncia ¢ ela mesma afasica. Bastaria que ela
pronunciasse sua auséncia de fundamentos ¢ nenhuma realidade subsistiria — dai lhe vem
um poder que a leva a calcular: ¢ essa sua decisdo que inventa a realidade. Ela calcula para

ndo falar, sob pena de cair no vazio.”''°

108 Klossowski, “Nietzsche et le cercle vicieux”, Introduction. Pég. 15. Tradugdo brasileira de Horténcia S.
Lencastre, ed. Pazulin, pag. 19

199 K lossowski, op. Cit. pag. 15 . Trad. Bras. Pag. 19 ¢ 20

"% Klossowski, op. Cit. pag. 16 . Trad. Bras. Pag. 20
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8) A vontade de poténcia como hipoétese interpretativa do texto da realidade

Toda argumentagdo sobre a verdade visa explicitar o problema moral da filosofia.
Mas, se Nietzsche dedica toda sua tarefa filosofica a esta ultima questdo, ¢ porque esta se
encontra no cerne de algo ainda maior a ser pensado, a saber, a vida. E somente enquanto
diminuidora e enfraquecedora da vida que a moral se torna um problema. Sdo as
interpretagdes metafisicas do texto da realidade que tém por conseqiiéncia o
desenvolvimento ou a legitimagdo de uma moral negadora dos impulsos mais basicos da
vida. Nietzsche quer da vida seu mais alto grau de poténcia. Poténcia esta, constantemente
enfraquecida pelos argumentos metafisicos, filosoficos ou religiosos, que insistem em
travestir a fraqueza em moral de virtude, a partir da idéia de verdade. E preciso uma nova
interpretacdo do texto da realidade que autorize a vida a expressar e buscar sua maxima
poténcia.

E apenas a partir de “Assim falou Zaratustra” que Nietzsche passa a empregar o
termo vontade de poténcia. Na ocasido, fica claro que a critica da moral necessita uma
complementagdo que aponte outro caminho. “Mas, para que compreendais minhas palavras
do bem e do mal, quero acrescentar, ainda, minha palavra sobre a vida e o0 modo de ser de
todo o vivente”.!"' No mesmo discurso, Zaratustra ainda fala: “Onde encontrei vida,
encontrei vontade de poténcia”.''? A compreensdo da vida como vontade de poténcia forca
uma critica radical a moral e aos valores estabelecidos. Vida, para Nietzsche, ¢
crescimento, ¢ expressao imediata de poténcia. “Uma criatura viva quer, antes de tudo, dar

~ AT A 13
vazdo a sua for¢a — a propria vida ¢ vontade de poténcia -

A moral nunca aceitou que
seus valores sdo criacdes da propria vontade de poténcia, ao contrario, sempre negou esta
via e pregou a negacdo da vontade como uma espécie de ascese a um outro mundo
verdadeiro por tras desta vida; € preciso revalorizar esta Gltima.

E no aforismo nimero 36 de “Além do bem e do mal” que Nietzsche expde com
maior clareza sua nova hipétese interpretativa. Diante do texto da realidade, qual seria a

melhor forma de aborda-lo? Por onde deve o filoésofo, critico das categorias sistematicas e

racionais, comegar sua interpretagao? Nietzsche assim responde:

111
112

ietzsche, “Assim falou Zaratustra”, Do superar a si mesmo.
Nietzsche, “A falou Zaratustra”, D

Ibid., Do superar a si mesmo

'3 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 13
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“Supondo que nada seja ‘dado’ como real, exceto nosso mundo de desejos e paixdes, € que
ndo possamos descer ou subir a nenhuma outra ‘realidade’, exceto a realidade de nossos
impulsos — pois pensar ¢ apenas a relagdo destes inpulsos entre si —: ndo € licito fazer a
tentativa e colocar a questdo de se isso que ¢ dado ndo bastaria para compreender, a partir
do que lhe ¢ igual, também o chamado mundo mecanico (ou ‘material’)?”"'**

Logo de inicio, Nietzsche constata que, para pensar todo o texto da realidade como
vontade de poténcia, seria preciso que esta hipotese desse conta de interpretar nao s6 o
chamado mundo organico (o mundo das paixdes, dos instintos e também das fungdes vitais
como nutri¢do, reproducao, etc.), mas também que sua estrutura bem interpretasse o que
chamamos de mundo inorganico (ou mecanico). Serd possivel pensar estas duas categorias
a partir de uma mesma logica, a partir de uma mesma hipotese? Serd que aquilo que €
sentido como instinto também nao poderia servir de direcionamento para esclarecer a parte
do texto da realidade a qual chamamos de inorganica, ou at¢ mesmo, por vezes, de
inanimada? — Nietzsche tentara pensar o mundo inorganico como tendo a “mesma ordem
de realidade que t€ém nossos afetos — como uma forma mais primitiva do mundo dos
afetos”.!"” Tal alargamento da teoria dos instintos nio s6 ¢ desejada como, caso esta seja

aceita para pensar a vida organica, deve se tentar estendé-la para o restante do texto da

realidade.

“Afinal, ndo é apenas licito fazer esta tentativa: é algo imposto pela consciéncia do método.
Nao admitir varias espécies de causalidade enquanto ndo se leva ao limite extremo (— até o
absurdo, diria mesmo) a tentativa de se contentar com uma so6: eis uma moral do método, a
qual ninguém pode se subtrair hoje; — ela se da ‘por defini¢do’, como diria um
matematico.”'°

Para Nietzsche, a abordagem do texto da realidade a partir dos desejos e das paixdes
pode fornecer a chave ndo s6 para a vida humana, mas também para todo o texto da
realidade, ou ao menos para toda forma de vida. O que ¢ decisivo € se aceitamos que o
texto da realidade pode ser descrito, definido, isto ¢, interpretado a partir do conceito de
vontade. “A questdo ¢, afinal, se reconhecemos a vontade realmente como atuante, se

acreditamos na causalidade da vontade: assim ocorrendo — ¢ no fundo a crenga nisto ¢é

114 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 36

15 1bid., 36
16 1bid., 36
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justamente nossa cren¢a na causalidade mesma —, temos entdo que fazer a tentativa de
hipoteticamente ver a causalidade da vontade como tnica.”"'” A palavra vontade implica na
aceitacdo de toda uma causalidade presente neste conceito. Aceita-la significa dizer que se
vé no texto da realidade o movimento causal caracteristico da vontade. Vimos que
Nietzsche relacionou o texto da realidade com isto tudo aqui que vive e atua. Assim, torna-
se importante saber se a vontade pode bem interpretar isto tudo aqui que vive a atua.''®
Uma vez que vida é vontade de poténcia, resta saber se a vontade atua efetivamente e, em
caso afirmativo, estender a logica de sua causalidade a todo o texto da realidade.

No ultimo trecho citado, fica claro ndo sé o carater hipotético da teoria da vontade
de poténcia, mas, principalmente, seu carater de crenca. Para que tal hipdtese seja
verdadeira, ¢ preciso que acreditemos na causalidade da vontade, no fundo, esta crenga ¢ a
crenga na causalidade mesma. Precisamos acreditar na causalidade como conceito
regulador necessario a vida, mas sabemos que € mais um conceito de fachada, criado
mitologicamente pala necessidade, ndo sendo, portanto, uma verdade. A hipotese
interpretativa da vontade de poténcia ndo pode ser apresentada como pertencente a uma
outra ordem de experiéncia da verdade, uma vez que se funda na crenca na atuacgdo e
causalidade.

A causalidade da vontade, com a qual Nietzsche quer interpretar o texto da realidade
¢ bem descrita em um aforismo anterior do mesmo livro. Criticando a interpretacao

cientifica que vé leis na natureza, Nietzsche diz que

“bem poderia vir alguém que, com intengdo e arte de interpretacdo opostas, soubesse ler na
mesma natureza, tendo em vistas os mesmos fendmenos, precisamente a imposi¢ao
tiranicamente impiedosa ¢ inexoravel de reivindicagdes de poténcia — um intérprete que lhes
colocasse diante dos olhos o carater ndo excepcional e peremptoério de toda ‘vontade de
poténcia’, em tal medida que quase toda palavra, inclusive a palavra ‘tirania’, por fim
parecesse impropria, ou uma metafora debilitante ¢ moderadora — demasiado humana; e que,
no entanto, terminasse por afirmar sobre este mundo o mesmo que vocés [fisicos] afirmam,
isto ¢, que ele tem um curso ‘necessario’ e ‘calculavel’, mas ndo porque nele vigoram leis, e

7 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 36

"8 Ja aludimos ao parentesco semantico que ha em alemdo entre o termo “atuar” (wirken — fazer efeito) e
“realidade” (wirklichkeit). De forma que, quando Nietzsche busca falar da vontade como atuagdo — logo
acima: “A questdo ¢, afinal, se reconhecemos a vontade realmente como atuante” ou mais adiante:
“‘Vontade’, € claro, s6 pode atuar sobre ‘vontade’” — estd pensando em algo que seja efetivo (atue) e, assim,

bem interprete a efetividade (realidade).
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sim porque faltam absolutamente as leis, e cada poténcia tira, a cada instante, suas Ultimas
conseqiiéncias.” "

A causalidade da vontade de que fala Nietzsche ¢ ver na natureza, nos fendomenos,
no texto da realidade reivindicagdes de poténcia, definindo todo o texto a partir de uma
caracteristica unica, a saber, que cada letra do texto da realidade ¢, imediatamente ¢ a cada
instante, expressao maxima da poténcia em suas ultimas conseqiiéncias. A poténcia ¢ algo
que se expressa a cada instante em toda sua plenitude. Nao ¢ algo que estd em vias de se
expressar € que pode ou nao ser expresso. Poténcia é expressao imediata de for¢a. Nao ha o
trabalho do negativo em Nietzsche. Todo o texto da realidade ¢ expressdo imediata de
poténcia, por isto, tira suas ultimas conseqii€éncias a cada instante. Aquilo que ndo existe
ndo possui poténcia para existir, pois toda poténcia estd imediatamente expressa a cada
instante. Este ¢ o carater inexoravel da vontade de poténcia. A outra caracteristica ¢ que
toda vontade se direciona para uma elevacao de sua poténcia, ndo para a conservagdao. O
““‘querer-se-tornar-mais-forte’ emanando de todo centro de forga € a unica realidade — nao
a autoconservacdo, mas a apropriacdo, querer-se-tornar-mestre, querer-se-tornar-mais,

. 120
querer-se-tornar-mais-forte.”

Se estas duas caracteristicas podem ser reconhecidas em
todo o texto da realidade, entdo tal hipotese pode ser considerada como filologicamente
consistente.

Se aceita-se a vontade como atuante, tem-se que avangar ainda mais um passo.
“‘Vontade’, € claro, s6 pode atuar sobre ‘vontade’ — e ndo sobre ‘matéria’ (sobre ‘nervos’,
por exemplo —): em suma, ¢ preciso arriscar a hipdtese de que em toda parte onde se
reconhecem ‘efeitos’, vontade atua sobre vontade — e de que todo acontecer mecanico, na

medida em que nele age uma forga, é justamente forca de vontade, efeito da vontade.”'*' Se

todo efeito da vontade s6 pode se dar sobre outra vontade tem-se que:

“Ou consideramos todo efeito como uma ilusdo (pois nos forjamos a representagdo de causa e
efeito segundo somente o modelo de nossa vontade considerada como causa!) e, neste caso,
ndo se pode compreender absolutamente nada: ou nos resta tentar representar todo efeito
como sendo da mesma natureza que os atos da vontade; somos, entdo, necessariamente

"9 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 22 (tradugdo modificada)

1201d., “Fragments Posthumes”, XIV 14 [81]
21 1d., “Além do bem e do mal”, 36 (tradugdo modificada)
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conduzidos a tentar a hipotese que todo evento de ordem mecanica, na medida em que uma
forga ai se encontra em obra, sera precisamente forca da vontade. —<'**

Desta forma, Nietzsche termina por “definir foda forga atuante, inequivocamente,
como vontade de poténcia.”'* Isto é, tanto o mundo organico quanto o inorganico, na
medida em que se reconhece a vontade como efetiva e este efetivar-se como se dando sobre
outra vontade, sdo abarcados pela hipdtese interpretativa da vontade de poténcia. “O mundo
visto de dentro, o0 mundo definido e designado conforme o seu ‘carater inteligivel’ — seria

justamente ‘vontade de poténcia’, € nada mais i

9) O corpo como fio condutor

No aforismo 36 de “Além do bem e do mal”’, amplamente abordado na secdo
anterior, Nietzsche inicia sua hipdtese tomando os desejos e as paixdes como ponto de
partida. Tais afetos sdo antes sentidos pelo corpo do que pensados pela consciéncia.
Nietzsche criticou arduamente as categorias representacionais conscientes em nome de uma
espécie de subsolo dos instintos e impulsos que constituiria at¢ mesmo o proprio
pensamento. Assim, ndo ¢ de se estranhar que inicie sua teoria a partir dos desejos e das
paixdes, isto €, em ultima instancia, do corpo. Se o proprio pensamento € a relagdo desses
instintos, porque ndo comegar por ai a busca pela interpretacdo do texto da realidade, ao
invés de se comegar pelo pensamento e pela consciéncia?

“Tomar por ponto de partida o corpo e fazé-lo um fio condutor, eis o essencial. O
corpo ¢ um fendmeno muito mais rico € que autoriza observagdes mais claras. A crenga no
corpo & mais bem estabelecida que a crenga no espirito.”'** O corpo é o ponto de partida de
onde o homem se relaciona com o resto do mundo, o ponto a partir do qual o homem sente
e pensa todo o resto, sendo a propria consciéncia € o pensamento uma decorréncia de
atividades pulsionais provenientes do corpo. Se o corpo € mais importante que o

pensamento consciente € porque o “pensamento ¢, com efeito, apenas uma instancia

122 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XI 40 [37]
123 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 36

24 1bid., 36 (tradugio modificada)

125 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XI 40 [15]
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derivada, descritivel a partir do jogo dos instintos, das paixdes e das necessidades que
constituem o corpo.”'%

Uma vez que nao ha fundamentagdo ultima para o conhecimento, uma vez que as
categorias da razao nos apresentam apenas uma interpreta¢do na qual se cré como verdade,
ainda que por necessidade, ha que se estabelecer uma hierarquia das crencas.'*’ “A fé no
corpo ¢ mais fundamental do que a fé na alma: esta ultima provém das aporias da
concepgdo ndo cientifica do corpo.”'*® O corpo, como unico “dado”, estd no topo desta
hierarquia, pois ele € nossa afeccdo da vontade de poténcia. As paixdes e os desejos sdao
expressoes da vontade de poténcia no tocante ao caso particular da vida humana. O corpo
oferece uma perspectiva mais confiavel do que a perspectiva do espirito e do intelecto. “Se
o corpo considera tanto nossas forgcas mais imediatas como as mais distantes, por sua
origem, tudo aquilo que o corpo diz — seu bem estar e seu mal estar — nos da as melhores
informagdes sobre nosso destino.”'*’Mesmo que se pudesse objetar os enganos aos quais o
corpo nos submeteria, através dos sentidos, o proprio espirito s6 pode ser pensado a partir

da existéncia deste corpo.

“E finalmente, se a crenga no corpo ndo ¢ mais do que a conclusdo de um raciocinio: a supor
que esta conclusdo seja falsa, como afirmam os idealistas, ndo seria isto um ponto de
interrogacdo para a propria credibilidade do espirito, que seria assim, a causa de conclusdes
falsas? A supor que o numero, o espago, o tempo € o movimento (e todas as condi¢des
anteriormente necessarias a crenca na corporeidade, quaisquer sejam elas) sejam erros — a
qual desconfianga isto ndo nos levaria a respeito do espirito que nos teria colocado tais
hipéteses? E suficiente: a crenga no corpo ¢ provisoriamente ainda uma crenga mais forte que
a crenga no espirito: ¢ quem quiser destrui-la, destruird também, precisamente com isto, ¢
mais radicalmente — a crenga na autoridade do espirito!”'*

A crenca no espirito pressupde a crenga no corpo, ora, ¢ deste que partem as
percepgoes necessarias para a formulagdo do primado daquele. O trabalho da moral executa
uma inversdo onde o pensamento tenta ensaiar um controle dos impulsos a partir da
linguagem, selecionando os impulsos permitidos € normais € os proibidos e anormais. A

linguagem inicial do corpo, isto ¢, a linguagem de seus impulsos, ¢ falsificada pelo trabalho

126 Wotling, op. cit. pag. 65

27 Wotling, op. cit. pag. 64

128 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XII 2 [102]
129 K lossowski, op. cit. pag. 50. Trad. Bras. Pag. 44
130 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XI 36 [36]
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da consciéncia. “O corpo quer se fazer compreender por intermédio de uma linguagem de
signos, falaciosamente decifrados pela consciéncia: esta constitui este codigo de signos que
inverte, falsifica, filtra aquilo que se exprime através do corpo. A propria consciéncia nao ¢
outra coisa sendo o codigo cifrado das mensagens transmitidas pelos impulsos: a decifragao
¢ em si a inversdo da mensagem que o individuo se atribui (...)”"*' Inversdo da hierarquia
onde o corpo perde o primado para a consciéncia. Fica claro a necessidade de se estabelecer
uma hierarquia das crengas e o corpo deve assumir o primado desta hierarquia, pois além de
mais imediato ndo se constitui em uma unidade e em um fundamento ultimo. “Tendo o
corpo como fio condutor, uma prodigiosa diversidade se revela; ¢ metodologicamente
permitido utilizar um fendomeno mais rico e mais facil a estudar como fio condutor para

A : 132
compreender um fendmeno mais pobre.”

Uma vez que vida organica e inorganica estao
relacionados a uma mesma constitui¢do, o corpo apresenta uma possibilidade amplamente
mais favoravel ao estudo. Se ndo se acredita nas paixdes e nos desejos do corpo, como
admitir uma maior realidade para os demais fendmenos? Ainda que se pense o carater dos
fenomenos como ilusorio e aparente, direcionando o “conhecimento” para um plano
transcendental, tal pensamento, por ser pensamento, ja ¢ a expressao do jogo dos impulsos
entre si. Desqualificar-se-ia assim, o ponto de partida que permite a propria crenga no
espirito, pois esta se da a partir do corpo, ainda que tente, posteriormente, desqualifica-lo.
Para Nietzsche, os instintos ndo mentem. “O que fazemos do seu testemunho ¢ que introduz
a mentira; por exemplo, a mentira da unidade, da substancia, da duragdo... A ‘razdo’ ¢ a

133 . ) N
72> Neste sentido, Nietzsche ‘“ndo

causa de falsificarmos o testemunho dos sentidos.
defende uma ‘higiene’ do corpo, estabelecida pela razdo. Defende os estados corporais
como dados auténticos que a consciéncia ndo pode deixar de escamotear, por ser um
deles.”"**

A partir da inversdo operada pela moral, inicia-se a busca por uma suposta
estabilidade do corpo entendida como repeticdo dos mesmos impulsos. Tal sentimento de
unidade somente no sentido gramatical pode ser chamada de “eu”. “Esse corpo mesmo,

porém, nao € sendo um encontro fortuito de impulsos contraditorios, temporariamente

P! Klossowski, op. cit. pag. 52 Trad. Bras. Pag. 46

132 Nietzsche, “Fragments Posthumes™, XII 2 [91]
3314, “Crepusculo dos idolos”, A ‘razdo’ na filosofia, 2
13 Klossowski, op. cit. pag. 52. Trad. Bras. Pag. 46
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reconciliados.”'*® O corpo ¢ um encontro fortuito de impulsos, onde ora um domina ora
outro, sendo o corpo o resultado deste embate a cada instante. A estabilidade do “eu” ¢
garantida pela linguagem. Porém, s6 pode ser uma estabilidade ficticia e temporaria, que
nao leva em conta o incessante movimento de metamorfose que define a vida como vontade

de poténcia.

“Se h& uma forma de unidade no eu, ela ndo repousa certamente sobre o eu consciente e sobre
o sentimento, a vontade, o pensamento: mas na inteligente capacidade de todo meu organismo
de conservar, de se apropriar, de reparar, de superar, capacidade onde meu eu consciente ndo
¢ mais do que um instrumento. Sentir, querer, pensar ndo testemunham nada mais do que
fendmenos terminais onde as causas me sdo totalmente desconhecidas.”"*

E interessante notar que até mesmo as categorias de sentir e querer sdo colocadas
como pontos terminais de uma série pulsional da qual nada se sabe ao certo. Nietzsche
chega a afirmar uma espécie de duplicidade na capacidade de querer, sentir € pensar onde a
consciéncia que temos destes seriam um residuo do querer, sentir e pensar inconsciente' .
Ao se pensar aquilo que se sente, ja se estd consciente, j4 se estd a pagar o tributo as
limitagdes da linguagem. Ao atribuir prioridade a consciéncia, busca-se a fixagdo daquilo
que estd em constante metamorfose. Fundamentar uma suposta unidade do “eu” nas
categorias da linguagem significa desconhecer que o verdadeiro trabalho que mantém a
vida se encontra fora do alcance do entendimento humano. Somente este trabalho
subterraneo impossivel de teorizar poderia ser entendido como uma suposta unidade devido
a sua regularidade. Todavia, esta unidade se diferencia completamente de um ‘“eu”
consciente, se definindo justamente pela capacidade que o corpo tem de inconscientemente
se conservar, crescer, etc. O corpo ¢ a expressao de uma disputa dos impulsos por primazia.
Por mais que haja supremacia de um impulso, os demais permanecem atuando e o resultado
se altera a cada instante. “Somos apenas uma sucessao de estados descontinuos em relagao
ao codigo dos signos cotidianos, sobre a qual a rigidez da linguagem nos engana: enquanto
dependemos desse codigo, podemos conceber nossa continuidade, embora vivamos de

modo descontinuo: mas esses estados descontinuos dizem respeito apenas ao nosso modo

135
136

Klossowski, op. cit. pag. 54. Trad. Bras. Pag. 48
Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XI 34 [46}
B71d., “Fragments Posthumes”, XI 34 [87]
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de nos servimos ou ndo da rigidez da linguagem: ser consciente é se servir dela.”® A
crenga no primado da consciéncia ignora que esta disputa se da em um terreno do qual nada
sabemos e chega ao ponto de tomar as manifestagdes conscientes como Unicas verdades.
Nietzsche apresenta sua hierarquia: “Trata-se de definir corretamente a unidade que
engloba o pensamento, a vontade, a sensacao e todas as paixdes: € manifesto que o intelecto
nao ¢ mais do que um instrumento; mas entre as maos de quem? Das paixoes € claro: e elas
formam uma pluralidade no ultimo plano do qual ndo ¢ necessario supor uma unidade: ¢

. . . . A s 139
suficiente considerar esta pluralidade como um tipo de regéncia.”

Regéncia ao invés de
unidade. A pluralidade e a disputa dos impulsos criam uma condi¢do que pode ser mais
bem descrita pela idéia de regéncia, pois esta respeita a disputa por primazia e a
possibilidade de mudanga. A idéia de unidade do “eu” aponta para uma estabilidade que
nao existe.

Para que um pensamento chegue a consciéncia, ¢ preciso que ja se tenha
desenvolvido todo o trabalho pulsional que tem curso subterraneamente. “Por mais longe
que alguém leve seu autoconhecimento, nada pode ser mais incompleto do que sua imagem
da totalidade dos impulsos que constituem seu ser.”*” Tomar a consciéncia e a razio, ou
até mesmo o pensamento, como principios capazes de nos oferecer alguma realidade em si
¢ tomar a representagdo das manifestacdes dos impulsos por ponto de partida e fazer da
percep¢ao mais tardia o ponto inicial, € tomar o sintoma como causa. “Tudo que chega
enquanto unidade a consciéncia € ja monstruosamente complicado: nao temos nada além de
uma aparéncia de unidade. O fendbmeno do corpo ¢ um fendmeno mais rico, mais claro,
mais apreensivel: para ser posto em primeiro lugar, do ponto de vista do método, sem nada

141 N\ ..
” N3do temos acesso a esta atividade

buscar esclarecer de sua significagdo ultima.
subterranea dos instintos, tudo o que chega a ser pensado ja ¢ um estado infinitamente
posterior e elaborado do trabalho corporal. Nao ha como a consciéncia esclarecer por

completo o trabalho pulsional.

“Por dentro, ninguém sabe, nem poderiamos saber o que ¢ que se designa em nds: pois,
mesmo quando estamos sozinhos — silenciosos — falando a n6s mesmos, no nosso interior, ¢

138 K lossovski, op. cit. pag. 69 Trad. Bras. Pag. 61
139 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XI 40 [38]
14014, “Aurora”, 119

! Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XII 5 [56]
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sempre o exterior que nos fala — gragas a esses signos do exterior que nos ocupam € cujo
rumor cobre totalmente nossa vida pulsional: até mesmo a intimidade, até mesmo a pretensa
vida interior, tudo isso ainda ¢ o residuo dos signos instituidos no exterior, sob pretexto de
nos dar um significado, de modo ‘objetivo’, ‘imparcial’: residuo que, provavelmente, toma a
configuragdo do movimento pulsivo proprio de cada um, logo, assume os contornos dos
nossos modos de reagir a essa invasdo de signos que ndo inventamos. Isso ¢ a nossa
consciéncia”'*

Ao chegar a consciéncia um impulso torna-se inteligivel a nossas categorias. Com a
ajuda destas categorias o homem tenta dominar massas enormes de acontecimentos
exteriores e interiores. Mas um estado interior, que € o estado da relacdo entre os impulsos
naquele instante, ao se apresentar a consciéncia e ao ser pensado ¢, imediatamente,
traduzido pelos signos da linguagem. Esta, por melhor instrumento que seja, ¢ ainda um
instrumento e, portanto, uma criagdo, uma simplificagdo, uma abreviagdo dos impulsos em
signos. “A falta fundamental consiste sempre nisto, que no lugar de compreender o estado
consciente como instrumento e singularidade da vida em seu conjunto, nés lhe colocamos
como critério, como sendo o estado de valor supremo da vida: perspectiva equivocada da
parte ad totum.”* A linguagem fornece uma forma instrumental de se relacionar com o
mundo, talvez a tnica forma ao alcance do homem. Mas acreditar que tal capacidade ¢ a
propria vida significa esquecer-se do carater representacional dos conceitos. “A linguagem
pertence, por sua origem, a €época da mais rudimentar forma de psicologia: penetramos um
ambito de cru fetichismo, ao trazermos a consciéncia os pressupostos basicos da metafisica
da linguagem, isto é, da razdo.”**

Existe um certo antagonismo entre as forgas pulsionais e as forcas conscientes, elas
lutam entre si por preponderancia naquilo que chamamos individuo. Os impulsos tentam se
fazer ouvir, mas, para que o sejam, € preciso passar pela consciéncia e, neste ponto, esta o
interpreta de forma falsificadora, podendo buscar controla-lo, caso o interprete como sendo
nocivo aquilo que ela (consciéncia) pressupde ser o estado desejavel. Assim, a consciéncia
pode tentar desviar o corpo de sua relacdo com seus instintos e forgar, nem sempre com

sucesso, uma interpretacdo moral destes.

12 K lossowski, op. cit. pag. 67. Trad. Bras. Pag. 59

'3 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIIT 10 [137]
M4g., “Crepusculo dos idolos”, A ‘razdo’ na filosofia, 5
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“O corpo, na medida em que ¢ apreendido pela consciéncia, deixa de ser solidario dos
impulsos que o atravessam, os quais, porque o formaram apenas fortuitamente, continuam a
manté-lo de modo ndo menos fortuito. Acontece que o drgdo que eles assim desenvolveram,
na extremidade ‘superior’, toma essa manutengdo fortuita, aparente, como sendo necessaria a
sua conservagdo. Sua atividade ‘cerebral’ seleciona, de agora em diante, somente as forgas
que o conservam, ou melhor, o assimilam a essa atividade. O corpo adota reflexos que so o
mantém para essa atividade cerebral, da mesma forma que esta adota o corpo como sendo,
de agora em diante, seu produto.”'*

Desta forma, o trabalho da consciéncia sobre os impulsos, sua interpretagao
falsificadora termina por negar o corpo e criar aquilo que entendemos como pessoa. Nega-
se que o corpo seja o encontro fortuito dos impulsos para atribuir-lhe uma constancia que
termina por obstruir sua atividade pulsional anterior, cristalizando-o em uma forma que
serd exigida como estatuto de normalidade. O “corpo como corpo ndo ¢ mais sindnimo de
si mesmo: instrumento da consciéncia, ele se torna, mais exatamente, o homonimo da
‘pessoa’.”'*® O corpo apenas consciente nio é mais corpo, ¢ um instrumento moral. A
submissao da vida a sua por¢ao consciente termina por negar a si mesma na medida em que
nega manifestacdes mais naturais em detrimento das mais tardias e superficiais.

Klossowski associa os grandes sofrimentos fisicos de Nietzsche a esta tentativa de
fazer o pensamento escapar a linguagem convencional para dar conta da vida. “Se o corpo
sente dores a este ponto, se o cérebro ndo envia mais nada, a ndo ser sinais de angustia, ¢
que se trata aqui de uma linguagem que procura se fazer as custas da razdo.”'*’ Em busca
de uma filosofia dos afetos, a “pessoa Nietzsche” ou o sujeito terminam por se dissolver, na
medida em que sdo construgdes socio-culturais em todos os sentidos. Todas as agoes,
comportamentos e até sentimentos de uma “pessoa qualquer” sdo desenvolvidos a partir de
uma sociabilidade que torna suas agdes previsiveis e confidveis dentro de um padrao
especifico. Vencer o sujeito ou a pessoa social e tornar-se o reflexo de seus proprios
impulsos implica em pensar, sentir e agir de uma forma diferente. Trata-se de uma nova
inteligéncia que estard submetida a critérios fisiologicos. Diante da inviabilidade de um
pensamento e um conhecimento que nao sejam fachadas forjadas pelo contexto social, isto

¢, diante da impossibilidade de fuga da moral, Nietzsche chega a um impasse: “ou ele
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; 5 .- 148
apaga todo pensamento possivel, ou entdo atinge o delirio do pensamento.”

Tentar fugir
a instrumentalidade e superficialidade do pensamento demonstra ser uma tarefa quase
impossivel, pois ou ndo se pode pensar por falta de categorias e devido a superficialidade
destas, ou o pensamento delira para fora de todas as regras representacionais implodindo a
si mesmo. O sofrimento fisico aparece como conseqiiéncia inevitdvel de um pensamento
que atinge o limite da possibilidade de pensar, isto €, atinge o liame ente a consciéncia € 0s
impulsos. O pensamento de Nietzsche vai até onde ndo pode mais ir sem deixar de ser
pensamento, obrigando sua consciéncia a se dobrar ao pensamento impulsivo que
ultrapassa os limites da razao. Dai a idéia de delirio.

Segundo Klossowski, tem-se a tendéncia a negligenciar tais tipos de pensamento
justamente porque eles podem implicar na dissolu¢do de toda capacidade relacional do
individuo; “o preposto fisico do meu proprio eu parece rejeitar meus pensamentos, que nao
lhe garantem mais sua coesdo: pensamentos origindrios de um estado estranho ou contrario
a aquele que o preposto fisico exige mas que ¢ idéntico ao meu proprio ew’'® E
interessante notar que Klossowski usa o termo preposto fisico (suppot physique) e nao
corpo, isto porque a idéia de corpo vem sendo usada como necessariamente respeitadora
dos impulsos, o corpo apenas consciente ndo € mais corpo, € apenas um preposto fisico.

Mas, a filosofia de Nietzsche ndo implica em loucura. O filésofo busca de todas as
maneiras manter uma certa forma de coesdo. Contudo, ndo uma coesdo entendida pela
repeticdo das mesmas agdes comandadas pela razdo, mas uma coesdo entre corpo e
pensamento que saiba dar conta do campo impulsivo. Trata-se de uma nova forma de
pensar e sentir, uma forma que ponha a vida em primeiro lugar, ao invés da metafisica, da
moral, dos valores estabelecidos ou do status quo. Nietzsche “luta, ao mesmo tempo, com
os impulsos que vao e vem e por uma coesdo do pensamento com o corpo, pensamento
corporalizante: isto, seguindo o que ele chama diversas vezes de fio condutor do corpo: ele
procura entdo segurar esse fio de Ariadne no labirinto que os impulsos descrevem, segundo
as alternancias dos seus estados valetudinarios.”'>°

Ja foi visto que a crenca na linguagem ¢ necessaria para a sobrevivéncia de seres

como ndés, mas ndo se pode tomar uma representacdo instrumental como critério de

18 K lossowski, op. cit. pag. 51. Trad. Bras. Pag. 45

91d., op. cit. pag. 54 . Trad. Bras. Pag. 49
P01d., Op. cit. pag. 56. Trad. Bras. Pag. 50
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verdade. A impossibilidade deste critério reside na incapacidade de se acessar 0 movimento
do corpo ao se usar as categorias representacionais. “Trata-se aqui de um ataque direto
contra a necessidade da linguagem: pois, ainda que seja ela a usurpadora, ela ndo nos
permite nunca falar de outra forma do nosso fundo ininteligivel, a ndao ser colocando
naquilo que ndo ¢ pensado, nem dito, nem desejado, um sentido, um objetivo que pensamos
de acordo com a linguagem.”"' A filosofia paira, assim, nesta necessidade de dizer o
indizivel, instaurando o mutismo de que fala Klossowski. O préprio pensamento silencioso
de nds com ndés mesmos ja estd enredado neste amalgama de signos que tentam traduzir os
sentimentos. E sempre falham, ao menos no essencial. Este movimento se diferencia do
trabalho visto no mundo inorganico, onde cada forca se expressa imediatamente,
configurando um estado especifico. Por mais que este movimento se dé também na vida
humana, ao ser pensado ele da inicio ao processo de erro ¢ mal entendimento inerente a

linguagem.

“No mundo inorganico, ndo ha mal entendido, a comunicacdo é sempre perfeita. No mundo
organico comega o erro. ‘Coisas’, ‘substincias’, propriedades, atividades — ndo se deve
transferir tudo isto para o mundo inorgénico! Estes sdo os erros especificos gragas aos quais
os organismos vivem.”'*?

O pensamento estd fundado sobre a rigidez dos signos da linguagem que tentam
traduzir o jogo pulsional, sendo apenas abreviacdes desses impulsos. Mas tal traducdo
resulta sempre em insucesso, pois esta sempre aquém daquilo que se quer comunicar. A
consciéncia, na medida em que sé pode trabalhar com o regime dos signos, estd fadada a
prisdo nesta rigidez, da qual Nietzsche tenta fugir. A propria idéia de inconsciente, ao ser
uma idéia, j& se encontra aprisionada em tal rigidez e, portanto, a divisdo entre consciente e
inconsciente se torna dificil de ser mantida, na medida em que a consciéncia ndo pode
traduzir o jogo do inconsciente sem perdé-lo quase que por completo e, da mesma forma,
porque o inconsciente nao pode ser pensado sem que se torne consciente. Usar a linguagem
para fazer o inconsciente falar ¢, ainda, consciéncia. “Portanto, os termos de consciéncia e
de inconsciéncia nao respondem a nada de real: se Nietzsche os utiliza, ¢ apenas por

convengdo ‘psicoldgica’, mas ele deixa subentendido aquilo que nao diz: ou seja, que o ato

13! K lossovski, op. cit. pag. 71 e 72 . Trad. Bras. Pag. 63

132 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XII 1[28]
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de pensar corresponde a uma passividade. Que esta passividade esta fundada sobre a rigidez
dos signos da linguagem cujas combinacdes simulam os gestos, os movimentos que

153 . A . .
”77 A consciéncia aparece como um sintoma dos

reduzem a linguagem ao siléncio.
impulsos, porém, por usar a linguagem, afasta-se cada vez mais dos proprios impulsos.

O que esta no fundo das paixdes nao pode ser trocado nem expresso por nenhum
regime de signos. Sequer pode ser pensado, pois este pensamento ja depende, de inicio, de
um regime de signos representacionais. E esta impossibilidade de designacdo e troca que
caracteriza a dificuldade da filosofia. Se “a crenca no corpo ndo ¢ mais do que a conclusao

.. 5,154
de um raciocinio”

, como o proprio Nietzsche diz, torna-se interessante notar que a
propria proposta do corpo como fio condutor também aparece como fruto de um
pensamento e, portanto, ao se pensar o corpo ja se perderia seu carater pulsional, uma vez
que o proprio pensamento se da pela linguagem, ndo havendo como se atingir aquilo a que
Nietzsche quer chegar. “E, portanto, apenas a partir dessa impossibilidade de troca que nos
protegemos com essa protecdo a que chamamos de conhecimento, cultura, moral, todos
fundamentados no cédigo dos signos cotidianos. Por baixo dessa protecdo haveria esse
nada, ou esse fundo, que Nietzsche ndo ousa pronunciar.”>> A dificuldade consiste em
expressar em palavras a autenticidade da vida.

Aparentemente, entdo, ndo haveria sentido no filosofar, pois ¢ impossivel dar conta
da vida. Mesmo assim, se Nietzsche ndo abandona seu projeto € por perceber que, a partir
de um extremo dominio sobre a linguagem ¢ possivel dobrad-la e fazé-la dizer algo que
possa ao menos direcionar-nos para outro caminho diferente daquele até entdo seguido pela
filosofia; em poucas palavras, ¢ possivel direcionar a filosofia para longe da moral, apesar
da linguagem. A linguagem como abreviacdo dos movimentos impulsivos ndo serve apenas
a tentativa de controle dos desejos, ¢ possivel usar a mesma linguagem para libera-los,
permiti-los. Contudo, a tarefa de Nietzsche ¢ mais dificil do que a do pensamento
metafisico, porque o controle moral exercido por este defende a identidade do conceito com
a coisa e atesta a veracidade e adequagao da linguagem, cientifica ou filoséfica, no trabalho

de “explicacdo” da realidade, sendo, portanto, mais facilmente crivel. Para fazer a critica

133 Klossovski, op. cit. pag. 72 . Trad. Bras. Pag. 63. Sobre a passividade do pensamento, ver “Além do bem e

do mal”, 17. “a saber, que um pensamento vem quando ‘ele’ quer, e ndo quando ‘eu’ quero; de modo que ¢
um falseamento dizer: o sujeito ‘eu’ € a condi¢do do predicado ‘penso’.”

134 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XI 36 [36]

135 Klossowski,op. cit. pag. 68. Trad. Bras. Pag. 60
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desta estrutura, Nietzsche ainda se vé forcado a usar as mesmas categorias da linguagem
metafisica, mas ndo s6 precisa fazé-las falar algo diferente, como, mais radicalmente, nao
pode postular a veracidade tltima de suas proposi¢des. Nietzsche, a0 mesmo tempo em que
usa a linguagem para fazer o corpo falar, precisa desqualificar esta mesma linguagem por
ser apenas uma simplificacdo iluséria de todos os movimentos que esta a descrever. Caso
nao tomasse esta providéncia, todo seu trabalho se arruinaria em dogmatismo. Se Nietzsche
segue em seu filosofar ¢ porque sabe que nos dar “o comhecimento dessa perspectiva
ilusoria, a ‘consciéncia’ dessa ‘inconsciéncia’, significa criar, de uma s6 vez, condigdes
para uma nova liberdade, uma liberdade criadora.”"*

Tomar o corpo nao como fundamento, mas como ponto de partida de nossa relagao
com o mundo, como ponto de vista interpretativo sobre o texto da realidade, pois o corpo ¢é
nossa expressdao da vontade de poténcia, isto €é, da vida em nds — eis o essencial que
justifica a hipotese e o método. “O corpo ¢ um conceito que somente possui sentido em
Nietzsche quando relacionado a teoria dos afetos. Nao se trata de uma entidade material,
um substrato fisico autbnomo, uma res extensa, mas um termo que serve a designar, em sua
multiplicidade irredutivel, o jogo conflituoso dos instintos que ¢ o jogo da vontade de
poténcia. Nietzsche estd, entdo, como antipoda de toda posicdo inocentemente
cientificista.”’”” E a partir da experiéncia do corpo que Nietzsche formulard seu
pensamento sobre a vida, chegando a hipotese da vontade de poténcia. “E, entdo, a partir da
representacdo da vida, fornecida por uma reflexdo sobre a forma de vida tal qual o homem
a experimenta, a saber, o corpo, que Nietzsche constréi sua hipotese da vontade de

Ae i 99158
poténcia”

10) Vontade de poténcia

A adocao do termo vontade ndo aparece sem ressalvas na filosofia de Nietzsche.
Seria inclusive uma incongruéncia se entendesse que, com este termo, todos os problemas
estariam resolvidos. Muito pelo contrario, Nietzsche ndo s6 usa de grande cautela ao falar

da vontade de poténcia como chega em certos momentos até mesmo a negar a existéncia de

136 K lossovski, op. cit. pag. 81 . Trad. Bras. Pag. 70

Wotling, op. cit. 90
138 Wotling, op. cit. 67

157
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O . L . 5 159
vontade, devido a maneira pela qual este termo havia sido pensado até entdo. ™ As
reticéncias do filésofo se devem, em grande parte, as proprias limitagdes da linguagem as
quais ja aludimos inimeras vezes. O que nao impede o filosofar, mas impde a modéstia e a
cautela. O que descontenta Nietzsche ¢ o fato de que os “filésofos costumam falar da
. . . 160 ;

vontade como se ela fosse a coisa mais conhecida do mundo”.”™ A palavra vontade ¢ uma
palavra amplamente usada no vocabulario coloquial, mas isto ndo a torna de defini¢ao facil.
(13 .

Querer me parece, antes de tudo, algo complicado, algo que somente como palavra

constitui uma unidade (...)”

. Nietzsche fez varias tentativas, registradas principalmente
nos fragmentos postumos, de definir vontade. A primeira coisa que ressalta ¢ a pluralidade
de elementos constituintes daquilo que usualmente se chama pelo unico nome de vontade.

. . . ~ 2162
“Ha reunido em todo ato de vontade uma pluralidade de sensagoes”

; “digamos que em
todo querer existe, primeiro, uma pluralidade de sensagdes (...)”'*. Aquilo que se sente
como vontade j& traz consigo inlimeras sensagdes como o estado que se tinha antes de
senti-la, o estado para o qual se passa ao senti-la, toda mudanga que ocorre no corpo com a

passagem, etc. Todo o organismo se modifica a cada nova vontade.

“Portanto, assim como o sentir, alids muitos tipos de sentir, deve ser tido como ingrediente do
querer, do mesmo modo, ¢ em segundo lugar, também o pensar: em todo ato da vontade ha
um pensamento que comanda; — e ndo se creia que ¢ possivel separar tal pensamento do
‘querer’, como se entdo ainda restasse vontade! Em terceiro lugar, a vontade ndo ¢ apenas um
complexo de sentir e pensar, mas sobretudo um afeto: aquele afeto do comando.”'**

Mais do que uma simples sensa¢do, a vontade ¢ um complexo amalgama de estados
onde o pensar também se faz presente, sendo indissocidveis a vontade e o pensamento que a
acompanha. J& vimos que o proprio pensamento se encontra mais proximo do dominio das
paixdes do que se supde tradicionalmente. Nada estranho, pois, se junto ao querer e ao
sentir, tenha-se o pensar. A estes, Nietzsche acrescenta ainda o afeto, o afeto de comando.

Sendo a vontade este afeto de comando por exceléncia. Isto €, a vontade participa de um

159 Por exemplo: Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIII 9 [98]
160 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 19

1! Ibid., 19.

12 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XII 38 [8]

163 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 19

1% Ibid., 19.
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jogo de mando e obediéncia, de afetar e ser afetado, que envolve inimeras sensagdes e
pensamentos.

Em outros pontos Nietzsche mantém sua busca tateante: “Trata-se de definir
corretamente a unidade que engloba o pensamento, a vontade, a sensacdo e todas as
paixdes”'®. Ou ainda, criticando a compreensdo racionalista do conhecimento que vé o
mundo como atuacdo de uma Razdo superior, diz: “nds tentamos compreender o mundo
gragas a concepgdo inversa — como se nada agisse nem fosse real, sendo pensar, sentir,
querer...”166 Por fim, “a vontade de poténcia, ndo um ser, ndo um devir, mas um pathos ¢ o
fato mais elementar”'®” O mundo como resultado do trabalho de um pathos. Este pathos
sendo algo proximo, no homem, do querer, sentir, pensar, isto ¢, dos impulsos, dos instintos
e dos afetos. Este carater pulsional inerente a vida ¢ a vontade de poténcia, ¢ o impulso
volitivo da poténcia para se expressar a cada instante, tirando suas ultimas conseqiiéncias e,
assim, crescendo em forca. “Nao ha lei: cada espécie, a cada instante, tira sua ultima
conseqiiéncia. E precisamente sobre o fato de que ndo ha mezzo termine que repousa a
racionalidade.”'® E justamente a auséncia de leis no exercicio da for¢a que torna a
racionalidade um instrumento, pois ela identifica e cataloga experiéncias que vao se
tornando conhecidas com a repeticdo. Esta repeticdo se da, justamente, porque ndo ha
regras no trabalho da for¢a a ndo ser o exercicio imediato de toda sua poténcia a cada
instante. Desta forma, o mundo ¢ visto como jogo de forgas, porém, cada forga atua sempre
em busca de crescimento, dai a inexorabilidade da luta. E a esta caracteristica de luta
incessante por crescimento inerente a toda forca que Nietzsche chama de vontade de

potencia, € isto que precisa ficar evidenciado ao se pensa-la.

“Este vitorioso conceito de ‘forca’, necessita ainda de um complemento: € preciso atribuir-lhe
uma dimensdo interior que chamarei ‘vontade de poténcia’, quer dizer, apetite insaciavel de
demonstracdo de poténcia; ou do uso ¢ do exercicio de poténcia, sob forma de instinto
criador, ete.”'®

1% Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XII 40 [38]

1% 1d., “Fragments Posthumes”, XIV 14 [153]
17 1d., “Fragments Posthumes”, XIV 14 [79]
18 1d., “Fragments Posthumes”, XIV 14 [79]
19 1d., “Fragments Posthumes”, XI 36 [31]
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S6 existe vontade atuando sobre vontade, desta forma, um “quantum de poténcia se
define pelo efeito que produz ou ao qual resiste. (...) E essencialmente uma vontade de

e 1A . C 1A - 170
exercer a violéncia e de se defender da violéncia.”!’

A vontade de poténcia ¢ aqui definida
em seu efetivar-se. A vontade de poténcia ¢ esta violéncia relacional a outra vontade. E um
jogo no qual cada vontade expressa toda sua poténcia a cada instante, violentando e sendo
violentada, dominando e obedecendo, afetando e sendo afetada. Assim, Nietzsche vé o
mundo como correlagdo de forgas em combate umas com as outras, nao havendo nada que
escape a esta caracteristica. “Nao restam ainda as ‘coisas’, mas quanta dinadmicos: cuja
esséncia reside em sua relagdo com todos os outros quanta, em suas ‘agdes’ sobre estes — a
vontade de poténcia, ndo um ser, nao um devir, mas um pathos ¢ o fato mais elementar, de
onde s6 podera resultar em um devir, um ‘agir sobre’”'”" A idéia de pathos vem do afeto de
comando inerente a vontade, o que existe ¢ a expressao das forgas em relagdo umas com as
outras, afetando e¢ sendo afetadas, em dire¢do ao aumento de poténcia. Nao se deve
diferenciar conceitualmente, de forma estrita, os conceitos de forca e de vontade. Toda
forca atuante ¢ definida como vontade, a vontade de poténcia sendo a caracteristica de toda
forca, a qualidade que a define. “Que toda forg¢a motora ¢ vontade de poténcia, que nao
existe fora dela alguma forca fisica, dindmica ou psiquica...”'”

Se vontade atua sobre vontade, entdo ndo pode haver uma sé vontade. A vontade de
poténcia ndo existe como unidade, somente em sua multiplicidade. Se a vontade de
poténcia ¢ a qualidade inerente as forcas em relacdo, ela s6 pode ser pensada como unidade
a partir da idéia de organizacdo. “Toda unidade s6 ¢ unidade enquanto organizacdo e
conjunto: tal como uma comunidade humana ¢ uma unidade, e ndo de outra forma: sendo
entdo, o contrario de um anarquismo atomista; e entdo, uma formacgdo de dominagdo, que

1> Em seu jogo de dominacdo, a vontade que subjuga outra

significa o Um, mas ndo ¢ um.
torna-se mais forte com ela, redireciona a vontade subjugada e forma com esta uma unido
ndo estavel e sempre conflituosa, uma espécie de organizagdo unitaria. O aumento de
poténcia vem do agrupamento de diferentes forcas numa mesma direcdo. “Se ponderamos,

de inicio, que essas aglomeragdes de quanta de poder ininterruptamente aumentam e

170 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIV 14 [79]
"11d., “Fragments Posthumes”, XIV 14 [79]

72 1d., “Fragments Posthumes”, XIV 14 [121]

'3 1d., “Fragments Posthumes”, XII 2 [87]
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diminuem, entdo sé se pode falar de unidades continuamente mutaveis, nao, porém, da

. 174
unidade.”"’

Estas organizagdes de quanta de poder estdo em perpétuo movimento de
conflito onde a propria forca subjugada permanece exercendo pressdo e resisténcia de
maneira que a configuracdo muda com freqii€ncia.

1’7175

Se a vontade de poténcia aparece como “o desejo fundamental” ™, ou como

conjunto de todos os desejos, na medida em que estes se especializam cada vez mais'’®, é
porque Nietzsche vé os desejos e paixdes como formas de expressdo da vontade de
poténcia. Dai a psicologia, ao estudar os desejos e paixdes, ser definida “como morfologia e
teoria genética da vontade de poténcia”.'”’ Ja foi visto que Nietzsche parte dos desejos
para formular a hipdtese interpretativa da vontade de poténcia, esta, por sua vez, desdobra-
se como carater intrinseco de todo o texto da realidade. Se o filésofo assim procede ¢
porque “a vontade de poténcia ¢ a forma primitiva do afeto, que todos os outros afetos sao
apenas seu desenvolvimento™’®. Isto significa que a dinimica dos afetos possui a mesma
caracteristica anteriormente descrita para caracterizar a vontade de poténcia, ou seja,
caracteriza-se pela atuagdo conflitante de forcas em busca de supremacia e fortalecimento.
E a partir do corpo como jogo de impulsos, paixdes, instintos, afetos e desejos, enfim,
como pathos que Nietzsche desdobra sua teoria da vontade de poténcia, pois vé em todo o
texto da realidade a mesma dindmica de luta por crescimento.'” “A vida n3o ¢ um meio

: . - . Aarai o 99180
para qualquer coisa: ela ¢ expressdo de forma de crescimento da poténcia.”

Jogo e luta de
forcas, ¢ assim que Nietzsche interpreta a vida como expressdo da vontade de poténcia. “A
vida estaria por definir como uma forma duravel de um processo de equilibra¢do de for¢as
ou de diferentes combatentes se desenvolvendo cada um por sua vez de forma desigual.”®!

A luta € incessante e perpétua, contudo, mesmo quando uma forga ¢ vencida e submetida a

74 Muller-Lauter, “A doutrina da vontade de poténcia”, pag. 75.

175 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XII 1 [59]

176 1d., “Fragments Posthumes”, XII 1 [30]

"71d., “Além do bem e do mal”, 23 (tradugdo modificada)

78 1d., “Fragments Posthumes”, XIV 14 [121]

7% Em uma boa nota, P. Wotling em seu livro “Nietzsche et le probléme de la civilization” aponta para o fato
de que tanto Instinkt, Trieb e Affekt sdo termos usados para se referir a vontade de poténcia. Em cada caso, o
uso de um termo especifico visa acentuar uma determinada caracteristica desta ultima. ‘Instinto’ como algo
construido socialmente ¢ herdado por geracgdes, ‘impulso’ como uma espécie de imperativo mais imediato e
‘afeto’ caracterizando a capacidade relacional de afetar e ser afetado no jogo do comando e da obediéncia, dai
o afeto de comando. Ver Wotling op. Cit. pag. 91, nota 2.

180 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIIT 9 [13]

B d., “Fragments Posthumes”, XI 36 [22]
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outra, sua resisténcia ainda se faz sentir, uma forca que obedece ndo ¢ aniquilada, ¢
dominada por uma forga tirdnica maior, sua poténcia ¢ dobrada em outra dire¢do. “Na
medida em que uma certa resisténcia existe ela mesma na obediéncia; a poténcia
propriamente nao ¢ nunca abandonada. Da mesma forma o comando implica a concessao
que a poténcia absoluta do adversario ndo seja vencida, assimilada, dissolvida. ‘Obedecer’
e ‘mandar’ sio as formas do torneio.”'®

O corpo ¢ o resultado destas lutas e ndo a causa, este resultado se expressa em forma

de hierarquia. Em um fragmento péstumo intitulado “Da hierarquia” '*

, Nietzsche faz
apontamentos para uma “psicologia da poténcia”, sendo o primeiro, “A aristocracia no
corpo, a multiplicidade de elementos dominantes (combate dos tecidos?”” e o segundo, “A
escravidao e a divisdo do trabalho: o tipo superior, unicamente possivel gracas a redugdo
constrangedora de um tipo inferior a uma s6 funcdo”. Este trecho ¢ capaz de esclarecer
varios pontos a uma so vez. O estudo sobre as manifestagdes da poténcia € a psicologia, que
deve, justamente, atentar para o carater conflituoso inerente ao ambito pulsional. Este
ambito pulsional, caracterizado pelo conflito incessante de forgas por maior poténcia e
supremacia umas sobre as outras adquire seu grau mais alto pela organiza¢do, muitas vezes
tiranica, das forcas em uma direcdo apenas. Contudo, esta canalizacdo de todas as forgas
para uma mesma dire¢do se da como resultado tempordrio de um combate. A forga tiranica
impoe as demais sua direcdo, escraviza-as, formando uma aristocracia. O tipo superior
decorre da escravizacao dos tipos inferiores a dire¢do de sua forca.

Os termos psicologicos de afeto e instinto sdo designagdes para processos
fisiologicos subterraneos dos quais percebemos apenas uma manifestacdo posterior. Tais
categorias apresentam a luta e o combate entre for¢as antagdnicas em busca de supremacia.
O local, no caso do homem, para este jogo de impulsos € o corpo. A partir desta
multiplicidade dos impulsos, Nietzsche pode pensar o homem como uma “prodigiosa
sintese de seres vivos e de intelectos”.'** A luta de Nietzsche contra o primado da razio e
da consciéncia em prol do corpo e dos afetos se deve ao fato de que os primeiros ndo sdo

capazes de dar contas dos movimentos subterraneos que tornam a vida possivel. Tais

movimentos, no caso do homem, se desenvolvem no proprio corpo. E a luta das forgas por

182 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XI 36 [22]

183 1d., “Fragments Posthumes”, XII 2 [76]
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poténcia que Nietzsche chama de vida, sendo a consciéncia um desenvolvimento ulterior
desta no homem. Nao ¢ possivel captar todos os movimentos e todos 0s por qués que se
desenvolvem no corpo a cada instante. Mas, sdo justamente esses movimentos 0s mais
importantes, ai se travam as lutas das quais temos apenas a sensa¢do dos resultados, ainda
que a cada instante. Desta forma, o corpo ¢ entendido como cooperagdo de seres

microscopicos em direcao a poténcia.

“E mesmo esses seres vivos microscopicos que constituem nosso corpo (ou melhor, cuja
cooperacdo ndo pode ser mais bem simbolizada do que por aquilo que chamamos de
‘corpo’—) ndo sdo atomos espirituais, mas seres que crescem, lutam, aumentam ou perecem:
de forma que seu numero muda perpetuamente ¢ que nossa vida, como toda vida, é, ao
mesmo tempo, uma morte perpétua. Ha, pois, no homem, tantas ‘consciéncias’ quantos seres
(a cada instante de sua existéncia) que constituem seu corpo.”'*

Este conjunto a que chamamos corpo seria uma espécie de consciéncia superior,
justamente por constituir-se em uma hierarquia de fung¢des, em uma aristocracia, nao
apenas de células, tecidos, 6rgaos, mas de seres vivos microscopicos que atuam em diversas
dire¢des. “Guiados pelo fio condutor do corpo, como ja disse, apreendemos que nossa vida
sO ¢ possivel gragas ao jogo combinado de numerosas inteligéncias de valor desigual, ou
seja, gracas a uma perpétua mudanca na obediéncia € no comando sob formas
inumeréveis”.'*® O sujeito, ou aquilo que entendemos como tal, ndo constitui uma unidade,
¢ antes uma multiplicidade constituida de numerosos seres vivos microscopicos em luta
entre si. A vontade de poténcia se encontra como caracteristica principal de toda forga em
cada um destes organismos, por isto lutam entre si. “A luta tem carater geral: ocorre em
todos os dominios da vida e, sobretudo envolve os varios elementos que constituem cada
um deles. Deflagrando-se entre células, tecidos ou 6rgdos, entre pensamentos, sentimentos
ou impulsos, implica sempre multiplos adversarios, uma pluralidade de beligerantes.”™” A

vitéria tempordaria de alguns forga os outros a submissdo, o que nos da um carater aparente

de unidade. Essa luta incessante faz com que a cada momento uma forca diferente se

185 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XI 37[4]

186 1d., “Fragments Posthumes”, X1 37[4]
'%7 Marton. “Nietzsche: das for¢as cosmicas aos valores humanos”, pag. 61.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410619/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0410619/CA

73

sobressaia. “Desse ponto de vista, a luta garante a permanéncia da mudanca: nada ¢ sendo
vir-a-ser, ela faz também com que se estabele¢am hierarquias — '™

O essencial ¢ que em “todo querer a questdo ¢ simplesmente mandar e obedecer,
sobre a base, como disse, de uma estrutura social de muitas ‘almas’”.'® A palavra alma nao
deve indicar uma estrutura fundante ou transcendente do organismo. Nietzsche define

133

anteriormente ““alma como estrutura social dos impulsos e dos afetos’.'"”® Ou seja, na
questdo do querer trata-se do mando e da obediéncia entre muitos conjuntos de muitos
impulsos e afetos cada. Uma multiplicidade inalcangével a consciéncia, mas que costuma
causar erros. “Um homem que quer — comanda algo dentro de si que obedece, ou que ele
acredita que obedece.”'”! Mas, tanto o mando como a obediéncia se d3o no mesmo terreno,
no caso, o corpo. Por isto, acredita-se que o ato de vontade seja um ato consciente e livre,
sendo chamado de livre-arbitrio. Chama-se livre-arbitrio ao resultado do combate entre os
impulsos e chama-se sujeito ao suposto executor consciente da agdo. Mas, a vontade ndo ¢
uma faculdade cujo sujeito, portador desta faculdade, decidiria sobre sua realizagdo ou nao.
Cada vontade tira suas ultimas conseqiliéncias a cada instante, quando a vontade ¢ mais
forte que as resisténcias a agdo ¢ natural, faz parte da vontade o seu exercicio em ato. “Ao
contrario do que supde a ‘teoria psicologica’, o sujeito ndo € o executor da agdo e sim o seu
‘efeito’.!”? Erramos quando culpamos a vontade que manifesta toda sua forca agindo,
como se lhe fosse possivel ter agido diferente ou nao ter agido. Erramos também ao
interpretar a vontade fraca como virtuosa por se abster daquilo que ela ndo pode. Estes
erros ocorrem a partir da pressuposicao da existéncia de um “sujeito livre” que “decide
conscientemente” o que fazer. “Através do sintético conceito de ‘eu’, toda uma cadeia de
conclusdes erradas e, em conseqiiéncia, de falsas valoracdes da vontade mesma, veio a se
agregar ao querer — de tal modo que o querente acredita, de boa fé, que o querer basta para
agir.”'”® Porém, como a vontade de poténcia atua em cada microorganismo, os seres mais
complexos, como o homem, aparecem tomados por diversas vontades diferentes que se

encaminham em diversos sentidos diferentes. “O homem enquanto multiplicidade de

188 . o ,
Marton. “Nietzsche: das for¢as cosmicas aos valores humanos”, pag. 44.
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‘vontade de poténcia’: cada uma com uma multiplicidade de meios de expressdo e de
formas.”"** A agdo ¢é apenas o resultado da luta entre as vontades de um corpo. O que
vemos por fim ¢ o resultado do combate e que por isto nos aparenta uma unidade. Ao nos
vermos identificados com a agdo acreditamos ser também os responsaveis por tais agdes. E
muito comum o recurso retorico aos motivos que impulsionariam agdes, declarando-se que
uma ac¢ao foi tomada devido a um determinado motivo. Mas esta propria luta dos motivos
traduz apenas o jogo pulsional subterrdneo do qual quase ndo se tem acesso e, caso ela
exista, seria “algo para nés completamente invisivel e inconsciente.”'”> O que se tem
sempre ¢ o conhecimento do resultado da luta dos motivos, mas “a luta mesma se acha
oculta de mim, e igualmente a vitoria, como vitdria; pois venho a saber o que fagco — mas
no o motivo que propriamente venceu.”'® O fato é que “continua existindo a antiqiiissima
ilusdo de saber, saber com precisdo em cada caso, como se produz a agdo humana”."’ E,
por mais que o proprio Nietzsche se debruce com afinco sobre esta questdo, concluird que
“o que se pode saber sobre uma acdo ndo basta jamais para fazé-la, que a ponte do
conhecimento ao ato ndo foi lancada nem uma vez até hoje? Os atos ndo sdo jamais aquilo

198 ~ .
que parecem ser.” Por fim, tem-se que “todos os atos s3o essencialmente

desconhecidos.”’

Dentro desta otica, ndo ha sujeito por tras da agdo, a cada momento o “‘sujeito”
muda, o sujeito ¢ na verdade vir-a-ser, pois a cada momento altera-se a correlagdo de
forcas. “O conceito de ‘individuo’ ¢ falso. Estes seres [microscopicos atuantes] ndo existem
isoladamente: o centro de gravidade se desloca; a continua produgdo de células, etc., causa

200 .
7<% Uma vez definido o homem ‘“como

uma mudanca perpétua do nimero desses seres.
uma pluralidade de forgas que se situam em uma hierarquia™®' de forma que ha o comando
e a obediéncia, mas ndo a aniquilagdo das for¢as em relagdo, passar-se-a para a questao da
forca ou fraqueza da vontade, ou melhor, para a organizagdo das vontades de forma que se

tornem cada vez mais fortes. As diretrizes bésicas daquilo que chamaremos de ética em

194 Nietzsche, “Fragments Posthumes, XII 1[58]

195 Nietzsche, “Aurora”, 129
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Nietzsche podem ser inicialmente apresentadas por um belo e esclarecedor fragmento

poOstumo:

“Fraqueza da vontade: esta ¢ uma imagem que pode induzir a erro. Pois ndo existe vontade, e,
por conseqiiéncia, nem forte nem fraca. A multiplicidade e a desagregagdo dos impulsos, a
falta de um sistema de coordenadas resulta em uma ‘vontade fraca’; sua coordenagdo sob a
predominancia de um s6 impulso resulta na ‘vontade forte’; —em um primeiro caso, ¢ a
oscila¢do continua e a falta de centro de gravidade; no segundo, a precisao e a claridade da
dire¢do.””

11) A ética tragica da vontade de poténcia

Segundo Nietzsche, o desejo ¢ aquilo que hd de mais forte e precioso no homem;
que este ndo deva ser controlado e subjugado por valores que lhe sdo exteriores, mas que o
homem aprenda a trabalhar e a dominar suas proprias paixdes sem necessidade de
falsificagdes idealistas, eis o objetivo de sua filosofia. Sera a este esfor¢o de trabalho sobre
si em busca do aperfeicoamento de um desejo forte que chamaremos de ética. O fato de que
o desejo ndo mais deva se curvar perante valores morais absolutos e que, portanto, o
homem possa criar seus proprios valores explica porque se trata, em nossa visao, de uma
¢tica tragica. Nao ¢ a busca por uma formula da felicidade; a ética se diferencia da moral
justamente por nao propor nenhum valor em especifico como sendo bom em si mesmo.
Tragico foi o termo usado por Nietzsche para descrever sua visdo amoral do mundo e as
conseqiiéncias de sua forte critica ao primado absoluto da verdade e da religido na
determinacdo dos valores morais. A tragicidade se deve a dificuldade encontrada pelo
homem para ser capaz de criar e viver sob o signo de suas proprias decisdes, apOs viver por
mais de dois milénios sob a égide de valores absolutos. A filosofia de Nietzsche,
direcionando-se para a libertacdo do desejo em relacdo a moral e aos valores absolutos, tem
como um de seus objetivos a indicacdo de caminhos que levem este animal outrora
selvagem, hoje doméstico, a encontrar um ponto onde ndo seja nem mais barbaro, nem
mais escravo ou cordeiro de algum pastor, mas que saiba se auto-determinar e encontrar o

caminho de sua vida na grandeza de seu desejo.

292 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIV 14 [219]
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A moral sempre enfraqueceu o desejo para controla-lo. Ao se controlar os desejos,
controla-se principalmente o homem possuidor de tais desejos. O homem sem desejos ¢
apenas uma caricatura de homem. Em contraposi¢do a estes, Nietzsche aponta seu tipo
forte: “Mas para os espiritos mais fortes, a exigéncia que comanda ¢ que sejam certamente
homens de paixao, mas também o mestre de suas paixdes, mesmo quando se trate de sua

203 + . . . . . ,
77 E preciso autorizar o desejo a se manifestar, pois este &

paixao pelo conhecimento.
expressao de vida, de vontade de poténcia. Se, como ja foi visto, os desejos e as paixdes sao
a Unica coisa a qual se tem acesso, sendo ponto de partida e fio condutor para toda uma
teoria do “conhecimento”, este entendimento do homem forte como homem de paixdes
fortes ndo soa tdo estranho. “O instinto fala fortemente: 14 onde este instinto relaxa (...),
pode-se concluir com certeza sobre o esgotamento e a degenerescéncia.”®® Contra as
morais da fraqueza, Nietzsche brada: “Que se devolva aos homens a coragem para seus
impulsos naturais.”*"’

Um dos grandes problemas em relagdo a moral € que esta, ao invés de ensinar o
dominio e maestria do homem em relacdo aos seus desejos, busca ndo s6 enfraquecé-los
como extirpa-los de uma vez por todas ao proibi-los como moralmente indesejaveis.
Contudo, “aniquilar as paixdes e os desejos apenas para evitar sua estupidez e as
desagradaveis conseqiiéncias de sua estupidez, isso nos parece, hoje, apenas uma forma

aguda de estupidez.”**®

Se os desejos podem trazer consigo conseqiiéncias funestas, isto
ndo significa que devam ser negados e enfraquecidos até que sumam. Este parece a
Nietzsche um caminho de fraqueza e decadéncia. Ao contrario, o homem forte ou nobre
aprenderd a dominar suas paixdes € a usa-las a seu favor. Assim, Nietzsche fala de um
“delirio dos moralistas que consiste em exigir, ao invés de se dominar as paixdes, sua
extirpagdo. Sua conclusdo ¢ sempre: somente o homem emasculado ¢ um homem
‘bom’.”**” A moral, ao negar o desejo, nega a propria vida, tudo isto devido ao fato de que

as paixoes acarretam, por vezes, conseqiiéncias desagradaveis, logo, conclui o moralista,

sdo mas. Contrariamente as filosofias e religides morais, Nietzsche conclui:

293 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XI 38[20]
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“Aprecio o homem segundo o quantum de poténcia e abunddncia de sua vontade: ndo
segundo a faléncia e extingdo destas: considero uma filosofia que ensina a negagdo da
vontade enquanto uma doutrina da degradagio e da caltnia...”**®

No caminho inverso da moral que buscou sempre negar os desejos e as paixdes do
homem, Nietzsche almeja um homem forte o suficiente para poder usar até mesmo suas
paixdes mais temiveis a seu proprio favor. Sua ética se dirige a um “crescimento da forga

. . . N . 209
para poder se servir das mais violentas poténcias naturais, os afetos...”

“Meu critério de medida: at¢é onde um homem, um povo pode desacorrentar em si seus
instintos mais reprovaveis e os dobrar para sua saude, sem que eles o levem a se perder: mas,
ao contrario, que o leve a sua fecundidade, em atos e em obras.”!°

Os afetos sdao as forgas mais potentes da natureza, ndo estranha que tenham sido
mantidas sob controle; mais do que isto, eles possuem mesmo uma forga destrutiva para seu
proprio portador ou para os demais, o perigo de lidar com eles ¢ iminente. A moral
controla-os por medo, mas, com isto, elimina-se a principal forca do homem. Para
Nietzsche, os grandes homens sempre foram homens de desejo forte. E a for¢a do desejo
que impulsiona o homem a criar e produzir coisas belas e interessantes. A negacdo do
desejo resulta em um homem docil e domesticavel. Certamente que serd inofensivo, mas
sera também desinteressante. E este medo de lidar com o homem de paixdo, é a busca por
seguranca que conduz as filosofias morais da nega¢do do desejo. Vimos anteriormente que
sempre se deve perguntar, diante de uma filosofia do “conhecimento” que busca “apenas” a
“verdade” de um ponto de vista “desinteressado” a que moral ela quer chegar. Sim, ¢ o
medo diante da for¢a do desejo e da paixdo, enfim, ¢ o medo diante das mais violentas
potencias naturais o que guiara a moral até aqui. E assim que Nietzsche diz, entdo, que os
“moralistas sdo, como cada vez que ¢ criado um mundo de consciéncia, os indicios de uma
deterioracdo, de um empobrecimento, de uma desorganizacao (...) O moralista ¢ um reflexo
da dissolugdo dos instintos, ainda que se creia como seu restaurador. (...) O que guia de fato
o moralista ndo sdo os instintos morais, mas os instintos de decadéncia”*'' A moral é

associada a decadéncia, pois a negacao do desejo € o sinal de que ndo se consegue domina-

298 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIII 10[118]
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lo, ndo se consegue tornar-se mestre de si e de seus proprios impulsos. Neste quadro, a
negacdo moral dos desejos entendidos como erro ou pecado, calcada em um patamar
absoluto, serve ao controle e a manuten¢do da ordem, mas nao produzem um homem forte.
Em um aforismo chamado moral como decadéncia, tem-se: “O medo dos sentidos, dos
desejos, das paixdes, se vai tao longe a ponto de dissuadir, ¢ ja um sintoma de fraqueza: os
estados extremos caracterizam sempre estados anormais. O que falta aqui, ou ao menos esta
seriamente comprometida, ¢ a forca de frear uma impulsdo”.*"? Nietzsche entende a moral

» 213

como antinatureza e diz que “atacar as paixdes pela raiz significa atacar a vida pela raiz”.

Sua proposta ¢ inequivoca:

“Em resumo: dominar as paixdes, ndo enfraquecé-las, nem extirpa-las!

Maior sera a soberania do querer, mais ela sabera conceder liberdade as paixdes.

A grandeza do ‘grande homem’ reside na margem de liberdade de suas ambig¢des e mais ainda
na poténcia ainda maior com a qual sabera tomar a seu servi¢o estes monstros
esplendidos.”"*

Nao se trata de uma tarefa facil, pois se trata da poténcia mais violenta da natureza;
Nietzsche chama-as acima de monstros esplendidos. A moral aparece como resultado da
fraqueza em dominar esses monstros esplendidos. Mas, a tarefa ética consiste, justamente,
em conceder liberdade as paixdes, inclusive as mais violentas e destrutivas e, ai inserido
neste jogo de morte, domina-las e usa-las para seu proprio beneficio. A for¢a de um desejo
deve ser usada para enriquecimento ¢ embelezamento da vida. A decadéncia ¢é a
incapacidade de lidar com seus monstros esplendidos e a conseqiiente invengao de regras
morais com o intuito de conté-los. Todavia, ja foi visto acima, (nos aforismos postumos
1[5] e 9[139]) que na ética de Nietzsche trata-se de aprender a usar esses monstros para o
proprio beneficio. Em um determinado momento Nietzsche diz: “um espirito mestre de si

. . ~ 99 215 1 1
sabe agir mesmo a respeito de seus caes selvagens”.”” Esta imagem dos caes selvagens

. . A . . , r 113 .
para caracterizar a violéncia dos impulsos estd também presente em “Assim falou
Zaratustra” e aponta ndo sO para a for¢a que pode ter o desejo, mas também para a comum

crenga na necessidade de ter que aprisiona-los. A ética de Nietzsche serd a tentativa de lidar

?12 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIV 14[157]
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com os caes selvagens do desejo, esses monstros esplendidos, domina-los e usa-los em seu
préprio proveito, sem enfraquecé-los ou extirpa-los. Uma vez que “quase todas as paixodes
possuem ma reputagdo por causa daqueles que ndo sdo fortes o suficiente para usa-las a seu
favor™'°, cabera aprender a domina-las, a espiritualiza-las.

A dificuldade em dominar as paixdes decorre ndo s6 de sua forga inerente, mas
também de seus antagonismos. Lembremos que vontade atua sobre vontade, ha um conflito
constante entre elas, a vitoria de uma vontade especifica ¢ sempre temporaria e instavel, ou
seja, o dominio de si ¢ antes um dominio de uma vontade sobre outra. A ética de Nietzsche
propde o fortalecimento e o aprimoramento das paixdes para que estas sejam capazes de
lidar com as demais paixdes. Nao ¢ um controle da razdo consciente sobre o desejo
impulsivo, mas uma luta entre paixdes antagdnicas onde a paixdo mais forte dominara.
Portanto, sera preciso saber a qual paixdo fortalecer, para que esta seja capaz de tornar-se
mestra das demais. O antagonismo pulsional no interior de um mesmo corpo nido ¢ um
motivo contra este, ao contrario, serd destas grandes lutas antagénicas que saird uma grande

paixao e um grande homem.

“O essencial é que os homens verdadeiramente grandes tenham talvez também grandes
virtudes, mas, justamente, ainda mais as antiteses destas. Acredito que ¢ na presenga destas
contradi¢des, e do sentimento destas contradi¢des que nasce precisamente o grande homem, o
arco dotado da mais alta tensdo.”"’

E neste sentido que Nietzsche diz ser preciso usar até mesmo seus proprios cdes
selvagens. O controle moral destes pode servir como abrandamento das voli¢des, mas nao
serve ao engrandecimento de si, aqui proposto como ética. O engrandecimento de si
decorre da maestria exercida por uma grande paix@o sobre as demais, chegando ao cumulo
de poder conceder liberdade as vontades funestas sem que estas ponham tudo a perder. Ao
contrario, como ja foi dito, ¢ preciso saber usar at¢ mesmo estas vontades funestas a seu
proprio favor. Por isto, um dos ingredientes principais neste caminho ¢ a coragem. “Ter
espirito ndo ¢ suficiente: é preciso ainda o assumir e isto exige muita coragem.”'® Se a

condicdo para um grande homem liberto de toda moral €, ndo sé a riqueza e forca das

216 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIV, 14[157]
2171d., “Fragments Posthumes”, X1, 35[18]
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paixdes, mas também a riqueza e forcas das paixdes antagonicas, entende-se o papel da
coragem neste processo. E mais facil, com certeza, adequar-se aos valores estabelecidos e,
desta forma, ser aceito socialmente do que se tornar si mesmo, senhor de seus desejos e de
suas paixdes. E comum negar até a si mesmo as paixdes mais inconfessaveis, o medo de
ndo ser aceito ou a elas sucumbir nao ¢ despropositado. O caminho ético, ao contrario do
moral, ndo foge diante aos riscos, mas aceita-os como necessarios. “Ter espirito ndo ¢
suficiente hoje em dia: ¢ preciso ainda conquista-lo, arrogar-se do espirito, e isto exige

219 . .
»“” Um dos grandes problemas neste caso ¢ que aquele que busca seguir

muita coragem.
seu proprio caminho ndo encontra ninguém que possa ajudd-lo nos momentos de
dificuldade, trata-se sempre de um caminho solitario.”® Com efeito, a decisdo ética de
estabelecer por si mesmo seus proprios valores e a busca pelo dominio de suas paixdes, nao
para proibi-las, mas para delas dispor, tem como conseqiiéncia o destacamento em relagdo a
moral estabelecida e amplamente seguida por aqueles a quem Nietzsche chamara de
rebanho e a conseqiiente autonomia e soliddo daqueles a quem Nietzsche chamara de
senhores. Ter vontades fortes, antagonicas, selvagens, monstruosas e usa-las a seu favor
parece uma tarefa impossivel. Mas € neste sentido que Nietzsche diz que “apenas o excesso
de forga é prova de for¢a”.**! Esta ¢ a nobreza de espirito.

Em toda a ética a questdo é a educacdo das vontades. E preciso saber se se é capaz
de querer algo e de, para tanto, superar as demais volicdes que se interponham a realizacao
de tal vontade superior. “O homem, tornado mestre de suas for¢as naturais, mestre de sua
selvageria e de sua furia propria: as ambicdes aprendem a obedecer, a ser Uteis.”*** A
grande paixado, quando maestrada e usada a favor de seu possuidor ganha em estilo, torna-se
espiritualizada. (Espiritualizada em um sentido amoral, isto ¢, trabalhada, aprimorada,
aperfeicoada e tornada bela, de forma alguma transposta a um patamar espiritual separado

r , . . . ... 223
de um outro patamar qualquer). E possivel se cultivar os impulsos como um jardineiro.”™ O

grande estilo surge do sucesso do trabalho sobre uma paixao forte.

219 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XI 32[9]

2291d., “Fragments Posthumes”, XII 2[186]
221 1d., “Crepusculo dos idolos”, Prologo
22214d_, “Fragments Posthumes”, XIII 11[111]
**1d., “Aurora”, 560
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“Maestrar o caos que se é: constranger seu caos a tomar forma; a tornar-se necessidade na
forma: a tornar-se 16gico, simples, inequivoco, matematico, a tornar-se lei — esta é a grande
ambicdo.”***

Caos de vontade, assim Nietzsche define o homem capaz de vontades fortes, o
homem nao-moral. Este caos de vontade, ¢ claro, ¢ perigoso e ndo implica por si s6 em
nada de grandioso. Mas ¢ deste solo caotico de impulsos, de volicdes, de desejos
arrebatadores, somente deste solo selvagem e brutal ainda presente neste bicho hoje
chamado homem, ¢ somente dai que algo pode ser produzido com a grandeza e a beleza
necessarias para fazer jus aquilo que se chama vida. Vida como vontade de poténcia,
vontade de poténcia como caracteristica da vida de buscar sempre por mais poténcia, a vida
se enaltece diante da grande paixdo, do grande desejo tornado senhor de si e dos demais
desejos. A tirania do desejo em relagdo aos demais desejos, em direcdo ao grande estilo.
Talvez aqui a ética encontre a estética. O belo como produto de uma vida plena, vida plena
como desejo pleno, beleza do desejo como beleza da vida.

Uma das grandes dificuldades deste processo ¢ o risco de sucumbir as paixdes, € o
risco da anarquia interior, do desregramento e da falta de dire¢do. Conceder liberdade aos
instintos ndo significa realizar quaisquer desejos a qualquer momento, nao significa ceder a
qualquer minima volicdo simplesmente porque a moral ndo mais os rege. Ao contrario, €

2

importante “ndo confundir a libertinagem, o principio do ‘deixar acontecer”™ com a
vontade de poténcia (que é o principio contrario)”.**> Nada mais antagdnico a ética da
vontade de poténcia do que o descontrole sobre os impulsos. Nietzsche chama de
metamorfose do niilismo & libertinagem do espirito e & vagabundagem.”® A liberdade
concedida aos impulsos pode acarretar a perda de si mesmo e a incapacidade de
fortalecimento de uma grande vontade, uma vez que os caes selvagens podem vencer a luta
e se interpor ao dominio de si, mas isto ndo implica na necessidade de um retorno a moral.
“Os meios radicais sao indispensaveis somente para os degenerados; a fraqueza da vontade
ou, mais exatamente, a incapacidade de ndo reagir a um estimulo, ¢ ela mesma apenas outra

99227

forma de degenerescéncia. A anarquia dos instintos, a dissociagdo ¢ falta de

organizacdo entre as vontades, a caréncia de uma forca mestra e comandante, isto tudo ¢

% Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIV 14[61]

23 1d., “Fragments Posthumes”, XIV 15[67]

226 1d., “Fragments Posthumes”, XIV 13[1]

2714., “Crepusculo dos idolos”, Moral como antinatureza, 2
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sintoma de decadéncia, ou degenerescéncia, como Nietzsche gosta de falar, apontando para
o carater fisiologico de sua psicologia. A necessidade da moral ¢ um sintoma da
incapacidade de dominio de si, sendo assim, “ndo podemos mais, hoje em dia, conceber a

228 . .
7= Mais adiante

degenerescéncia moral independentemente da degenerescéncia fisiologica
Nietzsche define degenerescéncia fisioldogica como algumas incapacidades, como, por
exemplo: “a fraqueza da vontade, a inseguranga e mesmo a pluralidade de ‘personalidades’,
a impoténcia a suspender uma reacdo a primeira solicitagdo que se apresenta e a se
‘dominar’, a falta de liberdade diante da menor sugestdo de uma vontade estrangeira.””* O
que Nietzsche chama de degenerescéncia e doenca ¢ a incapacidade de ndo reagir a um
estimulo volitivo. “Toda nao-espiritualidade, toda vulgaridade se baseia na incapacidade de
resistir a um estimulo — fem-se que reagir, segue-se todo impulso. Em muitos casos, esse
‘ter que’ ja ¢ enfermidade, declinio, sintoma de esgotamento — quase tudo o que a crueza
nao filoséfica designa como ‘vicio’ € apenas essa incapacidade fisiologica de ndo
reagir.”230 Entre satide e doenca ndo ha uma diferenca de natureza, apenas de grau. A
incapacidade de ndo reagir, a facilidade com que se cede a qualquer estimulo e se desvia,
assim, de seu caminho anterior, esta anarquia dos instintos ¢ atribuida ao esgotamento da
for¢a. “Em realidade, ndo ha entre estes dois modos de existéncia [saude ¢ doenga] mais do
que diferencas de grau: o exagero, a despropor¢do, a falta de harmonia dos fendmenos

normais constitui o estado de doenga.”

Em contrapartida, a organizagao hierdrquica das
vontades em direcdo a uma grande meta € considerado sinal de saude. O aforismo 14[219]
usado para encerrar a ultima segdo resume muito bem esta distingdo. E a esta capacidade de
trabalhar as proprias paixdes, sem negar nenhuma delas, mas, ao contrario, usando-se delas
para uma meta propria, trabalho este a ser desempenhado pelo proprio jogo das paixdes
entre si, € esta capacidade de educar suas paixoes, fortalecer aquelas que se quer ver vencer
as que atrapalham seus objetivos, caminho este desenvolvido pelo proprio querer das
paixdes, isto €, pelo jogo de mando e obediéncia, fazer com que a paixdo que se quer ver

forte seja realmente fortalecida a ponto de vencer as demais, ¢ a este processo que

chamamos ética.

28 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIV 14[113]
2291d., “Fragments Posthumes”, XIV 14[113]

B01q., “Crepusculo dos idolos”, O que falta aos alemées, 6
1 1d., “Fragments Posthumes”, XIV 14[65]
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Em uma passagem de “Ecce Homo” Nietzsche aponta com clareza a relagdo entre a
¢tica e a vontade entendendo-a como o caminho para se tornar quem se €. Nao se trata de
criar uma meta consciente ou de seguir preceitos morais diferentes de sua propria vontade.
“‘Querer’ algo, ‘empenhar-se’ por algo, ter em vista um ‘fim’, um ‘desejo’ — nada disto
conheco por experiéncia propria.”>* E o saber ouvir a vontade, que é subterrinea e
espontanea, que fornecerd as trilhas deste caminho ético. A tentativa de comandar as
vontades ¢, em geral, uma negacdo racional das vontades. O caminho para a ética de
Nietzsche ndo ¢ consciente, “¢ preciso manter toda a superficie da consciéncia —
consciéncia ¢ superficie — limpa de qualquer dos grandes imperativos.”** O caminho para
si proprio € tracado pelas vontades fortes e benéficas que tomam a preponderancia em casos
de vida ascendente. “Entretanto, segue crescendo na profundeza a ‘idéia’ organizadora, a
destinada a dominar — ela comeca a dar ordens, lentamente conduz de volta dos desvios e
vias secundarias, prepara qualidades e capacidades isoladas que um dia se mostrardo
indispensaveis ao todo.”*** Esta “idéia” é a vontade, ndo a razdo, caso contrario, a
consciéncia faria parte do processo € a palavra ndo estaria entre aspas. “Que alguém se
torne o que é pressupde que ndo suspeite sequer remotamente o que 6.7 E no livre jogo
das vontades entre si que surgem as vontades mestras. Contudo, ¢ preciso ser alguém de
vontades fortes para que a mais forte seja capaz de fazer um grande trabalho. A vontade
organiza a multiplicidade sem extermina-la e usa, como vimos, at¢é mesmo seus caes
selvagens a seu favor, mas sem sucumbir, apenas dominando o caos. E preciso ter uma
multiplicidade cadtica de vontades fortes, mas este ¢ apenas o solo inicial da ética. Seu
desenvolvimento culmina com o estabelecimento de uma forte hierarquia a partir da
vontade mais forte. “Hierarquia das faculdades; distancia; a arte de separar sem
incompatibilizar; nada misturar, nada ‘conciliar’; uma imensa multiplicidade que, no
entanto ¢ o contrario do caos.”*° O tornar-se quem se ¢ o trabalho de uma vontade pelo
dominio em busca de sua maxima espiritualizagdo. Mas, ¢ um trabalho da vontade.

A liberdade frente a moral abre espago para a vontade, para a vontade propria. A

vontade ja foi apresentada como uma proposta interpretativa mais qualificada do que a

232 Nietzsche, “Ecce homo”, Porque sou tdo inteligente, 9

23 1bid., 9
24 1bid., 9
23 1bid., 9
20 1bid., 9
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verdade moral para o texto da realidade, isto porque a natureza ¢ amoral, a vontade de
poténcia ¢ amoral, a vida ¢ amoral. Assim, Nietzsche chama a moral de antinatureza e diz
que “faremos bem em estudar nosso organismo em sua imoralidade.”’ Este estudo, que
nos aparece como o estudo da vontade de poténcia, mostra ndo s6 que “as funcdes animais
sdo com efeito dez milhdes de vezes mais importantes do que todos os bons estados e
cumes da consciéncia™®®, pois sdo mais importantes no processo de “infensifica¢do da
vida”, mas mostra também que este mesmo processo de intensificacdo da vida, este
direcionamento sempre por mais poténcia nao s6 ¢ uma caracteristica natural da vida, como
¢ plenamente amoral. A moral ¢ uma inven¢do humana que, a partir de juizos criados
historicamente, se propode a julgar a vida. Contudo, ndo ha como culpabilizar a vida por ela
ser o que é. “E preciso estender entdo completamente os dedos e tentar alcancar a apreensdo
dessa finesse admiravel, que consiste no fato de o valor da vida nio poder ser avaliado.”
Nao ¢ possivel a uma vontade ndo se expressar em toda sua poténcia a cada instante, o que
a moral tenta fazer ¢, justamente, esta separacdo entre a vontade e aquilo que ela pode, a
vontade passa a negar a si mesma a partir de estados morais da consciéncia. “O individuo,
visto pela frente ou por detras, ¢ um pedago de destino, uma lei a mais, uma necessidade a
mais para tudo o que advém e serd.”**" Se vida ¢ vontade de poténcia, se o valor da vida
nao pode ser apreendido pelo vivente e se o desejo € uma forma de expressao da vontade de
poténcia, entdo, ndo hd como moralizar a vida sem destitui-la de sua poténcia propria. Ao

contrario, & preciso “ousar ser tdo imoral quanto a natureza”*"!

koksk

1. Estudar Nietzsche traz consigo o reconhecimento de seus proprios limites. Quando nos
deparamos com os limites de nossa dureza, de nossa coragem, de nossa forga, enfim: a
dificuldade de aceitar a impoténcia propria, o ponto a partir de onde ndo mais se consegue
avangar, por falta de forca, coragem ou dureza, como ja disse. Nao ser tdo duro quanto

possivel nas coisas que se leva a sério. Nao ser tdo corajoso diante de um desafio, ndo ser

27 Nietzsche, “Fragments Posthumes”, XIII 11[83]

28 1d., “Fragments Posthumes”, XIII 11[83]
214, “Crepusculo dos idolos”, O problema de Socrates, 2
#01q., “Crepusculo dos idolos”, O problema de Socrates, 6
#d., “Fragments Posthumes”, XIII 10[53]
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tdo guerreiro. A hesitacdo, o sobressalto, a impoténcia, o ponto onde cedemos; somos
constantemente colocados diante de nosso limite. Sera possivel encarar este momento... €

recuar?

2. E possivel que ndo se chegue a estes momentos. Basta ndo seguir a si, basta buscar a paz
nos valores estabelecidos, a paz do rebanho. Dar espago a vontade, ao caos, as paixdes
implica o aprender a lidar com tais forgas. Quem nao segue o instinto ndo encontra seus
limites. Quem nao vive o instinto, ndo conhece suas afec¢des, suas preferéncias, nao
conhece aquilo que alimenta seu proprio espirito. Este, ndo sofre a impoténcia. Ama-a.

Deseja-a como o ideal mais nobre da sociedade, pois assim, sente-se seguro e confortavel.

3. Quem segue a fome de seu desejo corre o risco de ser devorado por ele. Mas, isto ndo €
um motivo para nao segui-lo, e sim para espiritualiza-lo. O ponto onde negamos nosso
desejo € o ponto da fraqueza e da falta de coragem. Se o homem ¢ um caos de vontade,
negar a vontade ¢ negar a si. Afirmar a vontade ¢ elevd-la a sua méaxima poténcia,
espiritualiza-la. E neste caminho que também encontramos nosso outro limite, o de nossa

grandeza.

4. Quando se solta um cao selvagem interior ele nos ataca. Somos, no primeiro momento,
tomados pela vontade de seguir este desejo, pois, ha muito, vinha pedindo satisfagdo.
Porém, os pordes da moral, até entdo, o mantinham enjaulado. A moral pode ser uma forma
segura de se prender um cdo selvagem, mas a seguran¢a ndo ¢ o objetivo de uma ética

tragica.

5. No momento em que um cdo selvagem ¢ solto, ele se depara com as demais vontades
atuantes e dominantes. Em geral, esta vontade selvagem ¢ antagdnica as vontades atuais.
Caso contrario, nao haveria necessidade de té-la mantida aprisionada. A luta, entdo, ocorre.
Por vezes o cdo vence, por vezes, as vontades anteriores retomam-lhe o comando. A

questdo ¢ saber qual a for¢a de cada uma dessas vontades.
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6. Se um cao selvagem dominar por completo a vida, ¢ porque se tratava de um desejo
realmente forte e porque a vontade comandante anterior ndo era tdo forte assim. De
qualquer forma, hd um caminho de grandeza mesmo para aqueles que possuem um cao

selvagem como motor.

7. A purificagdo de que fala Zaratustra € a vitdria da grande paixao sem a necessidade de se

prender o cdo selvagem nas jaulas de uma moral.

8. Quando se alimentam vontades dentro de si e se busca que estas se tornem grandes
paixdes e virtudes, a liberdade aos cdes selvagens ndo deve impedir tais vontades em seu
caminho, pois estas deverdao ser fortes o suficiente para vencer qualquer outro desejo. O
caminho da vontade em direcdo a grande paixao passa pelo enfrentamento de todos os caes

interiores. Somente assim ela devém mestre.

12) Quem comanda?

Tradicionalmente, os co6digos morais t€ém como principal caracteristica a reflexao
critica do homem sobre suas proprias intengdes e agées.242 Esta reflexdo busca a adequacao
de suas atitudes a determinados valores especificos. Neste sentido, ha uma tentativa de
fazer com que as agdes obedecam a regras morais e nao sejam guiadas por impulso. Assim,
a disciplina e o autocontrole se encontram invariavelmente presentes nos cddigos morais
desde os mais primitivos.”® A partir desta reflexdo, Kaufmann conclui que a “auto-
superac¢ao pode ser considerada a esséncia comum de todos os cddigos morais, de ‘Totem e

s N g 1244
tabu’ a ética de Buda’

, esclarecendo ainda que esta definicdo da moralidade nado
determina o que ¢ particularmente considerado como bom ou mal em cada codigo, apenas
apresenta uma caracteristica genérica da moralidade. “Moralidade consiste em ndo ceder

aos impulsos: codigos morais sdo sistemas de injungdes contra a submissdo a varios

22 K aufmann, “Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist” pag. 214

2 1bid., pag. 213
% Ibid., pag. 213
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impulsos, e mandamentos morais positivos sempre impdem a vitoria sobre os instintos
animais.”**

Fica explicita a luta entre moral e impulsos, onde o c6édigo moral visa sempre o
controle destes. Classicamente, a razdo teria este papel de controle dos impulsos®*®, de
forma que, por via da reflexdo racional, o homem chegaria ao conhecimento dos valores
bons e os seguiria, auto-superando sua condi¢do exclusivamente animal e se aproximando
da verdade. Contudo, estas visdes apresentam um dualismo entre razdo e impulsos. Ora,
vimos que, em Nietzsche, este dualismo ndo existe, o que ha sdo expressoes da vontade de
poténcia, sendo os impulsos uma manifestacdo desta, assim como a razdo, tendo sido esta
ultima algo que o homem desenvolveu ao longo de sua histéria como instrumento de
fortalecimento e apropriacdo do existente. Sendo a razdo também uma expressdo da
vontade de poténcia (assim como os impulsos) e sendo que vontade somente atua sobre
vontade, entdo € possivel que a razdo participe do jogo de dominag@o na luta de forcas por
predominancia. Contudo, cabe perguntar, e esta sera nossa discordancia com Kaufmannn,
qual o papel da razao no processo de maestria de si e autodominio.

Temos que, na ética de Nietzsche, ndo se trata de ceder a qualquer impulso sem
maiores reflexdes, ao contrario, esta pratica se apresenta como antagonica de sua proposta.
Da mesma forma, ndo se trata de um controle dos impulsos em nome de valores
estabelecidos. Ao contrario, € o saber ouvir e respeitar os impulsos que fornece indicagdes
sobre as vontades comandantes em cada caso particular a despeito da moral vigente. O
processo de fortalecimento ou enfraquecimento de uma vontade qualquer ¢ resultante da
correlagdo de forgas entre as proprias formas de expressao da vontade de poténcia, onde,
em cada vontade atuam o querer, o sentir € o pensar, assim como os afetos de comando. A
dualidade razao versus impulso deixa de existir, pois ambas aparecem como manifestacao
da vontade de poténcia.

Para Nietzsche, o que ¢ importante no trabalho sobre os impulsos selvagens ¢ a
busca pela espiritualizagdo dos mesmos, pelo seu esmeramento. Processo que Kaufmann
chama de sublimacdo, porém, sublimacdo com o significado derivado do latim sublimare,

que quer dizer elevar. Portanto, com uma conotagdo diferente daquela empregada

245 K aufmann, op. cit. pag. 214

% Ibid. pag. 214
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posteriormente pela psicanalise.”*” Embora ndo seja o termo mais usado por Nietzsche,
sublima¢do ¢ um bom sindnimo para espiritualizacdo. “Todas as paixdes tém um periodo
em que sdo meramente funestas, em que levam para baixo suas vitimas com o peso da
estupidez — e um periodo posterior, bem posterior, em que se casam com o espirito, se
‘espiri‘[ualizam’.”248 Trata-se da transformagdo de uma manifestacao bruta e tosca em uma
manifestacao trabalhada e com estilo. Em todos os casos, ndo se trata de uma negagdo do
impulso, mas seu aperfeicoamento. “Este contraste entre abnegagdo, repudio e extirpagao
das paixdes por um lado, e seu controle e sublimacdo por outro, ¢ um dos pontos mais
importantes em toda a filosofia de Nietzsche.”**’ Ou seja, Kaufmann entende que ndo &
preciso negar os impulsos para domina-los, ele aceita a necessidade de se abrir espaco para
as paixoes ¢ impulsos como forma de fortalecimento da vida. Contudo, Kaufmann atribuira
um papel excessivo a razao neste processo.

Diante da vontade, Kaufmann diz que Nietzsche atribui um status tnico a razio.**
“Racionalidade (...) d4& ao homem a maestria sobre si mesmo; e, na medida em que a
vontade de poténcia € essencialmente o ‘instinto de liberdade’ (GM, 11, 18), este s6 podera
encontrar satisfacao através da racionalidade.”®" Para Kaufimann, a racionalidade se torna o
elemento capaz de dominar os impulsos e tornar o homem mestre de si mesmo. Para ele, ¢ a
razao que organiza o caos, concedendo ao homem o maximo de poténcia em sua vida.
Contudo, o fato de o homem que bem usa a razdo possuir um forte instrumento a sua
disposicao ndo implica na afirma¢do que a “razdo € a ‘maior’ manifestagdo da vontade de
poténcia, no sentido preciso de que através da racionalidade ela pode realizar seu objetivo

252
de forma plena.”

Por mais que Nietzsche ndo seja um agressor da razao, como poderia
parecer a alguns, nenhuma passagem de seus textos pode justificar uma afirmativa tao
categodrica sobre um tema tao dificil de elucidar. O fato ¢ que Kaufmann confunde espirito
(Geist) com racionalidade identificando espiritualizagdo como um processo onde a razao
seria a principal forca, concluindo que “intelecto, razdo e espirito aparentam ser, para ele

[Nietzsche], manifestagdes do mesmo impulso basico ao qual nossas paixdes seriam

7 Kaufmann, op. cit. 218 - 219. Ver também, nota 101 de além do bem e do mal
248 Nietzsche, “Crepuisculo dos idolos”, Moral como antinatureza, 1

¥ Kaufmann, op. cit. pag. 223

20 1bid., pag. 229

2! bid., pag. 230

2 Ibid., pag. 230
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(9 253 . T N
redutiveis”.””” Contudo, o “conceito de espirito ndo se refere a razdo tal qual a pensa o

. . 5254
dualismo metafisico”

, € o fato de Nietzsche valorizar o pensamento frio e meticuloso
como talvez a maior aquisicdo do homem (“Gaia ciéncia”, 2 ou “Aléem do bem e do mal”,
31) ainda nao significa que o controle dos impulsos se dé pela agao da razdo.

Para Kaufmann, a razao deve estar tdo entranhada no homem superior a ponto de se
tornar sua segunda natureza, chegando ao limite de agir instintivamente pela razao. “O
verdadeiro homem racional submete todas opinides ao escrutinio da razao; ela se torna sua

9255

segunda natureza. Com efeito, Nietzsche demonstra que € preciso pensar muito sobre 0s

valores que se segue e sobre a propria idéia de juizo. Sua andlise sobre a moral e a verdade
¢ fortemente racional e nos convence devido a for¢a de seus argumentos a luz da razao.
Mas, o fato de Nietzsche pensar de forma racional ndo significa que seja a razdo aquela

responsavel pelo controle dos impulsos. Se “a maior parte do pensamento deve ser incluida

99256

entre as atividades instintivas, até mesmo o pensamento filoséfico”", entdo, temos que o

proprio pensamento ndo traz consigo o tanto de razdo que Kaufmann acredita. O
pensamento participa do jogo de mando e obediéncia e neste pensamento ha também razao,
mas hd também muito de instinto € ndo vemos nenhuma indicagdo que nos faca pensar a

razdo como o instinto mais importante. Ao contrario, entendemos que “a maestria da

poténcia consiste, entdo, em uma combinatoria de instintos.”>’

“mas querer combater a veeméncia de um impulso ndo estd em nosso poder, nem a escolha
do método, ¢ tampouco o sucesso ou fracasso desse método. Em todo esse processo,
claramente, nosso intelecto é antes o instrumento cego de um outro impulso, rival daquele que
nos atormenta com sua impetuosidade (...) Enquanto ‘nds’ acreditamos nos queixar da
impetuosidade de um impulso, ¢, no fundo, um impulso que se queixa de outro; isto é: a
percepcao do sofrimento com tal impetuosidade pressupde que haja um outro impulso tdo ou
mais impetuosos, € que seja iminente uma /uta, na qual nosso intelecto precisa tomar
partido.”**®

O intelecto aparece sempre como um instrumento a servigo dos instintos, ndo como

o instinto fundamental. O que esta passagem mostra ¢ que, mesmo que a razao tivesse este

33 Kaufmann, op. cit. pag. 229

2% Wotling, op. cit. pag 207

3 Kaufmann, op. cit. pag. 234

236 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 3
Wotling, op. cit. pag. 207

28 Nietzsche, “Aurora”, 109
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poder todo atribuido por Kaufmann, ela ainda assim estaria agindo em funcao de instintos e
impulsos subterraneos. A atuagdo da razdo, qualquer que seja sua dimensdo, ja ¢ uma
atuacdo posta em movimento por instintos. O intelecto toma partido, mas a propria direcao
de sua ag¢do ¢ dada a partir do instinto do qual ela ¢ fun¢do. “Nao had causas mentais
absolutamente!”>>

A interpretacdo de Kaufmann mantém a dualidade razdo versus impulso, por mais
que os aceite como manifestacdes da vontade de poténcia. “Ambos, impulso (paixdo) e
razdo (espirito) sdo manifestagdes da vontade de poténcia; e quando a razdo supera os
impulsos ndo podemos falar do casamento de dois principios diversos, mas da auto-
superagdo da vontade de poténcia.”?®® Por fim, por mais que bem interprete a filosofia de
Nietzsche em muitos pontos, Kaufmann ndo consegue sair do dualismo metafisico classico.
Isto porque ainda precisa de uma espécie de porto seguro em relacdo ao impulso. Atribuir
prioridade aos impulsos implica em perder este fiador ultimo da boa sociabilidade e
Kaufmann prefere ndo correr o risco. Lembremos que uma das coisas em relagao as quais
Nietzsche se opds com mais veeméncia foi a equacdo socratica em que: razao = virtude =
felicidade.*'

Avaliando o processo da ma consciéncia, Kaufmann conclui que: “Para se tornar
poderoso, para ganhar liberdade, para dominar seus impulsos e aperfeicoar a si, 0 homem

. . ~ 262
deve antes desenvolver o sentimento de que os impulsos sdo maus.”

Neste ponto haveria
uma cisdo no homem que, por um lado quer realizar seus impulsos, mas, por outro, nao
pode em nome da sociedade. Contudo, Kaufmann se esquece de que o processo da ma
consciéncia (do qual falaremos no proximo capitulo) inicia-se pela imposicao tirana de
valores por parte de um grupo guerreiro e barbaro sobre outro menos forte e que, neste
processo, ndo ha a preocupacdo em fazer prevalecer os valores pacificos de uma sociedade
qualquer, ao contrario, dai conclui-se que qualquer lei e qualquer valor sdo arbitrarios e
impostos pela violéncia. Se a ma consciéncia € necessaria nos primordios da sociedade, isto

se deve pela imposi¢ao de regras contratuais e sociais em um periodo pré-histdrico e ndo

por uma decisdo deliberada dos cidadaos.

% Nietzsche, “Crepusculo dos idolos”, Os quarto grandes erros, 3
260 K aufmann, op. cit. pag. 235
2! Nietzsche, “Crepusculo dos idolos”, O problema de Socrates, 4.
262 K aufmann, op. cit. pag. 253
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Para Kaufmann, € preciso negar os instintos e depois se tornar racional por instinto.
Nada mais contrario a €tica de Nietzsche. “Auto-superacdo ndo estard completa com o
homem dizendo: quero sublimar meus impulsos. Primeiro ele precisa marcar a fogo um
Nao em sua propria alma; ele precisa marcar seus proprios impulsos com desprezo e se
tornar consciente das contradigdes do bem e do mal.”**® Esta claro que Kaufmann nega, por
medo, a prioridade dos impulsos na filosofia de Nietzsche. Por mais que o processo de
nascimento da ma consciéncia tenha sido necessario nos primérdios da sociabilidade, a
espiritualizacdo da qual fala Nietzsche ndo se assemelha ao recalcamento dos instintos
animalescos daquele periodo. Tampouco a razdo foi o fio condutor deste processo. Ao
contrario, a propria razao comega a nascer a partir do processo de violentagao pré-historica
do bicho-homem sobre si mesmo em busca da criacdo de uma memoéria.’** Processo do
qual a mé consciéncia ¢ uma conseqiiéncia. O surgimento da ma consciéncia ndo pode,
entdo, ser relacionado a um controle racional dos impulsos, pois estd se falando de um
animal ainda pré-histérico, o bicho-homem, ndo do homem. A razido ¢ um dos elementos
construidos pela mudancga, mas esta mudanga se sustenta sobre o uso excessivo da
violéncia, ndo sobre a razdo. Justamente ai se encontra o erro de Kaufmann neste ponto. O
uso da violéncia criador da ma consciéncia se deu, com efeito, pela impossibilidade do uso
de outras formas de controle, somente assim comega a existir a memoria, a consciéncia ¢ a
propria razdo. Além disto, mesmo em nossos dias a espiritualizagdo dos instintos ainda ¢
entendida por Nietzsche como algo antinatural e precisa ser trabalhada. “E em sua natureza
selvagem que o individuo se refaz melhor de sua desnatureza, de sua espiritualidade...”*®

Diante do primado das paixdes, Kaufmann ¢ incapaz de aceitar que € no proprio
jogo pulsional que se desenvolve o processo de controle dos impulsos. Melhor dizendo, ¢
na luta dos proprios impulsos entre si que ocorre o jogo de dominacao, onde, quando um
impulso ndo se realiza é por fraqueza ou porque outro impulso a ele se sobrepds e lhe
dominou. Este ponto ¢ muito interessante, pois a tradi¢ao filosofica sempre entendeu que a
razao controlava os impulsos e esta razao seria ainda capaz de apresentar o conhecimento
dos valores bons, chegando assim a moral. Nietzsche ndo nega a razdo, nem seu papel no

jogo dos impulsos por preponderancia. Se o pensar participa daquilo que Nietzsche entende
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por vontade e este pensar, por mais que seja em sua maioria instintivo, traz também a razao,
entdo a razdo participa da vontade. De forma que nesta disputa por dominagdo a razao
também desempenha seu papel. Porém, ndo como Kaufmann gostaria.

Sabemos que “em todo ato de vontade hia um pensamento que comanda™®®,
contudo, “a vontade ndo ¢ apenas um complexo entre sentir ¢ pensar, mas sobretudo um
afeto: aquele afeto do comando.”®” Nos parece claro que na luta por mando, tanto o
pensamento quanto o afeto desempenham seus papéis. A razdo no pensamento pode ajudar
a refletir sobre os caminhos a se seguir e sobre os impulsos a se fortalecer, mas os proprios
impulsos se fazem ouvir e a razdo ndo ¢ nem de longe uma espécie de juiz e bom
ponderador. O que ocorre ¢ que Kaufmann ndo consegue aceitar a teoria da vontade de
poténcia em toda sua tragicidade, ele precisa torna-la palatavel, sociavel, passivel de ser
aceita como uma teoria respeitavel socialmente. Diante do primado dos desejos e paixdes
ele recua, ndo ¢ capaz de aceitar uma teoria que ndo s6 conceda liberdade aos caes
selvagens, mas que aponte esses monstros esplendidos como a for¢ca mais importante.
Kaufmann quer seguranca. Somente o medo de sucumbir as paixdes pode levar a uma
supervalorizagao da racionalidade. “Quando ha necessidade de fazer da razdo um tirano,
como fez Socrates, ndo deve ser pequeno o perigo de que uma outra coisa se faga de tirano.
A racionalidade foi entdo percebida como salvadora, nem SoOcrates nem seus
‘doentes’estavam livres para serem ou ndo racionais — iSso era de riguer, era seu ultimo
recurso.””® A maneira como Kaufmann interpreta Nietzsche faz de sua ética algo
semelhante a este Ultimo recurso de doentes. Porém, trata-se aqui de conseguir criar um
homem capaz de lidar livremente com seus impulsos sem aprisiond-los pela racionalidade e
sem sucumbir a eles. E ai que reside precisamente a tragicidade e toda dificuldade da
questdo. A liberdade ndo € racional.

Quando analisamos a critica que Nietzsche faz as tentativas de apreensao da verdade
por parte das teorias metafisicas do conhecimento o papel da razdo torna-se mais claro a
nos. Pois o cerne da critica de Nietzsche ¢ que ndo ¢ possivel se atingir a verdade pela
razdo, ao contrario, € apenas como instrumento que a razao se reporta a algo que o proprio

homem criou e depois chamou de conhecimento ou verdade. A razao, portanto, ndo nos da

26 Nietzsche, “Além do bem e do mal”, 19

*7 Ibid., 19
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acesso a nada mais grandioso do que as demais manifestagdes do corpo, ao contrario,
somente nos ¢ dado nosso mundo de desejos e paixdes e ¢ a partir destas que Nietzsche
formula suas hipoteses. “A superestimagdo da razdo sobre os instintos € a expressao mais

99269

classica do desequilibrio do corpo, desta perda de centro de gravidade. Lembremos o

que Nietzsche reprovara em Socrates:

“uma profunda representacdo ilusoria, que veio ao mundo pela primeira vez na pessoa de
Sécrates — aquela inabalavel fé de que o pensar, pelo fio condutor da causalidade, atinge até
os abismos mais profundos do ser e que o pensar esta em condi¢des, ndo s6 de conhecé-lo,
mas inclusive de corrigi-lo.”*"

A grande mudanga operada por Socrates na Grécia consistiu, justamente, em que as
pessoas passaram a agir apenas racionalmente e ndo mais por instinto. Sob a influéncia de
Socrates os sentimentos tradicionais responsaveis pela serenojovialidade grega iniciavam
sua desvalorizagdo. Socrates observou que os grandes homens com quem conversava,
estadistas, oradores, poetas e artistas seguiam suas profissdes e agiam basicamente por

instinto e os criticou.

“ ‘Apenas por instinto’: por esta expressdo tocamos no coragdo ¢ no ponto central da
tendéncia socratica. Com ela, o socratismo condenou tanto a arte como a ética vigentes; para
onde quer que ele dirija seu olhar perscrutador, avista ele a falta de compreenséo ¢ o poder da
ilusdo; dessa falta, infere a intima insensatez ¢ a desestabilidade do existente. A partir desse
unico ponto julgou Socrates que devia corrigir a existéncia: ele, so ele, entra com ar de
menosprezo ¢ de superioridade, como precursor de uma cultura, arte e moral totalmente
distintas, em um mundo tal que seria por nés considerado a maior felicidade agarrar-lhe a
fimbria com todo o respeito.””"

A proposta de controle racional para as paixdes enfatiza o carater intelectual do jogo
pulsional. Ora, nossa tese critica fortemente esta visdo e busca apresentar uma outra que se
sustente principalmente sobre o aspecto impulsivo e corporeo. Entendemos, inclusive, que
um dos principais objetivos de toda a filosofia de Nietzsche foi tentar fazer com que os
homens voltassem a considerar seus impulsos e seu corpo com um olhar sadio, sem que
fossem arrebatados por estes de forma a perecer simplesmente. Com isto, Nietzsche

entendia estar ndo s6 devolvendo ao homem a boa consciéncia para a vida, — boa
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consciéncia que Kaufmann parece achar impossivel de ver restaurada sem um colapso
civilizacional — mas também entendia estar redirecionando todo o caminho cultural de
nossa época. As consideragdes negativas sobre o desejo pela moral racional sempre
diminuiram o homem. Um homem de vontade forte e livre, encontrado consigo mesmo, nao
sO tera beneficios proprios, mas, principalmente, sera pega chave na transformacgao cultural
de todo um povo. A cultura, por mais que se desenvolva em trabalhos intelectuais de alto
nivel comega sempre pela atengao aos instintos basicos do homem, isto €, pela ética, e esta
ética ¢ uma ética a ser aprendida primeiramente no corpo, a partir dos impulsos. “E
decisivo, para a sina de um povo e da humanidade, que se comece a cultura do lugar certo —
ndo na ‘alma’ (como pensava a funesta supersticdo dos sacerdotes e semi-sacerdotes): o
lugar certo € o corpo, os gestos, a dieta, a fisiologia, o resto ¢ conseqiiéncia disto...”*"?

A consideracdo moral sobre a vida, em quase todos os casos, teve um
direcionamento para o controle negativo das forcas inatas do homem. A filosofia e as
religides aparecem munidas de argumento racionais ou misticos e, na medida em que foram
morais, tiveram a forte tendéncia a promover o enfraquecimento dos desejos e,
conseqiientemente, da vida. Contudo, a vida ¢ algo cuja valoragdo por parte do homem ¢
impossivel. E impossivel a este ser vivente proferir um juizo correto sobre sua propria
condigdo existencial. “Seria preciso estar em uma posi¢ao fora da vida e, por outro lado,
conhecé-la como alguém, como muitos, como todos os que a viveram, para poder sequer
tocar o problema do valor da vida: razdes bastantes para compreender que este €, para nos,

273 . .
1% Mesmo assim, a historia da filosofia mostra uma forte

um problema inacessive
tendéncia para a culpabilizagdo da vida a partir de interpretagdes no minimo duvidosas.
Nietzsche percebe a fortissima influéncia das religides e filosofias em nossa cultura e vé
com uma agudez psicologica fora do comum os males que elas causam na propria
capacidade de desenvolvimento do homem. Sua critica a verdade, ndo s6 desmascara esta
farsa, como mostra a qué serviu a moral por todo este tempo. Ao apresentar a verdade como
antropomorfica, termina-se por retirar o solo que servia de justificagdo para a moral e esta

aparece agora desprovida de seu alicerce fundamental. Nietzsche pretendeu livrar o homem

da moral para que este pudesse iniciar o caminho para uma ética e uma cultura nova. Isto

272
273

Nietzsche, “Crepusculo dos idolos”, Incursdes de um extemporaneo, 47
Ibid., Moral como antinatureza, 5


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410619/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0410619/CA

95

porque percebeu que este movimento de negacao do desejo e culpabilizagdo moral da vida
era produto de um determinado tipo de individuo. Justamente aquele que ndo tem forca
para se expressar nega o desejo como algo mal em si. Se ¢ impossivel viver sem criar
valores, sem ter algo como bom ou ruim para si, a valorizagdo negativa das caracteristicas
mais basicas e naturais do homem s6 pode ser fruto de uma vida para a qual tais atributos
sao um problema. “Uma condenacdo da vida por parte do vivente €, afinal, apenas sintoma
de uma determinada espécie de vida”.?"*

Em continuidade a seu trabalho, Nietzsche tracou os caminhos percorridos por
aqueles que criaram a moral e as religides negadoras da vida, para mostrar que estas nao
somente ndo sao eternas como, ao contrario, possuem uma historia crua e bastante imoral
segundo seus proprios critérios. A esta busca historica pelo surgimento da moral e da
valorizacdo negativa da vida Nietzsche chamard de genealogia. O trabalho histdrico-
psicologico de Nietzsche mostrara que a moral ou a religido que condena a vida sdo
sintomas de determinadas formas de vida. “Moral € apenas linguagem de signos,
sintomatologia: & preciso saber antes de gue se trata, para dela tirar proveito.”’> O proximo
capitulo trara o estudo mais detalhado desta sintomatologia da moral, isto ¢, a busca por
desvendar quais impulsos estdo por trds das consideragdes morais mais aceitas. Nosso
trabalho buscara apontar para a historia da origem dos valores morais depreciadores da vida
e também para um momento mais recente, onde tais valores superiores comegam a perder

seu crédito e desencadeiam um sentimento niilista de vazio existencial e perda de valor.

“Minha tarefa de preparar para a humanidade um instante de suprema tomada de consciéncia,
um grande meio-dia em que ela olhe para tras e para adiante, em que ela escape ao dominio
do acaso e do sacerdote, ¢ coloque a questdo do por qué?, do para qué? Pela primeira vez
como um todo —, essa tarefa resulta necessariamente da compreensdo de que a humanidade
ndo segue por si o caminho reto, que ndo é regida divinamente, que na verdade, sob as suas
mais sagradas nogdes de valor, foi o instinto de negacdo, de degeneragdo, o instinto de
décadence que governou sedutoramente. A questdo da origem dos valores morais ¢ para mim,
portanto, uma questdo de primeira ordem, porque condiciona o futuro da humanidade.”*"®
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