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1.

A ética do dever

A entrada na obra de Kant provoca um desconcerto imediato. Conceitos, nogoes e
imagens proliferam de tal forma na escrita kantiana que deixam o leitor iniciante
paralisado diante de tamanha abundancia de idéias. Para abandonar a paralisia inicial e
prosseguir no caminho tedrico que nos propde Kant € preciso estar atento aos conceitos
e a forma como eles sdo articulados. Para tanto, compreender alguns pontos do
pensamento kantiano nos parece fundamental para o desenvolvimento do estudo.

Duas obras sdo referéncias fundamentais no estudo da ética kantiana, que é uma
ética baseada no dever. As primeiras formulacdes especialmente voltadas ao tema'
foram apresentadas ao publico em 1785 na Fundamentagdo da metafisica dos costumes
(FMC). Trés anos depois, em 1788, Kant publica a Critica da razdo prdtica (CRPr),
trazendo uma andlise mais detalhada da proposta de uma ética do dever e suas
implicagdes. As duas obras giram em torno de uma questdo central: o que caracteriza
um ato como moral®? Kant responde a essa pergunta criando uma forma puramente
racional de denominar a escolha moral e estabelece que ético € qualquer ato livre cuja
maxima possa ser universalizada. Veremos, no decorrer do trabalho, como ele procura
sustentar essa idéia.

No préximo tdpico desenvolveremos brevemente a no¢do kantiana de a priori,
pois € a partir dela que nos propomos a comecar a compreender o que estd na base da
ética do dever, a saber, a “lei moral a priori”. Como nosso primeiro intuito, para

podermos compreender a lei moral a priori, € entender a nogao de a priori, é através da

' J4 em alguns trechos da Critica da razdo pura (CRP), de 1781, Kant trata de questdes que abordam a
vontade e a liberdade. O tema da liberdade aparece como um problema daquilo que ele considera
necessariamente incondicionado. Assim, Kant, na CRP, como que prepara o terreno para alguns anos
mais tarde, na FMC e depois da CRPr, tratar da vontade, da liberdade e, consequentemente, da moral,
como veremos no decorrer do trabalho.

? Desde ja deixamos claro ao leitor que o uso dos termos “ética” e “moral” se dd de forma bastante
indiscriminada pelos autores que aqui abordamos. Sabemos que hd autores que diferenciam bastante os
dois termos e teorizam sobre essa diferenca. No entanto, esse ndo é o nosso caso. Etica e moral serio
utilizados durante todo o trabalho sem uma preocupagdo maior com a diferencia¢do dos termos, uma vez
que os autores trabalhados, em grande parte do tempo, passam de um termo a outro com bastante
naturalidade.
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CRP® que daremos nosso primeiro passo, pois é nela que Kant apresenta com detalhes a
importancia que o a priori tem em sua teoria.

E na CRP que Kant realiza uma revolucio no pensamento filoséfico ao afirmar
que nao é possivel para o homem acessar e conhecer qualquer objeto sem uma certa
“moldura” prépria da estrutura humana. Ou seja, o que Kant propde € um conhecimento
a priori dos objetos, estabelecido antes mesmo deles serem dados. A questdo ndo é,
entdo, o objeto propriamente dito, mas o modo como o homem é capaz de apreendé-lo.
Com isso, Kant marca que o principio do conhecimento estd no sujeito e ndo fora dele e,
desse modo, o ser humano passa a ser ponto de partida para o conhecimento. E por isso
que o a priori, aquilo que estd no sujeito independente de qualquer experi€ncia, ocupa

na CRP um lugar fundamental.

1.1
A priori

Partimos, entdo, de uma das principais questdes kantianas na CRP, a saber,
justificar como s@o possiveis os juizos sintéticos a priori. Para chegar ai, Kant precisa
realizar um trabalho no qual enfatiza a diferenca que hd entre juizos analiticos e juizos
sintéticos. Os analiticos sdo explicativos, ou seja, se ddo quando o conceito que ocupa o
lugar do predicado do juizo € uma anélise do conceito que ocupa o lugar do sujeito. J&
0s juizos sintéticos sdo extensivos, ou seja, o conceito do predicado ndo € uma andlise
do conceito do sujeito. E acrescentada, assim, uma nota ao conceito do sujeito. Nas
palavras de Kant, s@o juizos analiticos aqueles “quando a ligacdo do sujeito com o
predicado € pensada por identidade”. Ja aqueles em que “essa ligacdo € pensada sem
identidade, deverdao chamar-se juizos sintéticos.” (Kant, [1781] 2001, A7).

Para Kant, as elaboragdes metafisicas® teriam recaido, até entdo, em um erro nio
percebido: imputar ao conceito analisado elementos heterogéneos as suas notas, mas,
equivocadamente, considerados pertencentes a ele. Ou seja, o equivoco era o de realizar
no pensamento sobre determinado objeto uma sintese quando se acreditava estar
realizando uma anélise. Esse equivoco comprometeria, segundo Kant, a consisténcia e

confiabilidade do pensamento voltado a metafisica.

3 Texto original de 1781, sendo publicada uma segunda edi¢do em 1787.
* Especialmente os racionalistas.
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O desafio maior de Kant na CRP € evidenciar a existéncia de juizos sintéticos a
priori para o trabalho da metafisica, a fim de saber se seria possivel dar a ela a mesma
certeza de conhecimento que possuem a matemadtica e a fisica. Segundo Kant, tanto a
matemadtica quanto a fisica baseiam-se em juizos sintéticos a priori. Ja a metafisica, por
sua vez, permaneceu envolta por uma confusdo metodolégica que lhe legou uma certa
inconsisténcia em seus argumentos, pois, segundo Kant, os filésofos muitas vezes
supunham empregar juizos analiticos, mas, na verdade, empregavam indistintamente
juizos analiticos e sintéticos, o que levava a conclusdes materialmente pouco confidveis.

A distingdo entre juizos analitico e sintético e entre a priori € a posteriori permite
a Kant avancar na investigacdo sobre a metafisica, pois poder empregi-los com
seguranca permite a metafisica sustentar seu saber com uma consisténcia andloga a
ciéncias como a matematica e a fisica, embora Kant deixe claro serem a metafisica e as
ciéncias exatas disciplinas absolutamente distintas.

Nos juizos sintéticos a priori estdao contidos dois elementos: as intui¢des a priori
puras e os conceitos a priori puros. Assim, somente podem ser considerados juizos
sintéticos a priori aqueles em que se pode perceber esses dois elementos. Para isso,
Kant precisa primeiro demonstrar que existem tanto as intui¢des a priori puras quanto
0s conceitos a priori puros (também chamados de categorias) e que uma sintese entre
esses dois elementos € possivel (Caygill, 2000, p. 211).

As intui¢Oes a priori puras e os conceitos a priori puros referem-se, por sua vez, a
duas fontes de conhecimento, a saber, a sensibilidade e o entendimento. Veremos como
ambas desempenham seus papéis nos pardgrafos a seguir. Apenas como indicac¢do
introdutdria, apontamos que a sensibilidade é a faculdade que possibilita a relacdo do
homem com as coisas por meio das intuicdes a priori puras: o espago € o tempo. Por
sua vez, o entendimento marca a relacio do homem com os objetos pensados,
constituidos por meio dos conceitos a priori puros.

Antes de Kant, a priori e a posteriori eram nocdes definidas apenas como aquilo
que € concluido antes e depois da experiéncia. Ou seja, 0 a posteriori era ao que se
chegava a partir do momento em que se encontrava um efeito para determinada causa e
a o a priori era o que se encontrava quando se chegava a causa antes de o efeito ser

empiricamente constatado. Mas Kant modificou esse quadro. Nas palavras de Caygill,

O critério tradicional para distinguir entre duas formas de demonstracdo segundo se
desloquem de causa para efeito e vice-versa deixou claramente de ser vélido para Kant.
Assim, ele desenvolve novos critérios para um conhecimento a priori: este € (a) puro e
(b) universal e necessario. (Ibid., p. 36)
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Kant detalha e torna mais complexa essas nog¢des. Sua preocupacao estd voltada
ao a priori, visto que o a posteriori nao se coloca como problema para ele, pois, como
vimos, ele se propde a justificar a possibilidade de um juizo sintético ser a priori para o
uso da metafisica. Para definir o a priori Kant impde, assim, que alguns principios
sejam seguidos. Para dar inicio a questdo, ele suspende qualquer ligacdo do a priori

com o empirico. Em suas palavras:

[...] designaremos, doravante, por juizos a priori, ndo aqueles que ndo dependem dessa ou
daquela experiéncia, mas aqueles em que se verifica a absoluta independéncia de toda e
qualquer experiéncia. Dos conhecimentos a priori sdo puros aqueles em que nada de
empirico se mistura. (Kant, [1781] 2001, B4)

O a priori puro, que é o que verdadeiramente nos interessa’ , esta, assim, totalmente
independente de toda e qualquer experiéncia (justamente onde o a posteriori se firma).

Conceituando assim o a priori, Kant torna o conceito mais determinado e afirma
que, para ser definido como tal, este a priori puro precisa ser universal e necessario,
isto €, precisa conter em si uma validade sem restri¢des para todo sujeito racional e nao
pode ser diferente do que ele €, precisa ser independente da experi€ncia. Sobre a
universalidade e a necessidade do a priori, Kant afirma que ‘“Necessidade e rigorosa
universalidade sdo pois os sinais seguros de um conhecimento a priori e sao
insepardaveis uma da outra.” (Kant, [1781] 2001, B4).

Se as coisas se passam assim como Kant propde, os dados recebidos pela
sensibilidade, as sensacdes, sdo moldados segundo uma espécie de forma a priori
(universal e necessdria), marcada pelas formas puras da intuicdo: espaco e tempo. Desse
modo, espago e tempo como que enquadram os dados sensiveis em uma moldura
permanente (pura, necessaria e universal), inevitdvel e propria a percepcao humana.

O entendimento, por sua vez, produz os conceitos que fornecem a forma para os
pensamentos. Esses conceitos sdo chamados por Kant também de categorias e sdo ditos
puros, ja que ndo possuem origem na experiéncia. Os conceitos puros ou categorias
oferecem uma “moldura” para o que lhes chega da sensibilidade, ou seja, fornecem a
priori as regras que regulam os dados sensiveis, possibilitando a constituicdo dos
objetos.

A possibilidade de ligacdo dos conceitos puros com as formas puras da intuicdo,

isto é, a possibilidade das formas do entendimento estarem ligadas as formas da

5 . 4 I ~ .

Kant aponta que ha também um a priori que pode ndo ser puro. Dele, nos fornece o seguinte exemplo:
“Assim, por exemplo, a proposi¢do, segundo a qual toda mudanga tem uma causa, ¢ uma proposi¢do a
priori, mas ndo € pura, porque a mudanca é um conceito que sé pode extrair-se da experiéncia” (CRP,
B3).
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sensibilidade, constitui a ldgica transcendental, ou seja, a disciplina que da as regras
para que possamos ter ou falar de objetos da experiéncia. A 16gica transcendental® trata,
assim, da possibilidade e do modo do conhecimento humano. Aqui o peso ndo estd tanto
no conhecimento propriamente dito dos objetos, mas principalmente no modo de
conhecimento dos objetos, “na medida em que esse modo de conhecimento € possivel a
priori” (Ibid., A12).

Vimos até aqui, de modo breve, alguns pontos fundamentais da filosofia kantiana
com relagcdo ao a priori. Compreendé-lo nos ajudard a entender como a ética kantiana
do dever pode ser regida por uma lei moral dita a priori. E no preficio da segunda
edicao da CRP, apds explicar as pretensdes tedricas dessa obra, que Kant nos apresenta
0 que consideramos uma importante passagem para a filosofia pritica — para onde
pretendemos ir. Kant realiza essa passagem da teoria a filosofia prética ao frisar o quao
importante € para a metafisica diferenciar os objetos que o ser humano pode conhecer
de objetos sobre ao quais pode apenas pensar. Isso porque € através dessa distin¢dao que
Kant salvaguarda um importante nicho para a metafisica trabalhar de modo consistente
questdes sobre um ponto que nos importa muito na filosofia prética, a saber, a liberdade.

A liberdade ndo possui para Kant o mesmo status dos objetos fenoménicos -
passiveis de serem conhecidos —, uma vez que nela ndo podemos imputar nenhuma
causalidade anterior que permita justificd-la. Ela € um objeto passivel de ser pensado,
mas nao passivel de ser conhecido. Para a metafisica, nos diz Kant, a questdo principal
ndo ¢é distinguir os objetos que podem ser conhecidos, os objetos fenoménicos - aqueles
cujo conhecimento implica o estudo de suas causas e das “causas de suas causas”, ou
seja, de uma cadeia causal -, daqueles que ndo podem ser conhecidos. Para a metafisica
interessa principalmente o pensamento dos objetos ndo causados, chamados
incondicionados ou nouménicos, aqueles que nao podem ser submetidos a uma

. - . 7 - . . . .
explicacdo baseada nas leis da natureza’. Sdo aqui denominados também de coisas em

® Segundo Caygill (2000), em toda a CRP, transcendental é colocado em oposi¢do ao empirico e alinhado
ao que é a priori. Transcendental refere-se a0 modo préprio do conhecimento humano, independente de
qualquer experiéncia, a0 mesmo tempo em que possibilita a experiéncia, constituindo o modo humano de
apropria¢do do mundo.

" “Desta dedugdo da nossa capacidade de conhecimento a priori, na primeira parte da Metafisica, extrai-
se um resultado insélito e aparentemente muito desfavordvel a sua finalidade, da qual trata a segunda
parte; ou seja, que deste modo ndo podemos nunca ultrapassar os limites da experiéncia possivel, o que é
precisamente a questdo mais essencial desta ciéncia. Porém, a verdade do resultado que obtemos nesta
primeira apreciacdo do nosso conhecimento racional a priori é-nos dada pela contra-prova da
experimentacdo, pelo facto desse conhecimento apenas se referir a fendmenos e nio as coisa em si que,
embora em si mesmas reais, se mantém para nds incognosciveis.” (Kant, [1781] 2001, BXX)
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si. Deus, a imortalidade da alma e a liberdade sdao seus exemplos primordiais. Segundo
Kant, “Devera ressalvar-se e ficar bem entendido que devemos, pelo menos, poder
pensar esses objectos como coisas em si embora os ndo possamos conhecer” (Kant,
[1781] 2001, BXXVII). Poder pensa-los, sabendo-se que ndo se trata de dar a eles o
mesmo status dos objetos passiveis de serem conhecidos através de suas causas
naturais, € uma tarefa da metafisica.

Sem essa distincdo entre os objetos da experiéncia, fenoménicos, € 0s objetos
nouménicos (que, como vimos, Kant denomina de coisas em si aqui), ndo haveria
espaco para um pensamento consistente dos objetos ndo causados e, logo, nao haveria
espaco para pensarmos a liberdade, que €, para a filosofia kantiana, necessariamente
incondicionada e fundamental para podermos pensar a ética.

A citacdo a seguir trata da distin¢do entre aquilo que estd submetido as leis da
natureza (causado ou condicionado) e aquilo que pode ser considerado livre de causas
naturais (ndo causado ou incondicionado). Interessante notar que Kant difere ndo apenas
um objeto fenoménico de um nouménico, mas chama atenc¢do para o fato de que o

mesmo objeto pode encerrar aspectos condicionados e incondicionados.

Assim, de um mesmo ser, por exemplo, a alma humana, ndo se poderia afirmar que a sua
vontade era livre e a0 mesmo tempo sujeita a necessidade natural, isto €, ndo livre, sem
incorrermos em manifesta contradi¢do, visto que em ambas as proposi¢des tomei a alma
no mesmo sentido, ou seja, como coisa em geral e nem de outro modo podia proceder
sem uma critica prévia. Se, porém, a critica ndo errou, ensinando a tomar o objecto em
dois sentidos diferentes, isto €, como fenOmeno € como coisa em Si; se estiver certa a
deducdo dos seus conceitos do entendimento e se, por conseguinte, o principio da
causalidade se referir tdo somente as coisas tomadas no primeiro sentido, isto €, enquanto
objecto da experiéncia e se as mesmas coisas, tomadas no segundo sentido, lhe ndo
estiverem sujeitas, entdo essa mesma vontade pode, por um lado, na ordem dos
fendmenos (das acgdes visiveis), pensar-se necessariamente sujeita as leis da natureza, ou
seja, como ndo livre; por outro lado, enquanto pertencente a uma coisa em si, nao sujeita
a essa lei e, portanto, livre, sem que desse modo haja contradicdo. (Kant, [1781] 2001,
BXXVIII)

Tendo feito essa importante divisdo, Kant vincula, ainda no segundo preféacio da

CRP, a moral a liberdade. Isso porque, para ele, a moral

[...] pde a priori, como dados da razdo, principios praticos que t€ém sua origem nesta
mesma razdo e que sem os pressupostos da liberdade seriam absolutamente impossiveis
[...] (Ibid., BXXIX)

Caso a proposta de uma “revolu¢do” como a de Copérnico e a distin¢g@o entre o que se
pode conhecer e o que se pode pensar nao tivessem sido realizadas por Kant, a liberdade
estaria fadada a pertencer ao campo dos objetos condicionados e estaria, assim, sempre

referida a uma causa que a precede, impossibilitando que um ato livre, ndo
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condicionado, pudesse se dar e que pudéssemos falar de livre arbitrio. Se assim o fosse,
ainda nas palavras de Kant, “a liberdade e com ela a moralidade [...] teria de ceder o
lugar aos mecanismos da natureza.” (Loc. cit.).

Assim, notamos que os problemas que Kant nos apresenta na CRP estdo também
ligados a questdo da liberdade e, consequentemente, a ética. Ligados, portanto, a
filosofia pratica. Com isso, podemos, enfim, passar a critica que trata da ética e da lei

moral a priori. Vamos a ela.

1.2

Uma lei moral a priori?

Na FMC, Kant diz que a moral se afirma na idéia de que hd uma “razdo que
determina a vontade por motivos a priori.” (Kant, [1785] 2005, p. 41). Eoa priori da
lei moral, produzida pela razdo, nosso ponto de partida.

Uma lei que é capaz de determinar a acdo a revelia de qualquer experiéncia, sem
visar um bem subjetivo, pois estd completamente desligada das motivacdes sensiveis, da
felicidade ou do prazer, e deve estar sempre referida, formal e objetivamente, a vontade.
Ou seja, seguindo a lei moral, o sujeito ao agir ndo leva em conta motivos subjetivos,
mas visa sempre a possibilidade de universalizacdo de sua acao.

Se nos basearmos no que vimos no item anterior, uma lei moral determinada pela
razdo de modo a priori significa que € uma lei a) pura e b) necessdria e universal. O
carater necessdrio e universal da lei moral talvez seja sua caracteristica principal. H4,
em Kant, como vimos, uma articulagdo fundamental entre universal e necessario para se
pensar o a priori: “Necessidade e rigorosa universalidade sao pois os sinais seguros de
um conhecimento a priori e sdo insepardveis uma da outra”. (Id., [1781] 2001, B4). A
necessidade e universalidade da lei moral possibilitam que ela se difira de toda e
qualquer decisdo subjetiva, pois ela se caracteriza pela forma (objetiva) e ndo pelo seu
conteddo (subjetivo), ja que o contetido refere-se apenas a singularidade de cada sujeito
e a forma faz referéncia a todo e qualquer individuo, a toda e qualquer razao.

Kant difere, assim, aquilo que é da ordem subjetiva, singular, do que pode ser

considerado objetivo e universal. Em suas palavras, certas proposicoes

[...] s@o subjetivas ou méaximas, se a condi¢do for considerada pelo sujeito como valida
somente para a vontade dele; mas elas sdo objetivas ou leis préticas, se a condi¢do for
conhecida como objetiva, isto é, como vélida para a vontade de todo ente racional. (Id.,
[1788] 2003, p. 65)
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Kant nos apresenta, por um lado, mdximas e, por outro, leis, as quais ird denominar
imperativos. Propoe, através dessa distin¢do, que a vontade pode ser regida ndo apenas
por miximas (subjetivas), mas também por leis (objetivas) apresentadas a priori pela
razao.

O ser humano, para Kant, ¢ simultaneamente racional — quando age movido pela
razdo — e patolégico — quando age movido pela sensibilidade. A lei moral deve ser
sempre um produto da razdo, e nunca regida patologicamente, regida por motivos
sensiveis. Kant nos diz que imperativo € tudo aquilo que se coloca como um dever-ser
apresentado pela razdo. H4 aqui uma pequena sutileza, pois Kant nos apresenta dois
tipos distintos de imperativo, a saber, o imperativo hipotético e o imperativo categdrico.

O primeiro pretende alcancar determinado objetivo ou efeito apetecido, enquanto
o segundo, que é o Unico que podemos chamar moral, ndo possui nenhum objetivo
prévio determinado por seu conteido ou por qualquer objeto apetecido. Ele ¢é
unicamente formal e completamente independente de qualquer determinante patolégico.
E ele quem rege e impera sobre a vontade quando a agéo realizada é considerada moral.
Portanto, o imperativo categérico é o determinante da lei moral e constitui-se numa
férmula geral para todo ato humano. Ele é, assim, universal.

Kant, na FMC, nos apresenta o imperativo categérico da seguinte forma:

Uma vez que despojei a vontade de todos os estimulos que poderiam advir da obediéncia
a qualquer lei, nada mais resta do que a conformidade a uma lei universal das ac¢des em
geral que possa servir de dnico principio a vontade, isto é: devo proceder sempre de
maneira que eu possa querer também que a minha mdxima se torne uma lei universal.

(Kant, [1785] 2005, p. 33)

Ou (ainda na FMC): “O imperativo categdrico € portanto sé um Unico, que € este:
Age apenas segundo uma mdxima tal que possas querer que ela se torne lei universal.”
(Ibid., p.59). E um pouco mais adiante: “[...] o imperativo universal do dever poderia
também exprimir-se assim: Age como se a mdxima da tua ac¢do se devesse tornar, pela
tua vontade, em lei universal da natureza.”® (Ibid., p. 59)

Além de universal e necessdria, a lei moral, por ser determinada a priori, é

também pura. Segundo Kant

[...] leis praticas referem-se unicamente a vontade, sem consideragdo do que é realizado
através da causalidade da mesma, e pode-se abstrair desta dltima (enquanto pertencente
ao mundo sensorial) para as ter como puras. (Id., [1788] 2003, p. 71)

¥ Os grifos das ultimas trés citagdes sdo todos do autor.
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Entramos, com isso, em um ponto que serd fundamental para nosso tema de trabalho, a
saber, a vontade pura.

Segundo Caygill,

A razdo prética pura descobre o seu principio ndo nos fundamentos heterdnomos da
realizacdo de tais fins como a felicidade, mas na forma pura, gerada de maneira
autdnoma, do imperativo categérico. (Caygill, 2000, p. 268)

Para Kant, a lei moral tem a capacidade de desvincular os atos humanos da vontade
patolégica, do agir movido pela apeticdo. Desvincula um ato, portanto, da busca da
felicidade subjetiva e de qualquer motivagao sensivel.

A proposta da moralidade kantiana pressupde, assim, que existe um agir
puramente por dever, regido pela vontade pura, liberto do agir determinado pela
vontade patoldgica, ou seja, pressupde que uma vontade pura determine que exista o
agir por dever, que € o agir moral. Veremos, em breve, a implica¢do entre lei moral,

vontade e liberdade com mais detalhe logo adiante.

1.3

A tipica do juizo puro pratico

Antes de apresentarmos a discussao sobre as implicacdes entre lei moral, vontade
e liberdade, apresentamos uma outra discussio que consideramos relevante e
interessante. Como vimos rapidamente no item anterior € como veremos de modo mais
detalhado no préximo, a razdao pura € capaz de determinar a vontade através da lei
moral. Essa vontade determinada pela lei moral, considerada, dessa forma, livre de
qualquer motivo patolégico, promoverd uma acao no mundo empirico. A lei moral € a
priori e, portanto, completamente desvinculada do campo sensivel. Ela € proveniente da
razdo pura. A acdo, por sua vez, resultante da vontade regida pela lei moral, se realiza
no mundo empirico.

Frente a isso, podemos considerar que essa questdao que surge na CRPr é de certo
modo andloga a uma outra da CRP, onde Kant se questiona sobre o que é capaz de fazer
o elo entre o entendimento e a sensibilidade. Imaginacdo e esquematismo sdo as
respostas apresentadas para o problema da CRP. Segundo Crampe-Casnabet (1994), a
tipica do juizo pratico é a resposta dada na CRPr, andloga aquela dada na CRP, para o

problema de como razao e sensibilidade estariam relacionadas.
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1.3.1
Imaginacao e esquematismo na CRP

Uma das principais questdes kantianas na légica transcendental da CRP é
relacionar as representacdes do entendimento aos dados da sensibilidade. Kant se da
conta, como vimos, de que os limites do conhecimento humano ndo permitem um
acesso aos objetos (tanto da experiéncia quanto do entendimento) sem alguns
pressupostos. Assim, os dados da sensibilidade sdo recebidos pelo sujeito por meio da
moldura que lhe da a sensibilidade - com as intui¢des puras do espaco e do tempo — e
compreendidos pela moldura que lhe d4 o entendimento — através dos conceitos puros.
E por esse enquadre, naturalmente humano — transcendental — que vemos, apreendemos
e compreendemos formalmente os objetos do mundo segundo Kant. H4 uma marca dada
originalmente, um enquadramento delimitado pelas faculdades humanas
transcendentais, e € a partir dele que o sujeito conhece as coisas do mundo.

Em Kant, a faculdade do entendimento, apesar de ser a priori — independente,
portanto, da experiéncia - necessita dos dados empiricos da sensibilidade. E a partir e
por meio deles que o entendimento pode vir a ser atualizado, ou seja, que sua funcdo
pode ser exercida. Desse modo, compreendemos que a faculdade do entendimento
necessita relacionar-se com os dados (empiricos), recebidos pela sensibilidade.

Kant apresenta, entdo, o problema da ligacdo entre as duas faculdades, que em
ultima anélise responde a questdo sobre a possibilidade do juizo sintético a priori. A
questdo pode ser formulada do seguinte modo: como € possivel que as representacdes
do entendimento e as da sensibilidade possam ser sintetizadas se possuem origem em
faculdades diferentes, ou seja, se sdo provenientes de duas naturezas heterogéneas? Para
ligar as representacOes do entendimento e da sensibilidade, Kant introduz uma terceira
faculdade: a faculdade da imaginacdo. A imaginagdo realizaria a sintese entre
sensibilidade e entendimento, realizaria a passagem entre os dados recebidos pela
sensibilidade e o objeto pensado por meio do conceito do entendimento.

A faculdade da imaginacdo €, ela mesma, anterior e independente da experiéncia.
Mas, ao mesmo tempo, ela desempenha um importante papel entre o que € a priori e o
que € sensivel e mesmo empirico. Em Kant, a faculdade da imaginag¢do possui uma
funcdo ambivalente, pois ela lida com o que € empirico e com o que é puro. Ha
momentos em que ela esté referida ao entendimento € momentos em que esté referida a

sensibilidade. “A imaginacdo € situada entre a sensibilidade e o entendimento, e para
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além de ambos e de si mesma” (Caygill, 2000, p. 189). Segundo Kant, a imaginagao
possui uma fungdo cega e até mesmo misteriosa (Kant, [1781] 2001, A77).

Assim, temos a seguinte montagem:

1) A sensibilidade estabelece uma primeira organizacdo, espacializada e
temporalizada, dos dados sensiveis.

2) A imaginacdo apreende e reproduz o material recebido pela sensibilidade e

realiza uma sintese. Nas palavras de Kant:

H4, pois, em nds uma faculdade ativa de sintese desse diverso, que chamamos
imaginacdo, € a sua acdo, que se exerce imediatamente nas percepcodes, designo por
apreensdo. (Ibid., A120)

3) O entendimento unifica o material espacializado, temporalizado e sintetizado a
uma categoria.

Isso é possivel porque a imaginagdo é ambivalente: a0 mesmo tempo em que &
sensivel e reprodutora, operando por associacodes, € também produtora, cooperando com
o entendimento. Essa no¢do de imagina¢do produtora é uma inovacao apresentada pela
teoria kantiana. A imaginacdo deixa de ser uma mera reprodutora e passa a organizar as
impressoes recebidas por meio da sensibilidade segundo a regra dos conceitos. Segundo

Caygill,

Essa relacdo entre intui¢des, conceitos e a apresentacdo dos conceitos a intuicdo através
da imaginag@o € a resposta a questdo de como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori,
uma resposta que forma o nicleo da filosofia critica [...]. (Caygill, op. cit., p. 211)

1.3.2
A tipica do juizo na CRPr

Como vimos, a lei da razdo prética € uma proposi¢ao a priori, pois a razao pratica
apresenta a vontade uma lei universal, independente de qualquer experiéncia, capaz de
determinar a agdo. Resta compreender como € realizada a passagem que leva da
apresentacao da lei moral a acdo, uma vez que a lei moral pertence ao campo racional e
a acdo ao campo empirico. A esse respeito, podemos nos referir a questdo, ja presente
na FMC, que remete a possibilidade de reconhecer uma a¢ao como sendo moral: como
posso ter certeza de que estou agindo unicamente por dever, ou seja, Como posso ter
certeza de que meu agir € regido apenas pela lei moral, apenas pela razdo?

Segundo Kant, na FMC,
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[...] é absolutamente impossivel encontrar na experiéncia com perfeita certeza um tnico
caso em que a maxima de uma accdo, de resto conforme ao dever, se tenha baseado
puramente em motivos morais € na representacdo do dever. (Kant, [1785] 2005, p. 40)

Ele continua:

[...] mesmo pelo exame mais esfor¢ado, nunca podemos penetrar completamente até os
mobiles secretos dos nossos actos, porque, quando se fala do valor moral, ndo € das a¢des
visiveis que se trata, mas dos seus principios intimos que ndo se véem. (Loc. cit.)

Como garantir que a regra prética da lei moral comande de fato a acdo e impeca
que quaisquer outros motivos de ordem subjetiva ou sensivel sejam os reais motores da
acdo? A resposta de Kant faz com que compreendamos que a ética do dever € um ponto
a ser alcancado por qualquer ser racional. E a partir da certeza de que lei pritica é
absoluta e necessdria por ser a priori, por ser resultado apenas da razdo, sem qualquer
influéncia empirica, que podemos compreender que a sua aplicabilidade é um esforco

didrio que deve se dar em todo ser racional. Nas palavras de Kant:

Pois a pura representacdo do dever e em geral da lei moral, que ndo anda misturada com
nenhum acrescento de estimulos empiricos, tem sobre o coragdo humano, por intermédio
exclusivo da razdo (que s6 entdo se dd conta de que por si mesma também pode ser
pratica), uma influéncia muito mais poderosa do que todos os outros mébiles que se
possam ir buscar ao campo empirico, em tal grau que, na consciéncia da sua dignidade,
pode desprezar estes dltimos e domind-los pouco a pouco. (Kant, [1785] 2005, p.45)

O fato de a lei moral resultar da razdo pura e ser uma lei a priori, faz com que a
possibilidade dela se apresentar esteja em todo e qualquer ente racional. Ela ndo estd
enlacada, assim, a nenhuma experi€ncia subjetiva e por isso ndo precisa ser matizada de
acordo com a vivéncia de cada ser humano. Ela € tnica, formal e universal.

H4 uma diferenca radical entre as causas que levam a acdo qualquer ente da
natureza e as que levam um ser racional a agir. O ser racional é o UGnico na natureza
capaz de agir segundo representacoes de leis - enquanto toda a natureza apenas
responde as leis naturais. Representacdes de leis s@o principios e estdo ligados a algo
também tnico ao ser racional, e segundo Kant esse algo é a vontade. “Como para
derivar as ac¢Oes das leis € necessdria a razdo, a vontade ndo € outra coisa sendo razao
pratica”. (Kant, [1785] 2005, p. 47). Isto é, “a vontade € a faculdade de escolher s6
aquilo que a razdo independente da inclinagdo, reconhece como praticamente
necessdrio, quer dizer como bom.” (Loc. cit.). Ou seja, a vontade deve ser determinada

independente de toda e qualquer influéncia empirica para que seja boa.
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O que Kant propde, como resposta ao problema de sintese apresentado, faz
referéncia ao esquema criado na CRP. No entanto, o termo esquema dd lugar agora ao
termo Typus, ou “tipo”. Tipo de uma lei que pode ser apresentada de tal forma que
esclareca se um ato € moral ou ndo. Uma lei natural, mas apenas segundo sua forma, o

que quer dizer, universal.

A regra da faculdade de julgar sob leis da razdo pratica pura € esta: pergunta a ti mesmo
se poderias de bom grado considerar a agdo, que te propdes, como possivel mediante a tua
vontade, se ela devesse ocorrer segundo uma lei da natureza da qual tu mesmo fosses uma
parte. (Id., [1788] 2003, p. 239).

Para Crampe-Casnabet:

No dominio ético, a via do esquematismo, que poderia unir principio puro e uma intui¢cao
aqui excluida, estd fechada. Entretanto, Kant vai utilizar a palavra esquema para resolver
o problema da aplicacdo da lei a acdo possivel. Trata-se de encontrar o esquema da
propria lei moral, ficando bem entendido que o esquema aqui sé pode ser entendido como
analdgico. A aplicacdo da lei s6 pode depender do entendimento puro que, na medida em
que ele constitui as leis da natureza, pode fornecer uma lei natural que sirva de esquema
analdgico para a lei moral; o entendimento fornece a pura forma de uma lei da natureza,
que ndo é mais que a forma universal. Essa forma serve de tipo a partir do qual a lei
moral deverd se regular em sua aplica¢do. (Crampe-Casnabet, 1994, p. 75)

1.4

Lei, Vontade e Liberdade

Ao iniciarmos o estudo da ética do dever, uma série de questdes nos é apresentada
a partir de um unico principio: € moral todo ato livre que possamos querer que seja
universalizado. Apds analisarmos o a priori kantiano, partindo das sutilezas
apresentadas na CRP para chegarmos a proposta de uma lei moral a priori apresentada
na CRPr, nos deparamos com a dificuldade de compreender como uma lei moral a
priori pode chegar a determinar uma acao e voltamos ao problema sobre como podemos
saber se um ato ¢ mesmo moral ou ndo, se estdi mesmo sendo regido pela razdo e nao
por motivagdes sensiveis. O cardter universal e puramente formal da lei entra, entdo, em
cena e o imperativo categdrico nos é apresentado. Através da andlise de nosso ato pela
lei formal podemos nos aproximar da conclusao se ele € moral ou nao. O tipo da lei, ou
a tipica do juizo, nos fornece respaldo para prosseguir com a ética do dever.

Como Kant situa o homem em dois dmbitos, um racional e outro sensivel (ou
patoldgico), ele acredita que no mundo pratico, o mundo da liberdade, o homem

também pode agir por motivos racionais ou por motivos patoldgicos. A ética trata da
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acdo do homem e do que determina essa acdo. Agir por amor? Agir em prol da prépria
felicidade? Agir em busca de prazer? Agir para o bem do préximo? O que, afinal, deve
determinar o agir? E quais dessas acdes podem ser consideradas éticas por Kant?

A ética kantiana s6 permite localizar como realmente ética uma ac¢do determinada
pelo dever. Nenhum desses outros motivos — amor, prazer ou felicidade — poderia
determinar um agir como sendo ético. No entanto, Kant acredita que ha no ser humano
uma verdadeira inclinacdo pelo agir patoldgico (agir por prazer, agir por motivos
pessoais, agir em busca de reconhecimento...). O agir por dever exige, desse modo, um
esforco individual de romper com a inclinacdo que se tem pelo agir patologico.

O que se apresenta aqui, portanto, € uma decisdao possivel. Para Kant, o ser
humano tem a liberdade de escolher entre agir patologicamente ou agir por dever. Se ele
se deixar levar pelo agir patoldgico, entretanto, nao estard fazendo uso pleno de sua
liberdade. J4 na CRP, Kant afirma que hd a possibilidade do agir livre e do agir segundo
as leis da natureza. Em suas palavras: “S6 € possivel conceberem-se duas espécies de
causalidade em relagdo ao que acontece: a causalidade segundo a natureza ou a
causalidade pela liberdade” (Kant, [1781] 2001, B560). Ele continua o argumento do

seguinte modo:

Ora, como a causalidade dos fendmenos repousa em condi¢des de tempo, e o estado
precedente, se sempre tivesse sido, ndo teria produzido um efeito que se mostra a
primeira vez no tempo, a causalidade da causa do que acontece ou comeca, também
comegou e, segundo, o principio do entendimento, tem necessidade, por sua vez, de uma
causa. Em contrapartida, entendo por liberdade, em sentido cosmolégico, a faculdade de
iniciar por si um estado, cuja causalidade ndo esteja, por sua vez, subordinada segundo a
lei natural, a outra causa que a determine quanto ao tempo. (Ibid., B533)

A liberdade, nesse sentido cosmolégico que Kant a denomina, € justamente aquilo
que possibilita a existéncia de algo inédito, novo, e por isso mesmo deve estar
desvinculada do agir patolégico, que, por sua vez, estd “amarrado” a uma cadeia causal
e, portanto, condicionado. Ou seja, a liberdade, nesse sentido, aponta para a capacidade
que o sujeito possui de iniciar por si um novo estado. J4 a liberdade em seu sentido
pratico, trata dos motivos autonomos capazes de determinar a vontade, trata de uma
vontade autdonoma. Segundo Kant, “a liberdade no sentido prético é a independéncia do
arbitrio frente as coagcdes dos impulsos da sensibilidade” (Ibid., B562).

Kant trata ainda do livre arbitrio (arbitrium liberum), caracteristico dos seres
racionais, como radicalmente distinto do arbitrio animal (arbitrium brutum), esse

determinado apenas por impulsos sensiveis, ou seja, determinado apenas
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patologicamente. O livre arbitrio, por sua vez, pode ser determinado por motivos
representados apenas pela razao (Ibid., B830).

As causas que regem a vontade no agir patolégico — que, portanto, nio € livre,
mas condicionado — ndo se encontram na razdo. Na razdo encontra-se a lei moral que,
aplicada a vontade, € capaz de determind-la para que ocorra uma acdo por dever e,
portanto, livre. A liberdade é, entdo, o que possibilita que haja uma escolha moral, e é
também o que se conquista através da escolha pelo agir por dever, ou seja, um agir nao
submetido aos impulsos sensiveis, determinados apenas patologicamente, como fazem
0s animais.

H4 uma pequena nota de rodapé logo no inicio da CRPr que nos ajuda a
compreender a intima relagdo entre liberdade e moral, uma vez que a liberdade é
condicdo para que a escolha moral possa vir a ser, e que lei moral € condi¢ao de

conhecimento da liberdade. Nas palavras de Kant:

Para que ndo se imagine encontrar aqui inconseqiiéncias, quando agora denomino a
liberdade condicao da lei moral e depois, no tratado, afirmo que a lei moral seja condi¢do
sob a qual primeiramente podemos tornar-nos conscientes da liberdade, quero apenas
lembrar que a liberdade é sem duvida a ratio essendi da lei moral, mas que a lei moral é a
ratio cognoscendi da liberdade. Pois, se a lei moral ndo fosse pensada antes claramente
em nossa razdo, jamais nos considerariamos autorizados a admitir algo como a liberdade.
Mas, se ndo existisse liberdade alguma, a lei moral ndo seria de modo algum encontravel
em nés. (Kant, [1788] 2003, nota de rodapé, p. 7).

Orbitamos, no momento, em torno de trés conceitos principais: lei moral,
liberdade e vontade. Agir por dever €, assim, uma liberdade da vontade na opinidao do
nosso autor. “A vontade € dita livre quando ela se determina ndo sob o impulso de
moveis sensiveis, mas segundo principios raciocinais, sejam eles puramente formais ou

materiais.” (Crampe-Casnabet, 1994, p. 68)

A Critica da razdo pratica vem, dessa forma, preencher um espaco do uso da
liberdade que poderia se perder, segundo Kant, se a filosofia permanecesse acreditando

que o homem nao é capaz de determinar sua ag¢ao por dever.

Uma critica (CRPr) da raz@o prética € necessiria na exata medida em que essa razio
tende ao abuso. Abusar significa aqui pretender que um uso pratico puro € impossivel,
isto €, muito simplesmente, que ndo ha liberdade, que nao hé ato moral possivel. (Ibid., p.
71)

Kant escreve a CRPr como uma critica necessdria para manter aberto o lugar que

considera ser o da verdadeira liberdade para qualquer ser racional.
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Voltamos, entdo, ao esforco que cada um deve realizar para possibilitar que a acdo
ndo seja determinada por causas patoldgicas, mas sim seja realizada moralmente, ou
seja, por dever, obedecendo ao imperativo categérico. A liberdade é condi¢do do
esforco que podemos efetuar quando nao nos deixamos determinar por puros moveis
sensiveis.

A submissdo da vontade a lei moral é um ato de liberdade. Esse argumento de
Kant faz com que pensemos que, se a vontade obedece a lei universal que lhe d4 a
razdo, ela pode ser definida como uma vontade ética e autobnoma. A vontade € autdbnoma
porque ela segue o que a razdo pura determina e, nesse sentido, dd a si mesma uma lei, a
lei pratica pura ou lei moral e, portanto, ela mesma pode ser dita razdo prética pura. Nas
palavras de Kant, como jé dissemos: “Como para derivar as ac¢des das leis € necessaria
a razdo, a vontade ndo € outra coisa sendo razao pratica”. (Kant, [1785] 2005, p. 47).

A autonomia da vontade € apresentada por Kant ja na FMC. L4 ele chama a
atencdo para a distincdo entre uma vontade autbnoma e uma vontade heterénoma,
fazendo do conceito de liberdade o termo chave para realizar tal distincdo. Uma vontade
autdbnoma oferece a si mesma a lei representada pela forma de universalidade (o
imperativo categérico). J4 em uma vontade heterénoma a lei é dada por algo exterior,
por um objetivo que se quer alcangar e, sendo assim, seus imperativos sdo hipotéticos.
O imperativo categdrico representa, por sua vez, um principio autbnomo que se abstrai
de qualquer objeto ou objetivo sensivel e estd necessariamente representando lei
universal. Liberdade é o conceito chave aqui, pois, como vimos, possibilita a autonomia
da vontade, isto é, possibilita que a vontade queira seguir a razao pura e possa fazer dela
razao pratica e uma lei para si mesma.

Como vimos, a vontade ndo € conforme a lei, ou seja, ela nao concorda com a lei
de imediato, e por isso diz-se que a vontade é dissonante da lei. Somente a partir do
momento em que a vontade, dissonante da lei, aceita submeter-se a lei que oferece a si
mesma € que ela pode ser considerada moral. Por causa da dissonancia que possui com
a vontade, a lei moral provoca em nés um sentimento definido por Kant como dor. “A
lei moral produz primeiramente em nds um efeito negativo: ela contraria as inclinagdes,
os moveis sensiveis, o desejo natural; instaura em ndés uma luta que provoca um
sentimento de dor.” (Crampe-Casnabet, 1994, p. 77). Veremos agora o lugar que possui

tanto o sentimento de dor quanto o sentimento de respeito na obra de Kant.
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1.5

Dor e Respeito

A dissonancia entre lei e vontade precisa estar, necessariamente, colocada para
que a ética do dever exista. Uma a¢ao pode estar até de acordo com a lei moral, mas se a
vontade, que estd sempre inclinada ao patoldgico, ndo tiver sido submetida, a revelia,
pela lei moral, podemos dizer que se trata de uma acdo legal, mas ndo podemos dizer
que € moral. Isso porque, segundo Kant, o agir moral jamais estd conforme a vontade,
pois essa estd sempre inclinada ao patolégico.

Agir moralmente nao € agir por interesse ou por egoismo, nem por amor proprio,
mas € agir por respeito a lei. Agir contra as inclinacOes primeiras da vontade € agir por
respeito a lei, ou seja, € agir por dever. Agir por dever se distingue, desse modo, do agir
conforme ao dever, pois nesse dltimo caso ndo haveria disparidade entre as inclinacdes
patoldgicas e o mandamento moral. Com isso, Kant se propde a analisar de que modo a
lei moral torna-se a real causa da acdo e o que acontece a faculdade de apeti¢do (que
rege as causas patoldgicas) quando afetada pela lei moral e impedida de colocar na acao
suas vontades. Ou seja, como a pratica da lei moral afeta o ‘4nimo’ do ser humano? (Cf.

Kant, [1788] 2003, p. 251). Kant inicia a resposta:

[...] podemos ter a priori a perspiciéncia de que a lei moral enquanto fundamento
determinante da vontade, pelo fato de que ela causa dano a todas as nossas inclinagdes,
tem de provocar um sentimento que pode denominar-se dor, e aqui temos, pois, o
primeiro caso, talvez também o tnico, em que podiamos determinar a partir de conceitos
a priori a relagdo de um conhecimento (neste caso, de uma razdo pritica pura) com o
sentimento de prazer e desprazer. (Ibid., p. 253)

A razdo pratica pura limita os motivos patolégicos, os quais podem ser agora
representados pelo amor préprio, que se for convertido em principio prético
incondicionado pode ser denominado presuncdo. O amor de si posiciona-se sempre de
modo complacente com as escolhas pessoais e a lei moral causa, segundo Kant, um
dano a esse sentimento. Com relagdo a presuncao, Kant afirma que a lei moral a abate

por completo.

Ora, a lei moral, a qual, unicamente, é verdadeiramente (a saber, sob todos os aspectos)
objetiva, exclui totalmente a influéncia do amor de si sobre o principio préitico supremo e
rompe infinitamente com a presungdo, que prescreve como lei as condigdes subjetivas do
amor de si. (Ibid., p. 255)

A lei ocupa, entdo, um lugar bastante intrigante, pois a0 mesmo tempo em que

inibe as inclinagdes patoldgicas, afetando assim o amor préprio e a presuncgao, ela é
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também objeto de respeito. Ela, ao mesmo tempo em que provoca dor e humilha o
homem por arrancar dele as possibilidades de realizacdo das inclinagdes, provoca no ser
humano um sentimento de respeito. A humilha¢do advém porque, segundo Kant, aquilo
que rompe com nossa prépria presuncao € também aquilo que nos humilha. “Portanto, a
lei moral inevitavelmente humilha todo homem na medida em que ele compara com ela
a propensao sensivel da sua natureza.” (Ibid., p. 259).

Com isso, notamos que, para Kant, a efetividade da lei moral provoca no campo
subjetivo dois tipos de reacdes relevantes. Por um lado, € responsdvel por um
sentimento negativo de humilhacao e também de dor. Thouard 1€ a situacao do seguinte

modo:

[...] sou contrariado em meu impulso por essa imposicio que me parece como exterior e
coativa. O sentimento que experimento é o sentimento de desagrado. A lei moral é uma
violéncia para nés. Nossa espontaneidade, nosso amor préprio sdo rebaixados,
humilhados. (Thouard, 2004, p. 128)

A limitagdo da inclinacdo promove no sentimento ndo apenas o sentimento de dor ou de
humilhagdo, mas também algo que Kant denomina de desprazer. Um desprazer que, por
ser efeito de uma lei a priori, também pode ser conhecido a priori, através da simples
nao realizacdo da vontade patoldgica.

Por outro lado, a lei moral faz surgir no homem um sentimento positivo,
sentimento de respeito pela lei. Podemos dizer, dessa forma, que a lei moral provoca no

homem um sentimento que € favoravel a lei sobre a vontade.

Ora, sobre isso cabe observar que, assim como o respeito é um efeito sobre o sentimento,
por conseguinte, sobre a sensibilidade de um ente racional, ele pressupde essa
sensibilidade [...]. (Kant, [1788] 2003, p. 265)

Apenas aos seres racionais € ndo livres de toda a sensibilidade, portanto, € atribuida a
possibilidade de experienciar o sentimento de respeito pela lei.

E interessante notar que o respeito provocado pela lei moral ndo possui origem
empirica. Ele é oriundo da simples reflexdo racional sobre a lei moral que é, ela mesma,
a priori. Assim, respeito € o tnico sentimento destacado por Kant como moral por ser o
unico produzido exclusivamente pela razdo. E € também o tnico motivo realmente
moral a determinar a escolha de uma acgdo.

Por fim, ao tocarmos na questao do respeito podemos retomar a discussao sobre o
que faz a ligacdo entre a lei moral e a acdo - abordada quando tratamos da “tipica” —, ja
que, como vimos, a lei moral é razdo pura e a acdo encontra-se no mundo empirico.

Podemos considerar o respeito, efeito da vontade, como um terceiro termo. Nesse caso,
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sua fungdo seria a de fazer elo entre lei moral e vontade. Crampe-Casnabet explicita o
tema do seguinte modo: “Sentimento intelectual suscetivel de afetar a sensibilidade, o
respeito tem esse status de terceiro termo, sinteticamente referido para unificar lei moral
e vontade” (Crampe-Casnabet, 1994, p. 78).

Assim, ao passarmos pela faculdade de imaginag¢do proposta por Kant na CRP e
passarmos pela tipica do juizo, pela liberdade e pela vontade da CRPr, notamos que o
problema de ligacdo entre entendimento e sensibilidade, entre razdo e sensibilidade,
atravessa boa parte da obra kantiana. Um terceiro termo vem sempre na tentativa de dar
conta da dualidade que Kant considera propria do sujeito racional. Veremos como a
divisdo do sujeito se apresenta para Freud no préximo capitulo e como o pai da
psicandlise conversa com a obra de Kant. Essa passagem por Freud € importante para
darmos prosseguimento ao estudo com os capitulos trés e quatro, quando iremos nos

debrucar sobre o uso que Lacan fez da ética kantiana para pensar a ética da psicanélise.
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