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O Método AHP - Analytic Hierarchy Process

Medicdo de desempenho é uma tarefa desafiante. Nem sempre os dados
estdo disponiveis, acessiveis ou estruturados na forma ideal para consolidacgdo.
Além disso, hd também os aspectos subjetivos a serem considerados, cujas
medicdes sdo ainda mais complexas, exatamente por serem de carater pessoal e de

dificil externalizacdo.

Apesar da quantidade de diversas varidveis objetivas ou subjetivas possiveis
(ex. custos, percep¢ao, quantidades, produtividade, ambiente, cultura, tempo, etc),
Meyer (2003) afirma que simplificar a medicdo € a melhor solucdo. O autor
defende que todas as medidas sdo imperfeitas e ndo € necessdrio medir mais,
apenas encontrar uma forma que traduza o que realmente importa e conduza a um

plano de acgdo eficiente.

Esse € o fundamento do método de andlise hierdrquica, o AHP (Analytic
Hierarchy Process): decomposicao e sintese das relagdes entre os critérios até que
se chegue a uma prioriza¢do dos seus indicadores, aproximando-se de uma melhor
resposta de medi¢ao tnica de desempenho (Saaty, 1991). Através desse método,
serd proposta uma forma de avaliacio de desempenho de projetistas contratadas
para projetos industriais, pela relevancia das projetistas no sucesso da execucao do
projeto. A validacdo do método proposto serd efetuada por meio de estudo de

caso, com aplicacdo em um projeto industrial com essa necessidade.

A seguir, serd descrito o funcionamento do processo de hierarquizacdo do

AHP.
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3.1.
Introducao

A idéia central da teoria da andlise hierdrquica introduzida por Saaty € a
reducdo do estudo de sistemas a uma seqiiéncia de comparacdes aos pares. A
utilidade do método realiza-se no processo de tomada de decisdes, minimizando

suas falhas.

Para o autor, a teoria reflete o método natural de funcionamento da mente
humana, isto é, diante de um grande niimero de elementos (controldveis ou ndo), a
mente os agrega em grupos segundo propriedades comuns. O cérebro repete esse
processo e agrupa novamente os elementos em outro nivel “mais elevado”, em
funcdo de propriedades comuns existentes nos grupos de nivel imediatamente
abaixo. A repeticdo dessa sistemdtica atinge o nivel mdximo quando este
representa o objetivo do nosso processo decisorio. E, assim, € formada a

hierarquia, por niveis estratificados.

Para analisar os elementos dessa hierarquia, a questdao definida pelo criador
da teoria é: com que peso os fatores individuais do nivel mais baixo da hierarquia
influenciam seu fator maximo, o objetivo geral? Desde que essa influéncia nao
seja uniforme em relacdo aos fatores, chegamos as prioridades, que sdo 0s pesos

relativos desenvolvidos para destacar as diferencas entre os critérios.

O Decision Support Systems Glossary (DSS, 2006) define AHP como “uma
aproximacao para tomada de decisdo que envolve estruturacdo de multicritérios de
escolha numa hierarquia. O método avalia a importancia relativa desses critérios,
compara alternativas para cada critério, e determina um ranking total das

alternativas”.

Saaty (1991) explica que a determinagdo das prioridades dos fatores mais
baixos com relacdo ao objetivo reduz-se a uma seqii€éncia de comparagdo por
pares, com relagdes de feedback, ou ndo, entre os niveis. Essa foi a forma racional
encontrada para lidar com os julgamentos. Através dessas comparagdes por pares,

as prioridades calculadas pelo AHP capturam medidas subjetivas e objetivas e
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demonstram a intensidade de dominio de um critério sobre o outro ou de uma

alternativa sobre a outra.

3.2
Beneficios, Limitacoes e Aplicacoes do AHP

Segundo Saaty (1994), o beneficio do método € que, como os valores dos
julgamentos das comparagdes paritdrias sao baseados em experiéncia, intui¢io e
também em dados fisicos, o AHP pode lidar com aspectos qualitativos e

quantitativos de um problema de decisdo.

Grandzol (2005) afirma que, por reconhecer que participantes podem estar
incertos ou fazer julgamentos pobres em algumas comparacdes, o método de
Saaty envolve comparacdes redundantes para melhorar a validade destas. O autor
adverte que a tolerancia de inconsisténcias ndo € uma limita¢do, mas um retrato da

realidade.

Assim, a aplicacdo do AHP inclui e mede todos os fatores importantes,
qualitativa e quantitativamente mensurdveis, sejam eles tangiveis ou intangiveis,

para aproximar-se de um modelo realista.

Contudo, € preciso reconhecer as limitagdes também. Uma das limita¢des do
método € a sua aplicacdo inadequada, isto €, em ambientes desfavordveis onde a
aplicacdo € percebida como simplificacdo excessiva ou como desperdicio de

tempo (Grandzol, 2005).

Convém, também, destacar as aplicacdes ja efetuadas com o método.
Provou-se a aplicabilidade do método AHP no mercado profissional e também no
meio académico. No campo académico, as dreas de aplicacdes de sucesso incluem
selecdo de corpo docente (Grandzol, 2005), prioridades de pesquisa de agricultura
internacional (Becker, 2004), medi¢do de eficiéncia do gerenciamento de
atividades de pesquisa e desenvolvimento em universidades (Feng, 2004). No
campo profissional, as dreas de aplicacdes de sucesso incluem decisdo estratégia

de TI (Murakami, 2003), escolha de operador logistico (Santana, 2004),
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planejamento de projeto de produto (Hummel, 2002), avaliagdo de riscos em
projetos de ERP — Enterprise Resource Planning (Huang, 2004), prioridades em
sistema de gestdo de seguranga (Chan, 2004) e proposicao de um indicador geral

(Francischini, 2003).

Para Becker (2004), a natureza de problemas de multicritérios soma-se aos
processos de priorizacdo, ja que envolvem trade-offs significativos, o que requer
atribui¢do de pesos para cada critério, como o AHP faz. A escolha do método pela
autora justificou-se por considerar que muitas decisdes de pesquisas sao

fortemente baseadas em julgamentos subjetivos.

Murakami (2003) aplicou o AHP em problemas de TI por considera-los
desestruturados e com multiplos critérios qualitativos e quantitativos. Hummel
(2002) também considerou AHP a ferramenta mais apropriada para andlise de
decisdo de multicritério no apoio a defini¢do de planejamento de projeto de
produto, porque promoveu um ponto de referencial de competitividade através das
comparacdes paritdrias entre as alternativas dos novos produtos. Além disso, a
redundancia nas comparagdes paritarias do AHP permitiu checar a inconsisténcia

dos julgamentos.

No caso apresentado por Feng (2004) usou-se o AHP antes do DEA (Data
Envelopment Analysis) para obter os pesos relativos dos indicadores a serem
utilizados no DEA. Francischini (2003) também adotou o mesmo processo para
consolidar um indicador geral. Adotou o AHP para permitir a atribuicao de graus
de prioridade através da determinag@o de pesos, viabilizando assim a unificagdo e

conseqiiente reducao do nimero de fatores a serem flexibilizados pelo DEA.

Santana (2004) propos um modelo de desenvolvimento de Sistema de
Medicao de Desempenho Logistico para o qual a selecio dos indicadores de
desempenho foi realizada com o AHP. O autor justificou a escolha por se tratar do
método matematico mais simples de todos os métodos de apoio multicritério a
decisdo e por ser o mais difundido e aplicado para apoio a decisdo atualmente nas

empresas.
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3.3.
A Hierarquia

O método AHP divide o problema geral em avaliagdes de menor
importancia, enquanto mantém, a0 mesmo tempo, a participa¢cdo desses problemas
menores na decisdo global. Ou seja, ao encarar um problema complexo, € mais
facil dividi-lo em outros menores, porque, quando solucionados individualmente e
depois somados, estes representam a decisdo do problema inicial buscada. Sob
essa logica hierdrquica, convém introduzir a defini¢do, as caracteristicas e a

importancia da hierarquia na metodologia.

Saaty (1991) afirma que hierarquia € uma abstracdo da estrutura de um
sistema para estudar as interacOes funcionais de seus componentes e seus
impactos no sistema total. Essa abstracdo pode tomar vérias formas inter-
relacionadas, todas descendentes de um objetivo geral, abrindo-se em
subobjetivos, desmembrando-se nas forcas influentes e até nas pessoas que

influenciam essas forgas.

Duas questdes surgem na estrutura hierdrquica dos sistemas (Saaty, 1991):
(1) Como estruturar hierarquicamente as fun¢des de um sistema?

(2) Como medir impactos de cada elemento na hierarquia?

A parte mais criativa de tomadas de decisdo que tem efeito significante no
resultado € a modelagem do problema. No método AHP, um problema é
estruturado como hierarquia e, posteriormente, sofre um processo de priorizagao.
Saaty (1991) explica que priorizagdo envolve explicitar julgamentos de questdes
de dominancia de um elemento sobre outro quando comparados a uma prioridade.
Assim, afirma que o principio bdsico a se seguir na criagdo dessa estrutura é
sempre tentar responder a seguinte questdo: posso comparar os elementos de um
nivel abaixo usando alguns ou todos os elementos no préximo nivel superior

como critérios ou atributos dos elementos do nivel inferior?

Para elaborar a forma de uma hierarquia, Saaty (1994) fornece sugestdes

uteis: (1) identificar o problema geral. Qual a questdo principal?; (2) identificar os
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sub-objetivos do objetivo geral. Caso relevante, identificar o horizonte de tempo
que afetam a decisdo; (3) identificar os critérios que devem ser satisfeitos para
satisfazer os subobjetivos do objetivo geral; (4) identificar os subcritérios abaixo
de cada critério. Vale ressaltar que critérios e subcritérios podem ser especificados
em termos de faixas de valores de parametros ou em termos de intensidades como
alta, média, baixa; (5) identificar os atores envolvidos; (6) identificar os objetivos
dos atores; (7) identificar as politicas dos atores; (8) identificar opgdes e
resultados; (9) para decisdes sim-ndo, tomar o resultado mais preferivel e
comparar os beneficios e custos de tomar decisdo com os de nao se tomar a
decisdo; (10) realizar uma andlise de custo-beneficio usando valores marginais.
Como lidamos com hierarquia de dominancia, deve-se perguntar qual alternativa
gera o melhor beneficio, que alternativa é mais custosa e, para riscos, qual

alternativa € mais arriscada.

Uma hierarquia bem construida serd um bom modelo da realidade, podendo
trazer vantagens. Primeiramente, a representacao hierdrquica de um sistema pode
ser usada para descrever como as mudangas em prioridades nos niveis mais altos
afetam a prioridade dos niveis mais baixos. A hierarquia também permite a
obtencdo de uma visdo geral de um sistema, desde os atores de niveis mais baixos
até seus propdsitos nos niveis mais altos. Finalmente, os modelos hierdrquicos sdo
estaveis e flexiveis: estdveis porque pequenas modificacdes tém efeitos pequenos;
ja flexiveis porque adi¢des a uma hierarquia bem estruturada nao perturbam o

desempenho.

Por outro lado, uma hierarquia nao-linear apresentaria arranjos circulares, de
modo que um nivel superior poderia ser dominado por um nivel inferior e estar

também numa posi¢do dominante.

Entretanto, apesar de apresentar vantagens, a hierarquia por si prépria nao é
uma ferramenta poderosa no processo de tomada de decisdes ou de planejamento.
E preciso computar a forca com que elementos de um nivel atuam sobre os
elementos do nivel mais alto seguinte, assim como considerar forgas relativas

entre os niveis e os objetivos gerais.
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Para sua efetivacdo, utiliza-se a escala de prioridades relativas do método

AHP, descrito a seguir.

3.4.
O Processo de Hierarquizacao do AHP

Conforme ja apresentado, a metodologia do AHP constitui-se de
decomposicdo por hierarquias e sintese pela identificacdo de relagdes através de

escolha consciente.

A prética da tomada de decisdes estd ligada a avaliacdo das alternativas,
todas satisfazendo um conjunto de objetivos pretendidos. O problema estd em
escolher a alternativa que melhor satisfaz o conjunto total de objetivos. Estamos
interessados em obter pesos numéricos para alternativas com relacdo a
subobjetivos e, para subobjetivos com relagdo a objetivos de ordem mais elevada
(Saaty, 1991). O meio de estruturar logicamente os objetivos e subobjetivos do

problema de decisdo € pela hierarquia, como descrito anteriormente.

Grandzol (2005) descreve que, através de comparagdes aos pares em cada
nivel da hierarquia baseadas na escala de prioridades do AHP, os participantes
desenvolvem pesos relativos, chamados de prioridades, para diferenciar a

importancia dos critérios.

Para se fazer bom uso da escala de prioridades, entretanto, é preciso
compreender o que sdo os julgamentos no método criado por Saaty. Um
julgamento ou comparagdo € a representacdo numérica de uma relagdo entre dois
elementos que possuem o mesmo pai. O grupo de todos esses julgamentos pode
ser representado numa matriz quadrada, na qual os elementos s@o comparados
com eles mesmos. Cada julgamento representa a dominancia de um elemento da

coluna a esquerda sobre um elemento na linha do topo (Saaty, 1994).

A escala recomendada por Saaty (1991), mostrada na Tabela 1, vaide 1 a 9,
com 1 significando a indiferenca de importancia de um critério em relacdo ao

outro, e 9 significando a extrema importancia de um critério sobre outro, com
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estagios intermedidrios de importancia entre esses niveis 1 e 9. Além disso,
desconsiderando as comparagdes entre os proprios critérios, que representam 1 na
escala, apenas metade das comparacdes precisa ser feita, porque a outra metade
constitui-se das comparacdes reciprocas na matriz de comparagdes, que sao 0s

valores reciprocos ja comparados.

Intensidade
de Definicao Explicacao
Importancia
. A As duas atividades contribuem
1 Mesma importancia

igualmente para o objetivo.

A A experiéncia e o julgamento favorecem
Importéncia pequena de uma sobre a

3 levemente uma atividade em relagéo a
outra
outra.
A experiéncia e o julgamento favorecem
5 Importancia grande ou essencial fortemente uma atividade em relagéo a
outra.
Uma atividade é muito fortemente
7 Importancia muito grande ou favorecida em relagdo a outra; sua
demonstrada dominagéo de importancia é
demonstrada na pratica.
A evidéncia favorece uma atividade em
9 Importéncia absoluta relagéo a outra com o mais alto grau de
certeza.
2468 Valores intermediarios entre os valores |Quando se procura uma condigdo de
T adjacentes compromisso entre duas defini¢des.
. Se a atividade i recebe uma das
Reciprocos : - . .
designagoes diferentes acima de zero,
dos valores o ) . = .
acima de quando comparada com a atividade j, |Uma designagéo razoavel.

entdo j tem o valor reciproco quando

zero ;
comparada com i.

Se a consisténcia tiver de ser forcada
Racionais |Razodes resultantes da escala para obter valores numéricos n, somente
para completar a matriz.

Tabela 1 — Comparagdes do AHP. Fonte: Saaty (1991)

O julgamento reflete as respostas de duas perguntas: qual dos dois
elementos é mais importante com respeito a um critério de nivel superior, € com
que intensidade, usando a escala de 1-9, da Tabela 1. E importante notar que o
elemento mais importante da comparagdo € sempre usado como um valor inteiro
da escala, e 0 menos importante, como o inverso dessa unidade. Se o elemento-
linha € menos importante do que o elemento-coluna da matriz, entramos com o
valor reciproco na posi¢do correspondente da matriz. Devido a relacdo de

reciprocidade e a necessidade de consisténcia entre duas atividades ou critérios, os


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511098/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0511098/CA

O Método AHP

reciprocos dos valores acima de zero sao inseridos na matriz criada quando uma
comparacdo entre duas atividades j4 foi realizada. O processo € robusto, porque

diferencas sutis em uma hierarquia na prética ndo se tornam decisivas.

A seguir é apresentado o exemplo do preenchimento da matriz de
julgamentos de acordo com o método AHP. O detalhamento deste exemplo

encontra-se no Apéndice 3.

Matriz A
[ Muminacdo A B C D ]
A 1 5 6 7
B 1/5 1 4 6
C 1/6 1/4 1 4
| D 1/7 1/6 1/4 1 |

As posi¢des da diagonal serdo sempre 1, afinal, um elemento é igualmente
importante a ele mesmo. Para preencher os outros elementos da matriz fora da
diagonal, fazem-se os julgamentos e determina-se a intensidade de importancia de
acordo com a Tabela 1, que apresenta a escala de comparacdes empregadas no
método. Para as comparagdes inversas, isto €, na parte inferior esquerda da matriz,

colocam-se os valores reciprocos dos da parte superior direita da mesma.

No caso da Matriz A, observa-se pela parte superior direita que todos os
elementos-linha eram mais dominantes do que os elementos-coluna, pois todas as
posi¢des estdo com numeros maiores que 1. Lé-se: A € 5 vezes mais dominante do

que B e 6 vezes mais dominante do que C.

A consisténcia da matriz deve ser garantida, a partir de uma quantidade
basica de dados, todos os outros podem ser logicamente deduzidos. Se A € 5 vezes
mais dominante do que B, e A € 6 vezes mais dominante que C, entdo A=5B e
A=6C. Logo, B/ C = 6/5 = posicao (B, C). Portanto, se o julgamento da posi¢ao
(B, C) for diferente de 6/5, entdo a matriz € inconsistente, como ocorre na Matriz

A.
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Chan (2004, p. 440-441) resume os passos recomendados para aplicacdao do
AHP:

(1) Definir o problema e o que se procura saber. Expor as suposi¢coes
refletidas na definicdo do problema, identificar partes envolvidas, checar como
estas definem o problema e suas formas de participagdo no AHP.

(2) Decompor o problema desestruturado em hierarquias sistemadticas, do
topo (objetivo geral) para o ultimo nivel (fatores mais especificos, usualmente as
alternativas). Caminhando do topo para a extremidade, a estrutura do AHP contém
objetivos, critérios (parametros de avaliacdo) e classificacdo de alternativas
(medi¢do da adequacdo da solugdo para o critério). Cada n6 € dividido em niveis
apropriados de detalhes. Quanto mais critérios, menos importante cada critério
individual se torna, e a compensagdo € feita pela atribuicdo de pesos para cada
critério. E importante certificar-se de que os niveis estejam consistentes
internamente e completos, e que as relagdes entre os niveis estejam claras.

(3) Construir uma matriz de comparacdo paritdria entre os elementos do
nivel inferior e os do nivel imediatamente acima. Em hierarquias simples, cada
elemento de nivel inferior afeta todos os elementos do nivel superior. Em outras
hierarquias, elementos de nivel inferior afetam somente alguns elementos do nivel
superior, requerendo a constru¢do de matrizes tnicas.

(4) Fazer os julgamentos para completar as matrizes. Para isso, sdo
necessarios n (n - 1) /2 julgamentos para uma matriz n x n, sendo n o nimero de
linhas e colunas. O analista ou grupo participante julga se A domina o elemento
B. Se afirmativo, inserir o nimero na célula da linha de A com a coluna de B. A
posicdo coluna A com linha B terd o valor reciproco. Assim prossegue-se O
preenchimento da matriz. Os valores inseridos sdo aqueles da escala de
comparacao, mostrados na Tabela 1.

(5) Calcular o indice de consisténcia (IC). Se ndo for satisfatorio, refazer

julgamentos.

. A —
I.C.= Indice de Consisténcia = Lln (D)
n —

De acordo com Saaty (1991), para obter-se a consisténcia de uma matriz

positiva reciproca (matriz criada no Passo 4), seu autovalor maximo deveria ser
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igual a n (dimensao da matriz). No caso de uma matriz consistente, precisamos de
n -1 comparacdes paritdrias ja que, a partir dessas, as outras podem ser deduzidas

logicamente.

O autovetor dd a ordem de prioridade e o autovalor é a medida de
consisténcia do julgamento. O método da andlise hierdrquica busca o autovalor
maximo, Ama , que pode ser calculado pela multiplicagio da matriz de
julgamentos A (Passo 4) pelo vetor coluna de prioridades computado w, seguido
da divisao desse novo vetor encontrado, Aw, pelo primeiro vetor w, chegando-se

a0 valor de Apax.

Cabe lembrar que Aw= A w e, que no método da anélise hierdrquica, Aw= A

max W. Para o cdlculo de A .y, utiliza-se a formula abaixo:

A max = média do vetor Aw 2)
w

Como regra geral, se o indice de consisténcia for menor do que 0.1, entdo ha
consisténcia para prosseguir com os calculos do AHP. Se for maior do que 0.1
recomenda-se que julgamentos sejam refeitos (por exemplo, reescrevendo
questdes do questiondrio ou recategorizando elementos) até que a consisténcia

aumente.

Saaty (1991) sugere também o uso da Razdo de Consisténcia, que considera

o0 IC e o Indice Randdmico (IR), que varia com o tamanho n da amostra.

IC

Indice Randomico (IR) para n

Razdo de Consisténcia =

Saaty (1991) propde uma tabela com os indices randdmicos (IR) de matrizes de
ordem 1 a 15 calculados em laboratério, conforme exibido na

Figura 5.
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1 |2 3 |4 |5 |6 |7 [8 |9 |10 |11 |12 [13 |14

|15

47

o.oo|0.oo|o.58|o.9o|1.12|1.24|1.32|1.41|1.45|1.49| 1.51|1.48| 1.56|1.57| 1.59

Figura 5 - indice Randémico Médio do AHP. Fonte: Saaty (1991)

(6) Analisar as matrizes para estabelecer as prioridades locais e globais,

comparar as alternativas e selecionar a melhor op¢ao.

Saaty (1994) mostra que hd dois meios de sintetizar as prioridades locais das
alternativas, usando prioridades globais dos critérios pai: o modo distributivo € o
modo ideal. No distributivo, os pesos das alternativas somam 1. E adotado quando
ha dependéncia entre as alternativas e uma prioridade unitdria € distribuida entre

elas, ou seja, quando o objetivo € escolher uma alternativa que € melhor em

relacdo a outras.

Grandzol (2005) exemplifica que o modo distributivo € apropriado para
alocacao proporcional de um beneficio. Traduzindo numericamente o exemplo do
autor, trés alternativas com relagdo de dependéncia A, B e C teriam prioridades

como A=0.2, B=0.5 e C=0.3, que totalizam 1.0.

Ja o modo ideal, € utilizado para obter a melhor alternativa entre alternativas
distintas e sem relacdo de dependéncia. Nesse modo, as prioridades locais das
alternativas s@o divididas pelo maior valor entre elas. Isso € feito para cada
critério, € a alternativa torna-se ideal de valor 1. Se as alternativas sdo
suficientemente distintas, sem dependéncia nas defini¢des, o modo ideal seria o
meio de sintese. No exemplo citado de A, B e C, B seria a alternativa ideal com
prioridade 1.0 (= 0.5 + 0.5), C teria prioridade 0.6 (= 0.3 + 0.5) e A teria
prioridade 0.4 (= 0.2 + 0.5).

No Apéndice 3 hd um exemplo de aplicacdo do método de forma ilustrativa

e didatica.
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3.5.
AHP e o Gerenciamento de Projetos

Segundo Grandzol (2005), a metodologia do AHP agrega valor no
planejamento de um projeto, ao tratar de prioridades, de pardmetros 6timos e de
selecdo de alternativas. O AHP € baseado na habilidade humana inata de fazer
julgamentos sobre problemas diversos e foi aplicado em projetos de decisdo e

planejamento em cerca de vinte paises.

O grupo de alternativas a serem escolhidas compde a motivacdo da tomada

de decisdo que, Saaty (1994), é um processo que envolve os seguintes passos:

» Estruturar um problema com um modelo que mostre os elementos-chave

do problema e suas relacoes;

= Expor julgamentos que refletem conhecimento, sentimentos e emocoes;

= Representar os julgamentos com nimeros significativos;

= Usar esses nimeros para calcular as prioridades dos elementos da

hierarquia;

= Sintetizar esses resultados para determinar um resultado geral;

* Analisar a sensibilidade a mudancas de julgamento.

Com a teoria explicada nesta secdo, observa-se que o método AHP atende a
esses critérios de processo de tomada de decisdo. O AHP quebra um problema em
subproblemas e depois agrega as solucdes dos subproblemas em uma solucdo
geral. Facilita a tomada de decisdo ao organizar percepcdes, sentimentos,
julgamentos e memdrias em uma estrutura que exibe as forgas influentes na

decis@o e que gera um resultado numérico e conclusivo.
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Por isso, a teoria do AHP pode ser usufruida pela teoria de Gerenciamento
de Projetos: o AHP ajuda a estruturar o Planejamento e na tomada de decisdes e,
ao mesmo tempo, o Gerenciamento de Projetos depende de Planejamento para
tomada de decisdes. No estudo em questdo, o AHP apdia o Gerenciamento de
Projeto na escolha de contratadas, além de auxiliar o entendimento e

melhoramento dos processos das mesmas.

O projeto avaliado na presente pesquisa tem diversas varidveis que
dificultam a medi¢ao do desempenho. De fato, o AHP € qitil no estudo em questio
porque busca simplificar a medi¢@o, corroborando a sugestdo de Meyer (2003). O
método tem a capacidade de simplificar e organizar de forma racional os critérios
necessarios para a avaliacdo da qualidade de projetistas do estudo de caso para

facilitar as andlises de gerenciamento de projetos.

Ao considerar aspectos objetivos e subjetivos, numéricos e qualitativos, o
método consegue compor um indice tnico formado pela combinagdo dos critérios
principais do problema objetivo e das dreas de conhecimento de gerenciamento

sugeridas pelo PML
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