PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311055/CA

O sujeito e 0 objeto

1

Para além do que se pode ver e dizer

Uma maneira de situar o objeto a a proposito das identificacfes do sujeito
é fazendo-o a partir da retomada de suas relagcBes imaginérias, no que estas se
articulam a funcdo do significante. No Seminario 10, Lacan retoma seu esquema
optico apresentado em seu escrito “ObservacGes sobre o relatorio de Daniel
Lagache” (1966), esquema no qual se articula, segundo ele, o sujeito ao pequeno e
ao grande Outro. Trata-se, em outras palavras, do sujeito em relacdo ao eu ideal e
ideal do eu, donde se conclui que a relacdo especular toma seu lugar no que
depende do fato de que o sujeito se constitui no lugar do Outro, e que sua falta se
constitui na relacdo com o significante.

Como j& visto no capitulo anterior, Lacan, especialmente no inicio de seu
ensino, privilegiou o lugar do imaginario, da constituicdo do eu como imagem na
formacéo do sujeito, algo que, no entanto, ele sempre situou na dependéncia do
simbolico, do significante, de uma instancia terceira e reguladora das relacbes
especulares. Em sua formulagdo conhecida como estadio de espelho e, depois, em
sua retomada no esquema éptico, ele chamou atencdo para o fato de que o sujeito
se constitui como imagem unificada a partir de uma operacao que pode ser dita de
identificacdo a imagem do outro, semelhante, 0 que se da somente a partir do
lugar terceiro do Outro. E desta maneira, precisamente, que Lacan releu as nogoes
freudianas de eu ideal e ideal do eu, cuja complexa articulagdo é apresentada pela
primeira vez no texto de 1914, “Sobre o narcisismo: uma introducdo”, embora
Freud ndo tenha ali dado um tratamento que nos permita distingui-las com
precisdo, como o fizera anos mais tarde, em “Psicologia de grupo e analise do eu”
(1921).

A relacdo entre eu ideal e ideal do eu retomam de maneira precisa, como
pudemos ver, a formulacdo freudiana sobre o narcisismo, na medida em que da

conta da operacao de investimento libidinal que, num ato de antecipacg&o, retne as
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dispersas pulsdes sexuais, auto-erdticas, dando ao corpo seu estatuto de inteiro e
unificado. A constituicdo do corpo como unificado é efeito desta operagdo, sendo
portanto algo que ndo estd presente de saida, como j& havia afirmado Freud a
propdsito deste tema, situando a psicanalise como um saber ndo compativel com
0s saberes que privilegiam a idéia de uma maturacdo ou desenvolvimento
fisioldgico, ou qualquer idéia que dé lugar a um biologismo.

Freud, neste determinante texto de 1914, colocou a constituicdo do eu,
correlativo a imagem unificada do corpo, na dependéncia do investimento
libidinal, além de ter chamado atencéo para o fato de uma unidade comparavel ao
eu nao estar presente desde o inicio, e de que é preciso “uma nova agao psiquica”
para que se passe do estado anarquico das pulsdes sexuais para a unificacdo.
Lacan, por sua vez, levou a teorizacdo de Freud as ultimas consequéncias
situando tudo que diz respeito ao sujeito na dependéncia do significante, o que no
inicio de seu ensino ficou conhecido como “primazia do simbolico”. Esta nos
permite alcancar de que forma ele, particularmente, fez sua leitura a respeito da
maneira como eu ideal e ideal do eu encontram-se intrincados. O eu ideal é a
imagem a qual o sujeito se identifica, sendo através desta identificacdo, ao mesmo
tempo, que o eu se constitui como imagem unificada, constituindo-se ai o corpo
como inteiro. Trata-se de uma identificacdo constituinte, na medida em que diz
respeito a operacdo através da qual se da a unificacdo. Este processo ndo ocorre,
porém, sem a regulacéo do ideal do eu, que Lacan concebeu como um significante
privilegiado, uma insignia, propriamente, da qual depende toda relacdo especular
no homem, o que também j& tivemos a oportunidade de explorar no capitulo
anterior.

E desta forma, portanto, que devemos entender a identificacido neste
primeiro momento do ensino de Lacan: como a articulagdo entre a identificacdo
que se da entre o sujeito e a imagem semelhante, identificacdo imaginaria,
responsavel pela unificacdo do corpo, e a identificacdo com o ideal do eu,
significante, sem a qual as identificacdes imaginarias ndo seriam possiveis. A
identificacdo significante é priméaria, a partir da qual todas as séries de
identificacOes posteriores vao se organizar, 0 que Lacan desenvolveu a partir de
suas consideracfes, em seu nono Seminario, a respeito da identificacdo ao traco

unario.
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H4&, porém, um limite no que diz respeito a esta operacdo, sendo a partir
das formulagdes do décimo Seminério de Lacan que podemos retomar a teoria das
identificacbes segundo um novo prisma: a introducdo do objeto a e suas
consequéncias sobre toda a teorizacdo acerca do estadio do espelho e do esquema
Optico, acima mencionada. Em sua retomada do esquema Optico, Lacan revisita a
contrucdo teorica freudiana a respeito do narcisismo para dar conta da fungéo do
investimento libidinal na relagdo imaginaria. A funcdo de investimento especular
esta situada no interior da dialética do narcisismo, tal como Freud a introduziu,
embora o investimento libidinal ndo passe totalmente pela imagem especular, diz
Lacan neste mesmo Seminario, ao qual dedicou o tema da angustia.

Este limite, ele situa como um resto, cuja funcéo € privilegiada, no campo
da imagem, por uma auséncia, por uma falta, representada pelo que ele chamou de
“menos phi”, (-9), funcdo do falo imaginario. E em torno desta falta que se torna
possivel o reconhecimento como tal da unidade que Lacan chamou de i(a), sendo
que, é preciso acrescentar, esta falta € inscrita gracas a identificacdo primaria, a
entrada em jogo do traco unario. Trata-se, pois, daquilo que comparece como falta
em tudo que for imaginario.

Esse “a menos”, entretanto, ndo deve ser representado apenas no nivel
imaginario. E algo que estd destacado da imagem especular, que pode nela se
apresentar como falta, mas também como presenca - presenca de algo que vem
exatamente no lugar reservado para a falta, lugar onde se presentifica a castracao -
e que nao € passivel de ser representada visualmente ou nomeada.

O corte seria aquilo que, segundo ele, tem a propriedade de instituir em
sua superficie dois pedacos diferentes: um que pode ter uma imagem especular e
outro que, literalmente, ndo. Trata-se ai da relacdo entre o falo - que Lacan

representou como (-¢) - e a constituicdo do pequeno a:

“De um lado, a reserva imaginariamente imperceptivel, embora esteja
ligada a um 6rgao, que, gracas a Deus, ainda é perfeitamente apreensivel - esse
instrumento que, apesar de tudo, de vez em quando devera entrar em acdo para a
satisfacdo do desejo: o falo. De outro, 0 a, que é o resto, o residuo, este objeto
Cujo status escapa ao status de objeto derivado da imagem especular, isto é, as
leis da estética transcendental. Seu status é tdo dificil que foi por ai que entraram
todas as confusdes da teoria analitica. ” (Lacan, 1962-3, p. 49/50).
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O sujeito falante supde a entrada em jogo do traco unario. E sempre do
Um que se é preciso partir, se inscrevendo ai a possibilidade de reconhecimento
da unidade chamada i(a), do sujeito como eu ideal, o que é dado na experiéncia
especular, embora dependa da autentificacgio do Outro. Se houvesse a
possibilidade de o sujeito ser sem este intermédio do Outro, ele teria relacdo com
aquilo que se presentifica no colo da imagem especular original, i(a). Ele teria
relacdo com o objeto de seu desejo, a. Porém, o0 homem sé tem acesso a imagem
virtual, i’(a), o que faz com que o suporte de seu desejo esteja escamoteado.
Segundo Lacan, o a, suporte do desejo na fantasia ndo é visivel naquilo que
constitui para 0 homem a imagem de seu desejo.

Neste lugar do Outro, i’(a), se da uma imagem refletida de n6s mesmaos,
imagem esta que se caracteriza por uma falta. Esta imagem orienta e polariza o
desejo, tendo para ele uma fungdo de captacdo e fazendo com que ele seja néo
somente velado, mas posto em relacdo a uma falta ou auséncia. E neste lugar da
falta que se coloca a possibilidade de uma apari¢do, comandada, segundo Lacan,
por uma presenca que estad em outro lugar, inatingivel para o sujeito.

A novidade, portanto, ndo se situa no fato de haver necessariamente um
vazio estruturante da imagem, aqui representada como esse “a menos” que Lacan
situou na funcdo de (-¢). Essa idéia ja estava contida na fungdo do traco unério,
como ja introduzido anteriormente. O que se coloca como novidade, sendo um
dos grandes trunfos do décimo Seminario, é esta funcdo que comparece fazendo
limite ao que é representavel, que ndo pode ser referida nem a imagem nem ao
significante.

E nisto que o corte, ao qual ha pouco nos referimos, mostra-se como uma
importante indicago clinica dada por Lacan neste Seminario®. A funcéo do corte

seria solidaria daquilo que Lacan tratou como borda — uma abertura, uma hiancia,

2 A funcdo do corte se oporia, segundo Miller (2004), & funcéo do traco, e isso marcaria, para ele,
uma nova dimensao no ensino de Lacan, a partir do Seminario 10. Neste, Lacan elabora uma falta
irredutivel ao significante ; uma falta cuja estrutura passa pela topologia e que permite um novo
estatuto de corpo. Segundo este ponto de partida, o corte seria aquilo cuja funcdo é a de separacéo
de um resto que ndo é significavel, ao passo que o traco teria como fundamento a operacdo que ele
reconheceu na Aufhebung freudiana, prépria ao significante. Em Silet (Seminario proferido em
Paris em 1994-5, publicado pela JZE em 2005), o0 mesmo autor afirma que « no ensino de Lacan,
seguimos um deslocamento que faz passar, para qualificar a operagdo significante, da barra ao
corte. Barra e corte ndo sdo de modo algum a mesma coisa. A barra suprime, a barra apaga, a barra
mata, a barra risca, e vem outra coisa. Ao passo que o corte, como marca significante, separa, e
deixa um resto. Antes do objeto a, Lacan fala da barra significante. Mas, a partir do momento em
gue promove o objeto a, fala do corte promovendo, correlativamente, o corte significante
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onde a constituicdo da imagem especular mostra seu limite. Segundo Lacan,
encontramos este fendmeno de borda em ocasides priviligiadas, nesta janela que
se abre, marcando o limite do mundo ilusorio do reconhecimento, que ele
denomina cena (lbid., p. 120-1). Trata-se, portanto, neste fenébmeno de borda onde

opera o corte, da presenca do a, objeto na funcdo que ele cumpre na fantasia:

“Neste lugar da falta onde alguma coisa pode aparecer, eu coloquei entre
parénteses o signo (-¢). Ele lhes indica que aqui se perfila uma relacdo com a
reserva libidinal, ou seja, com esse algo que ndo se projeta, ndo se investe no
nivel da imagem especular e que é irredutivel a ela, em razdo de permanecer
profundamente investido no nivel do préprio corpo, do narcisismo primario, disso
a que chamamos auto-erotismo, de um gozo autista. (...) O que pode vir assinalar-
se no lugar designado pelo (-¢), é a angustia, a angustia de castracdo, em sua
relagcdo com o Outro” (Ibid., p. 55).

Esta formulacdo nos interessa no que concerne ao tema da identificacdo
por indicar que, ao sujeito da falta - sujeito do inconsciente instituido por ser
efeito do significante, na sua dependéncia ao Outro — ha um correlato como objeto.
E precisamente no ponto onde ha falta que aparece o objeto a, irredutivel a
imagem especular. A questdo que se coloca sobre o dominio da identificacdo é
que, sendo este objeto irredutivel a imagem e ao significante, de que natureza
poderia ser esta relacdo do sujeito com o objeto? Voltaremos mais tarde a esta

relacdo e aos desdobramentos deste questionamento.

2

O ser do sujeito, inquietante estranheza

A falta - aquilo que do sujeito permanece como néo sabido, em torno do
qué a imagem especular se organiza e se mantém - pode faltar. E quando a falta
falta, ha angustia. Segundo Lacan, a angustia esta ligada a tudo aquilo que pode
aparecer no lugar de (-¢), sendo este o fendmeno do Unheimlichkeit, descrito por
Freud em “O estranho” (1919). Lacan nos lembra, a partir do que foi
desenvolvido por Freud neste texto, que a definicdo de unheimlich é de ser
heimlich, ou seja, é aquilo que no ponto do Heim, é Unheim; que no ponto do
familiar, é estranho. Este lugar que ele chama de (-o), ele refere ao Heim, o que é

familiar e que ele define como sendo “a casa do homem” (Ibid., p. 58). O homem,
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porém, encontra sua casa em um ponto situado no Outro para além da imagem de
que somos feitos. E o que a experiéncia do duplo vem demonstrar, evidenciando
uma estranheza radical que nos faz aparecer como objeto, colocando em xeque a
autonomia do sujeito. Na oscilacdo econdmica da libido reversivel de i(a) a i’(a),
ha algo que escapa, sendo isso que se manifesta sob o modo de angustia. Para ele,
a angustia é a manifestacdo mais eloquiente do objeto a, sendo, portanto, um sinal
desta relacédo entre sujeito e objeto que se presentifica no eu.

Cabe acrescentar que, neste ponto, ndo se manifesta simplesmente aquilo
gue, segundo Lacan, se sabe desde sempre, isto €, que o desejo é o desejo do
Outro. Trata-se, acima de tudo, do fato de que meu desejo entra em um registro
onde é esperado sob a forma do objeto que eu sou, na medida em que ele me exila
de minha subjetividade, a partir de seus efeitos sobre os significantes que estdo a
ela ligados. Para além do que podemos ver e dizer, pelo fato de ndo haver um
significante que possa designar o sujeito, situa-se a dimensdo onde somos,
verdadeiramente, dimensdo de onde se pode circunscrever a relacao entre sujeito e
objeto como sendo a de uma equivaléncia, mas que aparece apenas pelas frestas,
pequenas aberturas repentinas por onde se apresenta a inquietante estranheza e
que apontam para o limite, a relagéo entre a cena e 0 mundo.

Este objeto ndo é da ordem do conhecimento, por nos lancar a uma

dimensdo primitiva, concernente a nosso ser, que Lacan remete ao corpo:

“O objeto do conhecimento é construido, modelado, a imagem da relagédo
com a imagem especular. E precisamente por isso que esse objeto do
conhecimento € insuficiente. Se ndo houvesse psicanalise, saberiamos disso pelo
fato de existirem momentos de aparecimento do objeto que nos jogam numa
dimensdo totalmente diversa, que se da na experiéncia e merece ser destacada
como primitiva na experiéncia. Trata-se da dimensdo do estranho (...). Esse
reconhecimento, em si mesmo, € limitado, pois deixa escapar algo do
investimento primitivo em nosso ser que é dado pelo fato de existirmos como
corpo. N&o seria uma resposta ndo apenas razoavel, mas controlavel dizer que é
esse resto, esse residuo ndao imaginado do corpo, que vem manifestar-se no lugar
previsto para a falta, e de um modo que, por ndo ser especular, torna-se
impossivel de situar? (Ibid., p. 70-1)

E aquilo que, em outras palavras, permite presentificar aquilo que, do
corpo, ele definiu como “libra de carne”, resto que, segundo Lacan, surge entre o
sujeito e o Outro (lbid., p. 139; p. 242) - o que ndo nos é dado pura e

simplesmente pelo espelho. E, mais propriamente, aquilo que permite ao
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significante encarnar-se, ou seja, fazer sua entrada no real. Lacan afirma ainda que
0 objeto faz corpo com a divisdo do sujeito e presentifica, no campo do percebido
— campo onde ele é encoberto pelas identificacfes do eu - a parte elidida como
propriamente libidinal (“Resumo do Seminario de 1956-7, ‘O objeto da
psicanalise’)*.

Notemos que Lacan se refere ao objeto como algo que “faz corpo com a
divisdo”, o que esta em consonancia com uma afirmacdo em seu “Resumo do

2 onde ele afirma

Seminario de 1955-6, ‘Problemas cruciais para a psicanalise
gue o ser do sujeito é a sutura de uma falta, o que ressalta esse carater de
suplemento que o objeto a vem cumprir frente ao sujeito, essencialmente faltoso,
comentada ainda por Miller: “Lacan diz que esse objeto esta ligado ao momento
de fading do sujeito. Essa solu¢édo da relacdo do sujeito com o objeto exprime que,
a falta devida ao efeito mortificador do significante, responde o elemento de vida,
de gozo vivo, ou seja, 0 objeto a” (Miller, 2005, p. 264). Essa afirmacdo concerne,
além da questdo do objeto como sendo aquilo que vem “suprir” a falta, esse
carater propriamente libidinal que Lacan atribui ao objeto, numa referéncia ao
conceito freudiano de pulséo. Nesse sentido, fazemos nossa a pergunta de Miller:
como o sujeito do inconsciente pode encontrar seu equivalente ao nivel da pulsédo?
Encontramos uma série de passagens em Lacan que referem o objeto ao
ser do sujeito, e que tratam a relacdo entre sujeito e objeto como uma relacdo de
equivaléncia; que o sujeito se reduz ao objeto, embora seja uma equivaléncia em
termos, ou, melhor dizendo, pelo avesso, uma vez que se ha um, nao ha o outro.
Por exemplo, no Seminéario 11, “Os quatro conceitos fundamentais da psicanalise”
(1964), ele retoma as formulacdes do Seminario anterior que concernem os limites
da experiéncia do visivel. Lacan fala ali do olhar como aquilo que s se apresenta
a nos “na forma de uma estranha contingéncia”, ressaltando a esquize entre olho e
olhar, através da qual se apresenta a pulsdo no nivel escépico e reconhecendo na
funcdo da mancha o que ele chama de olhar (Lacan, 1964, p. 74), isto &, aquilo
que esta do lado de fora do campo escopico (Ibid., p. 103); escapa a apreensdo da
visdo, se especifica como inapreensivel, como o avesso da consciéncia (lbid., p.

83), e que ele diz ser o préprio sujeito.

24 In Outros Escritos.
25 |n Outros Escritos.
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O olhar, enquanto objeto a, pode, segundo ele, vir simbolizar a falta
central expressa no fendmeno de castracdo; objeto reduzido a uma funcéo
punctiforme, evanescente, deixando o sujeito na ignorancia do que ha para além
da aparéncia. Uma vez que o sujeito tenta acomodar-se a este olhar, ele se torna
esse proprio olhar, esse objeto punctiforme, evanescente, com o qual confunde
seu proprio desfalecimento (Ibid., p. 77; 83). Segundo Lacan, a importancia que o
sujeito da a sua propria esquize esta ligada ao que a determina — um objeto
privilegiado, surgido de uma separacdo primitiva (como veremos mais adiante,
ainda neste capitulo), auto-mutilacdo induzida pela aproximagdo mesma do real,
que se encarna na funcéo do objeto a.

O objeto a é aquilo que resta de irredutivel da operacdo de advento do
sujeito no lugar do Outro, sendo a partir dai que ele toma sua funcdo. Em ultima
instancia, o a representa, segundo Lacan, o sujeito em seu real irredutivel (Lacan,
1962-3, p.179). O sujeito, para se constituir como tal, separa-se do a, o que faz
deste ultimo algo cuja natureza €, digamos, passivel de queda, por definigéo,
ponto que sera esclarecido mais adiante. H4 uma dialética que faz com que o
sujeito se encontre em relagdo com esse objeto - podendo mostrar-se reduzido a
este, por exemplo, como no caso descrito acima, da aparicdo da dimensdo do
estranho e, consequentemente, da angustia - como algo que denuncia a abolicéo
da subjetividade, a ndo-autonomia do sujeito. Segundo Lacan, o real reenvia o
sujeito ao trago e, a0 mesmo tempo, abole o sujeito, uma vez que este ndo existe
sendo atraves do significante.

Embora se trate, na experiéncia do unheimlich, de algo um tanto fugaz,
trata-se de um efeito que, entre outros, nos permite abordar a funcdo da fantasia.
Evidentemente, deve-se supor a estrutura da neurose aqui como a estrutura-chave
para se entender a posi¢do de objeto como velada e a fantasia como a cena que
estrutura 0 mundo do sujeito.

Ap0s nos ocuparmos da fantasia, formula em que Lacan, tendo partido do
texto freudiano “Bate-se em uma crianca” (1919), privilegiou a reducdo maxima,
a estrutura universal desta relagdo de equivaléncia, deste enodamento entre sujeito
e objeto, passaremos posteriormente a outros exemplos levantados por ele para
dar conta de uma relacdo onde esta redugdo do sujeito a condi¢do de objeto é

evidente: a melancolia, a passagem ao ato e 0 masoquismo.
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3

O sujeito e 0 objeto: a férmula da fantasia na neurose

Em seus “Trés ensaios sobre a sexualidade”, texto de 1905, palco da
introducdo do conceito de pulsdo, e que nos permitiu um certo “alargamento” da
nocao de sexualidade — esta deixava de uma vez por todas de se equivaler ou se
reduzir ao genital — Freud afirma categoricamente que em todos 0s neuroticos esta
presente o que ele chama de um “acréscimo” aquilo que seria considerado na
época uma “préatica sexual normal”, visto que esta era baseada em outros padrdes,
circunscritos pela regulacdo bioldgica e por uma moral sexual. Com isso, Freud
afirmou que as chamadas “perversdes” — isso que ele descreveu longamente no
primeiro de seus trés ensaios como sendo supostos desvios em relacédo a finalidade
e ao objeto, se consideramos como ponto de partida os comportamentos
instintuais - faziam parte da vida sexual do neurético, de sua prdpria
constituic&o®. Essa constituicdo, por ele justificada através da sexualidade infantil
- cujas nocdes de parcialidade das pulsdes e do objeto, auto-erotismo e disposicao
perverso-polimorfa ocupavam lugar privilegiado nesta teorizagdo — esta recalcada
no sujeito neurdtico, sendo isso 0 que o levou a conclusdo de que “a neurose € 0
negativo da perversdao” (1905, p. 155). Essa idéia freudiana, um dos pilares de seu
ensino, € um dos pontos que nos permite abordar a fantasia, isto €, a relacdo
fundamental do sujeito com o objeto, na neurose.

Porém, é “Bate-se em uma crianca” (1919) o texto freudiano por
exceléncia que nos permite cercar a fantasia tal como Lacan a entendeu, isto é,
como uma formula fundamental, uma frase, propriamente, de onde se é possivel

depreender a posicdo do sujeito diante do Outro, o lugar de objeto que ocupa para

%6 « Em nenhuma pessoa sadia falta algum acréscimo ao alvo sexual normal que se possa chamar
perverso, e essa universalidade basta, por si s6, para mostrar quao impropria é a utilizagdo
reprobatOria da palavra perversdo » (Freud, 1905, p. 150-1). Em outro momento do texto, mais
adiante, Freud afirma que « ha sem dUvida algo inato na base das perversées, mas esse algo é
inato em todos os seres humanos, embora, enquanto disposicdo, possa variar de intensidade e ser
acentuado pelas influéncias da vida. Trata-se, pois, das raizes inatas da pulsdo sexual dadas pela
constituicdo, as quais, numa série de casos (as perversdes), convertem-se nas verdadeiras
portadoras da atividade sexual (perversa), outras vezes passam por uma supressao (recalcamento)
insuficiente, de tal sorte que podem atrair indiretamente para si, na qualidade de sintomas
patolOgicos, parte da energia sexual, e que permitem, nos casos mais favoraveis situados entre os
dois extremos, mediante uma restricdo eficaz e outras elaboracBes, a origem da chamada vida
sexual (p. 161).
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este Gltimo, que esta recalcado na neurose, como ja mencionado e que, em analise,
deve ser construido, como diz Freud textualmente.

Resumidamente, Freud, neste texto, aponta para a frequéncia com que 0s
neurdticos apresentam uma certa fantasia, “uma crianca € espancada”, e
desenvolve sua teoria para justificar o que estaria em jogo nesta manifestacdo da
neurose no tratamento analitico. Em primeiro lugar, ele refere esta fantasia a uma
contingéncia e a remete a infancia, fazendo também alusdo ao tragco perverso que
estd ai em jogo, como o fizera ja nos “Trés ensaios”: “uma fantasia dessa natureza,
nascida talvez de causas acidentais na primitiva infancia e retida com o proposito
de satisfacdo auto-erética, s6 pode, a luz do nosso conhecimento atual, ser
considerada como um traco primario de perversao” (1919, ESB, vol. XVII, p.
228). Em seguida, ele afirma que uma perversdo infantil desse tipo ndo persiste
por toda a vida, podendo sofrer o destino do recalque, sendo este o caso do sujeito
neuratico.

O interessante do desenvolvimento de Freud é que o ndcleo, digamos
assim, desta fantasia, deve ser depreendido pelo sujeito na andlise, através do que
ele chamou de construcdo, e que diz respeito a posicao de objeto do sujeito, que
ele diz ser originalmente masoquista, como podemos ler em textos como “O
problema econdmico do masoquismo” (1924) e “O mal estar na civilizacdo”
(1929). Em ambos os textos, se trata de supor uma posicdo originaria de objeto
face a arbitrariedade do supereu — em sua face de pura cultura de pulsdo de morte
- cujo maior efeito é o que Freud descreveu como sentimento de culpa.

Freud ndo se refere, porém, ao falar do osso da fantasia, a algo que tenha
tido existéncia real, e sim a algo que foi determinado a partir de contingéncias que
se fazem presentes na historia do sujeito e que delimitam seus modos de gozo,
seus circuitos pulsionais, isso que coloca em agdo uma outra espécie de
intervencdo analitica que ndo se reduza a interpretacdo, no que esta Ultima era
para Freud essencialmente decifracéo.

Em 1920, no texto “Além do principio de prazer”, quando ele, dava seus
primeiros passos na teoria sobre a pulsdo de morte, ao comentar uma série de
eventos clinicos que apontavam para uma compulsao a repeticdo e, se mostrando
sensivel a evolugdo da pratica analitica, afirmou que a psicanalise j& ndo se
reduzia mais a uma arte meramente interpretativa. O texto, porém, em que ele

levou mais a fundo essa teorizacdo foi “ConstrucGes em analise”, de 1937, texto
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em que ele propde uma diferencga entre o que seria da ordem da interpretacéo e o
que seria da ordem da construcdo no tratamento analitico.

A fantasia e sua construcao foi uma das vertentes da qual Lacan se serviu
enormemente para tratar da fantasia em seu ensino, levando-o a elaborar uma
teoria para o final do tratamento analitico, aquilo que ele situou como sua
travessia. Isso baseado no fato de que para ele, a fantasia € 0 modo fundamental
de circunscrever a relacdo entre o sujeito e o0 objeto. Em seu “Resumo do
seminario de 1966-67, ‘A logica da fantasia’”?’, Lacan assinala que o objeto a so
exerce funcdo de causa do desejo ao ser nele percebido como solidario da fenda,
da fenda em que “o sujeito se afigura uma diade, ou seja, assume o engodo de sua
propria verdade” (p. 325). E desta forma que Lacan se refere ao que ele chamou
de estrutura da fantasia, cuja funcdo € de axioma, na medida em que pode ser dita
uma reducdo dos sintomas, por nele figurar de modo constante. Tomada a partir
da légica, a fantasia deve ser pensada como o lugar que o real ocupa para o sujeito,
isso porque a logica “supde ndo haver outra entrada para o sujeito no real sendo a
fantasia” (Ibid., p. 326). Essa formula, S barrado puncéo?® de a, apresentada
também em “Kant com Sade” (Lacan, 1966, p. 785), € uma escritura da fixagdo do
sujeito por um objeto especial; o fato de que, na fantasia, ha lugar para o sujeito
(ao contrario do sujeito associado ao significante, caso onde sua localizacdo sera
sempre equivoca, por exceléncia).

Jacques-Alain Miller (1987) dedicou ao tema um de seus Seminarios. Ele
se refere a dimensdo clinica da fantasia sempre em relagdo ao sintoma, outra
dimensdo presente da clinica psicanalitica e que estd em relacdo direta com a
primeira, embora apresentem ai funcdes, manifestaces e consequéncias distintas.
A fantasia ele atribui & dimens&o ética da psicanalise, condicdo sine qua non da
clinica. O fato de uma analise ndo se reduzir a problematica do sintoma e sua
natureza essencialmente significante justifica para ele a dimensdo ética da
psicanalise, fazendo com que esta esteja para além de uma terapéutica. E 0
problema do fim da andlise que se impde ai, a partir da idéia de que nem tudo é
significante. O objeto a, sendo aquilo que prevalece quando se trata da fantasia, é

0 que introduz essa dimensdo ética, o que faz com que o fim de analise ndo esteja

2" In Outros Escritos.
%8 Significa “todas as relagées possiveis”, como introduziu Lacan na licdo de 16 de novembro de
1966, em seu 14° Seminério, “A logica da fantasia”.
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referido ao sintoma, a uma “cura do sintoma”, no sentido terapéutico do termo,
mas de uma travessia da fantasia, uma vez que esta nunca serd objeto de uma
interpretacdo. A tese de Miller é que a fantasia fundamental corresponde ao
recalque originario — algo que, para ele, estaria ligado a uma significacdo absoluta,
separada de tudo, com uma significacdo de verdade — sendo, portanto, objeto de
construcdo. Neste sentido, o fim de analise se colocaria nos termos ndo de uma
cura, no sentido terapéutico, mas de uma modificacdo diante da posicdo subjetiva
na fantasia fundamental.

Bruce Fink (1997)% pergunta-se justamente sobre a dimensdo ética da
psicanalise: se a fantasia é uma fixacdo do sujeito a um objeto, como pode ser

transformada essa fixagcdo?

“O que deve ser visado pelo analista, no que se refere a este objeto que
causa 0 desejo do analisando: colocar um novo objeto em seu lugar (ele é até
mesmo substituivel?), isto &, manter a estrutura basica da fantasia ao mesmo
tempo em que desloca seu objeto, deixando intacta a fixacdo? Alterar por
completo a relacdo sujeito-objeto, isto é, dar nova configuracdo a fantasia? A que
conduz a transformagéo ou a “travessia” da fantasia, que pde o sujeito no lugar de
objeto? A um sujeito desejante. E ndo é esse estado de puro desejo que se requer
do analista a fim de evitar a armadilha da identificagdo pela qual o analisando se
identifica com o analista e tenta tornar-se como ele?” (Fink, 1997, p. 8-9)

Como podemos ver, a pratica psicanalitica no ensino de Lacan, por
orientar-se pelo objeto, ndo pode ser definida pura e simplesmente como uma
terapéutica, na medida em que ndo se sustenta por uma técnica onde o que é
privilegiado é o sintoma, sua eliminacdo. Além disso, o analista, ao ocupar o lugar
de objeto a para o analisando, lugar de causa do desejo, ndo é aquele que, no fim
de uma cura, sera modelo ao qual o analisando se identificard, ao modo de uma
ego psychology. Inclusive porque, neste caso, vemos ai um modo de identificacdo
que é aquele compartilhado pelas psicologias, que se assemelha a nocdo de
imitacdo. A definicdo e a incidéncia da identificacdo na pratica lacaniana é
inteiramente diferente, e nada tem a ver com a identificacdo com o analista, como
tentaremos demonstrar.

Voltando a fantasia, trata-se, portanto, do modo como se escreve a relagdo

do sujeito com o objeto, regulada conforme se déo as respostas diante do desejo

% Para ler o Seminério 11 de Lacan: os quatro conceitos fundamentais. Richard Fedlstein, Bruce
Fink, Maire Jaanus (orgs), 1997.
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do Outro. E isso, precisamente, que determina as diversas estruturas fantasmaticas.
Por exemplo, o neurético, ocupado em sustentar o desejo do Outro, mantendo-o
em suspense, s6 se aproxima dela de viés, o que, segundo Lacan (1966-67, “A
l6gica da fantasia”, Resumo do Seminario)®, é evidente em suas atuages.

No Seminario 10, Lacan também se pergunta a respeito da funcdo da
fantasia — no que esta é perversa> - no neurético. Trata-se de algo que, segundo
ele, a0 mesmo tempo em que concerne ao objeto a, esse cujo lugar de aparic¢éo € o
lugar do Heim, de i’(a), lugar onde surge a angustia, é também algo construido
justamente para fazer face a esta Ultima, a se defender dela, a recobri-la. A
fantasia sO serve ao neur6tico na medida em que o0 a ocupa ai um lugar de “isca
que permite fisgar o Outro, sendo, ao mesmo tempo, aquilo que lhe serve de
defesa contra a angUstia (Lacan, 1962-3, p. 61)*. Lacan diz que o neurdtico ndo
faz grande coisa de sua fantasia, justamente pelo fato de que este a que ele é na
fantasia lhe “cai muito mal”. E por se tratar ai um a postico que a fantasia no
neurotico pode defendé-lo da angustia, diz Lacan, e isso, segundo ele, pode ser
visto claramente na histeria. Ha alguma coisa no neur6tico que, no nivel do objeto
a, funciona deslocado, transposto para o Outro, o que implica em um certo uso do

objeto que € de falacia.

*In Qutros Escritos.

3! Lacan aponta uma diferenca entre a fantasia no neurético e no perverso, afirmando que o fato de
0s neur6ticos terem fantasias que se apresentam como perversdes ndo significa que se trate do
mesmo funcionamento da fantasia no sujeito perverso. Neste Gltimo, diz ele, « as coisas estdo no
lugar » : 0 objeto a, no lugar onde o sujeito ndo pode vé-lo e o S barrado em seu lugar, o que faz
com que o sujeito, neste caso possa se oferecer lealmente ao gozo do Outro. JA no neurético o
funcionamento ndo é o mesmo, sendo gracas a ele, segundo Lacan, que sabemos da fantasia. O
neurdtico é aquele que revela a estrutura da fantasia, por causa do que faz com ela, a0 mesmo
tempo em que nos engana. O fato de a fantasia se apresentar, neste caso, no lugar do Outro, é
justamente aquilo que faz com que possamos diferenciar isso que se apresenta como trago perverso
de uma real perversdo (5/12/62). A principal referéncia em Lacan sobre a fantasia perversa
encontra-se, porém, em « Kant com Sade » (Escritos, 1966).

32 Miller (1987) chama atencéo para isso que ele denomina o « paradoxo da neurose » : 0 sujeito
neurotico se defende através do préprio desejo que o angustia. A proposito da neurose, ele atenta
ainda para o fato de que a estrutura neurética pode ser considerada, ela mesma, como uma
resisténcia fundamental, devido a inércia, que lhe da consisténcia. Essa inércia, por sua vez, deve
ser atribuida a presenca do objeto nesta montagem, elemento heterogéneo presente na fantasia, que
aponta para o fato de que o sujeito ndo é apenas efeito da cadeia significante.
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4

O objeto: sé-lo ou té-lo

Esse uso especifico do objeto no neurdtico se deve a condicao de ndo sé-lo,
ou mais propriamente, que isso esteja recalcado. A sua condic¢do de ser o0 objeto
ndo € por ele sabida, e a maneira como este objeto para ele se apresenta, por esta
razdo, é pelo viés da angustia. As manifestacdes, ja vimos ser pontuais, pequenas
frestas, precipitacGes do objeto no campo do visivel, que é estruturado de forma a
veléd-lo. E de que modo podemos entender esta dialética na neurose, onde ele é e
ndo é o objeto? Essa dialética parece remontar a uma outra, que Lacan certamente
leu em Freud, que coloca em uma relacdo de alternancia o ser e o ter, no que diz
respeito ao objeto. No Seminario 10, Lacan comenta a respeito da ambigiidade
entre ser e ter, fundada, na relagdo também ambigua apontada por Freud entre
identificacdo e amor.

Em textos como “Psicologia de grupo e analise do eu” (1921) e “OEue o
iss0” (1923), ao tratar da problematica da identificacdo, especificamente da que se
coloca como primordial em relagdo as posteriores, Freud se referiu a ela como
sendo anterior a qualquer investimento objetal, como ja& pudemos ver
anteriormente. Esta identificacdo, que ele diz desempenhar um papel na historia
primitiva do Edipo, representando aquilo que se coloca, na relacdo do menino
com o pai, como algo da ordem do ser, convive, segundo ele, com o aparecimento,
pouco depois, de um investimento libidinal dirigido & mae, constelacdo que
representa a problematica do Edipo e seus avatares.

Assim, ndo teria ainda havido uma distin¢ao entre estes dois processos, 0
identificatério e o do investimento objetal, como ratifica Freud no texto de 1923
supracitado: “a principio, na fase oral primitiva, a catexia do objeto e a
identificacdo sdo, sem davida, indistinguiveis uma da outra” (Freud, 1923, p. 43).
Freud atribui um lugar diferenciado para esta identificacdo primaria, esta que se
da de forma “direta e imediata” (lbid., p. 45), por ndo ser conseqiiéncia de um
investimento libidinal, como j& havia afirmado em 1921, condi¢do para toda e
qualquer identificacdo posterior. Estas, por sua vez, se dariam por regressao, na
medida em que constituem para Freud a retirada do investimento objetal,
carregando consigo um traco do objeto antes investido libidinalmente. Como

podemos ler em “O eu e 0 iss0”, 0 eu ndo é sendo um precipitado destas
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identificacOes; € feito de tracos, rastros de investimentos objetais anteriores, o que
faz com que Freud o compare a “uma mulher que teve muitos amores” (Ibid., p.
43-4). Esta identificacdo por regressdo denuncia, portanto, a ambiguidade do
processo identificatorio primario, na medida em que revela tanto a identificacéo
guanto o amor, num misto de ser e ter o objeto, ali indiferenciados, 0 que,
evidentemente, s6 pode ser dito a posteriori.

O objeto, ndo o temos mais, e é por isso que amamos. Amamaos com 0 que
ndo temos mais, diz Lacan, e é por essa razdo que podemos encontra-lo, pela via
da regressdo na identificacdo, sob a forma de identificacdo ao ser, o que justifica,
continua ele, o fato de Freud ter se referido a esta passagem do amor &
identificacdo como uma regressdo®. A questdo é que, nesta regressdo, a continua
a ser o que é, um instrumento: “é com aquilo que somos que podemos ter ou nao”
(Lacan, 1962-3, p. 132).

Em outras palavras, antes da unificacdo que caracteriza o eu, 0 i(a) como
aquilo que somos no espelho que € o Outro, o que ha é desordem, é uma
multiplicidade de pequenos a, sendo que, neste momento, o0 ter nem mesmo esta
em guestdo. No momento em que ndo esta em questdo ter ou ndo ter os objetos a,
trata-se ndo da falta do mundo externo, mas da “falta de si mesmo”, residindo ai o
essencial, segundo Lacan, do que Freud chamou de auto-erotismo. Esse momento
supde, na falta de uma separacdo entre o eu e o outro, a falta do préprio eu e,
consequentemente, do outro. E aquilo que, dessa constitui¢do libidinal aparece
posteriormente, podemos entender pela via da identificacdo por regressao, na
medida em que esta evidencia que o objeto, para o neurético, comparece ai ndo
como o que ele é propriamente, mas como algo que ja passou a esfera do ter ou,
melhor dizendo, do “néo-ter”. A identificacdo a regressdo, via Unica para
esse “retorno ao ser” j& se da circunscrevendo os limites do que seria uma
identificacdo absoluta ao objeto, e é essa limitacdo, se assim podemos dizer, que

caracteriza a funcdo que cumpre o objeto para o sujeito neurotico, isto €, ja supde

% Lacan faz um jogo de palavras (para falar do objeto a como objeto que n&o se tem mais, e com 0
qual amamos), que se perde ao ser traduzido para o portugués: « Si a s’appelle a dans notre
discours, ce n’est pas seulement pour cette fonction algébrique de la lettre que nous avons préchée
I’autre jour, mais, si je puis dire, humoristiquement, parce que c’est ce qu’on a plus. C’est
pourquoi, ce a que dans I’'amour on n’a plus, on peut le retrouver par voie régressive dans
I’identification, sous forme d’identification a I’étre » (p. 139, Le Séminaire, livre X : L’angoisse.
Paris : Editions du Seuil, 2004).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311055/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311055/CA

100

uma certa separacdo que faz do objeto um instrumento, tal como dito acima. Sua
condicdo origindria de objeto, portanto, permance recalcada.

Lacan, no Seminario 10, se pergunta sobre como o objeto a, ao qual ele se
refere como objeto da identificacdo, é também a, objeto do amor. Para isso, ele se
refere a um dominio da teoria freudiana que é para nds outro modo de
apresentacdo desta probleméatica do ser e do ter e suas consequéncias para a
teorizacdo acerca da identificagdo, no que esta pode nos esclarecer as relacdes
entre o sujeito e o objeto: este dominio é o da diferenca explorada por Freud entre
luto e melancolia.

No texto de 1917, “Luto e melancolia”, estas duas modalidades, se assim
podemos dizer, onde detectamos duas posi¢Ges claramente distintas diante de uma
perda objetal, sdo tomadas por Freud a partir do referencial do ser e o do ter, de
uma certa maneira. O luto, ele descreve como a reacdo a uma perda objetal que
obriga a retirada do investimento libidinal do objeto propriamente dito, o que se
da pouco a pouco. Uma vez concluido o trabalho de luto, de uma certa forma
“imposto” pelo principio de realidade, o eu fica livre para investir novamente em
outros objetos. A melancolia, diferentemente do luto, nem sempre se apresenta
claramente como uma perda objetal, como perda de algo ou alguém que se “tem”.
Freud fala de uma perda que parece ser de outra natureza, onde ndo se esta claro
exatamente o que esta em jogo.

Levando em consideragdo um segundo traco bastante presente na
melancolia, as auto-censuras, Freud conclui que o0 que estd em jogo nesta
modalidade é que, ao contrério do luto, hd uma identificacdo macica com o objeto
perdido, donde vém as auto-acusacgdes, além de perda de auto-estima e inibicéo.
Se houve uma perda do objeto e 0 eu a este se identificou, o que ha na melancolia
¢, em Ultima instancia, uma perda que concerne o préprio eu (Freud, 1917, p. 280),
uma perda referente ao ser, ao passo que no luto, se trata de uma perda no nivel
do ter.

Na melancolia, diz Freud, “a sombra do objeto caiu sobre o eu” (Ibid., p.
281), e encontramos ai desvelada a condicdo originaria do sujeito, a de ser objeto.
O objeto parece cumprir ai uma funcgdo diferente em relagcdo ao que podemos ver
na neurose, um vez que dele o sujeito ndo esta separado. A melancolia faz
aparecer uma condicdo que, de alguma forma, revela uma caracteristica estrutural

da relacdo do sujeito com o objeto a, dai nosso interesse aqui a respeito deste
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tema®*. Essa relacdo que Lacan chama de “universal” no que concerne ao objeto é

ligada a sua fungéo de resto (p. 136), e foi por ele mais detalhadamente trabalhada

3% A respeito da distingdo entre a neurose e a melancolia, podemos encontrar ainda no comentario
de alguns autores um respaldo. Colette Soler (1997b), por exemplo, situou o sujeito melancélico, a
partir de Lacan, como aquele que tenta reunir-se ao objeto a, “cujo comando lhe escapa”. Os
estados depressivos, segundo ela, por mais variados que sejam, caem sob o golpe de uma férmula
unitaria: suspensdo da causa de desejo, a inapeténcia apatica e dolorosa que se nomeia depressao
encontrando sua condigio maior na queda de sua eficécia. E a causa do desejo tomada pelo avesso
por seus fracassos ou suas vacilagbes. Nao é o intolerdvel da castracdo (“perda da coisa
engendrada pela linguagem”) que deprime, segundo a autora, embora esteja implicada no afeto
depressivo. E condicdo, mas ndo é causa. A causa do desejo s6 adquire sua funcdo a partir da
eficacia da castracdo. N&do serd a “poténcia da pura perda” que da vida ao sujeito morto do
significante, a vitalidade anémala e paradoxal de um desejo decidido?, pergunta-se a autora. O
afeto proprio a castracdo ndo ¢ a depressao, e sim o horror, a angustia, aquilo que, antes de tudo,
desperta. A depressdo surge sempre em funcéo dos avatares da juncdo com o objeto. Serge Cottet
(1985) - outro autor que dedicou um artigo ao tema - afirma, a respeito do luto, que o sujeito,
depois de ter super-investido em todos os tracos da pessoa da qual faz o luto, é de certa forma
obrigado pelo principio de realidade a se situar novamente no Outro, de forma que o objeto seja
reduzido apenas aos significantes que o representam, em série, numerdveis, finitos. Esses
significantes, uma vez esgotados, tornam o objeto completamente desprovido de sua cobertura
imaginaria garantida pelo ideal do eu, o que faz com que o luto se complete e que um novo objeto
provido das insignias precedentes ocupem este lugar. Esse processo, segundo ele, pode ser
observado no tratamento analitico: quando se coloca em jogo os significantes do ideal do eu,
chega-se necessariamente a uma perda subjetiva, uma operacdo de perda que, no entanto, ndo se da
no nivel do objeto: trata-se da perda do brilho falico, de uma perda do manto narcisico, no que esta
se refere, pura e simplesmente, & castracdo. O autor resume o encaminhamento em dire¢do ao fim
do tratamento, marcado pela travessia da fantasia, como algo que reforca a injuncdo superegoica,
consequéncia da perda de gozo félico que ela implica, sendo este, para ele, o ponto nodal da
depresséo neurotica. Ja a prop6sito da melancolia, que ele situa como a depressao na psicose, trata-
se de referi-la, por um lado, a um universal da posicéo de objeto do sujeito. O autor chama atencéo
para o fato de a depressdo tocar em um ponto que esta para além das particularidades das
estruturas clinicas, dai a dificuldade de sua inscricdo nessas Ultimas: esse traco é o fundo de
verdade que ela guarda, a saber, o abandono do Outro, evidente na melancolia delirante, a
proposito da qual Lacan falou, baseado em Freud, de uma “lucidez” referente a esta miséria
humana, universal, apontada pelo proprio Freud em seu texto de 1917: “por que um homem
precisa adoecer para ter acesso a uma verdade dessa espécie?” (Freud, 1917, p. 279). Cottet nos
chama atencdo, porém, para as especificidades ai presentes. H& tracos que ndo podem ser
colocados em série com os fendmenos de fim de cura por ele evocados. Inicialmente, porque no
caso da melancolia referida a da psicose, se trata de uma depressdo “de saida”, se assim podemos
dizer; em segundo lugar, a psicose melancolica permite uma clinica do objeto a radicalmente
distinta, uma vez que é a identificacdo ao furo no simbolico que estd em jogo no paradigma do
abandono; e por fim, os problemas na constituicdo da fantasia deixam o sujeito a mercé do gozo,
na medida em que a dissolucdo imaginaria faz aparecer o objeto a em toda a sua “crueza”, sem
roupagem fantasmatica e narcisica. Neste caso, a saida suicida seria a tentativa de completar o
Outro no real, se identificando ao furo que lhe falta. Romildo do Régo Barros (1997b) também
trabalhou a questdo da melancolia, sendo que, em seu caso, a énfase recai justamente sobre a
questdo da relagdo de identificacdo que se da ai entre sujeito e objeto. O autor se vale de uma
metéfora freudiana da dor (“toda ruptura de associa¢des é dolorosa”) para falar do intervalo entre
dois significantes e da hiancia que se abre ai se ndo é produzido o enquadramento da realidade
subjetiva, denominado fantasia. H4 uma “identidade que se funda numa néo reciprocidade”,
quando se passa da cesura para a puncao entre S barrado e a no discurso do mestre. Com a cesura,
tem-se a ndo reciprocidade, e com a puncao, introduz-se uma identidade, mantendo-se no entanto a
ndo reciprocidade, que é condi¢do da identidade. O autor conclui dai o quanto a realidade depende
da fantasia, tendo por fundamento dois elementos heterogéneos, embora de alguma maneira
derivados da cadeia significante. O sujeito aparece como significado do Outro e o objeto se imp6e
a partir do fato de que nem tudo do significante passa ao significado (sendo isso o que deixa
margem a relagdo fantasmatica, uma vez que, do contrario, se romperia a ndo reciprocidade
sujeito-objeto). Dito isso, autor defende que o que caracteriza o sujeito melancélico é a
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a proposito da passagem ao ato, a partir do caso que, nas cinco Psicanalises de
Freud, ficou conhecido como o da Jovem Homossexual.

Trata-se de um laisser tomber, “largar de m&o®”, “deixar-se cair

evadir-
se da cena”, que justifica para Lacan o fato de, no caso da melancolia, o sujeito
apresentar essa propensao, alcangada as vezes com uma rapidez desconcertante,
de langar-se pela janela, no que esta se apresenta como o limite entre a cena e o
mundo. Deixar-se cair € a realizacdo da identificacdo absoluta ao objeto ao que o
sujeito se reduz, neste caso, em sua funcdo de resto, “fora da cena” (Lacan, 1962-
3, p. 130).

Esse “largar de m&o”, isso que revela a condicdo de objeto do sujeito e que
na melancolia é completamente desvelado é, pois, o correlato essencial da

passagem ao ato, que Lacan situa no caso da Jovem Homossexual:

“Resta ainda precisar de que lado ele é visto. Ele é visto justamente do
lado do sujeito. Se vocés quiserem referir-se a formula da fantasia, a passagem ao
ato estd do lado do sujeito enquanto este Ultimo encontra-se ai apagado ao
méaximo pela barra. O momento de passagem ao ato € o do embara¢o maior do
sujeito, com o acréscimo comportamental da emocdo como distlrbio do
movimento. E entdo que, do lugar em que se encontra - ou seja, do lugar da cena
onde, como sujeito fundamentalmente historizado, s6 ele pode se manter em seu
status de sujeito — ele se precipita e despenca fora da cena” (Ibid., p. 129).

reciprocidade em relacdo ao objeto. Ao invés de identidade, ele passa a uma espécie de
reciprocidade, decorrente de uma falha da formacdo fantasmatica. Em outras palavras, o
melancdlico, segundo ele, é o sujeito que vai mais longe na via da reciprocidade com o objeto, a
ponto de fazer pensar que os dois elementos seriam permutaveis: um sujeito vale um objeto. Essa
identificagdo com o objeto culmina ndo necessariamente no suicidio melancélico, mas se da
também através de outras formas, dentro e fora das psicoses, de eternizacdo do objeto. Outra forma
de falar da identificacdo ao objeto, para o autor, é através do que ele chama uma coalescéncia entre
S; e a, de tal modo que o lugar simbolico do sujeito, o seu lugar no Outro, corresponde ao do
objeto perdido (entendido aqui como a face real do supereu, um imperativo que, quanto mais
comanda, menos significa). 1sso pode, segundo ele, levar & auto-destrui¢do se a manutencgdo e a
defesa do significante através do qual o sujeito encontra o seu lugar no Outro passar pela queda do
objeto. Sustentar o significante, entdo, implicard em cair como objeto. O autor observa que a
vacilacdo do significante, acompanhada da irrupcdo do objeto, ndo leva necessariamente a
identificacdo com o objeto ou a auto-destruicdo, mesmo se sua colorocao afetiva for depressiva. A
respeito da distingdo entre luto e melancolia, 0 autor considera ainda a hipétese de que o luto
implica um ponto de desconhecimento, talvez de recalque, 0 mesmo que na melancolia, ao
contrario, estaria aberto. Sobre esta distingdo, o autor afirma que o que impede o luto nédo é
simplesmente o fato de o objeto ndo poder ser substituido, mas, sobretudo, que o préprio objeto
perdido ndo possa ser encarado como substituto, como ja é de origem dependente da linguagem,
com a perda de ser que isso implica.

*Tradugao proposta na edicéo brasileira.
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Finalmente, o Gltimo ponto a ser discutido para circunscrever a relagdo do
sujeito ao objeto é o masoquismo; o fato de ai podermos detectar algo da posicdo
do sujeito diante do Outro como sendo a de objeto. No Seminario sobre a angustia
encontramos algumas referéncias relevantes. Para comecar, Lacan afirma que
reconhecer-se como objeto do desejo é sempre masoquista. Mas, para ser mais
especifico e, possivelmente, para circunscrever 0 masoquismo COmMoO uma
modalidade da estrutura perversa (diferente da perversdo como trago presente nas
fantasias neuroticas), ele toma o masoquista como aquele que procura alcangar a
identificacdo ao objeto comum (identificacdo que Lacan sé diz ser possivel de
aparecer no ambito da cena); encarnar o objeto em pessoa e ser reconhecido como
tal, impossivel a ser alcancado, segundo ele. Ele é, como todos, a. Mas 0 €, no
entanto, em sua funcdo de dejeto, de algo a ser jogado no lixo, conseqiiéncia do
fato de este sujeito, diante da estreita relacdo entre desejo e lei, almejar mostrar
que o desejo do Outro faz a lei.

Em outras palavras, essa identificagdo ao objeto se faz sob a condicdo de
ser no ambito da cena, na medida em que, se ele é objeto do Outro, se ele produz
uma cena fantasmatica para ser tomado como objeto, trata-se ai, ao contrario do
que parece, de fazer-se mestre, e ndo vitima. O masoquista faz coincidir lei e
desejo, tratando-se ai de gozo, da lei em sua face mais insensata, aquela que
atribuimos ao supereu.

O desejo é a lei, diz-nos Lacan, no sentido de que aquilo que faz a
substancia desta Ultima é o desejo pela mde, do mesmo modo que a lei de
interdigdo do incesto normativiza o desejo, o situa como tal, constituindo-o, mais
propriamente (Lacan, 1962-3, p. 166). O desejo e a lei s&0 a mesma coisa na
medida em que partilham um mesmo objeto. A relacdo entre a lei e o0 desejo é de
tal ordem que apenas a lei traca o caminho do desejo, diz-nos Lacan. Neste
sentido, o desejo, enquanto desejo pela mae é, segundo ele, idéntido a funcdo da
lei. E isso que sela a estreiteza desta relagdo. E na medida em que interdita que a
lei impde o desejo, o que o liga, portanto, a fun¢do do comando, sendo este
inerente a sua propria estrutura (p. 119-20). Em “Kant com Sade”, Lacan afirma
que esta identidade entre lei e desejo recalcado é justamente aquilo que Freud
descobriu (1966, p. 794). Essa relacdo fundamental nos é evidenciada por

exceléncia pelo neurdtico, como apontou Lacan em seu décimo Seminario:
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“O neurdtico nos mostra, com efeito, que ele precisa passar pela propria
instituicdo da lei para sustentar seu desejo. Mais que qualquer outro sujeito, 0
neurético valoriza o fato exemplar de que s6 pode desejar segundo a lei. Ele sé
pode dar um status a seu desejo como insatisfeito ou impossivel” (Lacan, 1962-3,
p. 167)

Isso supde uma relagdo com o objeto na medida em que este esta ligado a
sua falta necessaria, “ai onde o sujeito se constitui no lugar do Outro”. Trata-se do
objeto em sua faceta de falta, inscrito pelo que Lacan localizou em Freud como
complexo de castracéo, efeito central, segundo ele, desta identidade entre o desejo
e a lei, no sentido de que o desejo do pai € o que faz a lei, sentido mesmo do
complexo de Edipo. Trata-se ai, portanto, em outras palavras, do objeto a ligado &
funcéo de (-), “menos phi”, que faz borda com o lugar da angustia, este que esta
para além do mundo ilusério do reconhecimento.

No caso do masoquismo - como fazendo parte do que Lacan definiu como
perversdo e que ndo se reduz a uma conduta ou uma fantasia, algo que
poderiamos situar na neurose — como dito anteriormente, trata-se ai do objeto
revelado em sua funcéo de resto, isso que Lacan situou como estando em jogo na
passagem ao ato e na melancolia também, funcdo bastante diferente desta faceta
do objeto ligada a falta, que o eleva a fungdo de agalma e lhe atribui o carater de
suporte do desejo. Para 0 masoquista ndo ha falta. Se para o neurotico se trata de
uma pergunta sobre o desejo, 0 masoquista esta no ambito da resposta; ele esta
convencido de que sabe a verdade sobre seu desejo, 0 que faz com que este seja
vontade de gozo™.

Lacan afirma que o que o masoquista visa é 0 gozo do Outro, mas o que
ndo é mostrado ai é o fato de que, na verdade, ele busca a angustia no Outro (Ibid.,
p. 195). Sua fantasia de ser objeto de gozo do Outro mascara sua prépria vontade
de gozo, de modo que essa posicao de objeto esconde, em ultima instancia, um ato
de cumprir a funcéo de dejeto, de “farrapo humano”, resto jogado fora, separado
do corpo. “O que é buscado é, no Outro, a resposta a queda essencial do sujeito
em sua miséria suprema, e essa resposta € a angustia” (lbid., p. 182). O
masoquismo se apresenta assim, para Lacan, como uma estrutura que, juntamente

com o sadismo — que ele trabalha também neste seminario em sua especificidade,

% Lacan fala do desejo como vontade de gozo a respeito da fantasia sadeana, esquema formulado
por ele em « Kant com Sade » (1966, p. 784) para falar da perverséo.
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lado a lado com o masoquismo — denuncia o laco radical da angustia ao objeto no
que este é passivel de queda, em sua funcdo de ser o resto do sujeito, resto cujo

estatuto é o de ser real.

5

O objeto como causa e 0 sujeito: da angustia ao desejo

No Seminario 10, Lacan trata da constituicdo do sujeito engquanto sujeito
dividido, barrado, sujeito do desejo, como um processo que parte daquilo que ele
define como gozo, isso a que temos acesso somente através de a, na medida em
que este é resto desta operacdo de constituicdo. O objeto a, segundo Lacan, vem
cumprir a funcdo de metafora do sujeito do gozo, uma vez que nao € assimilavel
ao significante. E exatamente aquilo que resiste a significantizacdo que constitui o
fundamento do sujeito desejante.

No processo em que Lacan estipula trés niveis, do gozo ao desejo,
passando pela angustia, o objeto a € aquilo que do gozo, terd lugar no Outro, e 0
sujeito barrado sera o que aparece no ultimo estagio — aquele em que Lacan situa
o0 desejo — representando ai 0 sujeito na medida em que esta implicado na fantasia,
numa certa relacdo que ele diz ser de “oposicdo” em relagdo ao objeto. E
justamente ao querer fazer entrar esse gozo no Outro que o sujeito se precipita, se
antecipa como desejante, abordando a hiancia do desejo ao gozo, lugar da
angustia (Ibid., p. 192-3). Esse processo representa um dos esquemas da divisdo
elaborados por Lacan neste Seminario, e dos quais nos ocuparemos no item
seguinte.

Por ora, vamos nos ater a funcdo de causa do objeto a, como aquilo que
vai justificar a neurose como uma problematica em que é o desejo que esta em
questdo, estrutura cujo suporte é a fantasia. Segundo Lacan, entender o objeto em
sua funcdo de causa é supor que “uma parte de nossa carne fica tomada na
maquina formal’’; que sem isso ndo haveria funcionamento possivel. Essa parte de
nés mesmos que é tomada na maquina, continua ele, é irrecuperavel, objeto

perdido nos diferentes niveis da experiéncia corporal onde se produz corte,
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suporte, substrato auténtico de toda funcdo de causa®’. Ndo somos objetos do
desejo sendo como causa, conclui (Ibid., p. 237).

O objeto ai entendido como uma metafora do sujeito do gozo, como aquilo
que do gozo é possivel comparecer no Outro e, a0 mesmo tempo, substrato desse
sujeito desejante, ja coloca de alguma forma em evidéncia a funcdo do objeto
nesta estrutura como sendo a de um instrumento, como aquilo que, como
acabamos de mencionar, Lacan diz estar em oposi¢do ao sujeito. Evidentemente,
devemos entender essa relacdo de oposicdo a partir de toda a complexidade
inerente a relacdo com o objeto, no que este é heterogéneo ao sujeito. Na neurose,
ele ndo esta a ele identificado, mas ha momentos pontuais e evanescentes onde
frestas, janelas se entreabrem repentinamente, revelando o sujeito reduzido a este
objeto “que ele ndo é”. E numa outra cena que encontraremos esta relacdo de
equivaléncia, sendo isso que marca a diferenca entre a neurose e a melancolia, por

exemplo, além dos outros exemplos explicitados anteriormente:

“A relacdo do sujeito com significante exige a estruturacdo do desejo na
fantasia, e o funcionamento da fantasia implica numa sincope temporalmente
definivel da funcdo do a, que forcosamente apaga-se e desaparece numa dada fase
do funcionamento fantasistico. Esta afanise do a, o desaparecimento do objeto
como aquilo que estrutura um certo nivel da fantasia, é aquilo cujo reflexo temos
na funcdo de causa” (Ibid., p. 240)

6
O sujeito como quociente e 0 objeto como resto: 0s esquemas da

divisao

Lacan, no Seminario 10, situa a dependéncia do sujeito em relacdo ao
Outro como sendo algo que se inscreve como um quociente. O sujeito é marcado
pelo traco unario do significante no campo do Outro, de modo que esta diviséo
produz um resto, segundo ele, um Outro ltimo, derradeiro, irracional, prova e
garantia Unica da alteridade do Outro, sendo isto o que ele chamou de objeto a.
Este € o primeiro esquema de divisdo apresentado neste Seminario, onde ele nos
chama atencdo para o fato de S barrado e a estarem do mesmo lado da barra, do

lado do Outro, mais precisamente, visto que o fantasma, “apoio de meu desejo”,

% A funcdo de causa, pressupde, portanto, a borda, isso que se refere ao que Lacan chamou de
« hiancia do desejo ao gozo », na qual o sujeito se precipita, que é o lugar onde se situa a angustia.
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estd no Outro, em sua totalidade. Do outro lado da barra, ele situa o sujeito ainda
como ndo-existente (S) e A barrado, o Outro enquanto 0 que ndo posso ter acesso,
pelo fato de que nem tudo ai é significante. E aquilo que, segundo Lacan, me
constitui como inconsciente.

Esta logica é retomada no segundo esquema da divisdo (lbid., p. 128),
através do qual Lacan pretende demonstrar que é a partir do Outro que 0 a assume
seu isolamento, se constituindo como resto na relagdo do sujeito com o Outro,
mais especificamente®. O esquema da divisdo é ainda retomado no Seminario
uma terceira vez, onde Lacan sublinha, a partir da operagédo interrogativa do
sujeito em A, que surge ai uma diferenca entre o ‘A-resposta’, marcado pela
interrogacdo, e o ‘A-dado’, algo que é resto, que ele chama de “a irredutibilidade
do sujeito”. Trata-se ai de a, “0 que resta de irredutivel na operacdo total do
advento do sujeito no lugar do Outro, e é a partir dai que ele assume sua funcéo”
(Ibid., p. 179). O Outro concebido como barrado, como ndo sendo Um, é
justamente o que faz com que cumpra sua funcéo.

Miller (2004) 1é no Seminéario sobre a angustia uma nova dimensdo no
ensino de Lacan, que situa a nocdo de divisdéo do Outro pela interrogacdo do
sujeito, indicando ai a presenca de um termo heterogéneo, paradoxal e que faz
excecdo. Este esquema da divisdo e precisamente retomado por Lacan sob a égide
das operacgdes ldgicas de causacdo do sujeito — alienacdo e separacdo, das quais
trataremos a partir do préximo item - no Seminario seguinte, sobre os quatro
conceitos fundamentais da psicanalise, o que faz do Seminario 10 um atelier do
Seminario 11, tal como apontou Miller.

E, portanto, desta relagdo do sujeito aos significantes do Outro, a
consequente aparicdo do objeto como algo que aponta para a irredutibilidade a
esse assujeitamento, ao mesmo tempo em que o objeto aponta para uma certa
posicdo originaria do sujeito, “o S em seu real irredutivel”, que as operacdes de

alienacao e separacédo vém dar conta.

% « No alto, a direita, fica o sujeito, posto que, por nossa dialética, ele parte da funco significante.
E o sujeito hipotético na origem dessa dialética. J& 0 sujeito barrado, o Unico a que nossa
experiéncia tem acesso, constitui-se no lugar do Outro como marca significante. Inversamente,
toda a existéncia do Outro fica suspensa numa garantia que falta, donde o Outro barrado » (1962-3,
p. 128-9).
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7

As operacdes logicas de causacao do sujeito

E recorrente a idéia de que, a partir do Seminério 11, ja ndo se pode mais
considerar o ensinamento de Lacan sob a égide de um retorno a Freud, sobretudo
tendo em vista o fato de ele ter formalizado a nogéo de objeto a.** O Seminario 11
é marcado por um caréter de ruptura, ressaltado por Eric Laurent (1997) em seu
comentario sobre o tema das operacOes de alienagdo e separacao. Tais operacoes,
segundo ele, teriam contribuido para tal gesto, uma vez que, até entdo, o0 ensino
lacaniano enfatizava as duas operacGes constituintes do inconsciente ou do
trabalho inconsciente: a metafora a e metonimia: “a introducdo por Lacan [em
1964] dos conceitos de alienacdo e separacdo indicava uma ruptura com os de
metafora e metonimia e seu anterior mapeamento do inconsciente” (Laurent, 1997,
p. 31). Nao devemos entender, porém, como uma substituicio do par
metafora/metonimia pelo par alienacdo/separagdo. Que a énfase tenha sido
colocada sobre os Gltimos ndo significa a perda de importancia ou superagédo, no
ensino lacaniano, da metafora e da metonimia. Trata-se apenas de uma mudanca
de referencial para se pensar o sujeito, anteriormente baseado na linguistica de
Ferdinand de Saussure e de Roman Jackobson, e no estruturalismo de Claude
Lévi-Strauss.

Segundo Laurent, as operacdes de alienacdo e separagdo constituiram um
passo no ensino de Lacan, por terem como referéncia a l6gica. Em segundo lugar,
0 comentador localiza neste momento do ensino lacaniano uma passagem do
ponto de vista dindmico do sujeito para um ponto de vista topologico. Trata-se,
nesta passagem, de uma revisdo — a partir de uma posi¢do formal do século XX -
das metaforas energéticas utilizadas por Freud, derivadas da mecénica do século
XIX, diz Laurent. E importante ressaltar que Lacan, na verdade, ja teria comecado
a situar o sujeito segundo a topologia no Seminario 9, sobre a identificacdo, que
acreditamos estar articulada as operacdes de alienacdo e separacao.

Ainda sobre a ruptura introduzida pelo Seminéario 11, localizamos o inicio
de um certo distanciamento de Lacan em relacdo a Freud, no sentido de, a partir

dai, ndo ser mais sua orientacdo o trabalho a cada ano de seu ensinamento tendo

* Introduzido no Seminario anterior, “A angustia”.
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como base um texto da literatura freudiana, como tivera sido até entdo. Um dos
autores que comenta esse movimento é Bruce Fink (1997), que chama atencédo
ainda para a ruptura de Lacan com a IPA (International Psychoanalytical
Association), o que culminou com a formacdo de sua propria Escola em 1964, a
Ecole Freudienne de Paris, o que sem divida teve conseqiiéncias sobre seu

ensinamento e a transmiss&o tal qual ele propunha.

8

Um “recobrimento de duas faltas”

Introduzidas por Lacan em seu décimo primeiro Seminario, “Os quatro
conceitos fundamentais da psicanalise” (1964), e retomadas em “Posicdo do
inconsciente”, publicado em 1966, em seus Escritos, as operacdes de alienacdo e
separacao evidenciam, em primeiro lugar, os dois campos que Lacan opde para se
pensar a entrada do inconsciente: 0os campos do sujeito e do Outro. Segundo ele,
“0 Outro € o lugar em que se situa a cadeia do significante que comanda tudo que
vai poder presentificar-se do sujeito, € o campo desse vivo onde o0 sujeito tem que
aparecer” (Lacan, 1964, p. 193-4). A psicanalise, ao apontar para esta dimensédo
da funcdo do sujeito definido como efeito do significante, dimensdo do
inconsciente tal como Freud o definiu, situa-se para além de todas as psicologias
que tomam as relacOes entre os seres como relagdes reciprocas e reguladas pela
captura do imaginario.

O sujeito, por depender do significante e pelo fato deste Gltimo estar
primeiramente no Outro, € marcado por uma falta fundamental, “da algcada do
defeito central em torno do qual gira a dialética do advento do sujeito a seu

proprio ser em relacdo ao Outro™®

(Ibid., p. 194). Esta falta, porém, vem retomar
outra, mais fundamental e anterior, falta real, diz-nos Lacan, concernente aquilo
que o vivo perde, de sua parte de vivo, ao se reproduzir pela via sexuada; falta
como a via pela qual a sexualidade se instaura no campo do sujeito, uma vez que a
pulsdo parcial é o signo de que a sexualidade se representa no psiquismo por uma

relacdo do sujeito que se deduz de outra coisa que ndo da sexualidade mesma.

“Em “Posicdo do inconsciente” (1966), podemos localizar esta idéia no que Lacan chamou de
efeito de linguagem, isto é, a causa introduzida no sujeito, causa significante que faz com que haja
sujeito no real e que este s possa ser representado por um significante para outro. Neste nivel, diz-
nos Lacan ndo se fala com o sujeito, e sim, Isso fala dele.
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Neste “recobrimento de duas faltas” se resumem as operacgdes logicas de
alienacdo e separacdo, que se definem, segundo Lacan, como as “operacdes da
classificacdo do sujeito em sua dependéncia significante ao lugar do Outro” (Ibid.,
p. 196), ou ainda, “as duas operacdes fundamentais em que convém formular a
causacgéo do sujeito”, tal como encontramos em “Posi¢do do inconsciente” (1966,
p. 854). Tais operagOes devem ser articuladas como circulares entre o sujeito e o
Outro, ainda que dissimétricas, ndo reciprocas*!. Esta idéia de que duas faltas se
superpdem sera um fio condutor possivel para se pensar a identificacdo em
relacdo ao significante e ao objeto, mantendo viva a questdo a respeito das
relacOes entre o sujeito e 0 objeto: trata-se ai de identificacdo?

9

A alienacao

Na alienacdo, o sujeito é chamado ao Outro, a produzir-se no campo do
Outro, o que se faz ao preco de uma perda de ser. A primeira operacdo essencial
em que se funda o sujeito, portanto, é aquela que justifica que um significante é o

que representa um sujeito para um outro significante:

“O significante, produzindo-se no campo do Outro, faz surgir o sujeito de
sua significagdo. Mas ele sé funciona como significante reduzindo o sujeito em
instdncia a ndo ser mais do que um significante, petrificando-o pelo mesmo
movimento com que o chama a falar, como sujeito” (Lacan, 1964, p.197).

Em outras palavras, o sujeito s6 pode se representar no Outro por um
significante, o0 que se faz as custas de seu desaparecimento, seja petrificado por
um significante, seja a partir do apelo a um outro significante, através da
concatenacdo. Localizamos ai na alienacdo as caracteristicas da operagdo por nos
descrita no capitulo anterior e que nos permite situar a especificidade do sujeito
para a psicanalise: um sujeito que se constitui a partir da operacéo do trago unario.
Segundo Lacan, a constituicdo do sujeito no campo do Outro tem como

conseqiiéncia a prépria caracteristica do sujeito do inconsciente: o fato de estar,

0 sujeito, entendido como sujeito cartesiano, “pressuposto do inconsciente”, e 0 Outro como
sendo “a dimensdo exigida pelo fato de a fala se afirmar como verdade”. O inconsciente €, “entre
eles, seu corte em ato”. (1966, p. 853/4).
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sob o significante que desenvolve suas redes, suas cadeias e suas histérias, num
lugar indeterminado: “antes de desaparecer como sujeito sob o significante, ele
nédo é absolutamente nada. Mas esse nada se sustenta por seu advento, produzido
agora pelo apelo, feito no Outro, ao segundo significante” (Lacan, 1966, p. 849).
Temos, portanto, a petrificacdo, ou seja, 0 sujeito sob um significante, através do
qual ele se representa para outro significante, e que culmina no seu
desaparecimento: “produzindo-se o significante no lugar do Outro ainda néo
discernido, ele faz surgir ali o sujeito do ser que ainda ndo possui a fala, mas ao
preco de cristaliza-lo (...) o que la havia desaparece, por ndo ser mais que um
significante” (Ibid., p. 854).

Por outro lado, na busca pelo sentido - o que se da pelo apelo ao segundo
significante, Sy, ou seja, a propria concatenacdo significante - o sujeito esta
condenado a aparecer numa divisdo: se por um lado aparece como sentido, por
outro aparece como afénise, necessariamente (Lacan, 1964, p. 199). Esta € a
verdadeira condicao do sujeito: “ndo ha sujeito sem, em alguma parte, afanise do
sujeito, e é nessa alienacdo, nessa divisdo fundamental, que se institui a dialética
do sujeito” (Ibid., p. 209). Assim, seja na petrificacdo, na escolha pelo sentido, o
que ha é fading do sujeito.

O fato € que, tal como nos alertou Lacan, o que caracteriza a alienacdo ndo
¢ ser esta uma operacdo que se inicia no Outro, ou que diz respeito a um
assujeitamento ao significante. Antes de tudo, o que faz dela alienagéo é a perda
de ser implicada necessariamente no processo: “a alienacgéo reside na diviséo do
sujeito que acabamos de designar em sua causa” (Lacan, 1966, p.855). E nisso
que consiste o fator letal que Lacan atribui a alienacdo (Lacan, 1964, p. 202). Isso
porgue, justifica ele de forma logica, a estrutura da alienacdo é a estrutura de um
vel que deriva da reunido, mas ndo se reduz a este. O vel da alienagdo se
caracteriza por ser o de uma “escolha for¢ada”, como por exemplo, “a bolsa ou a
vida!”. Se escolho a bolsa, perco as duas. Se escolho a vida, a tenho embora nao
seja por inteiro, embora seja uma vida “decepada”, no caso, uma vida sem a bolsa.
Na tentativa de articulagdo com a identificacdo, imp&e-se para nds a questdo do
ndo saber do sujeito como sua condicdo: seria 0 sujeito como ndo sabendo o que
Lacan teria aqui chamado da vida sem a bolsa? Uma vida decepada da bolsa seria
0 sujeito como aquele que ndo detém o saber absoluto, sendo este 0 pressuposto

do inconsciente?
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A escolha é forgada uma vez que € sempre a mesma coisa que ¢ perdida: a
bolsa. N&o é possivel ficar com as duas, bolsa e vida, e ndo é possivel a escolha
pela bolsa. Na escolha entre o ser e o sentido, escolha entre a bolsa ou a vida,
escolhnemos o sentido, de modo que este sO pode subsistir, segundo Lacan,
decepado: “é da natureza desse sentido, tal como ele vem a emergir no campo do
Outro, ser, numa grande parte de seu campo, eclipsado pelo desaparecimento do
ser induzido pela funcdo mesma do significante” (Ibid., p.200). A consequéncia,
portanto, é que a alienacdo condena o sujeito a aparecer como divisdo, como dito
acima, na qual se funda, para Lacan, a dialética do sujeito.

E no significante binario, neste primeiro acasalamento significante - que
resulta na afanise - que Lacan situa o Vorstellungsreprasentanz freudiano, ou seja,
0 representante da representacdo. Esta primeira concatenacao significante - que
constitui aquilo que cai sob a barra do recalque originario, ponto a partir do qual
ocorrerdo 0s outros recalques - diz ele, é a via pela qual podemos depreender que
0 sujeito aparece inicialmente no Outro, na medida em que o primeiro significante,
que ele diz ser o significante unario, ali surge e representa o sujeito para um outro
significante, residindo ai a divisdo do sujeito, ou seja, no fato de o sujeito aparecer
como sentido a condicdo de aparecer em outro lugar como desaparecimento.

Temos entdo um primeiro ponto de comparacao, se assim podemos dizer,
entre alienagdo e identificacdo: uma pode ser referida a outra, por um lado, no
nivel do significante unéario, este primeiro significante vindo do campo do Outro,
por meio do qual o sujeito aparece primeiramente. Com a concatenagdo
significante, por outro lado, ja ndo se trata mais disso, visto que o sujeito se faz
representar por um significante na medida em que este Gltimo articula-se a outro
significante. Esta divergéncia remete a problematica por nos levantada no capitulo
anterior, que coloca em questdo a relacdo da identificagdo com a funcdo da
representacdo, por conta da introducdo daquilo que Lacan isolou como insignia.
Ha que se diferenciar dois niveis na identificacdo, retomando a argumentacéo de
Miller, que compreendem a petrificacdo, por um lado, e por outro, a falta-a-ser e o
0 apelo a um segundo significante. Neste sentido, podemos ver na operagéo da
alienagédo, tal como Lacan a formulou neste momento de seu ensino, toda a
complexidade do conceito de identificacdo no que esta pode ser pensada a partir

da funcéo do significante.
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10

A separacgao

Retornando a Vorstellungsreprasentanz, trata-se ai do préprio significante
binario, diz Lacan, sendo o que vai constituir o ponto central do recalque
originario, ou seja, 0 que vai cair sob recalque, passar ao inconsciente, tornando-
se assim o ponto de atracdo, condi¢é@o de todos os outros recalques (Ibid., p. 207):
“é na medida em que o sujeito vem a representar sua parte e jogar sua partida na
separagdo que o significante binario, o Vorstellungsreprésentanz € unterdrickt,
cai por baixo” (Ibid., p. 208).

A queda do significante binario “por baixo”, ou seja, sua passagem ao
inconsciente, é justamente do que se trata na segunda operacdo de causacdo do
sujeito, a separacdo, uma vez que, com esta queda, o sujeito livra-se do efeito
afanisico do significante binério.

A separacdo termina a circularidade da relagdo do sujeito ao Outro,
circularidade essa que, como vimos, supde nao-reciprocidade e dissimetria, o que
talvez explique a afirmativa de Lacan de que este retorno se faz na forma de uma
torcdo (Ibid., p. 202).

Ao passo que a alienacdo estd fundada na forma légica da reunido, é na
intersecdo que a separacdo se baseia. Tal intersecdo, segundo Lacan, surge do
recobrimento de duas faltas ha pouco mencionado: “uma falta é, pelo sujeito,
encontrada no Outro, na intimagcdo mesma que lhe faz o Outro por seu discurso.
Nos intervalos do discurso do Outro, surge na experiéncia da crianga, o seguinte,
que € radicalmente destacavel — ele me diz isso, mas o que ele quer?” (lbid., p.
203). E nestes intervalos que reside a metonimia, através da qual desliza o desejo.
Segundo Lacan, o desejo do Outro é pelo sujeito apreendido justamente nestes
intervalos, nas faltas do discurso. Trata-se, aqui, do proprio enigma do desejo do
Outro, encarnado pelo desejo do adulto.

A percepcéo desta falta no Outro é recoberta pela propria falta do sujeito,
com a qual ele joga através da fantasia de seu desaparecimento: pode ele me
perder? O sujeito, portanto, recobre a falta do Outro com a prdpria falta, sendo ai
localizavel a intersecdo: “o sujeito traz a resposta da falta antecedente de seu
proprio desaparecimento, que ele vem aqui situar no ponto da falta percebida no
Outro” (Ibid., p. 203).
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Em “Posicdo do inconsciente” — onde a separagdo, em contraposi¢do ao
“efeito de linguagem” atribuido a alienagdo, € situada como “efeito de fala” -
Lacan fala deste intervalo que se repete como a estrutura mais radical da cadeia
significante, lugar da metonimia, como ja vimos, esta por sua vez, veiculo do
desejo. Na separagdo, o sujeito, ao “atacar” este ponto de intervalo da cadeia
significante, passa, segundo ele, a experimentar outros efeitos que ndo os de
sentido com que um discurso o solicita: “ele depara efetivamente com o desejo do
Outro, antes mesmo que possa sequer chama-lo de desejo, e sequer imaginar seu
objeto” (Lacan, 1966, p. 858), desejo opaco diante do qual o “ele pode me perder”
€ um recurso.

Lacan fala ainda deste recobrimento de duas faltas em que consiste a
separacdo como 0 processo através do qual “o sujeito reencontra no desejo do
Outro sua equivaléncia ao que ele é como sujeito do inconsciente” (Ibid., p. 857),
isto é, sua condicdo de objeto. Neste segundo movimento da constituicdo do
sujeito, “havendo o sujeito feito seu leito no corte significante em que se efetua a
metonimia” (lbid., p. 849), ou seja, no que o sujeito “ataca a cadeia no intervalo”,
no que ele “acha o ponto fraco do casal primitivo da articulagdo significante, no
que ela é de esséncia alienante” (Lacan, 1964, p.207), o que era fading do sujeito
retorna como fixidez. Ao passo que, no que diz respeito ao primeiro movimento -
a alienacdo - a caracteristica do sujeito do inconsciente, por nascer no campo do
Outro, € a de estar num lugar indeterminado, por estar sob o significante (Ibid., p.
198), na separacdo 0 sujeito se encontra numa espécie de fixidez que projeta o
sujeito no instante da fantasia e que, segundo Lacan, é a que Freud atribui ao voto
inconsciente em “A Interpretacdo dos Sonhos” (1900).

Nisso situamos o recobrimento de duas faltas, ao qual hd pouco nos
referimos, na medida em que o sujeito recobre a falta do Outro com sua propria
falta, “falta engendrada pelo tempo precedente que serve para responder a falta
suscitada pelo tempo seguinte” (Ibid., p. 203). A dialética dos objetos do desejo,
segundo Lacan, encontra ai sua determinacdo, por fazer a juncdo do desejo do
sujeito com o desejo do Outro.

Sobre esta fixidez do sujeito na fantasia, Jacques-Alain Miller propbe que,
contrariamente as formacgdes do inconsciente — sonhos, sintomas, lapsos, atos
falhos — hd uma monotonia da fantasia (Miller, 1987, p.104), o que em muito tem

relagdo como o fato de a fantasia apresentar um tempo diferente do das formagdes


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311055/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311055/CA

115

do inconsciente, por exemplo, o tempo retroativo do sintoma. A fantasia se reduz,
diz ele, a um instante essencial, dai Lacan falar de “instante da fantasia” em
“Posicdo do inconsciente”.

742 contrariamente ao

Além disso, na fantasia, diz Miller, o sujeito “esta a
sujeito submetido ao significante, que nunca “esta ai”, na medida em que se
movimenta incessantemente pela cadeia significante. Do sujeito do significante,
podemos falar que ele “estava ai” s6 depois, mas na fantasia, ele esta ai: “temos
que procurar onde, mas esta, e por isso esta presente na experiéncia analitica, além
da relagdo do sujeito com o significante, a questdo da sua vinculagdo com esse
algo que Ihe da permanéncia” (lbid., p. 143). E nisto que consiste a tal fixidez, e
que faz do instante fantasmatico uma monotonia.

Por sua vez, ainda sobre esta passagem de “Posi¢cdo do inconsciente”
(Lacan, 1966, p. 850), Diana Rabinovich depreende do fato de que a separacgdo ao
mesmo tempo “fecha” a operacao de alienacdo e “projeta a topologia do sujeito no
instante da fantasia” que o tempo — que € preciso entender em termos de tempo
l6gico — da separacdo e o instante do fantasma estdo associados em sua
topologia. Segundo a autora, na separacdo, uma tor¢cdo topoldgica particular (eis a
torcdo novamente) estabelece a formula do fantasma que, no seminéario 9, é
descrita com a topologia do cross-cap, a fixar esse instante de conjuncdo entre
sujeito e objeto a, que oculta o desejo do Outro e 0 objeto que o sujeito foi para
esse desejo. A partir dai Lacan teria afirmado, no Seminério 11, que a separacdo
leva a cabo a circularidade da relacdo do sujeito com o Outro através de uma
torcéo essencial.

O essencial aqui para nos € o fato de esta conjuncdo entre sujeito e objeto
nos remeter aquela afirmacdo de Lacan, segundo a qual, com a separacao, 0
sujeito torna a encontrar no desejo do Outro sua equivaléncia ao que ele é como
sujeito do inconsciente (1966, p.857): a equivaléncia esta, portanto, entre sujeito
barrado e objeto a, o que nos leva ao fato de que, na separacéo, o sujeito dividido
pelo significante é equivalente ao objeto a, no que diz respeito ao desejo do Outro,
donde Rabinovich conclui que ambos os componentes da formula da fantasia s&o
0 sujeito. E disto que se trata quando Lacan fala da fixac&o sujeito no instante da

fantasia.

*2 Referéncia filos6fica de Heidegger, “no sentido de que essa experiéncia da presenca é como
uma experiéncia de Dasein, de um ‘ser ai’” (Miller, 1987, p. 143).
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11
Alienacdo, separacdo, traco unério: o sujeito entre a esquize

significante e o objeto

No mesmo seminario em que formula as operacGes de alienacdo e
separagdo, Lacan afirma que o trago unario é o primeiro significante ao qual o
sujeito se refere; € um entalhe, € 0 que se marca como tatuagem no sujeito.

Segundo ele,

“Quando esse significante, esse um, é instituido — a conta € um um. E ao
nivel, ndo do um, mas do um um, ao nivel da conta, que o0 sujeito tem que se
situar como tal. Com o que dois uns, ja, se distinguem. Assim se marca a primeira
esquize que faz com que o sujeito como tal se distinga do signo em relagdo ao
qual, de comeco, pbde constituir-se como sujeito. Eu lhes ensino entdo a se
guardarem de confundir a fungdo do $ com a imagem do objeto a, na medida em
que é assim que o sujeito, este, se vé, redobrado” (Lacan, 1964, p. 135).

Esta passagem de Lacan nos leva a entender que o sujeito como tal, sujeito
barrado, ndo se constitui na identificacdo ao traco unario, e sim no que ele é
representado por um significante para outro significante. Nisto, j& temos uma
concatenacdo significante, o que Lacan estd chamando de significante binério.
Trata-se, pois, na identificacdo ao traco unario, da identificacdo ao objeto a, na
qual o sujeito “como tal”, na expressdo de Lacan, ainda ndo se constitui? Se
concluimos que a identificacdo ao traco unario é, pois, a identificacdo com o
objeto a; e levando em consideracdo que, na separacdo, o sujeito dividido pelo
significante é equivalente ao objeto a, qual seria entdo a articulacdo possivel entre
a identificacdo ao trago unério e a separacao?

O sujeito barrado s6 pode constituir-se a partir do que ele chama de
“primeira esquize”, na qual se trata do que faladvamos ha pouco: na medida em que
aparece como sentido, um outro lugar se manifesta como fading.

O sujeito situado a partir do signo é comentado por Lacan ja em seu
Seminério anterior onde ele reforca a idéia de que o significante é um traco
apagado, e que portanto € o que representa um sujeito para um outro significante,
ao passo que o signo € aquilo que representa alguma coisa para alguem (Lacan,
1962-3, p.73-4). Para falar do objeto, Lacan faz recurso ao que chama “uma
experiéncia que pode ser chamada pré-subjetiva”, retornar ao “sujeito do trago”,
“achar o signo sob o significante”, diz ele, valendo-se da estratégia que ele define
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ser a do neurotico obsessivo, a de um certo tratamento do significante que consiste
em colocd-lo em duavida, triturando-o, fazendo-o desaparecer, apagando-o.
Ungeschehen machen, “desacontecer a inscri¢cdo da histéria” (Ibid., p. 74).

Sobre o apagamento do traco, porém, Lacan é taxativo: ndo é ai que
devemos situar o sujeito como tal; o comportamento humano na medida em que é
significante. Um animal, diz ele, faz marcas e as apaga, fazendo no lugar falsos
tracos. Mas ndo faz — e é ai que o humano se distingue — falsos tracos para nos
fazer crer que sdo falsos, quando sdo na verdade marcas de sua verdadeira
passagem: “quando um traco € feito para ser tomado como um falso trago,
sabemos que héa ai um sujeito como causa” (lbid., p. 75).

O nascimento do sujeito se faz através de um enderegcamento ao Outro,
tomando ai seu lugar em uma cadeia de significantes cujo termo de referéncia sera
sempre este traco tornado significante, donde Lacan conclui que a emergéncia do
significante depende de um ndo saber situado no Outro: “que o Outro real ndo
saiba” (Ibid.). Se o significante revela o sujeito, isto se da as custas de seu
apagamento, o que faz com que Lacan situe aqui 0 a como anterior ao sujeito, e
ndo como resto de uma divisdo, como vimos anteriormente. Ha primeiramente a e
A, e neste intervalo, 0 sujeito aparece com 0 nascimento do significante, mas
essencialmente como barrado, como ndo sabido. Lacan nos chama atencdo para o
fato de podermos ai situar a relacdo entre a e o0 sujeito como néo sabido (o proprio
inconsciente), dando uma indicacdo de que ha algo do ser deste sujeito a ser
reconquistado.

Chegamos, portanto, ao ponto em que o objeto a pode cumprir a funcdo de
signo, funcdo privilegiada e originaria no que concerne a constituicdo do sujeito e
a cadeia de significantes. Também vimos, porém, que o significante também pode
cumprir esta fungdo na medida em que ndo esta articulado com outro significante
(o que Lacan chamou por exemplo de insignia, como visto no capitulo anterior).
Como dar conta desta “afinidade” entre significante e objeto neste caso, e quais as
consequéncias sobre a teorizacdo que buscamos acerca do conceito de
identificacdo?

Laurent (1997), a respeito destas duas faltas que se recobrem e nas quais
situamos alienacgéo e separacao, afirma que a primeira se relaciona com o fato de

gue o sujeito ndo pode ser inteiramente representado no Outro, havendo sempre
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um resto - aqui encarnado pelo significante unario, S;**- pelo fato de que as
pulsdes ndo podem ser representadas por inteiro. Este resto na representacéo
sexual do sujeito no Outro, que o define como ser sexuado, remete ao carater
parcial das pulsdes, no que esta introduz no sujeito uma falta, que o situa como
“sujeito barrado”. O primeiro modo de representacdo da falta, portanto, se deve ao
fato de que na alienacdo, momento em que 0 sujeito se identifica com um
significante, ele é representado por um significante para um outro.

A segunda falta remete ao resto que se produz a partir da constituicdo do
sujeito, resto que, segundo Laurent, esta tanto no sujeito, definido sexualmente,
quanto no Outro: trata-se aqui do objeto a, que no momento da separagéo, se
presentifica no lugar que antes era o do significante unario. Laurent afirma que, ao
isolarmos uma identificacdo do sujeito, é preciso encontrar a fantasia que Ihe situa

em relacédo ao gozo:

“Temos uma falta (S;) e outra (a). Na primeira falta, quando o sujeito é
definido por um significante-mestre, uma parte do sujeito é deixada de fora da
definicdo total (...) Temos entdo a segunda falta, na qual o sujeito tenta inscrever
uma representa¢do do gozo no interior do Outro no texto de sua fantasia, e tenta
definir a si mesmo através dessa fantasia. Ao tentar definir-se dessa maneira, ele
cria outra falta: o fato de que seu gozo é somente parcial” (Laurent, 1997, p. 38).

Laurent prop6e uma dupla vertente de leitura das operagdes de alienagéo e
separacdo, que evidenciam seu carater ldgico, e ndo cronologico. E possivel, por
um lado, ler a alienacdo como sendo anterior a separacdo, pelo fato de o sujeito
ser produzido na linguagem e inscrito no Outro como dividido. Por outro lado, o
sujeito pode ser abordado como sendo fundamentalmente objeto do gozo do Outro,
como aquele que primeiramente se encontra no lugar do objeto a para que, em
sequida, se identifique com a parte perdida e assim ingresse na cadeia de

significantes*’. Nas palavras de Laurent,

3, é aquilo que Lacan denominou significante-mestre, que, separado da cadeia dos significantes,
permanece no nivel do ndo-senso. Segundo Laurent, para Lacan as identificagdes basicas do
sujeito ndo possuem sentido algum; apenas sdo. Ainda que se possa explorar alguns sentidos que
elas possa vir a ter, na verdade, elas ndo fazem sentido.

* Neste sentido, ao tomarmos as operacdes de alienacio e separagéo de forma ldgica, estariamos
em consonancia com o movimento de Lacan no Seminario sobre a angustia, onde ele ora situa o
objeto como resto da operagdo de constituicdo do sujeito no Outro, a partir do significante, ora o
situa como sendo o que ha de saida ; como fundamento para o significante.
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“Num sentido mais profundo, sua identificacdo priméaria € como um
objeto que ele ira definir no final. E a identificacio completa: aquilo que ele foi,
como tal, no desejo do Outro, ndo apenas no nivel simbdlico do desejo, mas como
substancia real envolvida no gozo. Ele sé pode tentar recupera-lo ou identifica-lo
dentro do desenvolvimento da cadeia de significante” (Ibid., p. 44).

A respeito da identificacdo e o objeto, podemos depreender alguns sinais
dos comentarios de Laurent, ainda que néo definitivos: se por um lado, ele afirma
que devemos localizar nas identificacdes do sujeito o gozo a elas articulados, o
que se faz a partir da fantasia, temos por outro lado, esta afirmacdo de que do
lugar original do sujeito como objeto, s6 podemos apreendé-lo a partir da cadeia
significante. Talvez devamos diferenciar o ambito da constituicdo do sujeito e a
maneira como isso se presentifica na clinica. Dessa forma, talvez seja possivel
abordar, por exemplo, aquilo a que Lacan se refere no Seminario 11 como uma
“identificacdo de natureza singularmente diferente, e que é introduzida pelo
processo de separacdo” (Lacan, 1964, p.242).

Lacan, no Seminario 11, menciona essa identificacdo de “natureza
singularmente diferente”, referindo-se a identificacdo concernente ao objeto a,
sendo este comentario enigmatico uma das mais importantes molas propulsoras
desta pesquisa, dado que, até entdo, havia a idéia de que identificacdo e objeto a
eram termos que, a0 menos para o sujeito neurdtico em andlise, encontravam-se
em tensdo. A isto ele contrapGe a identificacdo na qual esta em jogo o ideal do eu,
que entra em jogo, em uma analise, no primeiro tempo da transferéncia.

O traco unério, esclarece ele,

“No que o sujeito a ele se agarra, estd no campo do desejo, 0 qual sO
poderia de qualquer modo constituir-se no reino do significante, no nivel em que
ha relacdo do sujeito ao Outro. E o campo do Outro que determina a funcdo do
traco undrio, no que com ele se inaugura um tempo maior da identificacdo na
topica entdo desenvolvida por Freud — a saber, a idealizacdo, o ideal do eu”
(Lacan, 1964, p. 242).

Aqui, Lacan refere-se, portanto, ao traco unario ja no ambito do
significante. O ideal do eu, prossegue, seria a prépria incidéncia do significante
unario no campo da identificagdo narcisica, tendo como funcdo, no estadio do
espelho, o olhar do Outro, o lugar de onde o sujeito pode ser visto, o lugar de onde

0 sujeito pode se reconhecer como amavel.
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H&, porém, outra funcdo, diz-nos Lacan, referindo-se a esta outra

identificacdo, esta que € introduzida pelo processo de separacao:

“Trata-se desse objeto privilegiado, descoberta da analise, desse objeto
cuja realidade mesma € puramente topoldgica, desse objeto do qual a pulséo faz o
contorno, desse objeto que faz bossa, como o0 ovo de madeira no tecido que vocés
estdo, na analise, para retomar — o objeto a” (Ibid., p. 242).

Lacan afirma, em seguida, que o sujeito, pela funcdo do objeto a, deixa de
estar ligado a “vacilacao do ser, ao sentido que constitui o essencial da alienacao”
(Ibid., p. 243). Em outras palavras, o objeto a tem fungéo separadora.

Desta forma, parece-nos que, a0 mesmo tempo em que a identificacdo ao
traco unario tem carater alienante - uma vez que nela se trata de identificacdo
significante, isto €, o sujeito se fazer representar por um significante — carrega em
si 0 germe da separacao, por nela se tratar da posicao originéria do sujeito, que é a
de objeto a - justamente o que é resgatado, se assim podemos dizer, no
movimento de separacdo. Trata-se, neste recobrimento de duas faltas, do
recobrimento de duas identificacdes?

Se por um lado podemos supor uma identificacdo fundamental do sujeito
com o objeto, que remete a posicdo do sujeito na fantasia como objeto de gozo do
Outro, em que medida é possivel articula-la a partir das identificagcdes
significantes? Em que medida ela pode sustentar uma identidade, um lugar no
Outro? Em outras palavras, como uma tensdo entre identiticacdo ao traco unério,
no que esta inclui a remissdo a um segundo significante, por um lado, e uma
identificacdo com o objeto a, esta que abole o sujeito, por outro, pode se sustentar
no Outro? Vimos esta possibilidade com a fantasia, mas nela a identificacdo com
0 objeto é velada.

Se, na psicanalise, é exatamente este lugar de objeto na fantasia que é
desvelado, quais seriam as consequéncias de seu atravessamento para o lago social?
Seguindo o raciocinio desenvolvido até aqui, isso teria como efeito uma ruptura
do laco. Seria a andlise contraria a todo laco? Passaremos pela nocdo de

transferéncia para melhor instrumentar essas questoes”™.

** Escolhemos a nogéo de transferéncia, na medida em que a tomamos como conceito indissociavel
da identificacdo, sendo esta o substrato, o fundamento para se pensar o que esta em jogo neste laco
que define o encontro analitico.
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